LUTZ GRUNWALD

MAYEN IN DER EIFEL UND DIE HERSTELLUNG
DER »MAYENER WARE« VON DER MITTE DES 4.
BIS IN DIE ERSTE HALFTE DES 6. JAHRHUNDERTS

Bei der typochronologischen Benennung der in Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz) angefertigten »Mayener Ware«
besteht fir das 5. Jahrhundert Unklarheit’. Dieses ist bemerkenswert, war die Erforschung der Mayener
Topfereien doch schon Bestandteil von zwei Dissertationen: Zum einen ging Mark Redknap in seiner 1987
an der University of London abgeschlossenen Dissertation »Mayenware and Eifelkeramik: The Roman and
Medieval Pottery Industries of the West German Eifel« auf die Keramikherstellung in der Osteifel ein, wobei
der Mayen betreffende Teil der Arbeit im Jahr 1999 ver6ffentlicht wurde?. Leider sind hier aber keinerlei aus
Mayen stammende Befundinventare — wie z.B. die aus typochronologischer Sicht wichtigen Topferofen-
fullungen — zusammenhangend abgebildet und hiervon ausgehend nachvollziehbar erértert worden?3. Die
aufgenommenen Mayener Keramiken wurden als Einzelobjekte behandelt und ausgewahlte Objekte mit
Stlicken aus den Exportregionen zur Herausbildung von sehr weit gefassten und nicht typochronologisch
untergliederten GefaBgruppen herangezogen. M. Redknap zeigte so die groBe Formenvielfalt des GefaB-
repertoires auf. Eine feinchronologische Formenentwicklung ist aus dieser Arbeit fir Mayen hierdurch aber
nur zu erahnen.

Zum anderen befasste sich Lothar Bakker in seiner 1981 an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn abgeschlossenen Dissertation »Untersuchungen zur spatromischen GefaBkeramik aus militarischen
und zivilen Befestigungen der mittleren und unteren Rheinzone« mit den spatantiken Mayener Topfereien,
bildete die vorhandenen Topferofeninventare zusammenhangend ab und bewertete sie chronologisch. Lei-
der wurde dieses besonders in den Datierungsansatzen zukunftsweisende Werk aber nie gedruckt. Umso
mehr ist der Autor L. Bakker daftr dankbar, dass er die Mayen betreffenden Ausfiihrungen dieser Arbeit
nutzen darf4. Denn in der Zusammensicht der Angaben von M. Redknap und L. Bakker sowie der eigenen
Forschungen des Autors lasst sich flr den Zeitraum von der Mitte des 4. bis in die erste Halfte des 6. Jahr-
hunderts die Entwicklung der Mayener Topfereien nachvollziehen und anhand der Ofeninventare eine typo-
chronologische Keramikentwicklung in ihren Grundzligen entwerfen. Sinn dieses Beitrages ist es, fir die
»Mayener Ware« eine auch in den Exportregionen nutzbare chronologische Basis fur Formentwicklung und
Funddatierung zu bieten. Eine Vollstandigkeit der GefaBauspragungen innerhalb der einzelnen Phasen wird
nicht angestrebt. Vielmehr soll im Anschluss an eine Beschreibung der wirtschaftlichen Ausgangssituation
ein durch die zuklnftige européische Forschung zu erganzendes typochronologisches Gerlst vorgestellt
werden.

DIE KRISE DER MITTE DES 4. JAHRHUNDERTS
ALS GRUND FUR DEN AUFSCHWUNG DER MAYENER TOPFEREIEN

Im Jahr 355 traten im Moselmiindungsgebiet Zerstérungen ein (Abb. 1), die auf alamannische Uberfélle

zurUckzufahren sind®. Neben den vici von Koblenz/Confluentes und Andernach/Antunnacum waren nach-
weislich auch villae rusticae im Koblenzer Stadtwald (»Remstecken« und »Schillerhof«), bei Winningen an

Archaologisches Korrespondenzblatt 46 - 2016 345



Abb. 1 Kartierung der Zerstérungen des
Jahres 355 im Moselmiindungsgebiet. —
(Graphik B. Streubel, RGZM).

Abb. 2 Der rémische vicus von Mayen
(Lkr. Mayen-Koblenz): 1 Topfereien an der
Polcher StraBe. — 2 Topfereiviertel »Auf der
Eich«. — 3 Topfereiviertel »Siegfried-
straBe«. — (Graphik B. Streubel, RGZM).

der Mosel (Mlinzdatierung nach 354°6) und im Ortsteil Depot von Mulheim (Stadt Milheim-Karlich) betrof-
fen. Auf der Hohenbefestigung »Katzenberg« bei Mayen fand munzdatiert nach 353/354 eine Brand-
katastrophe statt’. Diese Kdmpfe scheinen auch den 1,8km entfernt gelegenen vicus von Mayen erfasst zu
haben. Hierflr sprechen drei Skelette, die in Schuttschichten mit spatantikem Fundgut zutage kamen?.
Auch eine rdmische Niederlassung im Bereich des heutigen Karlich (Stadt Malheim-Karlich) scheint in dieser
Zeit zerstort worden zu sein. Es ist duBerst wahrscheinlich, dass der Uberregional bedeutende Topfereivicus
von WeiBenthurm, wo man die sogenannte Urmitzer Ware herstellte, ebenfalls im Jahr 355 verwdistet
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Tab. 1 Parallelisierung der angesprochenen Chronologiesysteme mit den Zeitabschnitten der Mittelrhein-/Untermoselregion. — (Graphik
B. Streubel, RGZM).

wurde. Endglltig wird sich diese Hypothese und das anschlieBende Szenario aber erst durch die zu diesem
Wirtschaftsstandort laufende Studie von Sibylle Friedrich beweisen lassen®.

Momentan ist fir den Autor folgendes Szenario wahrscheinlich'°: Die beiden vici von Mayen und WeiBen-
thurm wurden im Jahr 355 zerstort. Bei Mayen verwdistete man die Befestigung auf dem »Katzenberg« und
wohl auch eine etwa 1,2km auBerhalb des vicus und 600m vom »Katzenberg« entfernt an der heutigen
Polcher StraBe gelegene Topfersiedlung (Abb. 2,1)"". Die Keramikproduktion wurde hierauf in dem am
Rhein gelegenen Topfereivicus WeiBenthurm'? sowie in den genannten Werkstéatten an der Polcher StraBe
nicht mehr fortgesetzt. Nachdem die Rheinregion 359/360 durch den Caesar Julian wieder gesichert wor-
den war'3, nahmen die im Mayener vicus gelegenen, seit Langem etablierten Topfereien im Bereich »Auf
der Eich« (Abb. 2, 2) und neu gegriindete Werkstatten im Bereich »SiegfriedstraBe« (Abb. 2, 3) die Produk-
tion auf. Diese Entwicklung bewirkte, dass die wohl seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. fiir den lokalen
Markt produzierenden Topfereien' ihren seit dem spaten 3. Jahrhundert in den Exportregionen in gerin-
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gem Umfang festzustellenden Warenfernhandel ab 360 steigerten. Ob hiermit ein administrativ gesteuerter
Zuzug der einst in Weienthurm tatigen Topfer nach Mayen verbunden war, die Bedeutungszunahme von
Mayen auf dem europaischen Keramikmarkt vonseiten der romischen Verwaltung gesteuert bzw. gefordert
wurde und in der Entwicklung eine staatliche Reaktion auf die beschriebene Krise abzulesen ist, bleibt in der
Zukunft zu kléren, scheint dem Autor aber wahrscheinlich. Von der Mayener Keramikproduktion ausgehend
ergeben sich unter Berlicksichtigung der regionalen Graberfeldanalysen fir die Mittelrhein-/Untermosel-
region von der Mitte des 4. bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts sechs Zeitabschnitte, die Gber diesen
GroBraum hinaus weitrdumig festzustellen und phasenweise mit anderen bestehenden Chronologie-
systemen zu parallelisieren sind (Tab. 1).

ZEITABSCHNITT 350/360-390

Dieser Zeitabschnitt umschreibt die Aufschwungphase der Mayener Keramikproduktion und ist z. B. mit der

von Heike Péppelmann fur das Graberfeld von Jilich (Kr. Diren) herausgestellten Phase B zu parallelisie-

ren’. Erganzt man die von M. Redknap fir Mayen genutzte, oft grobmaschige chronologische Einteilung,
so entspricht dieser Zeitabschnitt dem jingsten Fundhorizont innerhalb seiner Stufe Mayen 1 (spates
3.-4.Jh.)"®. Ab 360 waren in Mayen zwei Topfereiareale tatig:

1. Die Werkstatten im Bereich der links der Nette gelegenen Flur »Auf der Eich« (Abb. 2, 2) stellten nach
den chemischen Analysen vom 2. Jahrhundert bis in den Zeitabschnitt 420/430-450/460 Keramik her'”.
Vermutlich setzte die Topferei hier aber schon in spatestkeltischer Zeit (Phase Lt D2b = 60-30 v.Chr.) ein
und dauerte sicher bis in die Zeitspanne 450/460-480 an. Verarbeitet wurde der direkt im Bereich der
Topfereien anstehende Ton, bei dem es sich um den von M. Redknap angesprochenen Tontyp R han-
delt'®. Aus diesem, von demjenigen an der SiegfriedstraBe z.B. aufgrund des Na,O-K,0O-Verhaltnisses
eindeutig zu unterscheidenden Ton '® wurde die Ware MR nach M. Redknap produziert. Nur diese Waren-
auspragung lasst sich im Zusammenhang mit den Topferdfen dieses Handwerkerviertels feststellen.

2. Im Gebiet »SiegfriedstraBe« (Abb. 2, 3) wurden rechts der Nette nach 360 neue Topfereien auf den
dortigen Tonvorkommen eingerichtet, die kontinuierlich bis 1941/1943 zur Keramikherstellung genutzt
wurden. Den Rémern waren spatestens seit dem 2. Jahrhundert die hier anstehenden Tone als fur die Ton-
gefaBproduktion nutzbare Ressource bekannt?C. Hierbei handelt es sich um den Tontyp A nach M. Red-
knap, aus dem seine Mayener Ware MD angefertigt wurde?'. In den Tontypen R und A sind somit unter-
schiedliche kleinrdumige Ausprédgungen der im Stadtgebiet von Mayen mit leicht unterschiedlichen
chemischen Zusammensetzungen flachig auftretenden Tone zu sehen?2. Dieser Sachverhalt erklart, wes-
halb bisher im Topfereiareal »Auf der Eich« keine Fehlbrénde der Ware MD zusammen mit rémischen
Topferofen gefunden wurden. Diese kommen nur in den Befunden im vicus-Viertel »SiegfriedstraBe«
vor?3, Als eine solche Fundstelle ist das Grundstlck Kelberger StraBe 3 anzusprechen, wo 191924 (Abb. 3)
und erneut 1935 eine groBe Anzahl rémischer Fehlbrande im Bereich eines mind. 2,5m maéchtigen, antik
abgebauten Tonvorkommens — vermutlich zusammen mit einem unerkannten Tépferofenrest — angetrof-
fen wurde. Das spatrémische Fundgut muss als Topfereiabfall angesehen werden?>.

Nach Ansicht des Autors ist M. Redknap nicht zu folgen, der die Ware MD chronologisch deutete und sie

dem Mittelalter ab dem spaten 5. Jahrhundert zuwies?. Dieses zeigen schon die feintypologischen Auspra-

gungen bestimmter spatantiker GefaBformen. Betrachtet man z.B. eine Auswahl der von M. Redknap aus
dem Bereich »SiegfriedstraBe« abgebildeten Randauspragungen des Typs Alzei 28/Mark Redknap Form A1
seiner Ware MD, so dirften diese nach den Mayener Befunden und in Anlehnung an die typochronologi-

schen Analysen von Lothar Bakker?’, Alfried Wieczorek?® und Angelika Hunold??® in der Zeitphase 350/360-
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390 mit Profilen, bei denen der Rand anfangt nach auBen hervorzutreten und der Innenrand abgeflacht ist
(Abb. 4, 1) oder der Rand einen angedeuteten AuBenwulst (schwacher Quellrand) und einen halbrund-
stabférmigen Innenrand besitzt (Abb. 4, 2), einsetzen. Im Zeithorizont 390-420/430 treten Rander mit
leistenartig Uberstehendem Wulst (maBiger Quellrand) auf (Abb. 4, 3), denen sich dann ab dem Zeit-
horizont 420/430-450/460 Auspragungen mit deutlich hervortretendem Rand (starker Quellrand) und mit
abgeflachterem Innenwulst sowie rundstab- bis pilzférmige Auspragungen anschlieBen (Abb. 4, 4-5). Ein-
deutig ist hier die Tendenz der Verlagerung des Randhauptgewichtes von der GefdBinnenseite nach auBen
abzulesen, die in der Phase 450/460-480 dann Formen erreichte, bei denen der oft mit Rillen unter der

Lippe ausgeschmiickte Rand sich mit dem Schwer-
gewicht auBerhalb des GefaBkdrpers befindet und
der Innenrand immer weniger betont wird (extremer
Quellrand; Abb. 4, 6)3°. Bei den spatesten Auspra-
gungen (nach 480 7?) wird der auBen Uberstehende,
wenig verdickte, oft durch unter der Lippe befind-
liche Rillen verzierte Rand dann innen kaum oder
nicht mehr betont (Abb. 4, 7)3'. Diese Form leitet in
das Frihmittelalter Gber.

Dem Zeithorizont 350/360-390 ist im Gebiet »Auf
der Eich« wohl der Ofen 1 nach L. Bakker bzw. Fund-
stelle 3 Ofen Il nach M. Redknap zuzuordnen, dessen
heute verschollenes Inventar nach Umzeichnungen
aus den Fundblchern des Geschichts- und Alter-
tumsvereins fir Mayen und Umgebung e.V. neben
einer groBen Anzahl von GefaBbruchsticken auch
nahezu komplette GefaBe aufwies32: drei rauh-
wandige, bauchige Kochtépfe mit nach auBen
umgelegtem, relativ flachem, kantigem Rand und
sichelformiger Deckelrille des Typs Alzei 27/MR Form
R1 (Abb. 5,1), eine rauhwandige, wohl dem Typ
Alzei 28/MR Form R2 anzuschlieBende Schissel mit
erkennbarem RandauBenwulst (Abb. 5, 5), einen
wohl rauhwandigen Faltenbecher mit abgesetztem
hohem Hals MR Form R32 (Abb. 5, 4)33, einen rauh-
wandigen kleinen Spitzbecher/Schmelztiegel MR
FormR7 (Abb. 5, 3), ein »Trdnenkrtglein« (Abb. 5, 2)
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Abb. 3 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). 1919 geborgene spatantike
Fehlbrande der Keramikproduktion vom Grundstick Kelberger
StraBe 3. — (Nach Geschichts- und Altertumsverein Mayen und
Umgebung e. V., Fundbuch I, 89. 91 Nr. 1223). - 0. M.
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Abb. 4 Typologische Entwicklung der GefdBe Alzei 28/MR Form A1 der Ware MD nach Funden aus dem Topfereiviertel Mayen-
»SiegfriedstraBe« (Lkr. Mayen-Koblenz). — (1-6 nach Redknap 1987, 1019 Abb. 8.6.1, 1. 4-6. 9. 11; 7 Zeichnung S. Rick). - M. 1:4.
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Abb. 5 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). GefaBinventar aus dem 1906 im Topfereiviertel »Auf der Eich« untersuchten Ofen 1 nach L. Bak-
ker/Fundstelle 3 Ofen Il nach M. Redknap. — (Nach Geschichts- und Altertumsverein Mayen und Umgebung e.V., Fundbuch I, 19-20
Nr. 146). — 0. M.

und den Oberteil einer rauhwandigen, weitmundigen Kanne mit zylindrischem Hals &hnlich MR Form R24
(Abb. 5, 6).

ZEITABSCHNITT 390-420/430

Dieser Zeithorizont3* entspricht der Phase 1 des Gréberfeldes von Jilich3, dem gréBten Teil der Phase 1 des
Niederrhein-Chronologiesystems (400-430)3¢, der Fundgruppe A nach Horst Wolfgang Bohme (Ende 4. Jh.
bis um 430)37 und der Stufe Mayen 2 nach M. Redknap (spates 4./friihes 5. Jh.)38. Wahrend dieses Abschnit-
tes erlangte die in den Topfereivierteln »SiegfriedstraBe« und »Auf der Eich« gefertigte »Mayener Ware«
auf dem europdischen Markt ihre groBe Bedeutung und Ubernahm z.B. in Lothringen den Exportraum, den
vorher die Produkte aus den Topfereien von Speicher (Eifelkreis Bitburg-Priim) versorgt hatten3?. Diesem
Zeithorizont durfte das Inventar des Topferofens 5 nach L. Bakker bzw. Fundstelle 7 Ofen VI nach M. Red-
knap*® zuzuweisen sein. Es enthélt zwei rauhwandige, bauchige Kochtépfe des Typs Alzei 27/MR Form R1.
Das eine, wahrend des Brandes gesprungene Exemplar (Abb. 6, 2) kennzeichnet ein flacher, nach auBen
umgelegter Rand mit sichelférmiger Deckelrille und breiter Auflagefldche. Der zweite Topf (Abb. 6, 1) zeigt
in seiner Randauspragung schon eine etwas jingere Form, da die Randlippe etwas steiler gestaltet und
zudem die Auflageflache der sichelférmigen Deckelrille — der typologischen Entwicklung folgend — etwas
reduziert wurde. Die Schissel Typ Alzei 28/MR Form R2 zeigt einen innen abgeflacht rundstabférmigen,
verdickten Rand, der auBen einen leistenartig Uberstehenden Wulst (maBiger Quellrand) aufweist
(Abb. 6, 3)*'. Weiterhin gehtren zu dem Inventar ein flach aufliegender Deckel mit kleinem Deckelknopf
(MR Form R26; Abb. 6, 4), ein hoher Wolbtopf mit leicht ausbiegendem Rand und durchlochtem Boden
(MR Form R20; Abb. 6, 5) und zwei zylindrische Brennstander mit ausladenden Randern (MR Form R28;
Abb. 6, 6-7), die vielleicht auf die Produktion von engobierten GefaBen hinweisen kénnten.

ZEITABSCHNITT 420/430-450/460

Dieser Zeithorizont kann als attilazeitlich bzw. protomerowingisch bezeichnet werden#?. Er lasst sich mit der
Phase 2a des Gréaberfeldes von Julich (420/430-450/460)43, der Fundgruppe B von H. W. Bhme (um 430-
460/470)*, der von Ursula Koch fir Stddeutschland aufgestellten SD-Phase 1 (um 430 bis um 460)*> und
der Kernzeit der Niederrhein-Phase 2 (430-460/480)4° parallelisieren. Auch in diesem Abschnitt wurde in
den Topfereivierteln »SiegfriedstraBe« und » Auf der Eich« Keramik hergestellt und in hohem Umfang in die
Exportregionen verhandelt. Diesem Zeithorizont ist z.B. Ofen 2 nach L. Bakker bzw. Fundstelle 5 Ofen VI
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Abb. 6 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). GefaBinventar aus dem 1922 im Topfereiviertel »Auf der Eich« untersuchten Tépferofen 5 nach
L. Bakker/Fundstelle 7 Ofen VI nach M. Redknap. — (Zeichnungen L. Bakker). — M. 1:4.

\

nach M. Redknap#’ aus dem Topfereiareal »Auf der Eich« zuzuweisen. Das Inventar bestand neben zwei
rauhwandigen Boden von Topfen aus dem Randbruchstiick eines einhenkligen Kruges mit auBen gekehltem
Rand und Halsgrat (Abb. 7, 1), dem Randbruchstlck eines Einhenkeltopfes der Form Alzei 30b nach A. Wie-
zcorek*®/MR Form R24 (Abb. 7, 2), drei rauhwandigen, bauchigen Kochtépfen des Typs Alzei 27/MR
Form R1 mit nach auBen umgelegten, ansteigenden Randern, sichelférmigen Deckelrillen und breiten bis
leicht verklrzten Auflageflachen (Abb. 7, 3-5), dem Randfragment eines bauchigen Topfes mit nach auBen
umgelegtem wulstigen Rand MR Form R37 (Abb. 7, 6), zwei Randfragmenten des Typs Alzei 28/MR Form
R2, wobei das eine Exemplar einen leistenartig Uberstehenden Wulst (maBiger Quellrand; Abb. 7, 7), das
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Abb. 7 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). GefaBinventar aus dem 1912 im Topfereiviertel »Auf der Eich« untersuchten Ofen 2 nach L. Bak-
ker/Fundstelle 5 Ofen VI nach M. Redknap. — (Zeichnungen L. Bakker). — M. 1:4.

andere Stlck einen deutlich hervortretenden Randwaulst (starker Quellrand) und einen abgeflachten Innen-
wulst aufweist (Abb. 7, 8), dem Fragment eines Topfes Alzei 32/33/MR Form R9 mit wulstigem, nach
auBen gebogenem Rand und auBen gerillter Wandung (Abb. 7, 9)*°, dem Randbruchstiick eines dem Typ
Alzei 32/33 nahestehenden Topfes mit nach auBen gelegtem, rundstaba rtigem Rand und bauchiger Wan-
dung Typ Qualburg B/MR Form R33 (Abb. 7,10), dem Randbruchsttick einer Reibschissel mit steilem,
wulstartigem Rand des Typs Alzei 31/MR Form R40 (Abb. 7, 11) und dem Bruchstiick eines Tellers mit nach
innen gebogenem, bohnenférmig verdicktem Rand des Typs Alzei 29/MR Form R6 (Abb. 7, 12). Ein Exem-
plar eines GefaBes des Typs Alzei 28/MR Form R2 mit maBigem, durch zusatzliche Rillen hervorgehobenem
Quellrand fand sich in Grab 87 des Graberfeldes von Koblenz-Ribenach, das innerhalb der Belegungs-
phase 1 zu den Bestattungen des ersten Nutzungshorizontes gehort®. Dieses zeigt die lange Nutzungs-
dauer der GefaBformen deutlich.
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Abb. 8 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz).
GefaBinventar aus dem 1908/1909 im
Topfereiviertel »Auf der Eich« untersuchten
Ofen 3 nach L. Bakker/Fundstelle 4 Ofen Il
nach M. Redknap. — (Foto H. Pieroth; nach
Unterlagen des Geschichts- und Altertums-
vereins Mayen und Umgebung e. V.).

MAYEN ZEITABSCHNITT 450/460-480

Dieser childerichzeitliche®" bzw. frihmerowingische Abschnitt entspricht der Phase 2b des Graberfeldes von
Julich (450/460 bis um 480)°2, der SD-Phase 2 nach U. Koch (um 460-480)°3, der Ubergangszeit zwischen
den Niederrhein-Phasen 2 und 3 (460/480)>* und dem alteren Zeitabschnitt der Mittelrhein-Phase AM la>.
Diesem Zeithorizont kann auch der Nutzungsbeginn des Graberfeldes von Koblenz-Ribenach mit dem
angesprochenen alteren Fundhorizont der Belegungsphase A1 nach A. Wieczorek zugewiesen werden®®. In
diesen Jahrzehnten wurden die Topfereien in den Bereichen »SiegfriedstraBe« und »Auf der Eich« betrie-
ben. Dieser Phase lasst sich der Ofen 3 nach L. Bakker bzw. Fundstelle 4 Ofen Ill nach M. Redknap®’ zuord-
nen. Das Inventar dieser Brenneinheit muss leider als verschollen gelten. Es wurde aber vor seiner Zerstérung
im Jahr 1927 von dem Mayener Fotografen Heinrich Pieroth aufgenommen. Demnach gehdérten hierzu zwei
Spitzbecher/Schmelztiegel MR Form R7 (Abb. 8, 1.5), ein rauhwandiger, bauchiger Kochtopf des Typs Alzei
27/MR Form R1 mit nach auBen umgelegtem, deutlich ansteigendem Rand, sichelférmiger Deckelrille und
verkirzter Auflageflache (Abb. 8, 4), ein zweihenkliger Krug mit weiter Mindung und vertikaler, innen
gekehlter Randausbildung (Nachfolgeform von MR Form R19 und Vorlaufer von MD Form A3; Abb. 8, 2)
sowie ein den jungeren Auspragungen des Typs Alzei 32/33 anzuschlieBender weitmundiger Topf mit Riefen
verzierter Oberwand, umgelegtem, nach auBen verdicktem Rand und unter der ausladenden Randlippe
befindlichem Halswulst (Abb. 8, 3). Eine gute Parallele zu diesem Topf (Vorlaufer MD Form A9) liegt z. B. aus
Boppard (Rhein-Hunsrick-Kreis) vor, die L. Bakker in das spate 5. Jahrhundert datiert®®. Allen drei letzt-
genannten GefaBen ist gemeinsam, dass sie schmale Boden, einziehende Unterwande und hoch liegende
Schulterpartien besitzen. Die gestreckte Gestalt und die eiférmige Bauchung verweisen das Ensemble in die
Zeit nach 450/460°°. Auf der anderen Seite sind sowohl Dekor als auch die Randauspragungen noch nicht
so rudimentar, dass man die Fundstlcke jlinger als 480 setzen mdchte. Nach Ansicht des Autors handelt es
sich bei diesem Topferofeninventar um GefaBauspragungen des Zeithorizontes 450/460-480.

In diese Phase durfte wohl auch ein im September 1969 im Bereich des Areals »SiegfriedstraBe« bei Aus-
schachtungsarbeiten fUr den Parkplatz des neu errichteten Krankenhaustraktes entdeckter stehender Topfer-
ofen mit rundem Querschnitt, aus Steinen gemauerter Ofenwandung und zentraler, mit Lehm verstrichener
Stutzsaule fir die Tenne der Mayener Grundform B1 nach M. Redknap gehéren (Fundstelle 30, Ofen 25 nach
M. Redknap)®°. Innerhalb des Topferofens (Abb. 9) zeichneten sich sechs verschiedene Schichten ab, von
denen die unterste, holzkohlehaltige Schicht | aus der Nutzungsphase des Topferofens stammt. Die helle
Schicht Il war steril und kennzeichnet die Aufgabe der Anlage. Die folgenden Schichten -Vl spiegeln die
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Abb. 9 Der 1969 im Topfereiviertel Mayen-»SiegfriedstraBe«
(Lkr. Mayen-Koblenz) entdeckte Topferofen wéhrend der Ausgra-
bung. Pfeil = Nutzungsphase Schicht 1. — (Foto E. MUsch; nach
Unterlagen des Geschichts- und Altertumsvereins Mayen und
Umgebung e. V).

9 )
JE— A‘

Abb. 10 Randfragment eines Topfes Typ Alzei 32/33 aus der Nut-
zungsphase des 1969 im Topfereiviertel Mayen-»SiegfriedstraBe«
(Lkr. Mayen-Koblenz) entdeckten Topferofens. — (Zeichnung L. Grun-
wald). - M. 1:4.

ZEITABSCHNITT 480-500/510

Verflllung des Ofens wider. Der Schicht | lassen sich

heute noch zuweisen:

— Ein Tonfragment mit Holzabdrlcken von der inne-
ren Lehmauskleidung des Topferofens.

— Zwolf Wandungsscherben rauhwandiger GefaBe
der Ware MD.

— Ein gebogenes Wandungsfragment eines GefaBes
(Schale?) rotengobierter Ware (Ware MA nach
M. Redknap®'). Der beidseitig auf den hellrétlich-
orangenen, fein gemagerten Scherben aufgetra-
gene, qualitativ hochwertige Uberzug besitzt eine
lebhaftrétlichbraune Farbe.

- Ein Bodenfragment eines sehr hart gebrannten,
rauhwandigen Kruges(?) der Ware MD mit einem
einziehenden, einen Durchmesser von 5cm besit-
zenden, leicht abgesetzten FuB.

— Ein Randfragment eines hart gebrannten, rauh-
wandigen Topfes Typ Alzei 32/33/Vorlaufer MD
Formen A12/A13 mit nach auBen gebogenem,
abgestrichenem Rand und ausgepragter Halsleiste
der Ware MD (Abb.10). Aufgrund von Rand-
gestaltung und Dekor wird man das Topffragment
den klassischen Auspragungen des Typs Alzei 32/33
und damit der Zeit nach 420/430 zuweisen mis-
sen. Die unter dem Randwulst liegende Halsleiste
zeigt einen geringen Grad der Verkimmerung. Da
der Beginn der Zurlickbildung dieses Zierelementes
in der Mitte des 5. Jahrhunderts einsetzt®?, wird
man dieses Inventar am ehesten dem Zeithorizont
450/460-480 zuweisen dirfen. Das Fragment der
rotengobierten Ware spricht zudem dafir, dass
spatestens seit dieser Phase im Bereich »Siegfried-
straBe« die sogenannte rotgestrichene Ware (Ware
MA nach M. Redknap) hergestellt wurde.

Dieser um 4803 einsetzende Zeitabschnitt entspricht zeitlich fast der Phase 3 des Graberfeldes von Jilich
(480-510/520)¢4, der SD-Phase 3 nach U. Koch (480-510)%°, dem Kernbereich der Niederrhein-Phase 3
(460/480-510/525)%¢, dem jingeren Fundhorizont der Phase AM la, einem jingeren Fundhorizont inner-
halb der Belegungsphase A1 des Gréberfeldes von Koblenz-Ribenach®” und dem altesten Fundhorizont in
der Stufe Mayen 3 (spates 5.-6. Jh.) nach M. Redknap®®. Er kann geschichtlich mit der Regentschaft des
salfrankischen rex/Kénigs Chlodwig 1. (482-511) in Verbindung gebracht werden .
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Abb. 11 GefaBfragmente aus der ersten Nutzungsphase A/Redknap Schicht 809 des 1975 im Topfereiviertel Mayen-»SiegfriedstraBe«
(Lkr. Mayen-Koblenz) entdeckten Grundstticks Winkel Ofen Il nach H. Eiden/Fundstelle 31 Ofen 26 nach M. Redknap: 1 Randfragment
eines GefaBes Typ Alzei 32/33. — 2 Randfragment eines Knickwandtopfes Typ Trier B6b. — 3 Wélbwandtopf Alzei 27/MD Form A4 nach
M. Redknap aus der Topferofenwandung. — (Nach Eiden 1982, 306 Taf. 245 A1-3) — M. 1:4.

In dieser Zeitphase gab man die Tépfereien im Bereich »Auf der Eich« auf. Diese Zusammenflihrung nutzte
man wohl fur eine Neustrukturierung des vicus, da das einstige Areal der Topfereien » Auf der Eich« nun fir
die VergroBerung des direkt benachbarten Graberfeldes (Abb. 2) verwendet wurde und man in spatest-
romischer und frahmittelalterlicher Zeit Bestattungen in und um die Topfereiruinen anlegte’°.

Wohl zu Beginn dieses Zeithorizontes”" wurde im Bereich des heutigen GrundstUckes SiegfriedstraBe 53 ein
Topferofen des beschriebenen Bautyps B1 errichtet und 1975 unter Leitung von Hans Eiden ausgegraben
(Grundsttick Winkel Ofen Il nach H. Eiden bzw. Fundstelle 31 Ofen 26 nach M. Redknap)’2. In dieser Anlage
wurden nach den chemischen Analysen GefaBe aus den Tontypen A und R hergestellt. Daher hat man ent-
weder die schon vorbereitete Drehmasse oder den Ton aus dem Bereich » Auf der Eich« mitgenommen oder
die dort bereits vorgedrehten Halbfabrikate zum Brennvorgang in den Bereich »SiegfriedstraBe« gebracht
und zudem den vor Ort anstehenden Ton des Typs A genutzt. Dem Ausgrabungsbefund des Topferofens
sind zwei Nutzungsphasen abzulesen. Der alteren Nutzung A/Redknap Schicht 809 ist nach H. Eiden’3 zum
einen das Randfragment eines GefaBes Typ Alzei 32/33/Vorldufer MD Formen A12/A13 mit nach auBen
gebogenem Rand und unter dem Randwulst liegender Halsleiste zuzuweisen (Abb. 11, 1). Die Halsleiste
kann schon als verkimmert, fast gratartig angesprochen werden, was eine Datierung des GefdBes in das
endende 5. Jahrhundert/um 500 rechtfertigt’4. Zum anderen fand man das Fragment eines Knickwand-
topfes vom Typ Trier B6b nach A. Wieczorek’>/M. Redknap Ware MB/C Form D1 mit geriefter Oberwand-
Hals-Partie, einschwingender Oberwand und innen abgestrichenem Rand (Abb. 11, 2). Solche Stlicke stellen
Ubergangsformen zwischen den spatantiken Terra Nigra-GefaBen und den merowingischen Knickwand-
topfen dar. Aus der Ofenwandung konnte ein bauchiger Woélbwandtopf Alzei 27/MD Form A4 mit hoher
Schulter, steil ansteigendem Sichelrand und deutlich verkirzter Deckelrille geborgen werden (Abb. 11, 3).
Die spate Auspragung dieses GefadBes besitzt keine einziehende Unterwand und schmale Standflache mehr.
Man wird es daher wohl zusammen mit der alteren Nutzungsphase des Topferofens dem spaten 5. Jahrhun-
dert bzw. den Jahren um 500 zuweisen kénnen”’®.
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Abb. 12 GefdBfragmente aus der zweiten Nutzungsphase B/Redknap Schicht 810 des 1975 im Topfereiviertel Mayen-»SiegfriedstraBe«
(Lkr. Mayen-Koblenz) entdeckten Grundstlicks Winkel Ofen Il nach H. Eiden/Fundstelle 31 Ofen 26 nach M. Redknap. — (Nach Redknap
1999, 191 Abb. 33, A13.10; 185 Abb. 30, A7.16; 197 Abb. 36, A23.7; 187 Abb. 31, A9.2; 195 Abb. 35, A22.2; 193 Abb. 34, A16.2). -
M. 1:4.

ZEITABSCHNITT 500/510-520/530

Dieser Horizont entspricht zeitlich der Mittelrhein-Phase AM Ib”7, der SD-Phase 4 nach U. Koch (510-530)78,
einem alteren Horizont innerhalb der Phase 4 (510/520-565) des Graberfeldes von Jilich”?, dem zeitlichen
Ubergang zwischen den Niederrhein-Phasen 3 und 4 (510/525)8, dem zweitéltesten Fundhorizont in der
Stufe Mayen 3 (spates 5.-6. Jh.) nach M. Redknap®' und der Belegungsphase A2 des Graberfeldes von
Koblenz-Rubenach®. Er kann geschichtlich im ostfrankischen Reichsteil mit der Regentschaft des rex/
Kénigs Theuderich I. (= éltester Sohn von Chlodwig 1., 511-533) verkntpft werden. In dieser Phase produ-
zierten nur die Topfereien im Bereich »SiegfriedstraBe« Keramik. Diesem Zeithorizont ist nach dem Fundgut
die zweite Nutzungsphase B/Redknap Schicht 810 der Anlage Grundstlick Winkel Ofen Il nach H. Eiden/
Fundstelle 31 Ofen 26 nach M. Redknap zuzuweisen. Sie enthielt nach den Katalogangaben von M. Red-
knap vor allem folgende GefaBtypen: kleine becherartige Knickwandtépfe mit einfachen, leicht nach auBen
umgelegten Randern, einschwingender Oberwand und dichter Rillenzier Niederrhein Form Kwt1c®/MD
Form A23 (Abb. 12, 3), spate Derivate des Typs Alzei 32/33/MD Form A16/A22 mit Rillen- oder rudimen-
tarer Rippenzier (Abb. 12, 4-5), unverzierte Wolbwandtdépfe MD Form A4 (Abb. 12, 1), Schalen mit kurzem,
einziehendem Rand (Derivat Alzei 29/MD Form A7; Abb. 12, 2) und weitmundige, unverzierte Topfe mit
gering einziehender Unterwand MD Form A9 (Abb. 12, 6). Letztgenannte GefaBauspragung kann als Deri-
vat des in Ofen 3 nach L. Bakker/Fundstelle 4 Ofen Ill nach M. Redknap gefundenen, weitmundigen und
verzierten Topfes (Abb. 8, 3) angesehen werden. Ab 520/530 durfte dann die Verfallung der Brennanlage
eingesetzt haben.
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DIE ENTWICKLUNG DES MAYENER KERAMIKEXPORTS
VON DER MITTE DES 4. BIS IN DIE ERSTE HALFTE DES 6. JAHRHUNDERTS

Ab 360 erfolgte eine deutliche Steigerung des Exportes der Mayener Keramik ber den Rhein und die Mosel
in die Absatzgebiete®. Die »Mayener Ware« wurde nun zwischen England und dem Donauraum ein
begehrtes Handelsgut®> und erreichte so z.B. auch das spatantike Kastell Alzey®. Die in dieser Zeit ein-
setzende Phase erlaubte in der Rheinzone bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts einen kontinuierlichen, zumin-
dest bis in die Schweiz und an die Kanalkuste reichenden Fernhandel mit Mayener Keramik, der besonders
in Hessen ebenfalls die rechtsrheinischen Regionen erfasste®’. Links des Rheins war die Versorgung mit
Mayener Tonwaren auch in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts teilweise in sehr hohem Umfang gege-
ben. So betrug in dieser Zeit z.B. in der Siedlung von Mondelange (dép. Moselle) in Lothringen der Anteil
von Mayener Produkten im Fundgut etwa 60 %88 Am Niederrhein lasst sich hingegen eine Abnahme der
Versorgung mit »Mayener Ware« feststellen®®. Uberraschenderweise mehren sich aber die Hinweise darauf,
dass Mayener Keramik wahrend dieser Phase sogar in den Landschaften rechts des Rheins 6fter vorhanden
war®. Noch im spaten 5./friihen 6. Jahrhundert gelangten die Mayener Keramikprodukte in teilweise noch
immer beachtlichen Mengen in die Exportregionen. Erst ab 520/530 lasst sich dann ein deutlicher Riickgang
der Ausfuhr feststellen, der aber nicht mit dem Zusammenbruch der Handelsbeziehungen, sondern mit der
Betriebsaufnahme von Topfereien in den Exportregionen zu begrinden ist. Der Autor geht fir Mayen von
einer oftmals bruchlosen Entwicklung des groBraumigen Wirtschaftsgefliges mit seinen weitreichenden
Handelsbeziehungen Gber das 5. Jahrhundert in das Frihmittelalter aus.

Anmerkungen

1) Der Beitrag greift fir Mayen den Inhalt des Vortrages »Zu zwei 9) Zu dem Topfereivicus von WeiBenthurm zuletzt: Friedrich
rémischen Exportschlagern des Raumes zwischen Mosel, Maas 2015.
und Rhein: Anmerkungen zur Mayener und WeiBenthurmer
Keramikproduktion« auf, den der Autor bei der Tagung »Ro-
man Networks in the West. Approaches and Perspectives in

Roman Archaeology between Moselle, Meuse and Rhine« am 11y pie Topfereien lagen im Bereich des heutigen Grundstiickes
11.3.2016 gehalten hat. Polcher StraBe 140; vgl. Grunwald 2012, 113-114 Abb. 4.

2) Redknap 1987; 1999.

10) Vom Autor zu WeiBenthurm erstmals ausgeftihrt in: Grunwald
2006/2007, 336.

12) L. Bakker geht bereits seit langer Zeit von einem Ende der

3) Die Ofenfullungen wurden in einem Katalogteil wie die Ubrigen Keramikproduktion in WeiBenthurm in der Mitte des 4. Jhs.
Fundzusammenhange nur kursorisch angesprochen. Wirklich aus; vgl. Bakker 1996, 222 Anm. 53; 2014, 75.
typochronologisch nachvollziehen lassen sich die Inventare
nicht. — Vgl. zur rémischen Epoche: Redknap 1999, 321. 328-

329 Fundstellen 1-10. 14) Vgl. Grunwald 2015b, 449. — Glauben 2012, 96 Anm. 28.
4) Frdl. Erlaubnis von L. Bakker am 7.12.2015.

13) Vgl. Grunwald 2006, 366.

15) Poppelmann 2010, 19-20. 197-198. — Geschichtlich ist dieser
5) Grunwald 2011, 351-353. — Zu Koblenz vgl. Miks 2014, 177- Zeitabschnitt mit den Regierungszeiten der westrémischen

182. Kaiser Valentinian I. (364-375), Gratian (367-383) und Valen-
tinian Il. (375-392) zu verbinden.

)
=

Kiessel 2009, 246-248 bes. 248.
7) Hunold 2011, 259-264. 267.

8) Vgl. Glauben/Griinewald/Grunwald 2009, 138-139. — Glau- o
ben 2013, 73 Abb. 10 Kreuze. — Eine von A. M. Glauben vor- 17) Vgl. Grunwald 2012, 114. 116. — Gluhak/Geisweid/Xu 2012,

geschlagene Datierung der Skelettreste in das 3. Jh. ist in kei- 43-45. — Xu/Hofmeister 2012, 170-172. — Grundlegend: Xu
ner Weise gesichert: Glauben 2012, 92. Dem Autor erscheint 2012.

eine Datierung der Skelette in das 4. Jh. nicht zuletzt durch die 18) Redknap 1999, 21-22 Tab. 1; 152.

diesbezliglichen Angaben in den Mayener Fundblchern eher

wahrscheinlich zu sein. 19) Xu 2015, 43 Abb. 5b.

16) Zu den Zeitstufen nach M. Redknap vgl. Redknap 1999, 28
Tab.
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20) Naturwissenschaftliche Analysen sprechen dafur, dass im 2. Jh.
aus dem Bereich »SiegfriedstraBe« Ton in den 23km entfernt
gelegenen Topfereivicus WeiBenthurm gebracht und mit ihm
im dortigen Topferofen 10 Keramik hergestellt wurde. — Vgl.

Friedrich 2015, 32. — Xu 2015, 43 Abb. 5b. — Gilg 2015, 60.
21) Redknap 1999, 21-22 Tab. 1; 67; 178.

22

o>

Die im Stadtgebiet von Mayen auftretenden Tone sind alumi-
nium- und eisenoxidreich. Solche fur die Herstellung feinkera-
mischer Produkte geeigneten Tone kommen nach H. A. Gilg
»ausschlieBlich in tertidren Sedimenten vor«. Genauer entstan-
den die ersten rote, graue, beige und gelbe Farben besitzenden
Vorkommen nach einem Baugrundgutachten der Firma Immig.
Viehmann Geo + Umwelttechnik, Koblenz, vom 19.2.2016 als
Zersetzungsprodukte von Felsgestein (Schiefer) im Devon und
somit vor 419-358 Mio. Jahren. Diese wurden dann im Tertidr
erganzt. — Frdl. Mitt. Firma Ferd. de Rocco GmbH, Mayen. —
Vgl. Gilg 2015, 57.

23) Redknap 1999, 122.

24) Eifelmuseum, Mayen, Inv.-Nr. 1223. Das Fundgut ist nicht mehr
auffindbar.

25) Bakker 1981, 355 Nr. 9 Topfereiabfall. — So auch: Glauben
2012, 95. — M. Redknap fuhrt die Fundstelle als Nr. 43 bei sei-
nen mittelalterlichen Fehlbrandbereichen auf: Redknap 1999,
349. 352.

26) Redknap 1999, 57.72. 122.

27) Vgl. Bakker 1996, 230 Abb. 5, 4-8.

28) Wieczorek 1987, 383-385. 456. 466 Abb. 2, 12.
)

29) A. Hunold hat das von valentinianischer Zeit bis in die 2. Halfte

des 5. Jhs. reichende Fundgut des Kastells Alzey (Lkr. Alzey-
Worms) bearbeitet und die Keramik hierbei typochronologisch
gegliedert. lhre Ergebnisse lagen dem Autor dankenswerter-
weise vor. — Vgl. Hunold 2015, 114 Anm. 7.

30

=

Ein solches GefaB liegt z.B. aus Grab 7 des Graberfeldes von
Polch-Ruitsch (Lkr. Mayen-Koblenz) vor: Haberey 1948, 443
Abb. 52, 5. - Vgl. Hunold 2011, 290 Abb. 190, 10; 2015, 115
Abb. 3, 10.

Vgl. Bakker 1996, 251 Abb. 7-8. — Das abgebildete Fragment
stammt aus dem 1987 im Topfereiviertel »SiegfriedstraBe«
ausgegrabenen Grubenhaus 43 (Fundstellen-Nr. 87/9; Objekt-
Nr. 569-1).

Redknap 1999, 321. — Geschichts- und Altertumsverein fir
Mayen und Umgebung e. V., Fundbuch I, 19-20 Nr. 146.

31

—

32

—

33

=

M. Redknap weist solche Stlicke dem spaten 4./frihen 5. Jh.
zu. Eine Nutzung des Topferofens noch in der folgenden Zeit-
phase erscheint daher — auch aufgrund des Randes der Schus-
sel Typ Alzei 28/MR Form R2 — méglich. — Redknap 1999, 166
Form 32.

34

Nl

Der Zeitabschnitt kann mit der Regentschaft des westromi-

schen Kaisers Honorius (393-423) in Zusammenhang gebracht

werden.

35) Poppelmann 2010, 20. 198-199.

36) Mdissemeier u.a. 2003, 74.

37) Bohme 1987.

38) Redknap 1999, 28 Tab.

39) Bressoud u.a. 2015, 127-128 Abb. 6f.
)

40) Redknap 1999, 328-329.
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41) Ein vergleichbares GefaB3 dieses Typs mit maBigem Quellrand
fand sich in einem u.a. mit vier Kleinbronzen Valentinians II.
(375-392) versehenen Kdérpergrab bei den Surzer Hofen nahe
Kobern-Gondorf (Lkr. Mayen-Koblenz), das A. von Berg dem
ausgehenden 4./friihen 5. Jh. zuweist: von Berg 1997, 290-
291 Abb. 16, 3.

42

-

Geschichtlich ist der Zeithorizont mit der Regentschaft des
westromischen Kaisers Valentinian Ill. (425-455) zu verknUp-
fen.

43) Poppelmann 2010, 199-201 Tab. 6.
44) Bdhme 1987.
45) Koch 2001, 70-72 Abb. 12.
46) Mussemeier u.a. 2003, 74-75.
47) Redknap 1999, 328.
48) Wieczorek 1987, 388-389.

)

49) GefaBe der Typen Alzei 32 und 33 kommen nach L. Bakker
wohl erst nach 420/430 auf: Bakker 2014, 76.

50) Wieczorek 1987, 383-384 Abb. 2, 12.

51) Der administrator/Verwalter und dux/militarische Befehls-
haber der Provinz Belgica Secunda Childerich I., der gleichzei-
tig rex/Konig der Salfranken war, regierte von 457/458 bis zu
seinem Tod im Jahr 482. — Vgl. Ament 2015, 123. 154. —
Reichmann 2014, 100. — Becher 2011, 126.

) Péppelmann 2010, 201-202 Tab. 6.
) Koch 2001, 72 Abb. 12-13.
) Mussemeier u.a. 2003, 75-76.
55) Vgl. Grunwald 2007, 452 Anm. 55.
) Wieczorek 1987, 446.
) Redknap 1999, 321. 328.

)

Frdl. Mitt. L. Bakker, Augsburg, am 7.12.2015. — Vgl. Bakker
1996, 233 Abb. 7, 2.

59) Vgl. Wieczorek 1987, 389.

60) Redknap 1999, 34. 337-338. — Unterlagen des Geschichts-
und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung e. V.

61) Zur Ware MA vgl. Redknap 1999, 73-78.
62) Bakker 1996, 232.

63) Im Jahr 480 starb der letzte von Ostrom anerkannte West-
kaiser Julius Nepos. Mit seinem Tod endete das Westromische
Reich auch de jure und die Reichsteilung in Ost- und Westrom
war aufgehoben. Ostrom stellte nun eigentlich das gesamte
Imperium dar, konnte Anspruch auf die verlorenen Provinzen
im Westen erheben und wurde von den meisten neuen Macht-
habern des Westens innerhalb der Matrix des Imperium Roma-
num als Sitz des kaiserlichen Ansprechpartners anerkannt. —
Becher 2011, 144-146. —B6rm 2013, 118-119.

Péppelmann 2010, 201-202 Tab. 6.
Koch 2001, 72 Abb. 12-13.
Mdussemeier u.a. 2003, 75-76.
Wieczorek 1987, 449.

Redknap 1999, 28 Tab.
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Nach einem Brief des Bischofs Remigius von Metz Gbernahm
Chlodwig I. die administratio/Verwaltung der Provinz Belgica
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Secunda, die schon sein Vater Childerich I. innehatte. Von Ost-
rom wurde Chlodwig I. erst im Jahr 508 durch Kaiser Anasta-
sios |. (491-518) als rex/Kénig anerkannt. Der Kaiser gab hier-
durch den Anspruch auf die Weltherrschaft nicht auf, ver-
zichtete aber in den an Chlodwig I. verlorenen Gebieten des
Westens auf eine direkte Machtaustbung. — Becher 2011,
153-155. 235-239. Vgl. Drauschke 2011, 247-248. 259.

70) Vgl. Grinewald 2011, 142-144 Abb. 18; 176-177.

71) M. Redknap ging ebenfalls von einem Bau nach 450 und um
oder kurz vor 500 aus. — Redknap 1999, 72. 122.

72) Eiden 1982, 294 Taf. 243-245. — Redknap 1999, 338. 340.

73) Eiden 1982, 306 Taf. 245, A 1-3. — M. Redknap spricht fur
seine Schicht 809 im Katalog zwar Keramik an, bildet aber kein
einziges dieser Fundstiicke ab; vgl. Redknap 1999, 338.

74) Vgl. Bakker 2014, 76. — Gross 2015.
75) Wieczorek 1987, 370-371 Abb. 4, 4.

76) Vgl. Bakker 2014, 76 Abb. 24, 155. — Der Topf kénnte mit
einer Reparatur des Ofens in die Wandung gelangt sein.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Mayen in der Eifel und die Herstellung der »Mayener Ware«

von der Mitte des 4. bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts

Nach den massiven Zerstérungen des Jahres 355 gewannen die in Mayen hergestellten TongefaBe auf dem europai-
schen Markt sehr schnell an Bedeutung. Ausgehend von den in den Mayener Topferéfen angetroffenen Inventaren
gelingt es, den Zeitraum von der Mitte des 4. bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts in sechs Zeitabschnitte zu
untergliedern und so die Kontinuitat dieses Wirtschaftszweiges von der spatrémischen Zeit bis in das Frihmittelalter zu
unterstreichen. Die erstellten Zeitabschnitte sind tUberregional nachzuweisen und sollen fiir die zuklnftige Erforschung
der »Mayener Ware« auch in den Exportregionen als Basis fur typochronologische Analysen dienen.

Mayen in the Eifel Mountain and the Production of »Mayen Ware«

from the Middle of the 4t to the First Half of the 6% Century

Pottery from Mayen rapidly gained importance at the European market after the massive destructions of AD 355. The
find assemblages discovered in the kilns of Mayen allow a chronological division of the production period between the
middle of the 4t century until the first half of the 6t century into six phases. The continuity of this industry between
late Roman times up to the Early Middle Ages is thus demonstrated. The phases can be identified supra-regionally as
well and shall also provide a basis for typo-chronological analyses in future studies of »Mayen Ware, also in its export
regions. Translation: M. Struck

Mayen dans I'Eifel et la production de la »céramique de Mayen«

entre le milieu du 4¢ jusque dans la premiére moitié du 6¢ siécle

Apres les destructions massives de I'année 355, les céramiques produites a Mayen ont vite pris une importance consi-
dérable sur le marché européen. En partant des inventaires de production des fours de potiers de Mayen concernés, il
a été possible de diviser les productions depuis le milieu du 4¢ siécle jusque dans la premiére moitié du 6¢ siécle en six
phases qui soulignent la continuité d'une production entre I'Antiquité tardive et le haut Moyen Age. Le phasage pro-
posé est démontré a |'échelle supra-régionale et doit servir de bases typologique permettant de futures études de cette
»céramique de Mayen« au dela de la région exportatrice. Traduction: L. Bernard
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