
153archäologisches Korrespondenzblatt 47 · 2017

TOBIAS MÜHLENBRUCH

zur »sOzialen ungleichheit«  

in der mykenischen Palast- und nachPalastzeit

Aktuell wird in der Urgeschichtsforschung verstärkt die Frage nach gesellschaftlicher »Ungleichheit«, Res-
sourcenverteilung,  den  Lebensverhältnissen  unterschiedlicher  sozialer  Gruppen,  ihren Möglichkeiten  zur 
teilhabe am gesellschaftlichen Leben etc. gestellt 1. Dieser Aspekt ist selbstverständlich auch für die mykeni-
sche Kultur (= das Späthelladikum / SH) des spätbronzezeitlichen Südgriechenland relevant, wobei hier der 
Fokus auf das Ende der »Palastzeit« (SH III A / B, ca. 1400-1200 v. Chr.) und die »Nachpalastzeit« (SH III C, 
ca. 1200-1050 v. Chr.)  sowie  vonseiten  der  Archäologie  auf  die  Siedlung  von  Tiryns  (periferia  Pelopon-
nes / GR) gelegt sei (Abb. 1) 2.
Anzusprechen sind zunächst die Begrifflichkeiten. »Soziale Ungleichheit« sei für den Analyseprozess ver-
standen als ein Phänomen, dessen Inhalt mehrdimensional, relativ, subjektiv (Fremd- und Eigenwahrneh-
mung) und veränderlich ist. Weiterhin ist sie für jede historische Phase, deren Grenzen selbstverständlich 
wiederum zu diskutieren sind, gesondert zu untersuchen 3, und es ist auch durchaus nicht vorauszusetzen, 
dass entsprechende Phänomene in der Ur- und Frühgeschichte überhaupt existiert haben müssen / relevant 
waren. Wurde Ungleichheit in der Antike als »natürlich« betrachtet und kennt man religiöse wie ererbte 
Begründungen gesellschaftlicher Ungleichheit, so ist die Bevölkerung im Mitteleuropa des 21. Jahrhunderts 
doch auch in diesem Aspekt geprägt von den Werten der Französischen Revolution 4.
»Soziale Ungleichheit« besitzt unterschiedliche Facetten. Die im heutigen Mitteleuropa vermutlich in beson-
derem Maße wahrgenommene wird das Eigentum betreffen – ein Aspekt, den schon J.-J. Rousseau 1754 
ansprach 5. Denn Begriffe wie »reich« und »arm« werden überwiegend für die materielle Sphäre verwendet 
(»prominente« Ausnahme: »Selig  sind,  die da geistlich  arm  sind«  [Evangelium nach Matthäus 5,3]).  Im 
Zusammenhang mit Eigentum sei auch auf den »relativen« Aspekt sozialer Ungleichheit eingegangen, denn 
»Reichtum« und »Armut« werden  in der Gegenwart  anhand zweier Maßstäbe definiert  –  relativer und 
absoluter. In relativer Hinsicht als »arm« gilt, wer über ein Nettoeinkommen verfügt, das geringer ist als X % 
des Median des Netto-Äquivalenzeinkommens in der jeweiligen Gesellschaft, in absoluter Hinsicht als »arm« 

abb. 1 Kartenausschnitt zu Griechenland mit den im text ge-
nannten Stätten: 1 Theben. – 2 Orchomenos. – 3 Mykenai. – 4 ti-
ryns. – 5 Asine. – 6 Pylos. – 7 Knossos. – 8 Myrtos. – (Karte Institut 
für Vor- und Frühgeschichte, Eberhard Karls Universität Tübingen).

sind definitiv Personen zu bezeichnen, die weniger 
als 1,25 Dollar pro Tag zur Verfügung haben 6. Wen-
den wir die relative Definition von »Armut« auf glo-
baler Ebene an, dann sind viele »arme« Bewohner 
Deutschlands  materiell  deutlich  besser  gestellt  als 
materiell durchschnittlich gestellte Bevölkerungsteile 
in vielen nicht-industriestaaten. 
Übergreifender  wird  »soziale  Ungleichheit«  daran 
definiert, dass Personen- / gruppen unterschiedliche 
Teilhabemöglichkeiten  an  Gesellschaft  bzw.  unter-
schiedliche  Verfügungsmöglichkeiten  »über  gesell-
schaftlich relevante Ressourcen« besitzen 7, z. B. Vor-
teile / Vorrechte  hinsichtlich  Bildung  oder  Macht 8, 
hier  als  »Privilegien«  bezeichnet.  Dabei  müssen 
»reich« und »arm« nicht zwingend mit »privilegiert« 
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oder »unterprivilegiert« korreliert, »Privilegien« auch nicht »institutionalisiert« sein. Auch hier sind die Phä-
nomene der fremd- und eigenwahrnehmung zu nennen 9.
Materielles wie  Immaterielles  (sozialer Stand, Privilegien, Titel …) können,  je nach Gesellschaftsform und 
ihren Werten, vererbbar sein / vererbt werden, doch ist dies nicht zwingend / muss dies nicht die materielle 
und (!) die immaterielle Sphäre betreffen, können auch innerhalb einer der beiden Bereiche unterschiedliche 
regeln herrschen 10. 
Für die Ur- und Frühgeschichte, die sich mit schriftlosen bzw. »schriftarmen« Gesellschaften beschäftigt, ist 
es nun schon eine besondere Herausforderung, Gesellschaftsstrukturen zu rekonstruieren 11. aus unserer 
Sicht  materiell  herausragende  Befunde  (»außergewöhnlich«  große  Gebäude / Gräber,  »besonders«  aus-
gestattete Räume, »reiche« Gräber hinsichtlich überlieferter Beigabenart und / oder -quantität) können auf 
den Sitz / die Bestattung einer »Elite« hinweisen 12, doch müssen sich entsprechende Gruppen nicht zwin-
gend im erhaltenen Befund zu erkennen geben / in der damaligen Gesellschaft gar nicht exponiert haben 13. 
Im Vergleich – das Relative kommt auch hier zum Tragen – hinsichtlich der Artefaktquantität und -qualität 
»durchschnittliche« / »unterdurchschnittliche« Befunde werden konsequenterweise, aber sicherlich nicht in 
allen Fällen korrekterweise, mit »normalen« / »ärmeren« Bevölkerungsgruppen verbunden. Dies bezieht sich 
jedoch einmal mehr auf die materielle Sphäre – Personen / -gruppen können aber durchaus »privilegiert« 
gewesen sein, ohne dass sich dies materiell niedergeschlagen haben muss, etwa wenn einer Person auf-
grund bestimmter Eigenschaften  (ihr zugeschriebener Eigenschaften?)  in bestimmten Fragen besonderes 
Gehör geschenkt wurde 14. Zu bedenken sind weiterhin die Erhaltungsbedingungen, speziell für organisches 
Material.

mykenische Palastzeit

Für die mykenische Palastzeit können, im Unterschied zur anschließenden Nachpalastzeit, neben der Sach-
kultur auch Schriftzeugnisse 15 ausgewertet werden. Dies hat allerdings ebenfalls quellenkritisch zu gesche-
hen, da die relevanten Linear B-Quellen, Verwaltungstexte, zum einen im Wesentlichen aus der Endphase 
der Paläste stammen und nicht zwingend typisch für die Verhältnisse während der gesamten Palastzeit sein 
müssen 16. Zu hinterfragen ist zum zweiten, wie repräsentativ überhaupt die Archivierung in der Spätbronze-
zeit war bzw. ob der Palast nur selektive Bereiche kontrollierte oder Daten zu ihnen archivierte, was anzu-
nehmen ist, und zum dritten, inwieweit der Erhaltungszustand signifikant ist 17. Weiterhin liegt das Haupt-
korpus  aus den Archiven aus  Pylos  (periferia  Peloponnes / GR),  Theben  (periferia Mittelgriechenland / GR) 
und Knossos (periferia Kreta / GR) vor 18, wohingegen dieser beitrag auf der argolis (Abb. 1) und speziell 
Tiryns  fokussiert. Aus dieser Landschaft und damit auch von diesem Fundort  ist bisher kein Palast archiv 
bekannt.  Für die Argolis  in der Palastzeit werden höchstwahrscheinlich keine grundsätzlich unterschied-
lichen Verhältnisse anzunehmen sein, doch sollten die für Messenien und Pylos rekonstruierten Strukturen 
nicht a priori auch als die der Argolis angesehen werden: Auch wenn das, was die archäologische Forschung 
als »mykenische Kultur« definiert hat, in SH / SM III A / B in Messenien wie auf Kreta wie in der Argolis zu 
finden ist, so zeigen sich doch Unterschiede. Hinsichtlich der Schriftfunde gilt dies für die Inhalte – z. B. Pylos 
mit einem Schwerpunkt auf der Parfümherstellung, Knossos mit einem Schwerpunkt auf der Wollproduk-
tion 19 –, hinsichtlich der materiellen Kultur z. B. in den nachweisbaren Kontakten zu entfernten Regionen 20 
oder in der unterschiedlichen Quantität an unbemalter und bemalter Feinkeramik in der Argolis im Vergleich 
mit Messenien 21. Dies deutet ebenfalls zumindest auf divergierende ökonomische Ausrichtungen hin. Dis-
kutiert wird weiterhin, ob Südgriechenland ein einziges mykenisches Reich gebildet hat – ausgehend etwa 
von hethitischen Quellen zu Ahhijawa –, in zwei Reiche Ahhijawa / Tanaja, wenn man auch ägyptische Quel-
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len berücksichtigt, oder möglicherweise in eine noch größere Anzahl von Reichen beispielsweise entspre-
chend den »Palastregionen« gegliedert war 22. Die Projektion des Modells unserer heutigen Flächenverbands-
staaten auf die  südgriechische Spätbronzezeit erscheint  jedenfalls als nicht zwingend 23. es sei weiterhin 
lediglich daran erinnert, dass in der Klassik unterschiedliche politische Systeme in relativer Nachbarschaft 
zueinander existierten 24, worauf die materielle Kultur keine Hinweise liefert.
Betrachten wir nun die Inhalte der in dieser Hinsicht besonders aussagekräftigen Linear B-Texte aus Pylos, 
dann zeigt sich eine stark ausdifferenzierte politische wie soziale und ökonomische Struktur, letztere basie-
rend auf redistribution 25. Als herausragend erscheint der, offenbar auch göttlich verehrte, wa-na-ka, zudem 
der ra-wa-ke-ta. Weiterhin besaßen »Statthalter«  (ko-re-te) und  ihre Stellvertreter  (po-ro-ko-re-te) offen-
sichtlich größere Bedeutung. Nicht zu vergessen seien die mit dem Titel qa-si-re-u versehenen Personen, mit 
denen sich R. Jung  jüngst ausführlicher befasste. Handwerker wie die Schmiede  (ka-ke-u) erscheinen als 
»Dienstleister«  für die  Paläste und deren  Funktionäre. Mit den do-e-ro / do-e-ra wird ein Phänomen der 
Unfreiheit verbunden 26, das aber vermutlich besser mit frühneuzeitlicher Leibeigenschaft in Mitteleuropa als 
mit der Sklaverei in den amerikanischen Südstaaten zu vergleichen ist und Personen / -gruppen betraf, die 
sich von ihrer Hautfarbe nicht von ihren Herren unterschieden und neben ihrer Unfreiheit idealerweise auch 
Schutz erfuhren 27. Interessant ist für Pylos die Nennung eines da-mo, das die Forschung mit einer Körper-
schaft, einer »Gemeinde«, verbindet – allerdings auch in Rückprojektion des antiken Demos 28.
Die »Stabilität« der politischen Verhältnisse während der mykenischen Palastzeit sei dabei nicht überschätzt, 
da uns diesbezüglich relevante Schriftquellen möglicherweise fehlen: Man denke nur an die wechselhafte 
Geschichte des Hethiterreichs 29.
Schon J. Chadwick hat sich auf der Basis der Textfunde aus Pylos und Knossos mit dem Thema »The lower 
classes« auseinandergesetzt 30, die er in den Schriftquellen aber als unterrepräsentiert ansah und zwischen 
Adel / Landbesitzern sowie Abhängigen / Sklaven positionierte – also die »arbeitende Bevölkerung« meinte. 
Linear B-Tafel KN B 807 brachte er vorsichtig mit einem Zensus in Verbindung, vielleicht gilt Ähnliches für 
die pylische An-Serie, in der mehrere Hundert Ruderer und Küstenwachleute genannt werden, offensicht-
lich für J. Chadwick jeweils Angehörige der »unteren Bevölkerungsgruppen«. Vergleichbar schätzte er auch 
dem Palast unterstehende Arbeiterinnen beispielsweise im Textilbereich ein, in deren Zusammenhang auch 
Kinder, aber keine Ehepartner genannt wurden. Möglicherweise handelte es sich um Sklaven / Kriegsgefan-
gene / Opfer von Piraterie, da für sie zudem geographische Angaben gemacht wurden, die in ihrer Mehrzahl 
auf Kleinasien verweisen 31.
Zumindest die  Existenz  von Privatbesitz  (Land, Vieh) und »Gemeinbesitz«  ist  aus den  Linear B-Quellen  zu 
erschließen; für den wa-na-ka und den ra-wa-ke-ta werden ihre te-me-no als »Amtsgüter« interpretiert. Streit-
wagen, Schwerter, Panzer wurden in Pylos und Knossos nachgewiesenermaßen vom Staat gestellt 32.
Wie oben angesprochen, dürfen wir davon ausgehen, dass in den Texten nur eine Auswahl von Lebens-
bereichen abgedeckt wurde. Der überwiegende Teil der Bevölkerung wird mit Ackerbau, Viehzucht etc., 
aber auch mit handwerklichen Tätigkeiten beschäftigt gewesen sein – nicht abschließend zu beantworten 
ist bis heute, welcher anteil auch an dieser Gruppe durch das raster der archivierung gefallen sein mag. 
Von großer Bedeutung für den Agrarsektor ist hier der Hinweis auf eine Vergrößerungstendenz bei Linsen-
wickensamen  in  SH III C,  was  eine  sehr / »zu«  intensive  Landwirtschaft  in  SH III A / B  bezeugen  dürfte 33. 
Möglicherweise wurde in der Unterburg von Tiryns »zentral« für die Siedlung geschlachtet, wobei Rinder 
vor Schafen / Ziegen vor Schweinen das meiste Fleisch geliefert haben sollten 34. 
Die vor allem bäuerlich und / oder als Hirten wirtschaftenden Gruppen werden in kleineren Siedlungen und 
Gehöften über die einzelnen Landschaften verstreut gelebt und einen harten Alltag gehabt haben. Entspre-
chende Orte sind für Messenien aus den Verwaltungstexten 35, aber auch aus Surveys bekannt 36, stehen 
jedoch nicht im Zentrum der archäologischen Forschung. Dies ist einerseits sehr zu bedauern, andererseits 
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aber  auch  verständlich,  verspricht  ihre  Ausgrabung  doch  keine  »besonderen«  Funde.  Siedlungsarchäo-
logisch erforscht wurden (und werden) vor allem die »palatialen« Siedlungen, was bedeutet, dass ein reprä-
sentativer Vergleich dieser Befunde mit Dörfern, Gehöften etc. zurzeit nicht möglich ist. 
Hinsichtlich der palatialen Siedlungen sei hier nur Tiryns mit seiner Unterburg genannt, da diese äußerst 
systematisch und großflächig ausgegraben wurde – mit einem Schwerpunkt zwischen 1976 und 1983 unter 
K. Kilian. Wie auch Mykenai (periferia Peloponnes / GR) war und ist Tiryns topographisch exponiert gelegen, 
nimmt Tiryns doch einen lang gestreckten Felsrücken ein, der mit einer »kyklopischen« Mauer befestigt und 
von einer Außensiedlung (»Unterstadt«) umgeben war. Auf dem am höchsten gelegenen Teil des Felsens, 
der Oberburg, wurde von H. Schliemann und W. Dörpfeld der »Palast« mit seinem Zentrum, dem »Großen 
Megaron«, freigelegt (Abb. 2). Der Palast mit seiner offensichtlich auch auf Inszenierungen für »Besucher« 
hin ausgerichteten Struktur stand in den vergangenen Jahren im Fokus mehrerer Beiträge, auch wenn zum 
Mobiliar leider kaum Aussagen zu treffen sind. Nach Norden folgte auf geringfügig niedrigerem Niveau die 
Mittelburg mit relativ geringer Ausdehnung, anschließend weiter nach Norden die Unterburg (Abb. 3). Die 
in diesem Areal freigelegten, mehrräumigen und teilweise mehrstöckigen Gebäude werden funktional an 

abb. 2  Tiryns (periferia Peloponnes / GR), Oberburg mit dem spätpalatialen »Palast« und dem »Großen Megaron« (Räume 5-7). – (Nach 
Jantzen 1975, 24 Abb. 6).
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den  Palast  gebunden  gewesen  sein  und  dienten  als Werkstätten,  zumindest  Schreibstuben,  dem  Kult, 
 vermutlich auch als Lagerräume und Behausung 37 – für Palastfunktionäre, inklusive eines für sie zu rekon-
struierenden Haushalts, mit freien und / oder unfreien Haushaltsmitgliedern; für dem Palast unterstehende 
Personen  wie  Handwerker,  gegebenenfalls  ebenfalls  mit  freien  und / oder  unfreien  Angehörigen  ihres 
 Haushalts?
U. Damm-Meinhardt  hat  für  die  spätpalatiale  Unterburg  Gebäude  unterschiedlicher  Wertigkeit  heraus-
gearbeitet. Aufgrund bestimmter Kriterien stechen das Gebäude A, der Bau VI und vermutlich auch Bau XV 
nach unserer Einschätzung hervor. Gleiches spiegelt sich auch bei der Innenausstattung wider 38. an dieser 

abb. 3  Tiryns (periferia Peloponnes / GR), Unterburg. Zusammenschnitt der palastzeitlichen Bebauung. – (Nach Damm-Meinhardt / Müh-
lenbruch 2013, Taf. 1 [Tiryns-Projekt]).
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Stelle ist auf die handgemachte geglättete Keramik einzugehen, die aus mehreren mykenischen Siedlungen 
bekannt ist, u. a. auch aus der Unterburg sowie Unterstadt von Tiryns. Sie wurde mit Einwanderern nach 
Südgriechenland verbunden, die vor allem aus Unteritalien gekommen und »Fremdarbeiter« / Handwerker, 
Söldner, Sklaven etc. gewesen sein sollen. So wir über Funde auf Menschen und ihre Herkunft / ihren Status 
schließen wollen und dürfen, konnte K. Kilian zeigen, dass die handgemachte geglättete Keramik aus Sied-
lungskontexten fehlt, die wir mit dem Sitz der Palastelite verbinden. Generell ist sie aber beispielsweise in 
der SH III B-zeitlichen Unterburg von Tiryns vorhanden, kann also durchaus mit »dem Palast unterstandenen 
unterprivilegierten Einwanderern« in Tiryns in Beziehung gesetzt werden 39. 
Ist die Burg von Tiryns wie die von Mykenai etc. mit der Palastelite und den eng an sie gebundenen Perso-
nengruppen zu verknüpfen, was letztendlich nur sehr wahrscheinlich, aber nicht bewiesen ist, dann dürften 
auch in ihrer unmittelbaren Umgebung, also im jeweiligen Stadtareal, Personengruppen gelebt haben, die 
ebenfalls einen bezug zum Palast gehabt haben 40. Von großer Bedeutung sind hier die jüngst unter J. Maran 
ergrabenen  Befunde  in  Tiryns Unterstadt-West 41.  Allerdings muss  die  räumliche Nähe  zum  Palast  nicht 
gleichzusetzen sein mit einer Anbindung an den Palast, und eine Verbindung zum Palast (s. Unfreie oder 
»einfache«  Handwerker  im  »Palastdienst«) muss  nicht  automatisch  eine  hohe  soziale  Stellung  bedingt 
haben 42.
So muss die sozial »palastferne« Bevölkerung nicht a priori auch in geographischer Distanz zu den Palästen 
in Kleinsiedlungen und Gehöften zu suchen sein, bekannt vor allem für Messenien durch Surveys 43. Denn 
wir wissen über die Schriftfunde zumindest für das Reich von Pylos von der wirtschaftlichen Bedeutung der 
über das Gebiet verstreuten Ortschaften für den Palast 44. 
Eine Anbindung an den Palast wird sicherlich mit der besonderen Möglichkeit verbunden gewesen sein, 
materielle Vorteile zu erlangen, umgekehrt  interessierte sich die Palastelite höchstwahrscheinlich nur für, 
beispielsweise wirtschaftlich, »herausragende« Personen / Haushalte 45. Vermutlich wird nur selten ein »ein-
facher« Haushalt in eine entsprechende Situation gekommen sein – außer, er wurde vom Palast gefördert. 
Gründe dafür könnten  für den Palast  interessante Erfindungen oder Entdeckungen, beispielsweise einer 
Rohstofflagerstätte, gewesen sein, für den Palast interessante Kontakte in ferne Regionen oder etwa beson-
dere Tapferkeit eines seiner Mitglieder als Krieger für den wa-na-ka. Ohne Zutun der Palastebene wird ein 
sozialer Aufstieg aber wohl kaum möglich gewesen sein. 
Im Kontext der soeben angesprochenen zu rekonstruierenden sozialen und geographischen Distanz ist auch 
auf die Stellung und das Selbstverständnis des wa-na-ka und seines engsten Umfeldes einzugehen. So er / es 
mit den Palästen, vor allem mit den Megara, zu verbinden ist, geben sie über die materielle Kultur Anhalts-
punkte zu diesen Themen, und es spricht einiges dafür, dass der wa-na-ka und zumindest Teile der Palast-
elite in »einer eigenen Welt« fern vom Alltag der Bevölkerungsmehrheit gelebt haben mögen (Stichwort 
»Verbotene Stadt«, bezogen auf die Oberburg von Tiryns?). Der »Kontakt« des wa-na-ka zur Bevölkerung 
des Umlandes, wahrscheinlich aber auch zu den Bewohnern der Siedlungen um Mykenai und Tiryns selbst, 
kann sich dann vielleicht darauf beschränkt haben, dass sie  ihn maximal bei Prozessionen aus der Ferne 
gesehen haben 46.
Trifft diese Interpretation zu, dann kann auch das Modell von R. Hägg, der zwischen »official cult« = »Staats-
kult«  und  »popular  cult«  unterschieden  hat 47,  zutreffen,  selbst  wenn man  es  nicht  zu  strikt  auslegen 
sollte 48. Ex silentio argumentiert mag es sogar einen »Volkskult« gegeben haben, der sich uns mangels 
ausreichender Kenntnis der materiellen Kultur der mykenischen Bevölkerung fern der Palastzentren weitest-
gehend entzieht, der sich nur in einer Teilmenge mit dem Staatskult überschnitten haben mag – die weite 
Verbreitung  kleinformatiger mykenischer  Figurinen  für  diese  These  verstanden  als  Teil  des  Staatskults 49. 
Ähnlich kann bedauerlicherweise ebenfalls nur ex silentio über die Existenz einer »Volkssprache« neben 
einer »Staatssprache« spekuliert werden 50.
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Einzugehen ist selbstverständlich auch auf den Grabbefund. Kuppelgräber, speziell die von Mykenai und 
Orchomenos  (periferia Mittelgriechenland / GR), werden aufgrund  ihrer äußerst aufwendigen Architektur 
den »Herrschern« zugeschrieben, wobei die Grabinventare leider über die Jahrhunderte verloren gegangen 
sind. Kammergräber gelten als »Standardgräber«, in denen vermutlich ein Großteil der Gesellschaft unver-
brannt bestattet wurde – über Generationen hinweg, was die Zuweisung von Beigaben zu einer Bestattung 
in der Regel erschwert. Dass Kinder und auch Frauen in den mykenischen Gräbern unterrepräsentiert sind 51, 
wirft die Frage auf, ob überhaupt für alle TrägerInnen der mykenischen Kultur eine entsprechende Bestat-
tung vorgesehen war bzw. Teile der Bevölkerung archäologisch »unsichtbar« bleiben 52.
Noch liegen keine repräsentativen Analyseergebnisse zur Ernährungsweise speziell während SH III vor, doch 
ist  zumindest  interessant,  dass  für  Bestattete  in mykenischen  Kammergräbern  kein  ausgeprägter  Fisch-
konsum nachgewiesen werden konnte –  im Unterschied zu den Individuen aus den reichen frühmykeni-
schen Gräber runden A und B  von Mykenai. Möglicherweise  spiegelt  dies  sozial  unterschiedliche  Ernäh-
rungsweisen wider, bei denen marine Nahrungsmittel der »Elite« vorbehalten waren 53.

mykenische nachPalastzeit

Für die mykenische Nachpalastzeit  stehen uns nun nur noch die Funde und Befunde zur Verfügung – 
besonders wichtig  ist  in  diesem Kontext  die  Siedlung  von  Tiryns mit  Befunden  in  der Unterburg  und 
Unter stadt 54.
Nach derzeitigem Kenntnisstand unterschied sich die Siedlungsentwicklung von Tiryns nach dem Ende der 
Paläste signifikant von der anderer Siedlungen, ob diese während der Palastzeit »palatial« waren oder nicht. 
Besondere Bedeutung kommt in Tiryns zum einen dem »Antenbau« auf der Oberburg zu (Abb. 4), einem 
für die Nachpalastzeit monumentalen Bau, der aber offensichtlich als einziges Gebäude in diesem Areal in 
SH III C dem Palastkomplex »nachfolgte«. Der Antenbau sollte als vor allem politisch genutzter Versamm-
lungsraum der wichtigsten Personen von Tiryns und seiner Umgebung sowie ihres Anführers anzusprechen 
sein. Zum zweiten ist die lange Siedlungssequenz in der großflächig erforschten Unterburg relevant (Abb. 5), 
die wichtige Rückschlüsse auf die historische Entwicklung der Stätte zulässt, und zum dritten das »Sied-
lungsprogramm« in der Unterstadt, vor allem im Norden des Burgfelsens 55. Mit bezug auf die topographie 
ist zunächst zu fragen, inwieweit allein die Tatsache, dass eine Personengruppe in der Unterburg lebte, auf 
eine »besondere« Stellung hinweist, was nicht auszuschließen ist 56.
Als Sitz mutmaßlich »elitärer« Gruppen  in der Nachpalastzeit kommen  in der Unterburg Bau VIa, Raum 
127.a.b, Raum 106.a.124 sowie in der Unterstadt Raum 8/00 und Gebäude W infrage. Sie fallen aufgrund 
ihrer Größe, des Fundguts, der Lage, der Gebäudegeschichte oder architektonischer Elemente auf. Teilweise 
besitzen sie Pfostenstellungen – diese stellen für SH III C-Gebäude eine Seltenheit dar, sind aber selbstver-
ständlich zunächst nicht losgelöst von der Raumgröße zu betrachten 57. Mehrheitlich mehr als 50 m2 beträgt 
die Grundfläche dieser Gebäude 58. Für Raum 127.a.b, Raum 106.a.124 sowie Raum 8/00 konnten auch 
Funde herausgestellt werden, die nach unserer Einschätzung »besonders« waren / gewesen sein könnten 59. 
Da die Frage nach dem »Inventar« der Räume in den meisten Fällen aufgrund der Erhaltungsbedingungen 
nur geäußert, aber kaum beantwortet werden kann – man denke zusätzlich vor allem an aus organischem 
Material gefertigte Möbel –, kann primär eine geringe Gebäudegröße, möglicherweise kombiniert mit einer 
minderen  Bauqualität  des Hauses, mit  aller  Vorsicht  auf  den  Sitz  einer materiell weniger  gut  gestellten 
Gruppe hindeuten. Herdstellen sind in Räumen unterschiedlichster Größe etc. nachgewiesen 60. beispiele in 
der Unterburg für Gebäude mit einer Fläche von weniger als 25 m2 sind etwa raum 11, raum 97 mit einem 
schiefwinkligen Grundriss sowie dünnen Mauern und Raum 224, von dem aus man die Mauer kammer Kw 14 
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in der Westbefestigung betreten konnte. Doch wie beurteilt man den Mehrraumkomplex Raum 93-96 mit 
eben mehreren,  aber  kleinen Räumen?  Für  die Unterstadt  dürften Raum 301 und Raum 3/99  eine  nur 
geringe Grundfläche besessen haben. Allerdings konnten die meisten Räume  in diesem Areal  leider nur 
unvollständig ergraben werden 61. Und wie verhält es sich mit personenreicheren, sozial nicht herausragen-
den Gruppen, die ebenfalls in größeren Gebäuden gelebt haben mögen? Speziell für die Unterstadt-Nord-
west sei auf die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von »Haushalten« hingewiesen 62 – eine Herausforde-
rung, mit der sich z. B. auch die Bearbeiter des frühbronzezeitlichen Myrtos 63 (periferia Kreta / GR) konfron-
tiert sahen.
Bewusst  wurde  der  Begriff  des  »Wohnens«  bisher  vermieden,  weil  unser  Konzept  des Wohnens  nicht  
a priori auf ur- und frühgeschichtliche Gesellschaften übertragen werden sollte, da er durchaus kulturelle 
Aspekte besitzt 64. Auch stellt sich die Frage nach der Sozialstruktur in der mykenischen Nachpalastzeit. Die 
Basis der Gesellschaft dürfte als »oikos«, als »Hausgemeinschaft«  zu  rekonstruieren  sein – ausdrücklich 
zunächst  ohne  Bezug  zu Homer  verstanden 65  –,  eine  Sozial-  und Wirtschaftsgemeinschaft,  für  die  ver-

abb. 4  Tiryns (periferia Peloponnes / GR), Oberburg mit dem nachpalastzeitlichen »Antenbau«. – (Nach Maran 2000, 2 Abb. 1).
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wandtschaftliche Bindungen eine bedeutende Rolle gespielt haben dürften, aber nicht zwingend in allen 
Fällen  eine Rolle  gespielt  haben müssen: Man denke  an Adoptionen, Aufnahmen  von Neffen / Nichten /  
Witwen etc. sowie selbstverständlich auch an »Ammen«, »Knechte« / »Mägde« etc. im Haushalt.
Angesichts der aus moderner, westlicher Sicht geringen Ausmaße der mykenischen Gebäude in Tiryns stellt 
sich die Frage nach der Größe der »Hausgemeinschaften«. Während der Sommerhitze, aber auch selbstver-
ständlich  in den kälteren und niederschlagsreicheren Monaten  sollten alle Personen  im  Innenraum Platz 
gefunden haben, auch wenn ansonsten die Freiflächen und vermutlich die Flachdächer zur Arbeit und in der 

abb. 5  Tiryns (periferia Peloponnes / GR), Unterburg. Zusammenschnitt der nachpalastzeitlichen Bebauung. – (Nach Damm-Meinhardt / 
Mühlenbruch 2013, Taf. 2 [Tiryns-Projekt]).
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»Freizeit« genutzt wurden. Für die Tirynther Unterburg während des Siedlungshorizonts 21c1 wurde auf-
grund dieser Prämissen vor einigen Jahren die Existenz von zwölf Haushalten mit einer Durchschnittsbewoh-
nerzahl von vier Personen zur Diskussion gestellt 66. Dies setzt allerdings voraus, dass es  in den kleineren 
Gebäuden maximal eine Feuerstelle sowie in den größeren zusätzlich ein oder zwei »Möbelstücke« 67 wie 
Regale oder Truhen gegeben hat, Vorräte sowie Kleidung etc. etwa an der Decke aufgehängt wurden. 
Ausgehend  vom Architekturbefund  könnte  es mit  SH III C Früh  zu  einem Synoikismos  um Tiryns  herum 
gekommen sein, wobei anschließend eine relativ konstante Besiedlungsdichte der Unterburg vorausgesetzt 
werden sollte. Sie endete in / mit SH III C Spät, möglicherweise zugunsten der Besiedlung von Asine (perife-
ria Peloponnes / GR). Wie während der Palastzeit lebten die Bewohner von Tiryns vor allem vom Fleisch von 
Haustieren (Rind vor Schaf / Ziege vor Schwein – Wildtierknochen sind deutlich in der Unterzahl) sowie von 
Produkten aus Gerste, Emmer und Einkorn, wobei nun die »Hausschlachtung« eine größere Rolle gespielt 
haben dürfte. Die für SH III C Fortgeschritten belegte Vergrößerung des Linsenwickensamens kann auf eine 
extensivere Landwirtschaft während der Nachpalastzeit im Vergleich mit der Palastzeit gewertet werden 68. 
An besonderen, da in nur geringer Anzahl nachgewiesenen, Befunden in SH III C-Gebäuden sind Öfen (im 
Kontext der Töpferei und Metallverarbeitung?) sowie Befunde zu nennen, die auf den Standort eines Web-
stuhls hindeuten 69. 
Mit dem Ende der Palastzeit gingen große soziopolitische Veränderungen einher. Den sicherlich harten All-
tag des Großteils der Bevölkerung wird dies vermutlich weniger  tangiert haben, wobei der Wegfall  von 
Abgaben an und Arbeiten für die Palastelite – vor allem an die monumentalen Bauprojekte in Tiryns und 
Mykenai ist hierbei zu denken – eine Erleichterung dargestellt haben wird. Es ist das Verdienst von S. Deger-
Jalkotzy, die »negativen Aspekte der mykenischen Palaststaaten« herausgestellt zu haben. Andererseits ist, 
wie J. Maran betonte, auch daran zu denken, dass das Verhältnis zwischen Palast und Dörfern dialektisch 
war, die Zerstörung der Paläste auch negative Konsequenzen für das Umland hatte 70. 
Wie  die  Anführer  in  der  Nachpalastzeit  genannt wurden,  bleibt mangels  relevanter  Schriftfunde  unbe-
kannt 71. Es erscheint aber sehr plausibel, dass sich bald nach den Zerstörungen ehemalige Palastfunktionäre 
Führungsrollen erstritten haben, da sich vor allem unter ihnen Personen mit Durchsetzungsvermögen, »poli-
tischen«  Erfahrungen,  »Gefolgschaft«,  Kontakten,  Charisma  etc.  befunden  haben werden.  Sie werden 
auch über »Eigentum« verfügt haben oder in der Lage gewesen sein, »sich Eigentum zu verschaffen« 72. in 
tiryns wird ihr Sitz im antenbau auf der Oberburg zu suchen sein 73. Dieser wurde höchstwahrscheinlich in 
der frühen Nachpalastzeit, aber nicht unmittelbar nach der Palastzerstörung 74 in der Osthälfte des Großen 
Megaron errichtet und nutzte u. a. dessen »Thronareal«. Diverse architektonische Rückbezüge auf seinen 
Vorgänger  sprechen dafür, dass die mit dem Antenbau zu verbindende, eben hervorgehobene, Person /  
-engruppe aus Legitimationsgründen einen Bezug zur Palastzeit anstrebte, rekonstruierte oder kon struierte, 
im Falle einer Konstruktion auch die Möglichkeiten besaß, dies in überzeugender Weise zu tun. J. Maran 
stellte  weiter  zur  Diskussion,  dass  nach  Tiryns  zugezogene  Personen / -gruppen,  von  deren  Zuzug man 
wusste, in der Nachpalastzeit kaum symbolisches Kapital über die Tirynther palatiale Vergangenheit erwer-
ben konnten, und stattdessen Beziehungen zu Eliten in der Ferne entsprechend einsetzten. Schließt man 
vom  Gesamtbefund  der  Oberburg  in  SH III C  auf  die  Machtbefugnisse  der  Person / -engruppe,  die  den 
Antenbau nutzte, so wird man sie im Vergleich mit dem wa-na-ka der Palastzeit als deutlich verringert ein-
stufen 75. Mag  auch  nicht  jede  Bewohnerin / jeder  Bewohner  von  Tiryns  Zugang  zum Antenbau  gehabt 
haben, so existierte doch keine größere, nach außen abgeschlossene Palastanlage mehr,  in der ein noch 
dazu kultisch verehrter Herrscher und sein Umfeld hätten von der übrigen Bevölkerung abgeschottet leben 
können – mit den Anführern in SH III C lebte man zusammen 76.
In Analogie zu den in den homerischen Epen geschilderten Verhältnissen können Agone in der Nachpalast-
zeit wichtig gewesen sein – beispielsweise auch um die Existenz, Größe und Art einer »Gefolgschaft«, die 
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sicherlich direkteren Einfluss auf ihren Anführer hatte als die Bevölkerung während der Palastzeit auf die 
Palastelite. Der Hof 1 in der Unterburg von Tiryns mag aufgrund seiner Lage, der Größe, der Schreine und 
seiner Geschichte ein Versammlungsort gewesen sein, der eine im Vergleich mit der Palastzeit gestiegene 
Bedeutung der Siedlungsgemeinschaft widerspiegelt. Die Agone fanden mutmaßlich, wenn wir die bild-
lichen Darstellungen und »Kriegergräber« aus SH III C korrekt deuten, zudem im militärischen Bereich statt. 
So entstand in der Forschung das Bild einer unruhigen Zeit, in der Führungspositionen permanent und auf 
verschiedensten Ebenen bestätigt werden mussten 77 – ganz im Unterschied zu unserem Bild (s. o.) stabiler 
hierarchisch strukturierter Verhältnisse während der Palastzeit. 
Als einen Vorteil fehlender Staatsstrukturen, also auch für die Nachpalastzeit, mag man werten, dass die 
Menschen in ihren Handlungen und Möglichkeiten weitgehend »frei« sind, dadurch etwa große Chancen 
zum sozialen Aufstieg existieren können – jedoch verbunden mit der Gefahr, dass im Extremfall einzig das 
Recht des Stärkeren herrscht. Denn ein ganz entscheidender Vorteil von Staaten ist es im Idealfall, dass sie 
als Ordnungsmächte beispielsweise an  innerem wie auch äußerem Frieden interessiert sind (bzw. die die 
Staaten  tragende  Bevölkerung / -sgruppe  daran  interessiert  ist).  Nach  derzeitigem  Kenntnisstand  ist  für 
SH III C primär für die Bewohner von Tiryns und seiner Umgebung aufgrund des Siedlungsbefundes von 
»stabilen« soziopolitischen Verhältnissen auszugehen 78.
Ein weiterer positiver Aspekt eines »idealen« Staates besteht darin, dass die Abgaben etc. maßvoll und 
»geregelt« sind – die Bewohner wissen um die Höhe ihrer Abgaben, der Staat um die seiner Einnahmen. 
Fehlen  entsprechende  Strukturen,  können Personen / -gruppen auch  in dieser Hinsicht  leicht  der Willkür 
ausgesetzt sein. 
Auch für die Nachpalastzeit ist auf die handgemachte geglättete Keramik, eine mit mutmaßlichen Einwan-
derern verbundene fundgruppe 79,  einzugehen.  Für  die  Tirynther  Unterburg  fehlte  sie  in  den  Schreinen 
sowie dem Bau VIa, einem für SH III C herausragenden Gebäude. »Nach dem Floruit ihres Vorkommens ab 
SH III C Entwickelt« seien ihre ProduzentInnen in Tiryns laut K. Kilian integriert gewesen 80. Ph. Stockhammer 
wies bei seiner Analyse der SH III C-Keramik aus Tiryns Unterstadt-Nordost darauf hin, dass hand gemachte 
geglättete  Keramik  auch  dort  in  dem besonderen  Raum 8/00  fehle,  und  sprach  sich  für  eine  »gewisse 
Gleichstellung« der TrägerInnen dieser Keramik ab SH III C Mitte 2 = SH III C Fortgeschritten aus 81. 
Hinsichtlich des Kults konnte K. Kilian für die Nachpalastzeit eine Abfolge kleiner Schreine auf dem Hof 1 in 
der Unterburg von Tiryns nachweisen, die sicherlich auch in Prozessionen eingebunden waren. Auf Hof 1 
dürften sich die Teilnehmer an den Kulthandlungen versammelt haben. Wichtig erscheint der Hinweis auf 
die jeweils für SH III C »besondere« Gestaltung der Schreine, was auch eine besondere soziale Position der 
für den Kult zuständigen Person nahelegt. Höchstwahrscheinlich übernahm der Siedlungsvorsteher auch 
priesterliche  Funktionen / möglicherweise  war  ein  ehemaliger  Priester  (i-je-re-u)  der  Anführer  der  ersten 
Stunde nach der Palastzerstörung, oder der Anführer war mit einer Priesterin verheiratet etc. 82 Vielleicht 
fassen wir mit dem Antenbau einen Schritt in der Entwicklung »von Herrscherwohnsitzen zu Tempeln«, zu 
einer zunehmenden Trennung von sakral und profan 83.
Im Grabsektor sind generell Kontinuitätslinien aus SH III B zu ziehen, wobei regional differenziert werden 
muss, mit einer Dominanz von Körperbestattungen in Kammergräbern jetzt tendenziell kleinerer Gruppen 
als noch während der Palastzeit – mit den bereits angesprochenen Herausforderungen bei Gruppenbestat-
tungen, Beigaben einem Individuum zuzuweisen. Objektreichere Gräber sind durchaus belegt; besondere 
Aufmerksamkeit gilt den »Kriegergräbern« bzw. besser den »Schwertgräbern«, die zahlreicher aus Achaia 
vorliegen. Möglicherweise fassen wir in ihnen die Bestattungen der SH III C-zeitlichen »Elite« 84, mit der wir 
für die Argolis vor allem den Antenbau mit Tiryns, aber keine Gräber verbinden.
Hinsichtlich der Ernährungsweise etwa auf Basis von Isotopenuntersuchungen besteht auch für SH III C ein 
Desiderat.
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fazit

Sowohl für die mykenische Palastzeit wie auch Nachpalastzeit dürfen wir von der Existenz sozialer Ungleich-
heit ausgehen. Für die Palastzeit ist dies auch über die Inhalte der Linear B-Texte abzusichern, doch sollte 
von einem komplexen Bild ausgegangen werden, was die materielle Sphäre, den persönlichen Status und 
Privilegien angeht. Eine hohe soziale Stellung, verbunden mit überdurchschnittlich guten materiellen Ver-
hältnissen sowie Vorrechten unterschiedlichster Art (auch Zugang zu Ressourcen), wird nur über Beziehun-
gen zum Palast existiert haben / erreichbar gewesen sein. Unfreie im Palast müssen nicht zwingend als »Aus-
gebeutete«  verstanden werden. Die Mehrheit der Bevölkerung wird  in der  Landwirtschaft und / oder  im 
Handwerk für die von  ihr sozial getrennte Palastelite gearbeitet haben, die sich dieser  idealerweise aber 
auch als Basis für ihren Lebensstil bewusst war.
In der Nachpalastzeit gehörten entsprechend »institutionalisierte« Verhältnisse der Vergangenheit an. Vor 
allem unmittelbar nach den Palastzerstörungen dürfte es mit vermutlich vielen (allen?) Mitteln einen Wett-
streit um Führungspositionen gegeben haben. Im Vorteil werden dabei Personen mit den für diese Positio-
nen  relevanten  Fähigkeiten / Mitteln  gewesen  sein,  Personen,  die  zumindest  vorgeben  konnten,  sie  zu 
be sitzen, oder Personen, die  sich die  relevanten Mittel »verschafften«. Dabei wird es  sich vor allem um 
ehemalige (hohe) Palastfunktionäre gehandelt haben. Offensichtlich gelang es aber keiner dieser Personen, 
sich  längerfristig  eine Machtfülle  zu  sichern, wie  sie  der wa-na-ka  vormals  gehabt  hatte.  Nach  seinem 
Schicksal bei den Palastzerstörungen zu fragen 85, ist besonders interessant, aber auch besonders spekula-
tiv – hatte er das Erdbeben, so die Paläste in der Argolis durch seismische Kräfte zerstört wurden 86, überlebt, 
sich aber im »Katastrophenmanagement« als unfähig erwiesen und war er »abgesetzt« worden? Scheiterte 
er beim Versuch, das bisherige System zu restaurieren?
Die Machtbasis des neuen Anführers und seinesgleichen wird mehr oder weniger permanent umkämpft 
gewesen sein, womit gleichzeitig die soziale Bedeutung der Gemeinschaft gestiegen sein wird – auf sie 
war / -en der / die Anführer als Gefolge angewiesen, im Unterschied zum wa-na-ka standen sie nicht als kul-
tisch verehrte Personen über dem Volk. Mit den »richtigen« »Fähigkeiten« mag es dabei auch zunehmend 
Personen, die / deren oikos während der Palastzeit keine besondere Beziehung zum Palast hatten, gelungen 
sein, Anführer zu werden oder zumindest in der Gefolgschaft eines Anführers einflussreich zu sein. 
Das harte Leben der einfachen Bevölkerung veränderte sich vermutlich nicht wesentlich. Eine Gefolgschaft 
gegenüber einem Anführer mit unsicherer Machtbasis hatte Fronarbeit für und Abgaben an einen religiös 
überhöhten Herrscher abgelöst. Inwieweit willkürliche Entscheidungen der Mächtigen das Leben der ein-
fachen Bevölkerung während der Palast- oder der Nachpalastzeit stärker geprägt haben mögen, wird von 
den jeweiligen Protagonisten abgehangen haben bzw. von unserem Bild der Verhältnisse in der Palastzeit 
abhängen.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Zur »sozialen Ungleichheit« in der mykenischen Palast- und Nachpalastzeit
Der vorliegende Artikel beschäftigt  sich mit der Frage,  inwieweit »soziale Ungleichheit«  für die archäologische For-
schung zur mykenischen Kultur Südgriechenlands zwischen ca. 1400 und 1050 v. Chr. zu fassen ist. Der entsprechende 
Zeitraum ist deswegen von besonderer Bedeutung, da um 1200 v. Chr. die mykenischen »Paläste« zerstört wurden, was 
einen deutlichen kulturellen Wandel markierte: Frühstaatliche Strukturen mit Verwaltung etc. endeten, möglicherweise, 
wie diskutiert wird, durch soziale Unruhen. Neben den Schriftquellen, die für die Palastzeit vorliegen, werden vor allem 
die archäologischen Befunde ausgewertet. Dabei liegt der Fokus auf der Argolis mit der großflächig untersuchten Sied-
lung von tiryns.

On »Social Inequality« in the Mycenaean Palatial and Post-palatial Period
The presented article is concerned with the question to which extent »social inequality« can be detected by archaeo-
logical research on the Mycenaean culture of Southern Greece between 1400 and 1050 bC. this period is of special 
importance as it witnessed the destruction of the Mycenaean »palaces« around 1200 BC which marked a noticeable 
cultural change: early state structures with administration etc. ceased to exist, possibly, as the article suggests, due to 
social upheaval. apart from written sources for the palatial period, primarily archaeological evidence is analysed. the 
study focusses on the Argolis with its large-scale excavated settlement of Tiryns.  Translation: M. Struck
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À propos de l’»inégalité sociale« aux périodes palatiales et post-palatiales mycéniennes
Le présent article aborde la question de savoir dans quelle mesure la différenciation sociale est lisible par les recherches 
archéologiques pour la culture mycénienne du Sud de la Grèce entre environ 1400 et 1050 av. J.-C. Cette période a une 
signification particulière dans la mesure où les »palais« mycéniens ont été détruits vers 1200 av. J.-C.; ce qui est marqué 
également par une évolution culturelle: les structures préétatiques avec une administration etc. s’arrêtent, probable-
ment comme discuté à cause de troubles sociaux. À côté des sources écrites disponibles pour la période palatiale, ce 
sont surtout des structures archéologiques qui sont prises en compte ici. Plus particulièrement l’Argolide et l’habitat 
largement fouillé de Tirynthe.  Traduction: L. Bernard
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