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EIN VORBERICHT

Die Ausstattung der prunkvollen Gräber mit Pferdegeschirr und zweirädrigem Wagen aus West- und Süd-
böhmen aus der Zeit der Entstehung der Latènekultur (Stufe Ha D3 / Lt A) wird als eines der wichtigsten 
Beispiele für das hohe Niveau des damaligen Kunsthandwerks in Böhmen gewertet. Mit Ausnahme des 
Grabes 196 in Manětín-Hrádek (okr. Plzeň-sever / CZ) wurden alle Gräber mit zweirädrigem Wagen im 
19. Jahrhundert oder um die Jahrhundertwende entdeckt (Chytráček 1988, 51 Abb. 16; 1990, 74 Abb. 11, 1). 
Ausführlichere Dokumentationen über die Fundverhältnisse stehen nicht immer zur Verfügung und es fehlen 
auch die naturwissenschaftlichen Analysen. Im Rahmen des Programmes zur Unterstützung internationaler 
Projekte der Akademie věd české republiky wurde in den Jahren 2012-2013 in Kooperation mit dem 
Archeologický ústav AV čR, Praha, v. v. i, dem Jihočeské muzeum und der Jihočeská univerzita in české 
Budějovice sowie dem Römisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz (RGZM) in der Katastralgemeinde 
Rovná (okr. Strakonice / CZ) die Ausgrabung eines gestörten, bis dahin archäologisch noch nicht erfassten 
fürstlichen Grabhügels (Hügel 1) der Späthallstattzeit vorgenommen (Chytráček u. a. 2014). Der Grund für 
die Ausgrabung war die illegale Beraubung im Jahr 2009, bei der fünf Bronzegefäße entfernt wurden. Das 
Projekt besteht aus der Kombination von archäologischen und paläoökologischen Quellen. Dieser Beitrag 
stellt nur den ersten Vorbericht über die wichtigsten For schungs ergebnisse dar.

lAGe Des hüGelGräberfelDes unD Des GrAbhüGels 1

Hügelgräber aus der Späthallstattzeit im Wald Sedlina bei Rovná sind auf einem erhöhten Rand des breiteren 
Flusstales in der Nähe des Zusammenflusses von Otava und Volyňka zu lokalisieren. Die Region des mittleren 
Otavagebietes weist sehr günstige anthropogeographische Bedingungen auf und besitzt eine fast un unter-
brochene Siedlungstradition vom Endneolithikum bis zum Mittelalter und zur Gegenwart. Diese Region 
gehörte weiterhin zu den bestuntersuchten und dichtest besiedelten Gegenden Südböhmens (Michálek 
2002). Grabhügel 1 und 2 befinden sich in der Nordostecke des Waldes Sedlina (Abb. 1, 1-2), 300 m von 
den nächsten Bestattungen des Hügelgräberfeldes entfernt. Dieses liegt seinerseits 800 m südlich einer 
Siedlung (Abb. 1, 4) der Stufe Ha D2 / D3-Lt A und Lt C / D auf einer kleinen Anhöhe in Sichtweite des 
Fürsten grabes. Eine weitere Steinpackung (Hügel 2) ist noch unberührt.

fOrschunGsGeschichte

Die hallstattzeitlichen Grabhügel im Forstrevier Sedlina wurden schon 1860 entdeckt (Abb. 1, 1-3). Angeb-
lich wurde damals beim Bau eines Forsthauses ein Grabhügel beschädigt, der sich westlich von dem neu 
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untersuchten Grabhügel 1 befand. Nach erhaltenen Berichten kamen dort zwei Turbanhohlringe aus Bronze, 
Teile von Armknochen, der untere Teil des Schädels und Bruchstücke von Tongefäßen zutage (Miltner 1862-
1863, 44; Vocel 1868, 41 Abb. 28; Píč 1900, 158 Taf. 30, 2. 4). Der jetzt modern untersuchte Grabhügel 1 
wurde schon 1874 teilweise beschädigt. Damals traten eine rot gebrannte aschenartige Schicht, Fragmente 
von Knochen, eine kleine unverzierte bronzene Schüssel mit schrägen Wänden (Bodendm. 10 cm, H. 2,5 cm), 
eine verbrannte Masse und Scherben von Tongefäßen zutage (Ludikar 1874-1877; Woldřich 1874, 198. 
201 Abb. 4). In den Jahren 1927-1928 wurde der Wald Sedlina von B. Dubský (1928-1930, 290 f.; 1932, 
43) erforscht. Während einer kleinen Sondagegrabung im Grabhügel 1 entdeckte er verschiedene Schichten 
des Steinmantels und zwischen ihnen auch Scherben aus der Hallstattzeit. Im Westteil des Waldes grub er 
noch einen kleineren Grabhügel mit einem Durchmesser von 5 m aus, der eine Brandbestattung mit zwei 
keramischen Gefäßen und ein Bruchstück von einem Bronzearmband enthielt. In der Nähe befanden sich 
noch zwei flache Brandgräber, die in einen Kalkrücken eingetieft waren. Eines von ihnen war mit einem 
Steinkreis mit einem Durchmesser von 6 m umgeben und enthielt verbrannte Knochen, ein Eisenmesser und 
Bruchstücke von einem amphoraartigen Gefäß. In dem zweiten Brandgrab kamen verbrannte Knochen, 
eine kleinere Amphora und Eisenfragmente zutage. Die angetroffenen Funde wurden von B. Dubský (1949, 
186. 219 f. 262 f.) in die späte Hallstattzeit datiert. Von diesen vor 2009 gemachten Funden aus Grabhügeln 
und Brandgräbern im Wald Sedlina blieben nur die zwei oben genannten Turbanhohlringe erhalten.

AusGrAbunG im GrAbhüGel 1  
unD Die verteilunG Der GrAbbeiGAben in Der KAmmer

Im Jahr 2012 wurden geophysikalische Messungen im Bereich der Grabhügel 1 und 2 vorgenommen. Der 
Rand von Grabhügel 1 mit 25 m Durchmesser ist mit dem angrenzenden, gleich großen Hügel 2 nahezu 
verbunden (Abb. 1, 1-2). Besonders die Ergebnisse der geoelektrischen Widerstandsmethode haben 

Abb. 1 Besiedlung der Hallstatt- 
und Frühlatènezeit im Gebiet des 
Mittellaufs der Otava in Südböh-
men. – 1-3 Gräberfelder im Wald 
Sedlina bei Rovná (okr. Strako-
nice / CZ): 1 großer Grabhügel 
Nr. 1; 2 großer Grabhügel Nr. 2; 
3 kleine Hügel- und Flachbrand-
gräber. – 4 große offene Siedlung 
Ha D-Lt A (Katastralgemeinde 
Radomyšl). – 5 offene Siedlung 
Ha D (Katastralgemeinde  
Rovná). – 6 großes un datiertes 
Hügelgrab (Katastralgemeinde 
Domanice). – (Karte J. Michálek).
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gezeigt, dass die Steinaufschüttung dieses großen Hügels 1 einen auffallend regelmäßigen rechteckigen 
Grundriss hat, was unüblich erscheint. Der aus größeren Steinen aufgeschichtete Hügel 1 (Abb. 2) war nur 
noch bis zu einer Höhe von 60-70 cm erhalten. Die Untersuchung des Hügels erfolgte in den Jahren 2012-
2013 und die einzelnen Höhenniveaus wurden photogrammetrisch dokumentiert. Alle Funde wurden 
geodätisch vermessen und katalogisiert. Von den einzelnen Dokumentationsniveaus und vor allem vom 
Boden der Kammer wurden Bodenproben zum Schlämmen und für die Pollenanalysen entnommen. Die mit 
Holz ausgekleidete Grabkammer auf Bodenniveau – so erschlossen aus der steinfreien Fläche – hatte einen 
nahezu quadratischen Grundriss mit den Maßen 6,2 m × 6,1 m (Abb. 3-4). Randliche Steinreihen deuteten 
nicht mehr erhaltene Holzwände der Grabkammer an. Insbesondere eine 20 cm breite Lücke zwischen 
Steinen der ursprünglichen Holzwände wurde auf der nördlichen und östlichen Seite gut erkennbar. Eine an 
der nordöstlichen Ecke erhaltene kreuzförmige Lücke weist auf eine Blockbauweise der Kammer hin. Bei 
einer Raubgrabung im Jahr 2009 (verfüllte Grube als Objekt 1 bezeichnet) wurde der Südostteil des 
Kammerbodens auf einer Fläche von 2 m × 1 m zerstört (Abb. 4) und die entlang der Ostwand der Kammer 
aufgereihten Bronzegefäße entfernt. Bei der Ausgrabung im Jahr 2012 gelang es dann, die Bodenabdrücke 
dieser Bronzegefäße genau zu erfassen (Abb. 4d). Die zwei Rippenzisten, ein Perlrandbecken vom Typ 
Hundersingen, eine »rheinisch-tessinische« Situla und ein Kessel befinden sich heute im Jihočeské muzeum 
in české Budějovice und wurden im RGZM konserviert, rekonstruiert und dokumentiert. In der Nähe der 
Bronzegefäße stand eine Gruppe von keramischen Behältnissen (Abb. 4c), die teilweise im Zuge der 
Raubgrabung beschädigt wurde. Insgesamt gelang es, mindestens sieben Tongefäße zu rekonstruieren. Vier 
davon befanden sich in der ursprünglichen Lage südlich und westlich der Bronzegefäße (Abb. 4c, 1-4). Nur 
ein Gefäß bei der südlichen Kammerseite blieb unberührt (Abb. 4c, 4). Von drei weiteren wurden lediglich 
Bruchstücke in der Füllung der Raubgrube gefunden.

Abb. 2 Rovná (okr. Strako-
nice / CZ). Luftbild der Aus-
grabung des Hügelgrabes 1 
im Jahr 2012. – (Foto J. John).
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Die festgestellten Phosphatanomalien lassen auf einen ausgedehnten Lebensmittelvorrat im Ostteil der 
Kammer, in der Nähe der Bronzegefäße, schließen. Der interessanteste osteozoologische Fund von Rovná ist 
eine Fleischgabe aus mehreren Teilen eines Kalbes mit einer größeren Fleischmenge, die sich nördlich der 
Bronzegefäße befand (Abb. 4e). Die Beinknochen und Rippen wurden teilweise in anatomisch richtiger 
Lage angetroffen.
Knochen von Ziege / Schaf waren über verschiedene Stellen verteilt, vereinzelt auch im 1., vor allem aber im 
4. und 5. Planum. Sie stammen ebenfalls aus dem ungestörten Teil des Bodens der Grabkammer und bilden 
offensichtlich die Überreste hallstattzeitlicher Speiseopfer.
Die Flächenfreilegung des Hügelgrabes ermöglichte es, die Verteilung weiterer Beigaben aus der Stufe 
Ha D3 im Mittelteil der Grabkammer sowie einen jüngeren Eingriff aus der Spätlatènezeit (Objekt 11), bei 
dem die Körperbestattung an der Südwestwand der Kammer gestört wurde, zu dokumentieren (Abb. 4). 
Eine nur leichte Phosphatanomalie bei der Südwestecke der Grabkammer stimmt mit den menschlichen 
Knochen überein (Abb. 4b), die zum Zeitpunkt der Ausgrabung jedoch meist disloziert waren. Die hier sehr 

Abb. 3 Rovná (okr. Strakonice / CZ). Gesamtplan des 5. Planums des Hügelgrabes 1 in den Jahren 2012-2013. – (Plan B. Hrůzová).
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geringen Werte an Phosphat an der Stelle der Körperbestattung können wir wohl durch die starke Störung 
des Grabes in der Spätlatènezeit erklären. In diesem Bereich (Abb. 4b) wurde eine größere Menge Lt C2 / D- 
Keramik bereits auf dem 1. Planum und auch auf allen anderen Plana gefunden. Zusammen mit jünger-
latène zeitlicher Keramik traten überall zudem Fragmente von Menschen- und Tierknochen auf. Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass die menschlichen und tierischen Knochen des 1.-4. Planums mit dem auch sonst 
erwiesenen Eingriff in der jüngeren Latènezeit zusammenhängen. Bestätigt ist dies bisher nicht, da noch 
keine Ergebnisse der Radiokarbondatierung zur Verfügung stehen. Die Steinaufschüttung des Hügels war 
anscheinend an mehreren Stellen gestört. Offensichtlich handelte es sich dabei jedoch um keine Raub-
grabungen, vielmehr hängen die Gruben oder Schächte eher mit einem Kultgeschehen, wahrscheinlich 
ebenfalls einem Bestattungsritus, zusammen. Aus der Spätlatènezeit liegen in Böhmen nach wie vor keine 
Körper- oder Brandgräber mit Beigaben vor. Die ganze Ansammlung menschlicher Knochen von allen fünf 
Plana lässt sich bisher mindestens drei verschiedenen Individuen zuschreiben. Auf dem 1. und 2. Planum 
wurden bislang Überreste eines Neugeborenen, eines robusten Erwachsenen und eines weiteren Erwach-
senen oder Heranwachsenden grazileren Körperbaus erfasst. Aus diesem Bereich stammen noch Knochen 
von einem Ferkel, die vielleicht auf einen zweiten Eingriff zurückzuführen sind; dies deutet möglicherweise 

Abb. 4 Rovná (okr. Strakonice / CZ). Hügelgrab 1: Gesamtplan der Grabkammer mit der Markierung der Funde auf dem 5. Planum. Lage 
der ausgewählten Beigabengruppen: a zweirädriger Wagen. – b dislozierte menschliche Knochen, Bestandteile eines Wagens (Eisenachs-
nägel, Bronzebeschläge des Wagenkastens), Pferdegeschirr, Teile des Schmucks und Trachtzubehör. – c keramische Gefäße (1-4). – 
d Bronze gefäße. – e Teile eines Kalbsskeletts. – f Toilettebesteck. – Obj. 11 Boden der spätlatènezeitlichen Schachtgrube. – Obj. 1 Befund 
der Raubgrabungen 2009. – (Plan B. Hrůzová).
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der Befund an. Im 3. Planum fanden wir auch Bruchstücke von Lt C2 / D-Keramik und eine größere Menge 
an Fragmenten von Menschenknochen, die zu einem oder mehreren Individuen gehören könnten. Außer 
den Tonscherben der Stufe Lt C2 / D enthielt das 4. Planum die meisten menschlichen Knochen. Zwei 
Individuen können näher beschrieben werden: ein erwachsenes, robustes, wahrscheinlich männliches 
Skelett von etwa 30 Jahren und ein Heranwachsender oder junger Erwachsener. Neben der Keramik der 

Abb. 5 Rovná (okr. Strakonice / CZ). 
 Hügelgrab 1: Schmuck und Tracht- 
zubehör (Auswahl). – 1-2. 12-13 Bronze; 
3-10 Geweih; 11 Bernstein; 14-16 Bronze 
und Edelkoralle. – (Zeichnungen 
M. Chytráček sen.).

Abb. 6 Rovná (okr. Strakonice / CZ). 
 Hügelgrab 1: Eisenachsnagel und Bruch-
stücke von weiteren Exemplaren (Aus-
wahl). – (Zeichnungen M. Chytráček sen.).
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jüngeren Latènezeit wurden auch auf dem 5. Planum mehrere menschliche Knochenfragmente erfasst. 
Eines gehörte wahr scheinlich zu dem robusten Mann aus dem 4. Planum.
Der erwähnte jüngerlatènezeitliche Eingriff hat einen späthallstattzeitlichen menschlichen Körper beschä-
digt, der aufgrund unserer Beobachtungen auf einem Wagenkasten gelegen haben könnte. Davon zeugen 
ver lagerte Bronzebeschläge vom Wagenkasten, Fragmente von eisernen Achsnägeln, Schmuck und Tracht-
zubehör (Abb. 4b; 5-7). Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich dabei um den Kasten eines vierrädrigen 
Wagens ohne Räder handelte. In diesem südwestlichen beschädigten Teil der Grabkammer (Abb. 4b) wur-
den in sekundärer Lage auch Teile eines Pferdegeschirrs (Abb. 8), einige Schmuckstücke und Tracht zubehör 
gefunden, die zur Körperbestattung gehörten: eine Bernsteinperle (Abb. 5, 11), eine kleine Fuß zierfibel 
(Abb. 5, 16) und zwei kleine Bronzestifte mit Öse (Abb. 5, 12-13). In dem ungestörten südöstlichen Teil der 
Grabkammer lag ein prächtiges Toilettebesteck (Abb. 4f; 5, 14). In einem derart aufwendig ausgestatteten 
Fürstengrab sticht das Fehlen von Schmuck aus Edelmetallen hervor. Dieser Umstand könnte vielleicht mit 
den Eingriffen in der Jung- und Spätlatènezeit oder eventuell noch früher in der Späthallstattzeit 
zusammenhängen, bei denen der Bereich der Leiche stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Der Nordteil der Grabkammer war von keinem jüngeren Eingriff gestört. In der Nordwestecke stand ein 
kleiner zweirädriger Wagen (Abb. 4a; 9-10) und daneben lag eine zweite, größere Fußzierfibel aus Bronze 
(Abb. 5, 15). Die Fibel war hier wahrscheinlich kein Kleiderzubehör, sondern ein Verschluss von Stoffen, die 
vielleicht die Grabkammer oder den zweirädrigen Wagen (Abb. 4a) bedeckten. In diesem Bereich unweit 
der Fibel und zwischen den Wagenteilen lagen acht kleine Geweihringe (Abb. 5, 3-10), die vermutlich auf 
einem Textil aufgenäht oder auf einer Schnur aufgefädelt waren.

Abb. 7 Rovná (okr. Strako-
nice / CZ). Hügelgrab 1: Bronze-
beschläge von Wagenkasten 
(Auswahl). – 1-8. 13-23 Bronze; 
9-12 Bronze und Eisen. – (Zeich-
nungen M. Chytráček sen.).
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Zur Konstruktion des zweirädrigen Wagens gehörte auch ein eiserner Doppelösenstift, der wahrscheinlich 
zur Verbindung von Wagenkasten und Achse diente. Der Stift hat zwei Ösen, in die noch die Befestigung 
eingehängt war (Abb. 9, 9). Neben den Doppelösenstiften sind auch zwei kleine Eisenringe (Abb. 9, 10-11) 
vorhanden. An den Holzspeichen der Räder waren mit kleinen Bronzenägeln Streifen von Bronzeblech 
befestigt (Abb. 9, 5-8). Erfasst wurde im Planum ein schmaler dunkelgrauer Streifen, der von dem zerfallenen 
Holz einer der Radspeichen mit drei dicht nebeneinander lagernden Bronzestreifen stammt. Die äußerst 
schmalen eisernen Radreifen mit Nägeln waren nur in kleinen Fragmenten erhalten. Die Bruchstücke der 
Eisenreifen und Bronzestreifen von dem Radspeichen bildeten zwei Gruppen, die entlang der gegen über-
liegenden Längsseiten des Wagenkastens lagen (Abb. 4a). Vom Wagenkasten ist ein einzigartiger Dekor in 
Form rechteckiger oder quadratischer verzierter Scheiben aus Geweih erhalten, die nach osteologischen 
Analysen vom Hirsch stammen (Abb. 4a; 10). Diese Einlegearbeiten sind auf dem Boden der Kammer in vier 
rechtwinkelige Streifen angeordnet und entsprechen dem rechteckigen Grundriss des Wagenkastens 
(Abb. 4a). Seine Holzkonstruktion ergänzten sechs 12-13 cm lange Eisenstäbe, deren Mittelteil jeweils von 
einer gerippten Fassung aus Hirschgeweih umgeben war (Abb. 9, 1-2. 4). Diese dürften als Säulchen einer 
Art Balustrade am Rand des Wagenkastens gedient haben. Den Rand des Wagenkastens verzierten wahr-
scheinlich auch kurze massive Eisennägel (Abb. 9, 3). Zu diesem Befund eines Wagens mit Geweiheinlagen 
sind uns bisher keine Parallelen aus der Eisenzeit bekannt.

Abb. 8 Rovná (okr. Strakonice / CZ).  
Hügelgrab 1: Pferdegeschirr (Auswahl). – 
1-22. 24-29 Bronze; 23 Geweih. –  
(Zeichnungen M. Chytráček sen.).
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übersicht Der GrAbbeiGAben unD ihre chrOnOlOGische einOrDnunG

Die Bestandteile von Schmuck und Trachtzubehör (Abb. 5) sind aus Bronze gefertigt und teilweise mit 
Edelkoralle (Coralium rubrum L.), Bernstein und Hirschgeweih geschmückt. Nach einer naturwissenschaft-
lichen Analyse waren beide Fibeln sowie das Toilettebesteck mit Edelkoralle verziert (Abb. 5, 14-16). In dem 
ungestörten südöstlichen Teil der Grabkammer lag das prächtige Toilettebesteck mit Ohrlöffel, Nagelschneider 
und Pinzette (Abb. 5, 14), das wahrscheinlich ein Import aus dem nördlichen Italien, aus dem Gebiet der 
Golasecca- oder Este-Kultur (Capuis Calzavara / Chieco Bianchi 2006, 188 Taf. 92, 4), ist. Diese Exemplare 
vom Typ Hochdorf Variante B (Miron 1989, 43 Abb. 2-3) zeichnen sich nicht nur durch Inkrustationen, 
sondern auch durch eine Scharnierkonstruktion aus. Schon J. Biel vermutete, dass diese Stücke aus Ober-
italien oder dem Tessin importiert wurden (Biel 1998, 28 Abb. 18). Die Kartierung der Variante B bestätigt 
die Feststellung, dass wir im Bereich der Golasecca-Kultur einen Schwerpunkt zu verzeichnen haben. Im 
5. Jahrhundert v. Chr. (Golasecca IIIA) tritt die Scharnierkonstruktion hier erstmals auf.
Fußzierfibeln mit Armbrustkonstruktion und quer gekerbtem Bügel (Abb. 5, 16), aufgebogenem Fuß und 
quadratischer Fußplatte (Abb. 5, 15) datieren in die Stufen Ha D2-D3 (Grundform F2z, Fußzier G1; vgl. 
Mansfeld 1973, 37 Taf. 11, 90). Sie kommen im Inn-Salzach-Gebiet vor und sind auch in einer weiten 

Abb. 9 Rovná (okr. Strakonice / CZ).  
Hügelgrab 1: Metall- und Geweihteile  
des zweirädrigen Wagens (Auswahl). –  
1-2. 4 Eisen und Geweih; 3. 9-11 Eisen; 
5-8 Bronze. – (Zeichnungen M. Chy-
tráček sen.).
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Kontaktzone von Ostfrankreich über Oberitalien bis Slowenien, Süddeutschland und Böhmen verbreitet. 
Besonders eingearbeitete Querkerben und Kreisaugenstempel als Verzierung der Fußplatten sind eher im 
östlichen bzw. südöstlichen Verbreitungsraum beheimatet. Nach Th. Stöllner (2002, 61 Abb. 22, 2; 23) 
kommt die Kreuzkerbung mit oder ohne Einlagen nur nördlich der Alpen vor, was zumindest mehrere 
Produktionsgebiete andeuten. Die in Wattenham (Lkr. Traunstein) und am Hellbrunner Berg bei Salzburg 
vertretene Variante mit diagonal kreuzverzierter Fußplatte und gekerbtem Bügel findet sich aber mit einem 
Exemplar auch in Gazzo Veronese (prov. Verona / I), das aus dem Inn-Salzach-Gebiet stammen könnte 
(Hauser 2012, 90 Abb. 3, 10; 5, 11-12). Aus Böhmen kommen derzeit wohl 15 verschiedene veröffentlichte 
Fußzierfibeln oder ihre Fragmente (z. B. Fußzierfibel mit Sattelbügel: Šaldová 1971, 98 Abb. 57, 3; 
Chytráček / Metlička 2004, 33; zum neuesten Fund der Grundform F3: Polišenský / Trefný 2011, Abb. 17-18; 
eine aufgenietete Fußzier hat auch die Fußzierfibel aus Dolní Břežany, okr. Praha-západ / CZ: Moty ková /  
Drda / Rybová 1984, 394 Abb. 40, 1; Motyková 1986, 140 Abb. 3, 3 wahrscheinlich zum selben Typ gehörig). 
In Böhmen stellt die nächste Parallele zur Fußzierfibel von Rovná mit quer gekerbtem Bügel und quadratischer 
Fußplatte die gut erhaltene Fußzierfibel aus dem reichen späthallstattzeitlichen Hügelgrab I / 1899 in Opařany 
(okr. Tábor / CZ) dar (Michálek 2011, 317 Abb. 2, 4; 6). Wahrscheinlich zum selben Typ gehört ein Fragment 
des Fußes mit quadratischer Fußplatte und auch mit Kreuzkerbung vom Flachbrandgrab III in Kocelovice 

Abb. 10 Rovná (okr. Strako-
nice / CZ). Hügelgrab 1: Geweih-
zierstücke vom Kasten des zwei-
rädrigen Wagens (Auswahl) aus 
den nördlichen und östlichen 
 Kastenseiten (1-14). – (Zeichnun-
gen M. Chytráček sen.).
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(okr. Strakonice / CZ; Michálek 2011, 315 Abb. 2, 2). Die Fußzierfibeln mit rechteckiger Fußplatte sind gut in 
die nordalpine Phase Ha D3 zu datieren, absolutchronologisch also etwa in die Zeit um 500 v. Chr. (ca. 530/ 
520- 470/460 v. Chr.: Gleirscher 1986, 320 Abb. 5-6; Pare 1989, 454-458 Abb. 21. 23).
Zwei feine Ösenstifte aus Bronze (Abb. 5, 12-13), die im Bereich der gestörten Körperbestattung zutage 
kamen (Abb. 4), werden üblicherweise als Schuhbestandteile interpretiert (Schönfelder 1999, 542). Solche 
feinen Ösenstifte von ca. 3-6 cm Länge kennen wir z. B. aus frühlatènezeitlichen Gräbern im Gräberfeld 
Kammelhöhe / Sonneben am Dürrnberg (Moser / Tiefengraber / Wiltschke-Schrotta 2012, 26. 203 Grab 201 
Nr. 9). Bronzeknöpfe und ähnliche Ösenstäbchen als Schuhbesatz wurden auch im frühlatènezeitlichen 
Grab 2 / Hügel 1 sowie in Hügel 2 vom Glauberg (Wetteraukreis) gefunden (Frey 2002, 180 Abb. 258; Bosin-
ski 2008). Dünne Schuhstifte verfügen an einem Ende über eine kleine Öse; das zweite Ende wird in der 
Regel von einer feinen, kugeligen Profilierung abgeschlossen. In den meisten Fällen sind diese eigentlich als 
Ösenstift anzusprechenden Stücke bemerkenswert sorgfältig gearbeitet. Diese bronzenen Verschlussteile 
treten am Dürrnberg ausschließlich in frühlatènezeitlichem Kontext auf und werden mit Schnabelschuhen 
in Verbindung gebracht (Moser / Tiefengraber / Wiltschke-Schrotta 2012, 203). Die Schnabelschuhe mit 
entsprechendem Besatz wurden hier nicht nur von Männern, sondern vereinzelt auch von Frauen getragen. 
In Böhmen kamen ähnliche Ösenstifte bisher nur selten zutage (z. B. in einem frühlatènezeitlichen Grab in 
černouček, okr. Litoměřice / CZ: Brnić / Sankot 2005, 56 Abb. 13, 10-11).
Kleine offene Bronzeringe (Abb. 5, 1-2) mit zusammengebogenen Enden finden sich z. B. in hallstattzeitlichen 
Gräbern in Westböhmen sowie in der Oberpfalz (Šaldová 1968, Abb. 25, 12; Torbrügge 1979, Taf. 5, 7-9; 
63, 4. 7). Sie dienten wahrscheinlich als Haar- oder Ohrschmuck oder als Zierbesatz an Mützen oder Klei-
dung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich dabei um Nachahmungen ähnlich geformter kleiner Goldringe 
ähnlicher Funktion handelt, die aus Ha D1 bis D3-Gräbern stammen (Mírkovice, okr. Domažlice / CZ; Maně-
tín-Hrádek; Dürrnberg: Chytráček 1990, 122; Soudská 1994, Abb. B 9, 22; B 13, 11; B 17, 19; Pauli 1978, 

Abb. 11 Rovná (okr. Strako-
nice / CZ). Hügelgrab 1: kera-
mische Gefäße vom Boden der 
Grabkammer: 1 Gefäß Nr. 4. –  
2 Gefäß Nr. 6. – 3 Gefäß Nr. 7. – 
4 Gefäß Nr. 5. – 5 Gefäß Nr. 1. – 
6 Gefäß Nr. 2. – 7 Gefäß Nr. 3. – 
(Zeichnungen L. Bílý).
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130 Taf. 144). Zu den kleinen Hirschhornringen (Abb. 5, 3-10) haben wir in Böhmen keine Analogien. Aus 
Ha C bis D1-Gräbern aus Westböhmen sind ähnliche kleine Bronzeringe bekannt. Aus Dýšina (okr. Plzeň-
sever / CZ) stammt ein Komplex von 2500 gegossenen Bronzeringen von 3-4 mm Durchmesser, die aufgereiht 
eine über 3 m lange Schnur besetzten (Franc 1988 [1906], Taf. 29G). Ein gleicher Fund kommt von einer 
unteren Ha D1-Körperbestattung vom Grabhügel 44 von Sedlec-Hůrka (okr. Plzeň-jih / CZ), wo ein Gehänge 
aus kleinen gegossenen Bronzeringen (über 2000 Stück) in fünf Reihen vielleicht eine Gürtelzier bildete 
(Franc 1988 [1890], Taf. 40, 29; Soudská 1976, 642 Abb. 7, 12). Zum Schmuck zählen wir auch einen gro-
ßen Bernsteinring (Abb. 5, 11) mit einem Durchmesser von 3 cm, der aufgrund der Spektralanalyse baltischer 
Herkunft ist. Er gehört in Böhmen zu den größten dieser Art. Ähnliche, etwas kleinere Ringe liegen aus 
Böhmen aus den Stufen Ha D2-D3 bis Lt A vor (z. B. Poleňka, okr. Klatovy / CZ; Manětín-Hrádek; Svržno, 
okr. Domažlice / CZ; Dolní Břežany: čujanová-Jílková / Soukupová 1977, 249 Abb. 4, 1; Soudská 1994, 132 
Abb. B 4, 16; B 9, 25; Chytráček / Metlička 2004, 36 Abb. 4; Motyková 1986, 138. 140 Abb. 3, 12). Ähnlich 
große Bernsteinringe sind z. B. auch aus Bayern bekannt (Torbrügge 1979, 153-155; Kossack 1982).
Teile des Pferdegeschirrs wurden schon in gestörter Lage gefunden. Hier ist vor allem ein Fragment eines 
Zwergknebels aus Geweih zu nennen, der mit konzentrischen Kreisen verziert ist (Abb. 8, 23). Derartige 
Knebel dienten als Verschluss des Kopfgeschirrs (Dehn / Egg / Lehnert 2005, 83 f.). Analoge Knebel sind u. a. 
aus der Oberpfalz bekannt (Torbrügge 1979, 131 Taf. 54, 10; 62, 4) oder aus Hügel 3 von Kappel-Gra fen-
hausen (Ortenaukreis) in Baden (Dehn / Egg / Lehnert 2005, 84 Abb. 24, 1-19). Auf die Lederriemen des 
Kopf geschirrs wurden die getriebenen gebuckelten Zwingen mit bandförmigen Laschen (Abb. 8, 1-4. 
13-22. 27-29) aufgeschoben. Diese Blechbuckel sind schon in Ha C / D1-Gräbern bekannt (Hoppe 1986, 61 
Taf. 108, 7-9; Riek / Hundt 1962, Taf. 10, 160b). M. Trachsel (2004, 440) bezeichnet diese Buckel als Typ 
Thalmässing und datiert sie in die Stufe Ha C. Andere Ziergegenstände des Pferdegeschirrs sind gegossene 
Bronzebuckel mit konischem Kopf (Abb. 8, 24-26) sowie sehr kleine Bronzezierstücke von Lederriemen 
(Abb. 8, 5-12).
Von einem Wagen stammt der große eiserne Achsnagel. In Rovná ist nur ein großer Achsnagel mit acht-
förmigem Kopf und vielen angehängten Ringen gut erhalten (Abb. 6, 20), der ansonsten für vierrädrige 
Wagen typisch ist. Er stammt aus einem gestörten Bereich (Abb. 4b), wo viele eiserne Bruchstücke von 
weiteren Achsnägeln gefunden wurden (Abb. 6). Analoge Achsnägel sind in Wagengräbern in Böhmen 

Abb. 12 Rovná (okr. Strakonice / CZ). Hügelgrab 1: Rippenzisten aus Bronzeblech. – (Fotos R. Müller, RGZM).
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sowie in den benachbarten Regionen vor allem in den Stufen Ha C und Ha D1 bekannt (vgl. Pare 1992, 
Taf. 108, B-C; 111, A-B; 112, A; 119, C; 120-121; Beneš 1966, Taf. 6).
Sehr schwierig zu bewerten sind die Wagenbeschläge und -teile, denn viele traten im Bereich der Störung 
zutage. Derzeit sieht es so aus, als ob im Grab 1 zwei verschiedene Wagen deponiert worden wären, näm-
lich die Überreste eines Wagenkastens eines vierrädrigen Wagens und Teile eines zweirädrigen Wagens. Die 
Bronzebeschläge vom Kasten eines wahrscheinlich vierrädrigen Wagens kamen im Bereich der jünger- / spät-
latènezeitlichen Störung zutage (Abb. 4b). Bronzene durchbrochene Besatzscheiben mit einem Kreuzmotiv 
und durchbrochenen Dreiecken sowie einem zentralen Eisenniet mit halbkugeligem Kopf sind mit mindes-
tens sieben Stücken vertreten (Abb. 7, 9-13). Dasselbe Durchbruchsmotiv ist an Bronzeanhängern seit der 
mittleren Bronzezeit und frühen Urnenfelderzeit bekannt (Reich 1997, 68 Abb. 1). Ähnliche Rad anhänger 
stammen auch aus dem Übergang der Späturnenfelder- zur Frühhallstattzeit (Lauermann / Rammer 2013, 
77 Taf. 11, 7-10). Bronzezeitliche Bronzeanhänger mit einem durchbrochenen Kreuz werden als Son nen-
sym bole interpretiert (Primas 2008, 177 Abb. 7, 1; Novotná 2001). In der älteren Eisenzeit sind sie als Be-
schläge von Wagenkästen seit der Stufe Ha C belegt (z. B. Beratzhausen Grab 3, Lkr. Regensburg; Moritz-
brunn, Lkr. Eichstätt; Blotzheim, dép. Haut-Rhin / F: Pare 1992, 96. 100 Abb. 74, 16-20. 28). Sie sind in den 
Gebieten nördlich und nordwestlich der Alpen verbreitet. Zeitgleich mit den Funden von Rovná sind Bronze-
beschläge von dem Wagenkasten des vierrädrigen Wagens von Vix (dép. Côte-d’Or / F). Es handelt sich da-
bei um drei durchbrochene Rosetten aus Bronze und um 17 durchbrochene Bronzeplatten mit unsym-
metrischer Anordnung der Speichen des zentralen Radsymbols. Die Fußzierfibeln belegen die Datierung des 
Grabes in den letzten Abschnitt der Hallstattzeit, die Stufe Ha D3 (Pare 1992, 231 Taf. 23; Egg / France-La-
nord 2003, 72 Taf. 61; Piningre / Plouin 2003, 311). Auch wenn die Fundsituation des vierrädrigen Wagens 
in Rovná stark gestört war, können wir voraussetzen, dass die durchbrochenen Bronzescheiben (Abb. 7, 

Abb. 13 Rovná (okr. Strakonice / CZ). Hügelgrab 1: Fragmente der rheinisch-tessinischen Bronzesitula. – (Fotos V. Iserhardt, RGZM).
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9-13) auf dem Wagenkasten von den kleinen Rund-
scheiben mit einem zentralen Bronzeniet begleitet 
wurden (Abb. 7, 1-8. 16-18). Bestandteil der Be-
schläge vom Wagenkasten waren wahrscheinlich 
auch schmale bronzene Blechstreifen mit Bronze-
nieten (Abb. 7, 14-15. 19-20). Ähnliche Stücke 
stammen z. B. aus Oberfranken oder der Oberpfalz 
(Pare 1992, Taf. 63, 13-23; 88, 13-16). Auch zwei 
rechteckige Bronzeblechplatten mit vier Eisennieten 
und verzierten Langrändern (Abb. 7, 22-23) gehör-
ten zu diesen Zierbeschlägen des Wagens. Als Ana-
logie kann wieder ein Fund aus dem Ha D3-Fürsten-
grab von Vix genannt werden (Egg / France-Lanord 
2003, 72 Taf. 61).
In der ungestörten nordwestlichen Ecke der Grab-
kammer stand ein sehr kleiner zweirädriger Wagen 
(Abb. 4a), der mit den Bronzebeschlägen an den 
Radspeichen (Abb. 9, 5-8) und verzierten Hirsch-
geweih plättchen (Abb. 10) geschmückt war. Auf-
grund der Lage der einzelnen Geweihplättchen und 
der Eisen säul chen mit Geweihhülsen (Abb. 9, 1-2. 
4; 10, 7-8) wurde der rechteckige Grundriss des 
Wagenkastens rekonstruiert. Seine Abmessungen 
las sen sich auf nur 100 cm × 70 cm schätzen. Die 
meisten Plättchen zeigen eine Verzierung aus jeweils 
fünf oder vier Kreisaugen mit Mittelpunkt (Abb. 10, 
1-6. 9-11). Die grö ße ren Platten sind mit kom pli-
zierten geometrischen Ornamenten durchbrochen 
(Abb. 10, 12-14). Die Spurenanalyse an den Ge weih-
platten (nach einer osteozoologischen Analyse: 
Chytráček u. a. 2014) galt der Her stel lungs weise 
und der Rekonstruktion der technologischen Arbeits-
abläufe. Längliche Rillen auf einigen Exem plaren 
stam men von der primären Extraktion des Rohstücks. 
In der Folge wurde es quer abgesägt. Die durch-
brochenen Ornamente wurden ausgesägt, sel tener 
ausgeschliffen. Die Spongiosa-Unterseite weist 
Schliff spuren der Glättung auf. Die Verzierung der 
Plättchen wurde durch präzises Bohren mit einem 
Bohrer mit Mittelspitze ausgeführt. Die mittlere 

Öffnung und der Kreis darum stammen von einem Bohrer mit Spitze in der Mitte. Auf den Artefakten ist das 
schrittweise Abstumpfen der Bohrer zu erkennen. Ferner wurde die Oberseite fein geschliffen. Zu den 
Geweihplättchen und den Geweihaufschiebern auf den Eisenstangen des Wagenkastens sind in Böhmen 
bisher keine Analogien bekannt. Gewisse Parallelen aus der südmährischen Horákov-Kultur wurden als 
Griffverkleidung interpretiert (Nekvasil 1993, Abb. 225, 15-20). Ähnliche balustradenartige Wagen kasten-

Abb. 14 Rovná (okr. Strakonice / CZ). Hügelgrab 1: 1 Randfrag-
ment des Bronzekessels. – 2 eiserne Ringattasche des Bronzekes-
sels. – 3 bronzenes Perlrandbecken. – (Fotos R. Müller, RGZM).

1

2

3
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geländer wurden z. B. im Wagengrab in Como-Ca´Morta oder im Fürstengrab von Vix gefunden (Egg / France-
Lanord 2003, 73 Abb. 25 Taf. 59).
Die keramische Ausstattung des Grabes von Rovná umfasst insgesamt sieben Gefäße (Abb. 11). Darunter 
befinden sich zwei Schüsseln (Abb. 11, 5-7) mit eingebogenem Rand, ein während der ganzen Hallstatt- 
sowie Latènezeit in Siedlungen und Gräberfeldern gängiger Typ. Chronologisch besser datierbar in die Stufe 
Ha D2 / D3 sind eine »feinhaarstrichverzierte« Knickwandschale (Abb. 11, 6) und ein situlenförmiges Gefäß 
(Abb. 11, 4). Zu diesen Formen finden sich zahlreiche Analogien in Südböhmen (z. B. Michálek / Lutovský 
2000, Abb. 34, 31; 37, 78; Chvojka / Michálek 2011, Taf. B 7, 1; B 22, 2; B 23, 2; B 48, 1). Zwei Tassen 
(Abb. 11, 1-2) sind allgemein in die Stufe Ha D datierbar.
Das Grab 1 von Rovná enthielt einen der reichsten Metallgeschirrsätze in Böhmen. Nach den bisher erfolgten 
Untersuchungen ist eine präzise typologische Einordnung möglich: Bei den beiden Rippenzisten (Abb. 12) 
handelt es sich um Zisten der Serie 2 nach B. Stjernquist, d. h. mit Bügelhenkel (Stjernquist 1967, 64-67). Da 
der Mundsaum von innen nach außen umgebörtelt wurde und beide Zisten einen Punktkreisboden besitzen, 
können sie dem sogenannten Standardtypus mit KM 2 und Pb 1 zugeordnet werden. Von Oberitalien zieht 
sich deren Verbreitung um die Ostalpen bis nach Polen und sogar Schweden (Dehn / Egg / Lehnert 2005, 
172-176 Abb. 77). Aus der Tschechischen Republik sind einige Stücke bekannt (Nebovidy, okr. Kolín; Hanov, 
okr. Písek; Střelské Hoštice, okr. Strakonice; Skalice, okr. Tábor: Siegfried-Weiss 1991, 117 f. Taf. 20- 22). Wo 
sie produziert wurden, bleibt dahingestellt. An den außerordentlich gut erhaltenen Rippenzisten fallen 
besonders einige verarbeitungstechnische Details der Vernietung ins Auge, die ein neues Licht auf den 
Herstellungsprozess werfen könnten. Die eingesenkten Nietköpfe auf der Außenseite lassen deutlich 
erkennen, dass die gegossenen Rohniete in einer zweiteiligen Gussform in Serie gefertigt wurden. Ein Niet 
sitzt nicht genau mittig zwischen zweien der Rippen, sondern weicht leicht von dem üblichen Nietraster ab. 
Ein Teil des Kopfes folgt genau der Aufwölbung der Rippe. Dies widerlegt die Annahme, dass die Rippen 
schon vor dem Vernieten des Blechs gänzlich ausgearbeitet wurden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass die 
Rippen vor dem Zusammennieten des Blechs nur grob angelegt waren. Spuren auf der Außenseite des 
Gefäßes lassen vermuten, dass die vorspringenden Rippen danach – durch treibendes Bearbeiten des Blechs 
auf der Außenseite – ausgearbeitet wurden. Neben Bearbeitungs- und Werkzeugspuren lassen sich auch 
noch organische Reste auf den Blechen nachweisen. Auf den Außenseiten der Blechfragmente des Kessels 
und der Situla sind amorphe, flächige, schwarze bis braune, offensichtlich organische Auflagen üppig 
vorhanden. Dass es sich dabei um extrem stark abgebaute Reste eines Einschlagtuches o. Ä. handeln könnte, 
ist auszuschließen; es spricht vieles eher für eine Oberflächenbeschichtung organischen Ursprungs. Die ver-
meintliche Beschichtung liegt in großen Teilen als pulvrig schwarze Schicht vor. In besser erhaltenen Berei-
chen hat sie eine lackartige Optik mit seidig glänzender, leicht strukturierter Oberfläche.
Einen sicheren Hinweis auf Einflüsse aus dem Westhallstattkreis liefert der nur in wenigen Bruchstücken 
überlieferte Kessel (Abb. 14, 1-2). Es handelt sich dabei um einen Bronzekessel mit eisernen Ringgriffen der 
Variante Herbertingen (Dehn / Egg / Lehnert 2005, 136-138 Abb. 58, 2; 59). Diese Kessel mit Ringgriffen 
konzentrieren sich im südwestdeutschen Raum und in der Schweiz, wo sie in den reich ausgestatteten 
Gräbern der dortigen Elite vorkommen. Der Kessel weist ein weiteres interessantes Detail auf. Er hat an der 
Schulter einen scharfen Umbruch, an dem die Beschichtung der Wandung wie mit dem Lineal gezogen 
endet. Der Rand scheint dagegen unbehandelt geblieben zu sein; Spuren eines eisernen Randbeschlages 
sind nicht zu erkennen. Eine Analyse des Überzugs steht noch aus, trotzdem verdichten sich die Indizien 
dafür, dass hier eine intentionelle Behandlung vorliegt.
Die Situla (Abb. 13) lässt sich wegen des angefalzten Bodens, der gerundeten Schulter und der zweinietigen 
Attaschen eindeutig dem weitverbreiteten rheinisch-tessinischen Typ zuordnen (Kimmig 1962/1963; Nort-
mann 1998; 1999; Egg 2011). Einen Schwerpunkt der Verbreitung (Egg 2011, Abb. 4) stellt das westliche 
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Oberitalien dar, wo ein großer Teil dieser Situlen hergestellt worden sein dürfte. Eine stattliche Anzahl davon 
gelangte nach Südwestdeutschland und Frankreich, in den Bereich der Westhallstattkultur, einige Exemplare 
erreichten sogar Norddeutschland. Auch in Slowenien wurde eine Vielzahl von – wahrscheinlich dort produ-
zierten – Situlen dieser Art entdeckt. In Böhmen stellt die Situla aus Rovná das einzige Exemplar dieses Typs 
dar und es steht die Frage im Raum, ob dieses Stück von Oberitalien aus über Südwestdeutschland nach 
Böhmen gelangte.
Bleibt noch das kleine Perlrandbecken (Abb. 14, 3) anzusprechen, das dem Typ Imola-Hundersingen nach 
D. Krausse zugerechnet werden kann (Krausse 1996, 262-269 Abb. 191). Diese wenig spektakulären 
Bronze gefäße stammen aus Mittelitalien. Auch sie wurden über die Westalpen nach Südwestdeutschland 
verhandelt und es liegt der Verdacht nahe, dass das Perlrandbecken aus Rovná ebenfalls über Südwest-
deutschland nach Böhmen gelangte. Ein ähnliches Perlrandbecken des Typs Imola-Hundersingen stammt 
aus Mittelböhmen. Es handelt sich um einen alten Fund ohne Kontext (Krausse 1996, 263 Abb. 190; 
Chytráček 2012, 192 Abb. 2, 1).

zusAmmenfAssunG

Zusammenfassend betrachtet enthielt das Grab 1 von Rovná eine der reichsten Ausstattungen mit außer-
gewöhnlichen Metallgeschirrsätzen in Böhmen. Dies legt enge Verbindungen zum Westhallstattkreis in 
Baden-Württemberg nahe. Einige der Gefäße stammen sogar aus Italien, dürften aber auch über die Ver-
mittlung des Westhallstattkreises nach Böhmen gelangt sein. Die westhallstättischen Bronzekessel mit eiser-
nen Ringgriffen datieren in die Stufen Ha D2 und D3 und die Bronzesitulen vom rheinisch-tessinischen Typ 
in die Stufen Ha D3 und Lt A (Nortmann 1998, 459). Auch die Perlrandbecken der Variante Hundersingen 
werden der zweiten Hälfte des 6. und der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zugeordnet (Krausse 
1996, 265-268), was vorzüglich zur Zeitstellung des freigelegten Grabes aus Hügel 1 von Rovná passt, das 
aufgrund der beiden darin aufgefundenen Fußzierfibeln nach Ha D3 datiert. Das Grab von Rovná zählt zu 
den ältesten Bestattungen mit zweirädrigem Wagen aus dem Ende der Stufe Ha D in Böhmen, die jedoch 
sonst schon an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ausgegraben und somit schlecht dokumentiert 
wurden. Das zweite Grab mit zweirädrigem Wagen aus der Stufe Ha D3 in Böhmen in Kladruby (okr. Ro-
kycany / CZ) beinhaltete auch das Attaschenfragment einer Bronzeziste oder -situla (Sankot 2012, 715 
Abb. 6, 2). Die meisten der übrigen Bestattungen mit zweirädrigem Wagen und Pferdegeschirren aus Böh-
men befinden sich noch ganz in späthallstattzeitlicher Tradition, weisen aber bereits durch die Wagen auf 
die beginnende Frühlatènezeit hin. Sie stehen noch ganz am Anfang der frühlatènezeitlichen Entwicklung, 
wovon z. B. auch das Fehlen der Schwerter in der Grabausstattung zeugt. An Waffen sind hier nur eine 
Lanze und ein Hiebmesser vertreten (Chytráček 1990, 130 f. Abb. 12-15; 2000, 365-370 Abb. 5-14; 2012, 
196 Abb. 4-11). Es handelt sich um einen Zeitabschnitt, in dem sich innerhalb des aristokratischen, noch 
späthallstattzeitlich geprägten Milieus bereits die ersten ausdrucksvollen Elemente des Frühlatènestils durch-
setzten. Diese Experimentierphase, die schon während der Späthallstattzeit begann, ging dem Frühlatènestil 
von Lt A voraus.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

zu einem Fürstengrab aus der späthallstattzeit mit zweirädrigem Wagen und bronzegefäßen  
bei rovná (okr. strakonice) in südböhmen. ein Vorbericht
In den Jahren 2012-2013 fand bei Rovná die Ausgrabung eines gestörten, bis dahin archäologisch noch nicht doku-
mentierten Großgrabhügels von 25 m Durchmesser der Späthallstattzeit statt. Die mit Holz ausgekleidete Grabkammer 
auf Bodenniveau hatte einen quadratischen Grundriss von 6,2 m × 6,1 m. Das Grab 1 von Rovná enthielt fünf Bronze-
gefäße; es handelt sich dabei um eine der reichsten Ausstattungen mit außergewöhnlichen Metallgefäßen in Böhmen. 
Sie zeigt enge Verbindungen zum Westhallstattkreis in Baden-Württemberg an, einige der Gefäße stammen sogar aus 
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Italien. Die Perlrandbecken der Variante Hundersingen werden der zweiten Hälfte des 6. und der ersten Hälfte des 
5. Jahrhunderts v. Chr. zugeordnet, was zur Zeitstellung der weiteren Beigaben aus Hügel 1 von Rovná passt, da die 
beiden darin aufgefundenen Fußzierfibeln nach Ha D3 datieren. Das Grab von Rovná zählt zu den ältesten Bestattun-
gen mit zweirädrigem Wagen aus dem Ende der Stufe Ha D in Böhmen.

on a late hallstatt princely grave with two-Wheeled Wagon and bronze Vessels at rovná (okr. strakonice)  
in southern bohemia. preliminary report
In 2012-2013 a disturbed and hitherto archaeologically not documented large barrow with a diameter of 25 m and 
dating to the late Hallstatt period, was excavated at Rovná. The burial chamber was constructed of wood and on the 
ground surface; it had a square plan of 6.2 m × 6.1 m. Grave 1 from Rovná contained five bronze vessels and is thus one 
of the richest assemblages with extraordinary metal vessels in Bohemia. The grave furnishing demonstrates close rela-
tions to the western Hallstatt culture in Baden-Württemberg, some vessels are even produced in Italy. The basins with 
bead-and-reel rim of the variant Hundersingen are dated to the second half of the 6th and first half of the 5th cen-
tury BC. This fits well to the dating of the other grave goods from barrow 1 of Rovná as the two fibulae with terminal 
knobs belong to Ha D3. The grave from Rovná is among the oldest burials with a two-wheeled wagon from the end of 
period Ha D in Bohemia. Translation: M. Struck

Àproposd’unetombeprincièreduHallstattfinalàchariotàdeuxrouesetrécipientsdebronze 
près rovná (okr. strakonice) en bohème méridonale. Un prérapport
Au cours des années 2012-2013, près de Rovná, eut lieu la fouille d’un tumulus géant de 25 m de diamètre daté du 
Hallstatt final. Il était perturbé, mais n’avait jamais fait l’objet de documentation. La chambre funéraire en bois, au ni-
veau du sol, avait un plan rectangulaire de 6,2 m × 6,1 m. La tombe contenait cinq récipients en bronze; il s’agit de l’un 
des plus riches assemblages de mobiliers en bronze de Bohème. Ce contexte présente d’étroites relations avec le West-
hallstattkreis et le Bade-Wurtemberg, certains récipients proviennent même d’Italie. Les bassins à rebord perlé de vari-
ante Hundersingen sont datés de la deuxième moitié du 6e siècle av. J.-C. et première moitié du 5e siècle av. J.-C., ce qui 
correspond chronologiquement avec le reste du mobilier mis au jour dans le tertre 1 de Rovná, qui a livré des fibules à 
pied relevé et bouton conique du Hallstatt D3. La tombe de Rovná est l’une des plus anciennes tombes à char à deux 
roues du Hallstatt D en Bohème. Traduction: L. Bernard
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