SEBASTIAN MESSAL

IMITATIONEN KAROLINGISCH-OTTONISCHER VORBILDER?
ZWEI RUNDE BLEIANHANGER

MIT KREUZMOTIV UND LEITERBANDKREIS

AUS ROSTOCK-DIERKOW

Die herausragende wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung der entlang der stdlichen OstseekUste nach-
weisbaren Seehandelspldtze ist unbestritten. Sowohl schriftliche als auch archdologische Quellen — insbeson-
dere die Vielzahl und Vielfalt der im Bereich der Emporien geborgenen Gegenstande, aber auch die vielfalti-
gen Bestattungssitten — lassen keine Zweifel an der Bedeutung von Handel und Handwerk, aber auch von
Kommunikation und Innovation an diesen Orten zu.

Zu diesen Emporien zahlt auch der Seehandelsplatz von Rostock-Dierkow (Abb. 1), der in den letzten Jahren
interdisziplinar erforscht wurde?. Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag auf der Lokalisierung des friih-
mittelalterlichen Hafens und angrenzender Hafenareale, in denen —S. Kalmring fur Haithabu (Kr. Schleswig-
Flensburg) folgend? — Markt, Austausch und Produktion erfolgten (Abb. 2). Die Ausgrabungen erbrachten
umfassende Erkenntnisse zur Struktur und Datierung des Platzes (u.a. den Nachweis von Parzellierungen),
zudem koénnen anhand der zahlreichen ortsfremden Funde weitreichende Kontakte in den Ostseeraum und
darlber hinaus rekonstruiert werden.
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Abb. 1 Auf Handel und Handwerk spezialisierte Kistenansiedlungen entlang der stidlichen OstseekUste: 1 Starigard/Oldenburg. — 2 Alt
LUbeck. — 3 GroB Stromkendorf. — 4 Rostock-Dierkow. — 5 Ralswiek. — 6 Menzlin. — 7 Usedom. — 8 Szczecin. — 9 Wolin. — 10 Kamien
Pomorski. — 11 Kotobrzeg. — 12 Bardy/Swielubie. — 13 Puck. — 14 Gdansk. — 15 Janéw Pomorski. — (Graphik S. Messal; Kartengrundlage
K. Ruppel, Rémisch-Germanische Kommission).
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Abb. 2 Rostock-Dierkow. Blick auf die Ausgrabungen, in der umfangreiche InfrastrukturmaBnahmen zum Erhalt von Siedlung und
Hafen erfasst wurden. — (Foto M. Karle, Niedersachsisches Institut fir historische Kistenforschung).

Abb. 3 Rostock-Dierkow. Runde Bleianhanger mit gleicharmiger Kreuzdarstellung (1-2). — (Foto S. Messal; Zeichnung C. Gotz, Deut-
sches Archdologisches Institut). — M. 1:1.

GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG

Unter den als ortsfremdes Material erkannten Funden sind auch zwei runde Bleianhanger mit Reliefdekor, die
wahrend der Ausgrabungen im Hafenareal geborgen wurden. Die Funde — ein vollstandiger Anhanger
(Dm. 21,2mm) und ein kleines Fragment (max. Dm. 10mm) — stammen dabei aus einem Ofenbefund bzw.
einer Siedlungsschicht, die derzeit nur allgemein in das 9. und 10. Jahrhundert datiert werden kénnen
(Abb. 3)*. Die runden Medaillons weisen eine flache zentrale Mittelnoppe auf und tragen das Flachrelief
eines Diagonalkreuzes mit gerundeten Zwickeln in einer Leiterbandumrandung.

RUNDE BLEIANHANGER MIT KREUZMOTIV IM OSTSEERAUM
Bleianhanger mit Kreuzdekor sind im Ostseeraum mehrfach bekannt und vornehmlich aus frihmittelalter-

lichen Emporien wie Birka (Stockholms 1an/S)°, Truso (woj. warminsko-mazurskie/PL)®, Ribe (Syddan-
mark/DK)’, Kaupang (fylke Vestfold/N)® und Haithabu® tberliefert (Abb. 4). Zwei weitere runde Bleianhan-
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Abb. 4 Runde Bleianhanger mit Kreuzdarstellung aus dem Ostseeraum: 1-5 Kaupang. — 6 Ribe. — 7 Birka. — 8-9 Truso. — 10 Haithabu. —
(Nachweise s. Fundliste).

ger mit Kreuzmotiv wurden unldngst im Rahmen von Metalldetektorprospektionen im Umfeld von GroB3
Stromkendorf/Reric in Steinhausen (Lkr. Nordwestmecklenburg) gefunden (Abb. 5)'. Dabei fallt bei allen
Stlicken das sehr einheitliche Motiv mit nur geringen Variabilitdten in Dekor und GroBe auf. Mehrere Exem-
plare, u.a. aus Steinhausen, Ribe, Haithabu und Kaupang, weisen keine Osen auf, weshalb sie in der Literatur
als runde Bleischeiben angesprochen werden''. Vermutlich sind die Osen abgebrochen, méglicherweise han-
delt es sich auch um Fehlgisse; die Funktion als Anhanger wird durch die Funde aus Rostock-Dierkow, Kau-
pang und Truso eindeutig belegt. Da aus dem Ostseeraum bislang keine vergleichbaren Bleischeiben mit
Nadelhalterung auf der Riickseite bekannt sind, dirfte die mehrfach geduBerte Meinung, dass es sich um
Halbfabrikate von Scheibenfibeln handeln kénnte'2, eher unzutreffend sein.
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Auffallend ist zudem, dass die Mehrheit der Scheiben
aus Ribe, Kaupang und Haithabu, aber auch die
Anhanger aus Rostock-Dierkow und Truso noch
Gusskanale auf der Rickseite aufweisen (Abb. 3, 1;
4, 2-3. 6. 8). Die Funde wurden nach dem Guss
offenbar nicht weiter bearbeitet oder als Fehlguss
entsorgt. Die weite Verteilung der Scheiben und
Anhanger mit Gussnahten spricht damit entweder
fur eine lokale Produktion der Objekte in den jeweili-
gen Emporien oder aber flr eine weitreichende Dis-
tribution unfertiger Bleischeiben, mdglicherweise als
Halbprodukte oder Metallschrott. Zugehérige Guss-
formen sind derzeit nur aus Ribe Gberliefert 3.

"
2gd

Datierung

, . , ~ Die skandinavischen Funde aus Haithabu, Ribe und
Abb.5 Verbreitung von runden Bleianhdngern mit Kreuzmotiv . . . . .
und Leiterbandverzierung: 1 Rostock-Dierkow. — 2 Steinhausen. —  Kkaupang datieren in die erste Halfte und Mitte des
3 Haithabu. — 4 Ribe. - 5 Kaupang. - 6 Janow Pomorski/Truso. — 9. Jahrhunderts'. Die Bleischeibe aus Ribe kann stra-
7 Birka. — (Nachweise s. Fundliste; Graphik S. Messal; Kartengrund- . . o .
lage Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vor- tigraphisch sehr prazise in den Zeitraum 820-850
pommern). — 0. M. (Phase H Grabung Posthuset 1990-1991) eingeord-

net werden'; ein fehlgegossener Anhanger aus

Kaupang wurde stratigraphisch in die Zeit 805/810-840/850 datiert'®. Analog zu den Funden aus Kaupang
und Ribe wird auch fur die Bleianhanger aus Truso eine Zeitstellung in die erste Halfte und Mitte des 9. Jahr-
hunderts vermutet'’. Diesen Zeitansatzen folgend kann auch fur die Stlicke aus Rostock-Dierkow eine ent-
sprechende Datierung in das 9. Jahrhundert angenommen werden; die vorldufige Datierung der archdologi-
schen Befunde allgemein in das 9. und 10. Jahrhundert widersprechen dieser Zeitstellung nicht.

Funktion und Bedeutung

Die Funktion der Bleianhanger mit Kreuzdekor im Rahmen der Trachtausstattung ist aufgrund der zumeist
vorhandenen Ose zu vermuten, zumal mit dem gleicharmigen Kreuz ein duBerst markantes Motiv dargestellt
wird'8. Die Funde liegen jedoch ausschlieBlich als Lese- oder Siedlungsfunde vor und erlauben keine genauen
Hinweise auf die Trageweise der Objekte. Daher miissen auch andere Uberlegungen zur Funktion der Rund-
medaillons in Betracht gezogen werden, denkbar sind beispielsweise Qualitdtsmarken und -plomben als
Kennzeichen importierter Guter, worauf insbesondere die Emporien als Fundorte der Stlicke hindeuten kénn-
ten.

Damit stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Anhanger. Kdnnte es sich bei den Kreuzdarstellungen um
christliche Symbole handeln; sind die Anhanger also als christliche Amulette zu verstehen? Dies ist insofern
von Bedeutung, als die Bleianhanger mit Kreuzmotiv in die erste Halfte und Mitte des 9. Jahrhunderts datie-
ren und damit in die Zeit vor der Christianisierung Danemarks (um 965) gehoéren.

In der skandinavischen Forschung wird der christliche Symbolgehalt von Schmuckstlicken des 6.-11. Jahrhun-
derts eher zurlickhaltend diskutiert'®. Christliche Einflisse auf die Motivwahl werden im Laufe der Wikinger-
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zeit immer deutlicher erkennbar??; vor allem das
Kreuz tritt vermehrt auf, wie die ins 10. Jahrhundert
zu datierenden Anhanger und Scheibenfibeln vom
Typ Terslev mit kreuzartig komponierten Motiven zei-
gen?'. Dieser Einfluss wurde wiederholt mit zuneh-
menden Missionstatigkeiten im Norden erklart??,
allerdings ist im skandinavischen Raum sehr haufig
auch eine Aufnahme fremder Formen in die nordi-
sche Motivwelt zu erkennen?3. Anschaulich wird dies
beispielsweise bei der Ubernahme und Adaption
karolingischer  kleeblatt- und  zungenférmiger
Schwertgurtbeschldge in die heimische Frauen-
tracht?4. Die Einbeziehung christlicher Motive in die
nordische Kunst des 7.-10. Jahrhunderts weist nach
J. Ulriksen daher nicht zwangslaufig auf eine Beein-
flussung des Christentums auf die skandinavische
Gesellschaft hin, sondern vielmehr auch auf Aus-
tausch, Kontakte und Kommunikation zwischen apb. 6 Karolingische Metallarbeiten in Skandinavien. — @ mit
Skandinavien und den Nachbarn im Stiden und Wes-  Akanthus-Ornament. — O Tassilokelchstil. — (Nach Wamers 2011,
70 Abb. 4, 4). - 0. M.

ten?>.

Vor diesem Hintergrund bleibt eine Interpretation der

Bleianhanger mit Kreuzmotiv als christliche Amulette

derzeit offen, zumal Anhanger dieses Typs aus dem karolingisch-ottonischen, aber auch angelsachsischen
Raum fehlen. Auf die Ahnlichkeit des Kreuzmotivs zwischen den Anhangern aus Kaupang und karolingisch-
ottonischen Trachtbestandteilen verwies jedoch U. Pedersen; sie vermutete eine frankisch-friesische Proveni-
enz dieser Stticke?®. Allerdings sind vergleichbare Bleianhdnger aus dem Frankischen Reich bislang nicht
Uberliefert, vielmehr ist von einer lokalen Herstellung nach kontinentalen Vorbildern in Skandinavien auszu-
gehen. Vermutlich wurde das urspringlich christliche Kreuzmotiv im Rahmen der oben beschriebenen Kon-
takte Gbernommen und als eigenstandige Anhangerform in das einheimische Schmuckspektrum adaptiert.
In diesem Zusammenhang sei an runde Bleianhdnger mit Noppen- und Kreisverzierungen aus Grof3 Strom-
kendorf?’, Haithabu?® und Kaupang?® erinnert, fur die ebenfalls karolingische Vorbilder angenommen wer-
den3,

Vorbilder

Die Ahnlichkeit zwischen den runden Bleianhangern mit Kreuzmotiv und karolingisch-ottonischen Trachtbe-
standteilen ist in der Tat sehr auffallend; ein frankischer Einfluss auf die Entwicklung der Bleianhanger ist
daher anzunehmen, zumal aus dem Ostseeraum eine Vielzahl karolingisch-ottonischer Schmuckstticke des 9.
und 10. Jahrhunderts bekannt ist (Abb. 6)3'. Vor allem runde Scheibenfibeln, dariber hinaus auch Minz-
und Rechteckfibeln sowie kreuzférmige Fibeln sind in groBer Zahl aus skandinavischen Fundkomplexen Gber-
liefert3?, unter denen zwar keine unmittelbaren Vorbilder herausgestellt werden kénnen, jedoch aber Funde,
die den runden Bleianhdngern sowohl im Dekor als auch in GréBe durchaus nahestehen.

Zu diesen Funden zahlen vor allem Kreuzemailfibeln, die im Ostseeraum sehr zahlreich geborgen wurden
(Abb. 7)33. Umfassende Bearbeitungen dieser groBten Fibelgruppe unter den karolingisch-ottonischen Schei-
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- Typ 2

Abb. 7 Fundplatze von Kreuzemailfibeln aus Danemark und Abb.8 Kreuzemailfibeln der Typen Wamers 1 und 2. — (Nach
Schonen. — (Nach Ulriksen 2002/2003, 145 Abb. 1 mit Fundplatz-  Wamers 1994, 51 Abb. 27; 52 Abb. 30). - M. 1:1.
liste).

benfibeln tbernahmen H.-J. Frick®* und E. Wamers3>, die Vorlage der danischen und stidschwedischen Funde
erfolgte durch J. Ulriksen3® sowie M. P. Baastrup3’. Kreuzemailfibeln bestehen aus einer scheibenférmigen
Grundplatte aus Bronze mit einem in Email ausgeflihrten gleicharmigen Kreuz als dominierendes Motiv32. Es
werden zwei Hauptgruppen in Form von Fibeln mit scheiben- oder kastenférmigem bzw. plateau- oder
buckelférmigem Aufbau unterschieden3?, die wiederum in mehrere Unterformen gegliedert sind4°. Das
Hauptverbreitungsgebiet der Kreuzemailfibeln umfasst das Rheinland, die Niederlande sowie Mittel- und
Norddeutschland westlich von Elbe und Saale*'. AuBerhalb dieses Kerngebietes findet sich dieser Fibeltyp als
Import vereinzelt in England und Friesland sowie im Ostseeraum, aus dem neben den Funden aus Danemark
und Schonen auch mehrere Fibeln aus Haithabu#? und ein Exemplar von Gotland“? vorliegen“4. Die Datie-
rung der Kreuzemailfibel liegt zwischen dem 8. und 11. Jahrhundert**, wobei die scheiben- und kastenfor-
migen Exemplare in das 9. und 10. Jahrhundert einzuordnen sind“6, wahrend die plateauférmigen Fibeln in
das 10. und 11. Jahrhundert datieren®’.

Das Grundmotiv der Kreuzemailfibeln bildet ein gleicharmiges Kreuz mit rundlichen, winkelférmigen oder
spitzovalen Zwickeln. Dieses Motiv findet sich auch auf den runden Bleianhangern wieder; vor allem Fibeln
vom Typ 1 nach E. Wamers*® mit dem X-férmig zur Nadelachse ausgerichtetem Kreuz (griechisches Kreuz
oder Andreaskreuz) und zentralem Mittelkreis besitzen eine auffallende Ahnlichkeit zu den Bleianhangern
(Abb. 8). Als Variante liegt aus Mainz zudem eine im Durchmesser 2,25cm groBe Kreuzemailfibel mit Flach-
relief und Perlrand vor, die aus einer eisernen Grundplatte und aufgeldteten Kupferperldrahten zur Auf-
nahme des Zellenschmelzes (Drahtemail) besteht#°. Diese Fibel durfte mit Blick sowohl auf das Kreuzdekor
als auch auf die GréBe und den scheibenférmigen Aufbau die derzeit am nachsten stehende Parallele zu den
Bleianhdangern mit Kreuzmotiv darstellen (Abb. 8, 1). Die Datierung der frihen Kreuzemailfibeln (Typen
Wamers 1 und 2) féllt allgemein in das 9. Jahrhundert°. Vor allem die vergleichbaren GroBen mit einem
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Abb. 9 Verbreitung der Scheibenfibeln mit Kreuzmotiv. — (Nach Ansbach 2010, 29 Abb. 9; Fundliste bei Frick 1992/1993, 372-374).

Schwerpunkt zwischen 2,0 und 2,2 cm (Wamers Typ 1) weisen auf formale Gemeinsamkeiten zwischen den
frihen Kreuzemailfibeln und den Bleianhdngern mit Kreuzmotiv hin.

Charakteristisch fur die Bleianhanger ist zudem der flache Rand mit Leiterbanddekor, der auf den Kreuz-
emailscheibenfibeln des 9. Jahrhunderts jedoch nicht vorkommt. Randverzierungen dieser Form finden sich
allerdings auf einer Reihe von runden Scheibenfibeln, die vor allem aus karolingisch-ottonischen Fundkom-
plexen aus dem friesischen Kistengebiet sowie dem Rheinmindungsgebiet bis nach East Anglia und York
bekannt sind; die stdlichsten Funde stammen aus Mainz und Trier (Abb. 9)>2. Aus dem Ostseeraum sind
diese zumeist aus Blei-Zinn-Legierungen hergestellten Scheibenfibeln in gréBerer Zahl aus Haithabu®3, als
Einzelfunde auch aus Lund (Skéne 1an/S)>* und Lundeborg-Hesselager (Syddanmark/DK)>> bekannt (Abb. 10,
7-9. 11). Der Form nach koénnen die Fibeln in einfache Scheibenfibeln, Scheibenfibeln mit Kreuzmotiv sowie
Buckel- und Plateauscheibenfibeln unterschieden werden; als Datierung der Scheibenfibeln wird in der Regel
das 9.-11. Jahrhundert angegeben®.

Das Leiterbandmotiv wird allgemein in den Formenschatz des spaten 9. und 11. Jahrhunderts eingeordnet®?,
wie Beispiele von Scheibenfibeln mit Kreuzmotiv und Buckelscheibenfibeln aus Mainz>8 und Thetford (Nor-
folk/GB)>° zeigen (Abb. 10, 1-6). Allerdings sind nur wenige runde Scheibenfibeln mit Leiterbandverzierun-
gen bereits aus dem spaten 8. und 9. Jahrhundert bekannt®0, u.a. vom Handelsplatz Domburg auf Walche-
ren (prov. Zeeland/NL)®', aber auch aus Thetford in England (Abb. 10, 4. 10)%2. Aus Haithabu ist aus Grab 77
zudem eine runde Scheibenfibel mit Leiterbandverzierung Uberliefert (Abb. 10, 7), die in die zweite Halfte
des 9. Jahrhunderts datiert wird®3. Zwei weitere einfache Scheibenfibeln mit Randleistenverzierung aus
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Abb.10 Scheibenfibeln des 9. und 10. Jhs. mit Leiterbandverzierungen: 1-3 Mainz. — 4-5 Thetford/Norfolk. — 6 Norfolk (Detektor-
fund). — 7-9 Haithabu. — 10 Domburg. — 11 Lundeborg-Hesselager (Detektorfund). — (1-3 nach Wamers 1994, 86 Abb. 54, 173-175; 4-5
nach Rogerson/Dallas 1984, 70 Abb. 109, 1. 6; 6 nach Anspach 2010, 26 Abb. 8, 1; 7-9 nach Arents/Eisenschmidt 2010, 310 Taf. 12, 3;
Anspach 2010, 119 Taf. 1, 1-2; 10 nach Capelle 1976, 15 Kat.-Nr. 81; 11 nach Petersen 1997, 226). — 1-5. 7-9 M. 1:2; 6. 10-11 0. M.

Haithabu sowie das Exemplar aus Lundeborg-Hesselager kénnen als Lesefunde nicht ndher zeitlich eingeord-
net werden (Abb. 10, 8-9. 11)%*, aufgrund der &hnlichen Ausgestaltung von vergleichbaren Scheibenfibeln
aus Domburg ist eine Datierung in das 9. Jahrhundert jedoch nicht auszuschlieBen.

Die formalen Ahnlichkeiten zwischen den Kreuzemail- und runden Scheibenfibeln mit den Bleianhdngern mit
Kreuzmotiv in Bezug auf Kreuzdekor und randlichen Leiterbandverzierungen machen einen Einfluss der karo-
lingisch-ottonischen Fibeln auf die Entwicklung der Anhanger durchaus wahrscheinlich. Dafur dirfte auch
sprechen, dass sowohl die Scheibenfibeln als auch die Anhanger meistens aus Blei bzw. einer Blei-Zinn-
Legierung gegossen wurden®>. Problematisch bleibt derzeit die Datierung der runden Scheibenfibeln mit
Randverzierungen in Form von Leiterbandern in das 9. Jahrhundert, aus dem bislang nur wenige Fibeln aus
Domburg und Haithabu bekannt sind. Ein mutmaBlicher Einfluss auf die Entwicklung der Bleianhanger
muss — ausgehend von den Zeitstellungen der runden Bleianhanger aus stratigraphisch eindeutig datierten
Fundkontexten — allerdings bereits im Laufe des friihen 9. Jahrhunderts erfolgt sein. Vor diesem Hintergrund
ist zu vermuten, dass vor allem dem friesischen Raum um Domburg und Dorestad (prov. Utrecht/NL) eine
bedeutende Stellung in der Vermittlung von Kreuzemail- und runden Scheibenfibeln in den Norden zukommt.
Die Bedeutung der Friesen im frihmittelalterlichen Nordseehandel ist unbestritten, die friesische Kiste stellte
eine SchlUsselregion im Austausch zwischen dem Frankischen Reich und dem insularen angelsachsisch-iri-
schen Raum mit Skandinavien dar. Neben Rohstoffen, u.a. Blei und Zinn aus dem insularen Raum®®, und
GuUtern wurden dabei sicherlich auch handwerkliche und formenkundliche Kenntnisse weitergereicht. Nichts-
destotrotz bleibt es derzeit schwierig, einen unmittelbaren Bezug zwischen runden Scheibenfibeln mit Leiter-
bandverzierungen und Bleianhangern mit Kreuzmotiv und randlichen Leiterbandverzierungen herauszustel-
len. Andere Richtungen des Einflusses sind nicht auszuschlieBen und mdissen durch zukinftige Studien
verfolgt werden; so finden sich Leiterbandverzierungen beispielsweise sowohl auf Wadenbeingarnituren aus
rheinfrankischen Frauengrédbern als auch auf vielteiligen Girtelgarnituren aus Mannergrabern nordlich der
Alpen des 7. Jahrhunderts®’.
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Auffallend ist, dass die danischen und stidschwedischen Scheibenfibeln — sowohl Kreuzemailfibeln als auch
runde Scheibenfibeln — in der Regel von Platzen bzw. aus deren Umfeld Uberliefert sind, die in ein weit-
reichendes Kommunikations- und Innovationsnetz eingebunden waren, darunter Handels- und Landeplatze,
aber auch Firsten- und Konigssitze®®. Uber diese Platze, zu denen u.a. Tissg (Sjeelland/DK), Uppékra (Skane
1an/S) oder Sebbersund (Nordjylland/DK), aber auch Haithabu und Ribe gehotrten®®, gelangten die Fibeln
und andere karolingisch-ottonische Gegenstande als Importe in den skandinavischen Raum. Offen bleibt
dabei, ob die besprochenen Fibeln als Handelsobjekte, Geschenke oder gar als Attribute der christlichen Mis-
sion nach Skandinavien kamen?°, deutlich wird jedoch, dass die Stlicke in die einheimische Trachtausstattung
Ubernommen wurden, wobei sie ihre urspriingliche Bedeutung und Funktion verloren”". Gleichzeitig scheint
es, dass in diesen Pldtzen auch eine Ubernahme des gleicharmigen Kreuzes und der Leiterbandverzierungen
in Form der runden Bleianhanger mit Kreuzmotiv in die einheimische Motivwelt erfolgte. So sind aus Haithabu
sowohl mehrere Kreuzemail- und Scheibenfibeln als auch runde Bleianhanger mit Kreuzmotiv bekannt, und
auch im Umfeld von Ribe finden sich zahlreiche karolingisch-ottonische Fibeln’?. Die lokale Adaption zeigt
sich schlieBlich in der Herstellung der runden Anhdnger mit Kreuzmotiv in Ribe.

SCHLUSSFOLGERUNG UND AUSBLICK

Bei den runden Anhangern mit Kreuzmotiv handelt es sich héchstwahrscheinlich um skandinavische Imitati-
onen von karolingisch-ottonischen Scheibenfibeln, die seit dem 9. Jahrhundert in groBer Zahl aus dem Ost-
seeraum Uberliefert sind. Sowohl| Kreuzemail- und runde Scheibenfibeln als auch die runden Bleianhanger
mit Kreuzmotiv sind dabei an Platze gebunden, die in ein weitreichendes Kommunikations- und Innovations-
netzwerk eingebunden waren und damit hervorragende Bedingungen fir die Ubernahme fremder Formen
in die nordische Motivwelt boten. Die Bleianhdnger mit Kreuzmotiv gehdren damit in eine Gruppe von skan-
dinavischen Objekten (z.B. Zungenfibeln, Kleeblattfibeln, Bleianhdnger mit Noppen- und Kreisverzierungen),
die sich aus karolingisch-ottonischen Vorbildern entwickelt haben. Ob sich mit dem randlichen Leiterband-
dekor ein eigenstandiges angelsachsisches bzw. friesisches Verzierungselement erkennen lasst, muss derzeit
offenbleiben. Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Verzierungsform im friesischen Kiistengebiet sowie dem
Rheinmindungsgebiet bis nach East Anglia und York macht eine solche Annahme durchaus denkbar; hier
muUssen zukUnftige Untersuchungen ansetzen.

Die Funde aus dem sidlichen, slawisch besiedelten Ostseeraum (Rostock-Dierkow, Truso und Steinhausen)
weisen ebenfalls einen skandinavischen Kontext auf, zu deutlich sind die skandinavischen Elemente in der
archdologischen Uberlieferung der frihmittelalterlichen Emporien fassbar’3. Ob die Bleianhdnger auch im
stdlichen Ostseeraum hergestellt wurden oder als persdnlicher Besitz in die Handelsplatze gelangten, bleibt
derzeit aufgrund fehlender Belege unklar. Die durch Gussformen nachgewiesene Produktion von Bleianhan-
gern mit Noppen- und Kreisverzierungen in Grol3 Stromkendorf dirfte aber auch eine Herstellung der Blei-
anhanger mit Kreuzmotiv in den Emporien entlang der stdlichen OstseekUste durch nordische Handwerker
wahrscheinlich machen’4.

Auffallend ist, dass bislang aus dem sddlichen Ostseeraum bis auf Kreuzemailfibeln aus dem Schweriner
Schloss”> und der Olsborg bei PIon/D7® keine weiteren Funde dieses Typs Uberliefert sind. Es ist aber anzu-
nehmen, dass im Zuge des verstarkten Einsatzes von Metalldetektoren auch in Mecklenburg-Vorpommern
die Zahl an Bleianhangern mit Kreuzmotiv und Kreuzemailfibeln zunehmen wird”’, wie die Neufunde aus
Steinhausen zeigen.
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FUNDLISTE: RUNDE BLEIANHANGER MIT KREUZDARSTELLUNG

Rostock-Dierkow (unpubliziert).

Steinhausen (unpubliziert).

Haithabu (Anspach 2010, 124 Taf. 6, 40-44).
Ribe (Feveile/Jensen 2006, Taf. 53, 9).

Anmerkungen
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) Zusammenfassend Jons/Segschneider 2014; Kleingartner
2014.

2) Jons/Messal 2013. — Jons/Karle/Messal 2014. — Karle/Mes-

sal/Wolters 2015. — Messal u.a. 2015; 2016.

3) Kalmring 2010.

4) Eine prazisere Datierung der Kulturschichten kann erst im Rah-

men der detaillierten chronologischen und kulturhistorischen
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Zwei runde Bleianhanger mit Kreuzmotiv und Leiterbandkreis aus Rostock-Dierkow

Vom slawisch-skandinavischen Seehandelsplatz Rostock-Dierkow stammen zwei runde Bleianhanger mit Kreuzmotiv, die
zur einer im Ostseeraum verbreiteten Gruppe vergleichbarer Bleianhdnger mit Kreuzdarstellung gehéren. Diese Fund-
gruppe tritt haufig an Platzen auf, die in ein weitreichendes Kommunikations- und Innovationsnetzwerk eingebunden
waren; hdchstwahrscheinlich handelt es sich um skandinavische Imitationen von karolingisch-ottonischen Scheibenfi-
beln, die seit dem 9. Jahrhundert ebenfalls in groBer Zahl aus dem Ostseeraum Uberliefert sind. Die Bleianhanger mit
Kreuzmotiv gehdren damit in eine Gruppe von skandinavischen Objekten (z. B. Zungenfibeln, Kleeblattfibeln, Bleianhan-
ger mit Noppen- und Kreisverzierungen), die sich aus karolingischen Vorbildern entwickelt haben.

Imitations of Carolingian-Ottonian Models?

Two Circular Lead Pendants with a Crucifix Encircled by Parallel Lines from Rostock-Dierkow

Two circular lead pendants with the image of a cross were discovered at the Slavic-Scandinavian maritime trade centre
Rostock-Dierkow. They belong to a group of comparable lead pendants with cross distributed around the Baltic Sea.
Examples of this group often occur at places which are integrated in a far-reaching network of communication and inno-
vation; it is very likely that these Scandinavian pendants imitate Carolingian-Ottonian disc brooches which were also
frequent around the Baltic Sea from the 9t century onwards. Therefore, the lead pendants with cross can be associated
with a group of Scandinavian objects (e. g. tongue-shaped brooches, cloverleaf brooches, lead pendants decorated with
knobs and circles) which were based on Carolingian models. Translation: M. Struck
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Des imitations de modéles carolingo-ottoniens?
Deux pendentifs en plomb a décor en croix et décor en échelle enroulée en provenance de Rostock-Dierkow
Le site d'échanges maritimes slavo-scandinaves de Rostock-Dierkow a livré deux pendentifs en plomb circulaires avec
un motif en croix qui appartiennent a un groupe comparable de pendentifs en plomb répandu dans la mer Baltique.
Ce group est fréequemment représenté dans les endoits ou un réseau de communication et d'innovations lointain était
a I'ceuvre. Il s’agit fort probablement d’imitations scandinaves de fibules discoides carolingo-ottoniennes du 9¢ siecle
qui ont été retrouvées en grand nombre autour de la Baltique. Les pendentifs en plomb avec décor en croix appar-
tiennent donc au groupe des objets scandinaves (p.ex. les fibules a languette ou trilobées, les pendentifs de plomb
avec des nodosités et des décors en cercle) qui se sont aussi développées a partir de modeles carolingiens.
Traduction: L. Bernard
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