RONALD BOCKIUS

EIN PUNISCHER HOLZSARKOPHAG (?)
IM ROMISCH-GERMANISCHEN ZENTRALMUSEUM

In den Magazinbestdnden des Rodmisch-Germanischen Zentralmuseums befindet sich das Bruchstlck eines
holzernen Werkstlcks, das nach der Mitte der 1950er Jahre zusammen mit Gegenstanden gréBtenteils
hellenistischen und kaiserzeitlichen Alters, darunter Mosaikflachen, GefaBkeramik, Lampen, Gemmen, Glas
und Minzen, von dem damals in Casablanca niedergelassenen Kunsthandler »E. Weill« nach Mainz ver-
auBert wurde (Abb. 1). Wird im Inventarverzeichnis fir die meisten der fast durchweg komplett bzw. gut
erhaltenen Altertimer als Herkunft Karthago, Hadrumetum, Thydrus oder deren Umgebung genannt, ist
fur das 1958 unter 0.36190 inventarisierte Holz" sowie ein gutes Dutzend weiterer Gegenstande? der
Fundort »Bou Hadjar« mit dem Zusatz »Tunesien« verzeichnet. Das Toponym ist somit nicht mit der gut
50km stdwestlich Annaba/Bdne unmittelbar westlich der tunesischen Grenze in der algerischen Provinz
El Tarf gelegenen Gemeinde gleichlautenden Namens (Bouhadjar) zu verwechseln. Auf den in moderner
Schreibweise »Bouhjar« genannten Ort trifft man in der tunesischen Sahel am Golf von Hammamet stidost-
lich von Monastir. Rund 1km vom heutigen Kistensaum entfernt, grenzt er sidwestlich an die Kleinstadt
Lemtha/Lamta, die als Nachfolgerin des punisch-rémischen Leptis minor/Leptiminus identifiziert wird und
noch Uber etliche, wenn auch eher unscheinbare antike Ruinen verfligt. Flr unser Holzfragment bietet eine
Notiz Louis Fouchers niitzliche Hinweise: Durch ihn 1955 geleitete Grabungen erfassten auf der Gemar-
kung Bouhjars im Bereich einer ausgedehnten Nekropole (Henchir Methkal)? einen neopunisch-kaiserzeitli-
chen Gréaberbezirk. Fouchers Grabungsbericht konstatiert »dans d’autres tombeaux de Bou Hadjar, les bois
étaient mieux conservés surtout lorsqu’il s'agissait de coffres (cédre ou thuya)«“. Ein dort gehobener Sarg
gelangte ins Museum Utica®. Ob die Auffindung holzerner Sarkophage im Stadtbezirk von Bouhjar auf re-
gulare Grabungen zurickging oder andere Umstande, erschlieBt sich hier nicht. BekanntermaBen wurden
aber die Denkmaler des antiken Leptis minor auf dessen heute von drei stark agglomerierenden Stadtge-
meinden eingenommenem Territorium nicht nur durch Jahrhunderte langen Steinraub zu Kalkherstellung
und Baumaterialgewinnung sowie agrarische Nutzung und Bautatigkeit zerstort; bis in die nachkoloniale
Zeit Tunesiens hinein war das bis vor wenigen Jahrzehnten noch weitgehend offene, von Olbdumen bestan-
dene Terrain beiderseits vom Wadi Bou Hajar Ziel von Schirfungen und Plinderungen zwecks Gewinnung
verauBerbarer Gegenstande®. Vor solchem Hintergrund wundert es nicht, wenn zumal auf Grabinventare
verweisende Antiken in die Hande eines Handlers mit Geschaftssitz in Marokko gelangt waren. Dessen An-
gaben zur Provenienz seiner Ware erweisen sich zumindest im vorliegenden Falle als nachvollziehbar.

Die Glaubwirdigkeit der Fundortangabe zu stUtzen, ist freilich nicht das priméare Anliegen dieses Beitrages.
Es geht auch nicht um ethische Fragen oder die, was Wissenschaftler der 1950er Jahre im Hause veranlasst
hatte, sich fur nordafrikanische Altertiimer zu interessieren. Unser besonderes Augenmerk richtet sich viel-
mehr auf das — unterstellen wir nun — tunesische Holzobjekt selbst. Schon bei oberflédchlicher Betrachtung
wird deutlich, dass es sich bei dem Bruchstick um das Relikt einer nicht ganz kleinen antiken Tischlerarbeit
handelt, und das ist ungewohnlich genug, um ihm Aufmerksamkeit zu widmen.

Das Inventarbuch verzeichnet fur das Material des Gegenstandes »Eibenholz«’, wohingegen Verf. nach
Farbe und Maserungsbild Zedernholz vermutete und nach profunder Expertise suchte. Eine mikroskopische
Untersuchung im Hause schien zunachst die Inventarbucheintragung zu sttzen, lie3 aber Alternativen zu.
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Abb. 1 Bouhjar, Tunesien. Holzernes Werkstickfrag-
ment. Ansichten. — (Fotos V. Iserhardt, RGZM). —a 0. M.,
b M. 1:1.

Extern unternommene holzanatomische Vergleiche begriindeten schlieBlich die Identifizierung der Holzart
als »Wacholder oder Tanne«?®. Spuren eines dimensionsstabilisierenden Mediums waren nicht zu erkennen.
Auch spricht das duBere, durch zahlreiche Querrisse und Zeichen von Zellkollaps beeintrachtigte Erschei-
nungsbild dagegen, dass an dem Objekt eine fachgerechte Konservierung vorgenommen wurde. Hinweise
auf eine antike oder moderne Oberflachenbehandlung, sei es deckend oder lasierend, lassen sich genauso
wenig ausmachen, jedoch erschien fir eine Klarung der labortechnische Aufwand zu hoch; dasselbe gilt fur
Leimruckstande, die angesichts der hier anzutreffenden Holzverbindungstechniken allerdings auch nicht zu
erwarten sind.
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Abb. 2 Bouhjar, Tunesien. Holzernes Werkstiickfragment. Umzeichnung mit MaBangaben in mm. — (Zeichnung K. Holzl, RGZM). —
M. 1:3.

BESCHREIBUNG

Das Werkstuckfragment (Abb. 1-2) gibt sich als ein noch 415mm langes, auf ca. 97 mm Breite und 35-
37 mm Starke prismiertes Kantholz rétlichbrauner Farbung zu erkennen. Sein Gewicht betragt 375,5g.
Das erhaltene hirnseitige Ende wurde als spezifische Zapfenverbindung mit einseitig flachenblndiger fester
Feder ausgeformt: Der basal 18,5mm starke Zapfen verjingt sich auf 14,5mm. An einer der Schmalseiten
um mehr als 30mm von der Breite des Werkstlcks asymmetrisch abgesetzt, hat die Vorbereitung jenes
Arbeitsschritts lateral und dorsal rund 2,5mm breite Schnittfurchen einer S&ge hinterlassen; der anderen
Schmalseite kam die antike Oberflache abhanden, sodass die urspriingliche Zapfenbreite unbestimmt bleibt.
Der Ansatz des Zapfens geht auf 8-9mm Lange in einen falzartigen Abschnitt mit ganzer Werksttckbreite
Uber. Farbunterschiede und im Bereich der Holzverbindung kaum kenntlicher Zellkollaps lassen erahnen,
dass das zugerichtete Ende einst in ein mindestens 70 mm starkes Bauteil eingelassen war. Zusammen mit
seiner gefalzten Basis betrdgt die Zapfenlange 65 mm, seine Breite noch maximal 44 mm. Ein leicht aus der
Mittelachse des Kantholzbruchstlcks gertcktes Bohrloch mit 8 mm Durchmesser impliziert die Verriegelung
der Verbindung mittels Holzstift.

Weitere Relikte geldster, jetzt unvollstandiger Holzverbindungen entlang der Kanten des Artefakts, nament-
lich ihre Anordnung, individuelle Gestaltung und BemaBung, geben Auskunft tGber seine urspriingliche Ver-
ortung im konstruktiven Verbund eines Mébels. So finden sich in einer der beiden Schmalseiten an ihrer Mit-
telachse ansetzend im Langsabstand von 233-234mm die Reste zweier jeweils 8-9mm breiter Nutschlitze
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Abb. 3 Bouhjar, Tunesien. Holzernes
Werkstiickfragment. — a Detailaufnahmen
der Nutschlitze einer Zapfen- und b Nut-
Feder-Verbindung. — (Fotos V. Iserhardt,
RGZM).

mit scharfen orthogonalen Ecken; der besser erhaltene mit 41 mm Lange und bis zu 71 mm tief. Hier hat
sich ein von der Kante zentrisch 26 mm abgesetztes, die Nuten querendes durchgehendes Bohrloch mit
8mm Durchmesser erhalten. In der schlitzartigen Kavitat sind, am besten an ihrer Sohle, die Spuren eines
feinen Stechbeitels zu erkennen (Abb. 3a). Will man nicht gegen jede praktische Vernunft unterstellen, hier
und in die zweite erhaltene Nut seien urspriinglich zwei quer zur Langsachse verlaufende Komponenten
mit festen Zapfen eingelassen gewesen, ergibt sich, nicht zuletzt im Hinblick auf die filigrane Ausfihrung,
fur die beiden residualen Holzverbindungen allein die terminologische Definition als Nut-Feder-Schlésser mit
losen zungenférmigen (Feder-)Brettchen, mittels derer ein plankenartiges Bauteil lateral angefiigt und durch
paarweise die Verbinder querende Holzstifte verblockt worden war.

An der gegenuber gelegenen Kante, von dieser mindestens 10 mm abger(ckt, findet sich in der Brettebene
ein dritter Nutschlitz — an seiner Sohle wiederum mit den Spuren eines Stemmeisens (Abb. 3b), der 24-
25mm tief in die Holzdicke eingearbeitet wurde. Bei UmrissmaBen von 7mm x 41 mm féllt auch hier die
sorgfaltige Ausflihrung mit geraden Seiten und orthogonalen Ecken auf. Sehr knapp bei der Kante positio-
niert, wurde von der korrespondierenden Schmalseite des Holzes her eine 8 mm weite Bohrung 37-38 mm
tief als Sackloch vorgetrieben. Sie diente offenkundig der Sicherung einer Zapfenverbindung, mittels derer
einst ein weiteres konstruktives Teil, nun Gbereck, angesetzt war. Weitere Verbindungen dieser Art sind im
Verlauf nach der Bruchkante in longitudinaler Distanz von mehr als 170 mm méglich bzw. auch wahrschein-
lich (s.u.).
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Abb. 4 Bouhjar, Tunesien. Holzernes Werksttickfragment. Isometrischer Rekonstruktionsversuch. — (Zeichnung K. Holzl, RGZM).

KONSTRUKTIV-TYPOLOGISCHE PARALLELEN

Aus den in drei Achsen ansetzenden Holzverbanden des Werksticks leitet sich seine Anordnung im Bo-
denbereich einer kastenartigen Konstruktion ab. Nach Vergleich mit etlichen »griechischen«, nicht zuletzt
aber auch im phonizischen sowie phrygischen Milieu bezeugten und — indirekt — fur Etrurien und andere
Landschaften Italiens® herleitbaren gestelzten Holzsarkophagen handelte es sich um ein horizontal ange-
ordnetes, mit dem vertikalen Eckstollen verzapftes Basisbrett eines antiken Truhenbehalters'®. Angesichts
seiner nach drei Seiten wirksamen Holzverbindungen kdme die Langseite eines Sarges in Betracht, des-
sen leiterartige, als Bahren- bzw. Leichentrdager oder der Auflage von Langsbrettern dienende Bodenkon-
struktion aus verzapften Querholmen bestand (Abb. 4)'". Demgegentber sprechen die tiefen, gesackten
Schlitze in der Glattkante des Bruchstlickes daflr, dass dort einst ein oben angesetztes Seitenbrett des
Behaltnisses mit stiftgesicherten Nut-Feder-Verbanden fixiert war, einer im modernen Holzbau unbekann-
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ten Variante der Spundung (Abb. 5). Zwar stellt die
konstruktive Mehrteiligkeit solcher Holzsarkophage
die Regel dar, und soweit aus den qualitativ hete-
rogenen Publikationen ersichtlich, verfigten deren
horizontale Korpusteile gewdhnlich Gber Figungen
in der Vertikalen, also untereinander; hier fiel aber
die Wahl verbreitet auf das nicht formschlissige
Verfahren der (trockenen) Dibelverbindung, wobei
die Bauteile nach Vorbereitung aufeinander bezoge-
ner Bohrungen mit Langdibeln zusammengesteckt
und anschlieBend im kompakten Verbund mit den
Eckstollen verzapft wurden. Letzteres zeichnet sich
als die am zeitgendssischen Holzsarkophag vorherr-
schende laterale Brettverbindung ab'2.

Die Anwendung der Nut-Feder-Technik, namentlich
im Kontext mit der Formschluss herstellenden Verrie-
gelung loser Federn mittels jeweils zweier Holzstifte,
stellt, zumindest im antiken Sargbau, eine Beson-

Abb. 5 Beispiel einer seriellen Anwendung stiftgesicherter Nut- . ] . )
Feder-Verbindungen im antiken Schiffbau. — (Zeichnung K. Holzl, derheit dar. Eine sich nur durch Beschreibung er-

RGZM). schlieBende technologische Parallele tberliefert ein

Holzsarkophag frihhellenistischer Zeitstellung aus

Ksour Essaf im Hinterland von Mahdia/TN, der mehr
aufgrund des darin entdeckten italischen Plattenpanzers denn um seiner selbst willen Bekanntheit erlangte.
Sein flacher Deckel »[...] se composait de trois planches [...] qui étaient assemblées a I'aide de tenons et
de chevilles [...]«, was zweifelsohne entlang der Langskanten verteilte Nut-Feder-Schlésser meint'3. Die
Suche nach Gleichwertigem unter den aus dem Nordpontus-Gebiet sowie von Fundpldtzen Agyptens und
Westanatoliens bekannten Zeugnissen férdert nur vereinzelte Ubereinstimmung zutage. Auf stiftgesicherte
Verbande trifft man als Verschluss von Unterteil und Deckel, méglicherweise auch in der Bodenverbrette-
rung vom Kuppeltruhensarkophag des 4. Jahrhunderts v. Chr. aus Abusir, Unteragypten (Grab 5)'. Am
satteldachférmigen Deckel des Sarges Abusir (Grab 6) waren die bemalten holzernen Eckakroterien mittels
loser, einseitig verstifteter Federn aufgesteckt’®. Bei dem Sarkophag aus dem stidrussischen Anapa/Gor-
gippa kamen klassische Nut-Feder-Verbande beim Zusammenfiigen der gebauten Eckstollen zum Einsatz'®.
Lose Federn, allerdings ohne mechanische Fixierung durch Holzndgel und deshalb mit der dreiteiligen Aus-
fuhrung nur eingeschrankt vergleichbar, begegnen an Sargen der spatklassisch-hellenistischen Epochen von
der Stdnekropole des dolischen Elaia und aus der Nahe von Taman ebenso wie an einer Bahre in Kertsch”.
An den Sargresten aus dem geplinderten Grabhlgel in Elaia waren Federn offenbar nur an den Seitenteilen
der Lade eingesetzt, wohingegen die mutmallichen Deckelbretter im LangdUbelverfahren zusammenge-
steckt wurden (s. u.).

TECHNIKGESCHICHTLICHE EINSCHATZUNG

Hier kiindigen sich unterschiedliche Techniktraditionen an, die seit langem ethnisch bewertet werden. So
gilt die serielle Nutzung von Langdibeln als transversale Plankenverbinder an Wracks genahter Bauart des
6. bis frihen 5. Jahrhunderts v. Chr. als Charakteristikum griechischen Schiffbaus'®. Dieselbe Technik taucht
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vereinzelt noch in hellenistischer und zur rémischen
Kaiserzeit auf, ist fir einen spatantiken nordponti-
schen Sarkophag bezeugt und war noch im Schiff-
bau frihbyzantinischer Zeit, hier freilich ohne zu-
satzliche schnurbasierte Plankenverbindungen, eine
der beiden zur Herstellung serieller Steckverbindun-
gen angewendeten Verfahren'. Dagegen wird die
an dem in Mainz verwahrten Holzfragment kennt-
liche Nut-Feder-Verbindung mit zusatzlicher Stiftsi-
cherung mehrheitlich als phénizisches Technikerbe
in Betracht gezogen?®. Die Verfechter dieser Lesart
rekrutieren sich fast ausnahmslos aus Kreisen der  Abb.6 Baumuster fiir die Druckscheibe einer antiken Olpresse
nautischen Archiologie. Sie stiitzen sich einerseits ?gg(‘)).cato d.A. - (Umzeichnung K. Hlzl, RGZM, nach Sleeswyk
auf das alteste Relikt eines antiken Plankenfahrzeu-

ges im westlichen Mittelmeerraum, das Wrack 1 in

Mazarrén, prov. Murcia/E, aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. mit seinem vom spatarcha-
isch-frihklassischen Schiffbau mit genahter und gedibelter Beplankung abweichenden, durch Nut-Feder-
Schlésser gekennzeichneten Baumuster?'; andererseits wird auf eine Textpassage Catos d.A. (agr. 18, 9)
verwiesen??, die aufgrund archéologisch zu verifizierender Details in der Tat fir die romische Rezeption
der Methode als punisches Handwerk (Punicana coagmenta) zur Zeit der spaten Mittleren Republik spricht
(Abb. 6). Demnach galt das holztechnische Verfahren als fremdes Know-how, dessen man sich aber be-
darfsweise im rémischen Gewerbe bedient hatte. Es steht neben weiteren im antiken Rom als punisches Fa-
brikat, Design, Herstellungs- oder Bauprinzip, ja sogar als Technikvorsprung anerkannten Errungenschaften
(cera Punica, fenestrae Punicanae, lectuli Punicani, pavimenta Poenicana), die offenkundig Aufmerksamkeit
auf sich zogen und Wertschatzung genossen haben?3.

Geht man davon aus, dass A. Merlins Beschreibung der Verbindungstechnik am Deckel des Eckstollensar-
kophages des 4. bis beginnenden 3. Jahrhunderts v. Chr. aus Ksour Essaf dasselbe meint und das in Mainz
verwahrte Holzbruchstlick auf eine Grab&ffnung in Leptis minor zurlickgeht, stehen beide Befunde im
Einklang mit der punischen Anwendung des beschriebenen Technikprinzips. Uberdies zeichnen sich dessen
Wurzeln im Vorderen Orient ab, wobei Nachweise im Alten und Mittleren Reich Agyptens an Sarkopha-
gen, aus Brettern zusammengesetzten Turblattern und Mobiliar, ausnahmsweise auch im pharaonischen
Schiffbau zu finden sind und fir die Mittlere Bronzezeit an mehrteiligen Tischen aus Grabern in der Levante
sowie an Schiffszurlistung aus einer Felsgalerie am Roten Meer entdeckt wurden. Fiir die Zeitstufen SHIIIA
und llIB/C belegen vor der kilikischen Kiste gesunkene Frachter erstmals die Nutzung des Nut-Feder-Prinzips
am mediterranen Seeschiff?4. Mobelfunde des 8. und der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. aus dem
phrygischen Gordion und auf Samos?® vertreten die jingsten Belege einer fir den alteren Abschnitt der ar-
chaischen Epoche noch ausschlieBlich ostmediterran-vorderorientalischen Verbreitung (Abb. 7-8), die nicht
vor der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. den westlichen Mittelmeerraum erfasste. Die Idee von
der phénizischen Vermittlung einer mehr als zwei Jahrtausende éalteren vorderorientalischen Handwerkstra-
dition in den westlichen Mittelmeerraum erscheint demnach nicht abwegig, zumal sie mit gleichwertigen
Phdnomenen im Einklang stiinde?®. Fakt bleibt, dass die Technik gerade am relativ quellenreichen medi-
terranen Schiff erst seit dem fortgeschrittenen 5. Jahrhundert v. Chr. ein typisches, dann in der gesamten
griechisch-romischen Welt vertretenes Baumerkmal darstellt. Seine Anwendung ist, Uber den rémischen
Maschinen- bzw. Apparate- (s.0.) und Schiffbau hinaus, seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. fur hydraulische
Anlagen?’ und spater fur die Wagnerei verblrgt?®, im romischen Tischlerhandwerk hingegen nur hochst
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Abb. 7 Verbreitungskarte. Stiftgesicherte Nut-Feder-Verbindungen an Schiffs- und Mébelfunden der Bronze- und Eisenzeit (bis 1. Halfte
des 7. Jh. v.Chr.). — Offene Symbole: technologische Spezifizierung unsicher. — 1 Kap Iria. = 2 Samos. — 3 Ulu burun. — 4 Kap Gelidonya. —
5 Gordion. — 6 Baghouz. — 7 Jericho. — 8 Gizeh. — 9. 12 Dashur. — 10 Tarkhan. — 11 el-Lisht. — 13 Sagqgara. — 14 Abydos. — 15 Dra Abu
el-Naga. — 16 Theben. — 17 Wadi Gawasis. — (Nach Bockius im Druck; Karte K. Holzl, RGZM).

unscharf bezeugt?®. Das Vorkommen analoger Verbindungstechnik in der spaten Dong Song-Kultur Nord-
vietnams sowie etwas friher seit dem 3./2. Jahrhundert v. Chr. auf dem Britischen Archipel einschlieBlich
Zentral- und Nordirlands geht einher mit weiteren archdologischen Beziigen zur mediterranen Welt und
lasst sich im Ansatz jeweils auch historisch begriinden3°.

Das technische Konzept der an dem Mainzer Werkstiickfragment komponentenweise erhaltenen Holz-
verbindungen mit festem Zapfen und Zapfenschloss in Gestalt eines Holznagels geht zweifellos auf ein
deutlich hoheres Alter zurlick als das elaborierte Nut-Feder-Prinzip mit losem dreiteiligem Verbinder. Zwar
lassen sich auch hier friihe bis in die 1. Dynastie zuriickreichende &gyptische Belege aufzahlen3’, und es
wird zutreffen, dass der feste Zapfen bereits in friihdynastischer Zeit mesopotamischen Handwerkern als
Verbindungstechnik wohl bekannt war32. Wie die bandkeramische Brunnenpolzung von Altscherbitz, Stadt
Schkeuditz, Lkr. Nordsachsen/D?33 zeigt, war ihre Kenntnis jedoch bereits im ausgehenden 6. Jahrhundert

228 R. Bockius - Ein punischer Holzsarkophag(?) im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum



Abb. 8 Verbreitungskarte. Stiftgesicherte Nut-Feder-Verbindungen an Schiffs- (1-31), Sarkophag- und anderen Funden (A-E) aus der
Zeit von der 2. Halfte des 7.-2. Jh. v.Chr. — Offene Symbole: technologische Spezifizierung oder Datierung unsicher. — (Nach Bockius im
Druck; Karte K. Holzl, RGZM).

v.Chr. in Mitteleuropa verfugbar, anndhernd zeitgleich aber auch in der neolithischen Hemudu-Kultur im
Osten Chinas?34, sodass von einer orientalischen Innovation nicht die Rede sein kann. Wenngleich stoffliche
Nachweise in der Ostagdis kaum vor das 7. Jahrhundert v. Chr. zurlickreichen, lasst sich die Bekanntheit der
Verzapfung dort indirekt bis in die spatminoisch-mykenische Epoche zurtickverfolgen3. Hier kiindigen sich
also andere Konstellationen prahistorisch-antiken Technikerbes an.

SARGE ODER MOBEL?

Die Herstellung selbst schlicht gestalteter, lediglich aus Eckstollen und Brettern, ohne anspruchsvolle Fillun-
gen bzw. Kassetten ausgestatteter Holzsarkophage verlangte handwerkliche Leistungen ab, die sich nicht
zuletzt aus arbeitsintensiven Vorbereitungen und MaBnahmen — Einmessen, Zurichtung und Endmontage —
der Holzverbénde speisten. Nimmt man den vorziglich dokumentierten Fund aus Elaia als Grundlage, lassen
sich Erwagungen zum erforderlichen Arbeitsaufwand fir die Herstellung eines solchen Tischlerprodukts
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anstellen. Dessen Rekonstruktion stiitzte sich im Besonderen auf einen fast unbeschadigten Eckstollen mit
je drei lateralen Zapfenverbindungen sowie auf ein Set teils in voller Lange erhaltener stirnseitig gezapfter
Bretter mit zwei verschiedenen LangenmalBen, aus denen die Sargwénde gefligt waren. Diese in drei Ebe-
nen horizontal verbauten Komponenten kennzeichneten unterschiedliche Merkmalskombinationen entlang
ihrer Langskanten, entweder beiderseits zwei bzw. sechs Nutschlitze oder einseitig vergesellt mit vier bis
sechs bzw. durchschnittlich zehn Dubel- oder Holznagelverbindungen, je nach Lange der Bretter und ihrer
Verortung am Behalter. Dlbel bzw. Holzndgel waren anlasslich der Rekonstruktion nicht fir die Fixierung
der Planken untereinander in Anspruch zu nehmen, sondern zur Befestigung von Saumleisten am Rand des
Leichenbehaltnisses bzw. einer Profilleiste an dessen Bodenkontur. Dagegen arretierten lose, unverriegelte
Federn die mittlere Bretterlage mit den unten und oben benachbarten.

Rechnet man fur den Sarg mit einem satteldachférmigen Deckel aus insgesamt sechs Brettern, was sich
von einer mutmaflich einst mehrteiligen Giebelflllung sowie von zwei an ihren Langskanten mittels Holz-
nageltechnik urspriinglich tGbereck gestoBenen Planken (Nr. 1.3 und 1.4) ableiten lasst3®, und billigt in der
publizierten Rekonstruktion nicht berlcksichtigten, die Ldnge erhaltener Seitenbretter um wenige Zenti-
meter Ubertreffenden Planken mit Spuren von Dibelverbindungen an beiden Nahtkanten sowie nahe der
hirnseitigen Enden (Nr. 1.1, 1.2, 1.4) die Zugehorigkeit zu einem satteldachférmigen Deckel zu, so war
dieser anders konstruiert als das Sargunterteil. Mindestens sechs mutmaBliche Schwalbenschwanz-37 oder
Zapfenverbande werden fir drei oder mehr Querholme als Bodentrager beansprucht. Diese mit berlcksich-
tigt, leiten sich aus der Zahl der Bauteile sowie der Verteilung daran erhaltener Montagespuren folgende
Einzelverbindungen ab:

24 Zapfen (Brettenden)

mindestens 6 weitere Zapfen oder Schwalbenschwénze (Querholme)

32 Nut-Feder-Verbande, tberwiegend ohne Stiftsicherung (Nahtkanten der Bretter)

ca. 40 Dubelverbindungen (Deckel ohne Firstverband)

mindestens 80 Holznagel (Firstverband vom Deckel; Saum- und Profilleisten an erster und dritter Brett-
ebene)

s N =

Wie Werkstattexperimente gezeigt haben, sind Zapfen- und serielle Nut-Feder-Verbindungen (1-3) bei an-
gestrengtem Arbeiten ohne Maschineneinsatz nicht unter einer halben Stunde pro Einheit herzustellen; Ein-
spannen der vorfabrizierten Werkstlicke, Einmessung, Anzeichnen, Bohren und Stemmen der Nutschlitze
sowie die Herrichtung der Verbinder eingeschlossen. Demgegeniber nehmen die Vorbeitungen serieller
gesteckter Dubelverbindungen (4) unter denselben Voraussetzungen nur etwa die Halfte an Zeit in An-
spruch, da hier weniger Arbeitsschritte anfallen und weitgehend vom Bohrer Gebrauch gemacht werden
kann. Simple Holznagelverbindungen lassen sich bei maBgerecht Ubereinander liegenden Bauteilen (5) nach
Augenmal3 vorbohren und sind einschlieBlich des Schnitzens oder Drechselns der Stifte bei Unterstlitzung
durch eine weitere Person jeweils in wenigen Minuten zu bewaltigen. Lasst sich so allein fir die Herstellung
der diversen Holzverbindungen mit 50-60 Personenstunden Schreinerarbeit rechnen, sind weitere erforder-
liche Leistungen, wie das Scharfen der Werkzeuge, das Ablangen und Besaumen, Schliff bzw. Hobeln der
Bauteile, schlieBlich die farbliche Fassung, umfangsgemal kaum naher zu bemessen. Die Holzbeschaffung
und das Auftrennen von Stdmmen ausklammernd, wird selbst ein routiniertes zweikopfiges Werkstattteam
mit der Fertigstellung eines solchen Holzsarkophages in Mébelqualitdt mindestens eine Woche lang intensiv
beschaftigt gewesen sein. Bei Verzicht auf die anspruchsvolle Verbindungstechnik und Anwendung einfa-
cher Kastenbauweise, wie sie von holzernen Innensargen sowie einer Bahre bezeugt wird®, fiele zweifels-
ohne nur ein Bruchteil jenes Zeitaufwandes an. Daraus lieBe sich ableiten, dass die Nutzung handwerklich
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gediegener, mit groBer Sorgfalt angefertigter Sarge Ausdruck besonderer Wertschatzung far die Verstor-
benen war bzw. bei der Beisetzungszeremonie dem Publikum Wohlstand suggerieren sollte. Doch wurde
wiederholt erwogen, ob »Truhenbehélter« jener Art gar nicht primar fir Beisetzungen hergestellt wurden,
sondern zunachst als profane Mobel fir den privaten Haushalt, um erst spater als Sarge zweitverwendet zu
werden3°. Solche mit satteldachférmigen oder gekuppelten, eher unhandlichen Deckeln ohne Scharniere
wirden dem widersprechen, sofern ersichtlich wére, ob es sich bei den Deckeln nicht doch um sekundar
angefertigte, Hausarchitektur imitierende Elemente handelte.

REKONSTRUKTIONSVERSUCH

Angesichts der Spuren seiner Verbindungstechniken geht das Holzfragment aus Bouhjar auf einen anti-
ken Holzbehalter zurlick, dessen Dimensionen die Abmessungen der aus griechisch-rémischem Kontext
bekannten, meist an den Ecken verzinkten Kastchen und Boxen“® tiberschreiten. Sein sich konstruktiv ab-
leitendes Erscheinungsbild verweist auf Truhenbehélter, die sich uns als Originalfunde ausschlieBlich in Ge-
stalt holzerner Sarkophage erschlieBen und weitgehend dem 4./3. Jahrhundert v. Chr. zugewiesen werden.
Komparativ heranziehbare ikonographische Quellen, etwa Tonmodelle, Sarkophage und Aschenkisten aus
Stein oder Ton, Vasenmalerei und Reliefs, lassen auch dltere Datierungen zu. Halt man sich an die fundierte
Untersuchung jener Denkmalergruppe durch E. Brimmer und ihre konstruktiv-formale Einteilung, so ware
unser Holz an Truhen einfachen Pfosten-, insbesondere an solchen des Rahmen- und Zargenbaus unterzu-
bringen4'. Die hier im Zuge seiner technikgeschichtlichen Untersuchung auf Holzverbindungen fokussierte
Betrachtung konnte antike Holzsarge nicht auslassen. Fur die funktionale Einschatzung des tunesischen
Artefakts waren jene Vergleiche aber nur insofern von Interesse, als eine Nutzung der herleitbaren Tischler-
arbeit als Leichenbehalter nicht ausgeschlossen werden kann.

Mit seinem aus den Querschnittsmal3en ableitbaren Format von etwa 1:2,7 kommt das knapp 10cm breite
Bruchstlick einem Rahmenschenkel naher als einem Brett. Das mittels Nut-Feder-Schléssern oben einst an-
bindende Langselement wurde bei gleicher Dicke angesichts der um die Nutschlitzbreite von der Langs-
achse zur AuBenseite hin abgerickten Positionen der Holzverbindungen mit lediglich verbleibenden 13 mm
Materialstérke einen Flachenversprung nach auBen gebildet haben oder es lie3 bei geringerer Brettstarke
eine glatte Front der Truhenseite entstehen. Im Hinblick auf die gemeinhin dreigliedrigen Wandungsfla-
chen der Eckstollensarge (»Truhensarkophage«) schlichter Pfostenbauweise ware fir das Mittelbrett etwas
mehr Breite als flr das Basiselement zu fordern, um zu einer praxisgerechten Behaltertiefe zu gelangen.
Wie Vergleiche zeigen, konnte diese mit teils lediglich rund 25-35cm erstaunlich gering ausfallen, wobei
dachférmige Deckel den fir die Unterbringung gebetteter Leichen nétigen Raum steigerten. Qb es sich
bei unserem Stlick um das Relikt eines als Sarg tauglichen Behaltnisses handelt oder ob es auf ein kleineres,
im Grab deponiertes Truhenmdbel zurlickgeht, lasst sich angesichts seines Zustandes nicht mehr ermitteln.

Anmerkungen

1) https://www3.rgzm.de/invbuch/page.php?lang=de&page_  4) Zitiert aus Ben Lazreg/Mattingly 1992, 37.
id=6674 (19.5.2021).

2) RGZM, Inv. 0.34954-34964. 0.35969-35970. — Die Objekte
sind derzeit nicht zuganglich, gemaB Inventarbuch-Aquarellen
mehrheitlich mittel- bis spatpunische GefdBe, darunter eine 7) Eine fir nordpontische Sarkophage haufiger verbiirgte, schon
schwarzgefirniste Lekanis. im pharaonischen Nilland beliebte Holzart: Killen 1980, 6;

3) Nekropole S57: Ben Lazreg/Mattingly 1992, 27-32. 36-39 Gaitzsch u.a. 1985, 160. Zur Nutzung in der Antike vgl. Blim-
Abb. 17-18. 22; Stone u.a. 2011, 174-187 Abb. 5.35-5.44. ner 1879, 259-260.

5) Fantar 1972, 346 Anm. 8.
6) Stone u.a. 2011, 13-14.
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8) Probeentnahmen, Aufbereitung und eine erste Einschatzung

werden M. Wittkdpper, RGZM, verdankt. N. Bleicher, Labor
fir Dendrochronologie, Hochbaudepartement Zurich, schlieBt
Eibe aus, praferiert Wacholder (schr. Mitt. 13./14.1.2020). Wa-
cholder galt ebenso wie das Holz der Zeder im Altertum als
besonders dauerhaft: Blimner 1879, 254-256. 292-293.

9) Weber-Lehmann 2007.

10) Dazu ausfuhrlich Brimmer 1985.

11) Vgl. die zeichnerische Rekonstruktion der Sarkophagteile aus
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Elaia: Gaitzsch u.a. 1985, 147 Abb. 1. — Anders bei stdrussi-
schen Sarkophagen: Watzinger 1905, 68-69.

Abusir, Gréber 2, 4 (auch an Schminkschrankchen) und 7:
Watzinger 1905, 24-29. 63-73 Abb. 29-30. 35-36. 45-48.
122.124.127; Brimmer 1985, 60 Abb. 18a-c. — Kertsch und
Umgebung: Sokolskij 1969, 18-19. 31-36. 101. 123 Nr. 6. 22
Taf. 4,3-5; 15,1. 7; Pinelli/Wasowicz 1986, 38-40 mit Abb.;
Briimmer 1985, 57 Abb. 16¢. — Néhe Kertsch, Kurgan Kul Oba:
Sokolskij 1969, 27-28. 111 Nr. 18 Taf. 9,5; Brummer 1985, 59
Abb. 17c. — Tyritake (Komysh-burun): Marti 1940, 121 Abb. 2;
Sokolskij 1969, 26. 111 Nr. 16 Taf. 9,4; Brimmer 1985, 57
Abb. 16b. — el-Alamein: Zych 2003, 72-77 Abb. 1-4a. — Firi-
kli/Adayazi, Phrygien: Summerer/Uyimez 2016, 523. 526
Abb. 7-8. — Sargbrett im Louvre: Wasowicz 1964, 181. 186
Abb. 4.

Merlin 1909, 128-130 Abb. 2-3. Zur Datierung des italischen
Brustpanzers vgl. Treister 2001, 208-210. — Aus der Region
sind weitere Holzsarge bekannt: Picard 1956, 184 Taf. 70 (Sa-
hel); Yacoub 1970, 17 (Ksour Essaf und Gightis); Fantar 1972,
346 nennt Mahdia, Boujhar und Gightis.

Watzinger 1905, 3-4. 41-42 Abb. 8-9; 75; Brimmer 1985,
60 Abb. 18d. — Nutschlitze auch am anthropoiden Sarkophag
Grab 13: Watzinger 1905, 7-8 Abb. 14.

Watzinger 1905, 4-6. 30-31 Abb. 10; 51-53; Himmelmann
1992, 16. 32-33. 58-60 Abb. 12-13.

Sokolskij 1969, 29-30. 111 Taf. 9,7-8;
Taf. 11,3-4; Brimmer 1985, 59 Abb. 17b.

1971, 115-116

Elaia: Gaitzsch u.a. 1985, 143-154. 164-167 Abb. 1. 5-8
Taf. 34,4-5. Ausnahme ein Nutschlitz mit ausgebrochener Stift-
sicherung an Fragment 2.7 (ebenda 152 Abb. 6,2. 7 mit Be-
schriftung in der Umzeichnung). — Kertsch: Vaulina/Wasowicz
1974, 58-68 Nr.3 Abb. 15-16 Taf. 34b. — Taman: Sokolskij
1969, 22-24 Taf. 8,2-4; Vaulina/Wasowicz 1974, 68-71 Nr. 4
Taf. 40a.

Kahanov/Pomey 2004, bes. 13-16. 18.20-23 Tab. 2 Abb. 9-11.
13 (Giglio, Bon Porté, Cala Sant Vinceng, Marseille 9, Gela 1);
Polzer 2009, 107-123 Tab.4.5; 2011, 364-368, bes. 366
Abb. 16.3; Marlier 2007, 11-15 Abb. 1. 6; Pomey 2012, 25;
Benini 2012, 68-85 Abb. 37-39.

Vgl. Kokabas 2008, 100-102. 137 Abb. 38-39; 2015, 10-35,
bes. 12 Tab. 1; Pomey/Kahanov/Rieth 2012, 279-290. 303-
304 Tab. 1-3 (»coacks«). — Zur offenbar gemischten Bauweise
am spétklassischen Wrack Binisafuller, Menorca, vgl. Mas u. a.
2013, 75-78 Abb. 4-5. - Alterkaiserzeitliches Plankenrelikt Lido
di Venezia, Fst. Alberoni: Beltrame 2002, 356-358 Abb. 2. —
Spatantiker Sarkophag: Sokolskij 1969, 86-87 Abb. 20,4. — Zur
zeitgendssischen Nutzung einfacher Federverbande ohne Stift-
sicherung als Aquivalent zum Runddiibel Kahanov u.a. 2004,
bes. 125 Tab. 8.1.
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Wachsman 1998, 239-241; Pulak 1999, 214; 2002, 630-
631; Kahanov/Pomey 2004, 24-25; Pomey 2012, 25-28; Po-
mey/Kahanov/Rieth 2012, 291-292; Polzer 2009, 159-163.
Relativierend: Polzer 2011, 363-369.

Zuletzt ausfihrlich Cabrera Tejedor 2018.

»Orbem olearium latum PR Il Punicanis coagmentis facito,
crassum digitos VI facito, subscudes iligneas adindito. Eas ubi
confixeris, clavis corneis occludito. In eum orbem tris catenas
indito. Eas catenas cum orbi clavis ferries corrigito. [...].« Dazu
Sleeswyk 1980. — Die Textstelle war H. Blimner offenbar nicht
gelaufig, doch andere, die das Prinzip loser Verbinder, Runddi-
bel und Feder, treffend beschreiben: Blimner 1879, 307.

Polyb., hist. | 20,9-21,2 zum Nachbau eines tberlegenen pu-
nischen Riemensystems. Plinius, nat. hist. XXI 49, 83-84 zur
Wachsbleiche. — Zu pavimenta Poenicana etwa Rakob 1990. —
Zur Bedeutung altphonizischen und kolonialen (punischen)
Mobelbaus bzw. Holzhandwerks vgl. Gubel 1987. — Zu ost-
mediterran-hellenistischen Einflissen auf Holz verarbeitendes
Gewerbe Italiens bzw. im rémischen Reich aufgrund spezieller
Werkzeuge, namentlich Bandsdge und Dechsel, vgl. Matthaus
1984, 113-132. 152-156.

Bockius 2019a, 235. 242; 2019b, 78 mit Nachweisen. — Al-
teste Belege aus der 1. Dynastie liefern das Bruchstiick eines
Elfenbeinkastchens aus dem Grab des Den Setui in Abydos
(Petrie 1900/1901, 39 Taf. 40,36 [sofern keine Zapfenverbin-
dung]) und die Bodenkonstruktion eines Kastens aus Saqgara
(Killen 1994a, 2-3 Abb. 3 unten). — Mdglicherweise auch ein
Stuhlfragment aus Saqqgara, Grab 3504: Vinson 1987, 36. 38.
61 Abb. 6.

Gordion: Simpson 1996, 192-194 Abb. Taf. 60c; 2010, 65-73,
bes. 69 Abb. 47-49. 51 (A). 55-57. 59 (B) Taf. 70-73. 78-83.
88-89. 93-94. 98. Zur Datierung Liebhart 2012. — Samos:
Kyrieleis 1980, 122-124. 131-133 Nr. 27. 31 Abb. 11-12. 21
Taf. 36,1.

Agyptischer Einfluss auf den friih- und mittelbronzezeitlichen
Nahen Osten und phonizische Vermittlung besonderer Mobel-
typen bzw. -stile: Gubel 1987, bes. 11-14. 276.

Bockius 2017, 127.

Antoninisches Zwolfspeichenrad mit sechsteiliger Felge aus
Newstead, Scottish Borders: Curle 1911, 294; Weeks 1982,
164.

Stiftgesicherte Nut-Feder-Verbindung gemaB Beschreibung bei
Budde 1939, 15 Nr. 5 womdglich an Schranktiren in Pompeji,
Casa dei Cei. — Mols 1999, 92-95 Abb. 20-22 ohne einschlagi-
gen Beleg.

Bockius im Druck.

Petrie 1900/1901, 8-10. 28 Taf. 37,17 (Umzeichnung eines
Holzes aus dem Grab des Djet in Abydos bei Johnstone 1980,
74 Abb. 7.9); Killen 1994b, 16 Abb. 14; Ward 2000, 31-32.

Kubba 2006, 180-186.

Elburg 2010, 231 Abb. 1; Tegel u.a. 2012, Abb. 4-5. - Zap-
fenschlosser als Teil der Riegelkonstruktion des konstruktiv
einzigartigen holzernen Leichenbehéltnisses aus einem thra-
kischen Kurgan des 5. Jh. v.Chr.: Tonkova 2016, 342 Taf. 147
mit Abb. 11.

Kim/Sungjin 2017, 31-37 Abb. 9.
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35) Laser 1968, 70-73 Abb. 12b zu den Stollentruhen bzw. larna-
kes; Brummer 1985, 89-94, bes. 90. 161. Bezogen auf haus-
férmige Truhen bereits Watzinger 1905, 65. — Holzer mit Zap-
fenverbindungen, wohl der 1. H. des 7. Jh. v.Chr., aus Samos:
Kyrieleis 1980, 112-116. 122. 138-142 Nr. 22-23. 27. 38. 44.
47 Abb. 7-8. 11. 26. 28-30 Taf. 29,2; 30,1; 32,1; 39,1. 12.

Gaitzsch u.a. 1985, 145-147. 150. 156 Nr. C-D. N Abb. 1. 4.
10 (Teil 8.2). Dachform relativierend: Gaitzsch in: Gaitzsch u. a.
1985, 165. Vgl. dazu jedoch die Giebelkompartimente und
ihre Befestigungstechnik bei Watzinger 1905, 29. 38. 43. 70
Abb. 46. 66. 70. 77-78. 127; Wasowicz 1964, 182 Abb. 6-7;
Sokolskij 1969, Taf. 11,1-2; Pinelli/Wasowicz 1986, 41-43 mit
Abb.

Gaitzsch u.a. 1985, 144-145. 151 Abb. 5 (Teil 2.2): Nachvoll-
ziehbar, sofern die mit Schlitznuten versehene erhaltene Brett-
kante nach oben zeigte, was sich mit dem tbrigen konstrukti-
ven Befund deckte.

Tumulus Juz-Oba, Grab 48, bei Kertch: Watzinger 1905, 35-36
Abb. 63; Vaulina/Wasowicz 1974, 65-67 Abb. 15-17: Brett-
flachen mit transversal aufgelegten vernagelten Riegelhélzern
und innen die Behdlterecken stitzende Kantholzer. — Erstere
sind wiederholt als Bodenverstarkung sonst anspruchsvoller
gearbeiteter Sarkophage zu finden, z.B. Watzinger 1905, 26-
29 Abb. 33. 35-37. 40-48. — Reste von Innensérgen, Bahren
oder andere Formen hélzerner Totenladen, auch aus Steinsar-
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Ein punischer Holzsarkophag(?) im Romisch-Germanischen Zentralmuseum

Fur ein im Kunsthandel angekauftes Holzobjekt lasst sich die Handlerangabe zur Provenienz als plausibel begriinden
und auf das punische Leptis minor fokussieren. Das Bruchstick geht auf einen der v.a. aus spatklassisch-hellenisti-
schem Kontext Uberlieferten Holzsarkophage bzw. Truhenmdobel zurlick. Besondere Aufmerksamkeit richtet sich auf
die am Relikt kenntlichen Holzverbindungstechniken. Sie tragen einerseits zur konstruktiven Verortung des Werksttcks,
zu seiner Identifizierung und zur Rekonstruktion des Behéltnisses bei. Andererseits verweist eines der nachgewiesenen
Verfahren auf ein im ostmediterran-vorderorientalischen Raum des 3./2. Jahrtausends v. Chr. verwurzeltes handwerk-
liches Prinzip, das im westlichen Mittelmeergebiet nicht vor der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. auftaucht
und gemaB republikanisch-rémischer Rezeption als Punicana coagmenta bezeichnet wurde. Darin unterscheidet
sich die den Gegenstand kennzeichnende Herstellungsweise von griechisch gepréagter Techniktradition. Nahere
Anhaltspunkte fur dessen geographische Herkunft lassen sich daraus nicht ableiten, da das spezifische Know-how seit
dem 5./4. Jahrhundert v. Chr. zu den holzbaulichen Standards der gesamten mediterranen Welt zahlt.
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A Punic Wooden Coffin(?) in the Romisch-Germanisches Zentralmuseum

With regard to a wooden object bought from the art trade, the information provided by the dealer as to its provenance
seems to be plausible, i.e. centred on Punic Leptis Minor. The fragment traces back to wooden coffins or trunks found
especially in Late Classical to Hellenistic contexts. Special attention must be paid to the recognisable joinery techniques
of the artefact. On the one hand, they indicate a location for the construction of the piece, its identification and the
reconstruction of the receptacle; on the other hand, one of the proven working techniques indicates a handicraft
principle rooted in the Eastern Mediterranean or Near Eastern region in the 3'%/2"¢ millennium BC and which does not
appear in the Western Mediterranean area before the second half of the 7t century BC and, following the Roman
Republican reception, is known as Punicana coagmenta (Phoenician joints). Therein the mode of production recog-
nisable in the object differs from that of the technical tradition characterised by the Greeks. Closer indications of its
geographical origins cannot be extracted from this, since from the 5"/4th century BC the specific know-how belonged
to the wood building standard of the whole Mediterranean world. Translation: C. Bridger

Un sarcophage (?) en bois punique au ROmisch-Germanisches Zentralmuseum

Les informations d’un commercant sur I'origine d'un objet en bois acheté sur le marché de I'art semblent crédibles
et visent la ville punique de Leptis minor. Le fragment renvoie a un sarcophage ou bahut en bois issu d'un contexte
classique tardif a hellénistique. Notre attention se porte sur les techniques d'assemblage du bois reconnaissables sur
cette piéce qui contribuent a situer cet objet par rapport aux différents modes de construction, a l'identifier et a le
reconstituer. Le processus identifié révéle un principe artisanal établi en Méditerranée orientale et au Proche-Orient
aux 3¢/2¢ millénaires av.J.-C. qui n'apparaitra pas avant la deuxieme moitié du 7¢ siecle av.J.-C. en Méditerranée occi-
dentale. La réception de la République romaine le désignait sous I'appellation de Punicana coagmenta. C'est en cela
que se distingue la fabrication caractérisant cet objet des traditions techniques influencées par la Grece. Il n'est pas
possible d’en déduire une origine géographique plus précise, vu que le savoir-faire spécifique figurait a tous les niveaux
du travail du bois de tout le bassin méditerranéen depuis les 5¢/4¢ siecles av.J.-C. Traduction: Y. Gautier

Schldsselwérter / Keywords / Mots clés

Holz / Nut-Feder-Technik / Zapfen / Dubel / Sarkophage / Mébel / Techniktransfer / Techniktraditionen

Timber / mortise and tenon fixed / tenon joint / coacks / sarcophagus / furniture / technical transfer / technique tradition
Bois / mortaise-et-tenon / joint a tenon / longue cheville en bois / sarcophage / meuble / transfert de technologies /
tradition technique
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