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ZWEI NEUFUNDE FRUHMITTELALTERLICHER GLASKAMEEN
AUS TRIER UND BITBURG

Nicht nur aus Stein geschnittene Gemmen und Kameen, sondern auch ihr Ersatz aus Glas waren seit der
Antike bekannt und geschatzt. Die im Archaologischen Korrespondenzblatt behandelten Glaskameen aus
Mannheim-Seckenheim' und Kaupang (prov. Vestfold/N)? haben die Diskussion um die europaweit selte-
nen Funde erneut angefacht. Zu Bildinhalten und Vorbildern, zur Datierung und Provenienz der frihmittel-
alterlichen Glaskameen bestehen bislang divergierende Forschungsmeinungen. Die hier vorzustellenden
Neufunde aus Trier und Bitburg (Eifelkreis Bitburg-Prim) sollen zu dieser Diskussion beitragen.

GLASKAMEOFIBEL AUS TRIER
Beschreibung

Die bislang unpublizierte Trierer Glaskameofibel (Abb. 1) befindet sich im Rheinischen Landesmuseum
(RLM) Trier der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE)3. Die runde Scheibenfibel hat einen
Durchmesser von 4,1cm, ist insgesamt 1,35cm hoch und wiegt 6,42 g. Auf der 0,15cm dicken eisernen
Grundplatte ist ein punzverziertes und vergoldetes Buntmetallblech aufgebracht, das als Fassung des zentral
positionierten Glaskameos dient. Der Punzdekor besteht aus einem randlich umlaufenden Perlkreis und
einem weiteren konzentrischen Perlkreis im Abstand von ca. 0,5cm. Der Zwischenraum ist mit einem Rap-
port geometrischer Motive punziert. Auf ein radial angelegtes Feld aus drei parallelen Perlreihen mit je vier
Buckeln folgen zehn Buckel eines Winkelornaments, dessen Spitze nach auBen zeigt. Daneben steht ein
Feld mit zwei parallelen Perlreihen aus je vier Buckeln und anschlieBend erneut das Winkelornament. Diese
Motivfolge wiederholt sich viermal und ist symmetrisch zum Zentrum der Fibel angelegt. Das punzierte
Blech ist innerhalb des Dekorfeldes umgeschlagen, um den grinweiBlich-opaken Glaskameo zu fassen.
Die runde Einlage hat einen Durchmesser von ca. 1,8cm und wird leicht kegelférmig vom Zentrum zum
Rand hin flacher. In der Mitte des Kameos wird der zentrale Buckel konzentrisch von zehn kleineren Buckeln
umringt, von denen elf Stege radial zu einem randlich umlaufenden Perlband aus 20 Buckeln fihren.

Abb. 1 Trier, Glaskameofibel. RLM Trier, Inv.-Nr. 2000,2 Nr. 215. — (© GDKE/Rheinisches Landesmuseum Trier, Foto Th. Zihmer). — M. 1:1.

Archéaologisches Korrespondenzblatt 48 - 2018 407



Die eiserne Nadelkonstruktion besteht aus einem Backenscharnier (H./B. 0,7 cm), der Nadel (L. noch 2,8cm)
und einem annahernd rechteckigen Nadelhalter (L. 0,5cm; H. 0,4 cm). Bis auf leichte Schdden am Rand und
die nicht mehr flachendeckende Vergoldung ist die Fibel in einem guten Erhaltungszustand.

Fundkontext

Im Inneren und an den AuBenwanden der ehemaligen Abteikirche St. Maximin in Trier wurden 1978-1991
Ausgrabungen durch das Rheinische Landesmuseum Trier durchgefihrt. P. Kohns konnte die Scheibenfibel
1980 aus dem Abraum der Grabung bergen, der stdlich der Abtei zum Abtransport zwischengelagert
wurde?. P. Kohns verwahrte das Fundstlick zunachst in seiner Privatsammlung, die 2006 an das Rheinische
Landesmuseum Trier kam?®.

Im Bereich des spatantiken nordéstlichen Graberfeldes in Trier entstand nach A. Neyses im 4. Jahrhundert
ein Coemeterialbau, der spatestens mit dem Einbau eines Ambos um 550 als Kirche genutzt wurde®. Durch
Gregor von Tours ist die Verehrung des Grabes des Bischofs Maximin im spaten 6. Jahrhundert bezeugt’.
Bemerkenswert sind die nahe dem Ambo angelegten Graber mit duBerst qualitatvollen Grabbeigaben der
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts®. In der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts erfolgten mehrere Umbau-
maBnahmen, 882 wohl Zerstérungen durch die Normannen® und bald nach 934 der Neubau der ottoni-
schen GroBkirche 0.

Aufgrund der Fundortangabe bei P. Kohns ist sehr wahrscheinlich, dass es sich bei der Glaskameofibel um
einen Grabfund handelt. Daflr spricht auch der gute Erhaltungszustand der Fibel. Wann der Befundkontext
im Zuge der wechselvollen Baugeschichte! St. Maximins seit dem 10. Jahrhundert bis heute gestort wurde,
lasst sich nicht sagen. Dadurch entféllt die Méglichkeit, die Fibel Gber eventuelle Beifunde zu datieren.

GLASKAMEO AUS BITBURG
Beschreibung

Die ovale Scheibe aus weiBlich-opakem Glas ist 2,48cm lang, 2,02 cm breit, max. 0,45cm hoch und wiegt
2,449 (Abb. 2)'2. Ein umlaufendes Perlband mit 28 Buckeln rahmt den Glaskameo. Das achsensymmetrisch
aufgebaute Motiv im Innenfeld besteht aus zwei herzférmig gebogenen Linien mit eingerollten Enden, bei
dem die Spitzen jeweils im Bildzentrum ineinander Ubergehen. In den Zwickeln der herzférmigen Linien
finden sich entlang der Langsachse des Ovals vier annghernd runde bzw. ovale Buckel. Zwei dreieckige
Erhebungen fullen das restliche Bildfeld aus. Bei der griinlichen Verfarbung auf der glatten Unterseite des
Kameos handelt es sich um eine Verunreinigung im Glasfluss und nicht um einen Buntmetallrest. Die Unter-
seite ist am Rand leicht abgeschragt. Der schmale Grat am Rand zeigt, dass der Glaskameo mit einem Model
geformt und nicht wie ein echter Kameo geschnitten wurde 3.

Fundkontext
Im Jahr 2011 flhrte die Landesarchdologie-AuBenstelle Trier (GDKE) baubegleitende Ausgrabungen in der

Bitburger Altstadt durch™. Im Zuge der Altstadtsanierung erfolgten Kanalarbeiten in der Gasse »Koben-
hof«, die innerhalb der spatantiken Befestigung in Bitburg liegt™. Im mittleren Abschnitt der Trasse fanden
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Abb. 2 Bitburg (Eifelkreis Bitburg-Priim), Glaskameo. RLM Trier, EV 2011, 169 FNr. 53. - (© GDKE/Rheinisches Landesmuseum Trier, Foto
Th. Zihmer). = M. 1:1.

sich Uber dem anstehenden Boden mehrere Schichten aus graubraunem, gelblichem bis hellgriinem Ton-
boden. Uber dieser bis zu ca. 1,30 m starken Schichtenfolge lag ein relativ einheitliches, bis zu 0,85 m mach-
tiges, schwarzgraues, sandig-lehmiges Schichtpaket mit Holzkohle, Siedlungsschutt und Kalksteinen. Bei
dem schwarzen Schichtpaket, das innerhalb des Kobenhofes nur sehr ausschnitthaft dokumentiert werden
konnte, handelt es sich vermutlich um dark earth'®.

Den hier vorgestellten Glaskameo'” konnte ein ehrenamtlicher Helfer aus der schwarzen Schicht stidlich des
heutigen Wohnhauses Nr. 2 bergen. Wahrend der Ausgrabung entstand der Eindruck, dass mehrere Gruben
in die schwarze Schicht eingetieft waren, wenngleich sich keine klaren Schichtgrenzen ausmachen lieBen.
Es ist daher nicht gesichert, ob der Kameo nur allgemein der schwarzen Schicht zuzuweisen ist oder még-
licherweise aus einer Grube stammt'®. Zu den jingsten Funden aus der potenziellen Grube gehort ein
Randfragment drehscheibengefertigter Irdenware mit verdicktem Rand, hellbrauner Oberflache und Roll-
stempeldekor, wie er ahnlich bei Badorfer Ware des 8./9. Jahrhunderts auftritt'®. In das spate 7. bis 9. Jahr-
hundert ist wohl ein Randfragment gelber Drehscheibenware mit Dekor aus V-férmig angeordneten Schrag-
strichen zu datieren?. In dem direkt anschlieBenden Bereich der schwarzen Schicht kamen dagegen
vorwiegend rauwandige Ware und Argonnensigillata des 4. Jahrhunderts zutage. Wahrscheinlich ist der
Glaskameo eher der Grube zuzuweisen, aus der jedoch auch noch Keramik des 4. Jahrhunderts stammt.
Falls der Kameo aus der Grube kommt, eignet sich das zeitlich heterogene Verflllmaterial nicht zur fein-
chronologischen Einordnung. Aufgrund der Fundumstande bleiben fir den Glaskameo somit Zweifel
bezuglich der stratigraphischen Zuweisung und Datierung.

DARSTELLUNGEN AUF GLASKAMEEN

Lasst man Sammlungen und Kirchenschatze unberlcksichtigt, so finden sich Glaskameen aus Grab- und
Siedlungskontexten im Gebiet der heutigen Lander Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Nor-
wegen und Ungarn (Abb. 3). In der Herstellungstechnik scheinen sich die weitverbreiteten Stlcke recht
ahnlich zu sein. Unterschiede ergeben sich bei den Darstellungen, die B. Gaut in vier Kategorien (large,
antique-styled busts, plastic casts of the Brescia type, zoomorphic pseudocameo brooches, »coin-deriva-
tives«) gliederte?!. Eine Ableitung von Munzbildern ist Gegenstand kontroverser Diskussion?2. Unabhéngig
von der Herleitung besteht der Motivschatz der Glaskameen aus mythologischen Darstellungen, Brust-
bildern und ornamentalem Dekor.

Die Neufunde aus Trier und Bitburg bereichern die Motivpalette der frGhmittelalterlichen Glaskameen um
bislang unbekannte Varianten. Fir das Dekormotiv des Bitburger Exemplars lassen sich nur wenige stilisti-
sche Vergleiche anflhren. Das ornamentale Motiv des Glaskameos aus Kaupang interpretierte B. Gaut als
degeneriertes Kreuzmotiv?3. Frahmittelalterliche Munzbilder oder Fibeln des 8.-12. Jahrhunderts liefern
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Abb. 3 Glaskameen bzw. Glaskameofibeln aus Grab-
und Siedlungskontexten ohne Funde aus Sammlungen
und Kirchenschatzen: 1 Altenrheine-Rheine. — 2 Bitburg. —
3 Esslingen. — 4 Karos-Eperjesszdg. — 5 Kaupang. —

6 Lorenzberg bei Epfach. — 7 Mainz. — 8 Mannheim-
Seckenheim. — 9 Mertloch. — 10 Putten. — 11 Rom. —
12 StraBburg. — 13 Trier. — 14 Vicherey. — 15 Whitby. —
16 Wijk bij Duurstede. — (Kartierung S. E. Metz; Daten-
grundlage Shuttle Radar Topography Mission — SRTM
V4.1 3 arc-seconds, NASA; Fundstellen nach Gaut 2005
mit Erganzung).

keine schllssigen Parallelen?4. Symmetrisch angeordnete herzférmig gebogene Linien mit eingerollten
Enden finden sich dagegen auf im Tierstil verzierten Metallarbeiten des 7. Jahrhunderts2>. Am ehesten kann
das Bitburger Motiv wohl mit der Verzierung einer Pressblechfibel aus Dirrmenz (Lkr. Enzkreis) verglichen
werden?6. Zumindest bestehen mit dem randlich umlaufenden Perlkreis, den herzférmig gebogenen Linien
und der symmetrischen Anordnung gemeinsame Verzierungselemente. M. Klein-Pfeuffer ordnete das Durr-
menzer Stlck der Fibelgruppe mit umgebordeltem Rand zu, die sie allgemein zwischen dem mittleren
7. Jahrhundert und den ersten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts ansetzte?’.

Bemerkenswert ist hierzu eine Gemme auf dem Anno-Schrein der Benediktinerabtei zu Siegburg (Rhein-
Sieg-Kreis)?8. Zu sehen ist eine annahernd herzférmige Linienfihrung aus einzelnen Buckeln mit dazwi-
schen liegenden Erhebungen, die nach E. Zwierlein-Diehl eine stark verfremdete Kombination dreier Képfe
darstellt. Man wird aus der entfernten Ahnlichkeit zum Bitburger Motiv keine Schliisse ziehen wollen. Im
Hinblick auf H. Aments?® Herleitung des Motivs einer Glaskameofibel aus Mannheim-Seckenheim scheint
allerdings fraglich, ob es sich bei dem Bitburger Stiick nicht auch um eine stark stilisierte Verfremdung han-
deln kénnte. Die Suche nach der potenziellen Vorlage und einer zeitlichen Einordnung wird aber mit gestei-
gerter Stilisierung zunehmend problematisch.

Der Trierer Glaskameo zeigt ein relativ einfaches Stern- oder Blitenmotiv, das sich einer naheren Einordnung
entzieht. Stilistische Parallelen lassen sich noch eher fur den Dekor der Grundplatte finden. Ein ahnlicher
Rapport aus parallelen Strichen und Dreiecksmotiven zwischen konzentrischen Kreisen begegnet z.B. auf
awarischen Scheibenfibeln des spaten 6. bzw. friihen 7. Jahrhunderts aus Keszthely-Dobogoé (Kom. Zala/H)
und Kolked-Feketekapu (Kom. Baranya/H), die auf byzantinische Vorbilder zurlickgehen=°. Der stilistische
Vergleich ist allerdings nicht zwingend. Besser vergleichbar ist eine Pressblechfibel aus Silwingen (Lkr. Mer-
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zig-Wadern) mit eiserner Grundplatte3. Diese tragt auf dem umgebdrdelten Pressblech einen sternartigen
Dekor zwischen zwei konzentrischen Perlkreisen. Ein blauer Glasknopf ist im Zentrum der Fibel gefasst.
Bezlglich der Herstellungstechnik und des Gestaltungskonzepts ist dieses Stlick des mittleren 7. bis frihen
8. Jahrhunderts wohl die beste Parallele fir die Trierer Fibel2.

DATIERUNGSFRAGEN

Die Diskussion um die Datierung derartiger Glaskameen erfolgte Uber differierende Quellengattungen wie
archaologische Siedlungs- und Grabfunde, Runeninschriften und kunsthistorische Realia®3. Entgegen einem
frihen Datierungsansatz im 7. Jahrhundert nach G. A. S. Snijder und M. C. Ross34 haben sich inzwischen
unterschiedliche Positionen einer spateren Zuweisung herausgebildet. So wurde anhand der Grabfunde mit
Glaskameofibeln zumeist eine Datierung in die ausgehende Merowingerzeit des spaten 7. bis friheren
8. Jahrhunderts postuliert®>. Die Stltze der »Frihdatierung« liefern drei linksrheinisch im Milieu der aus-
gehenden Merowingerzeit vorkommende Grabfunde. Problematisch ist der Mangel an vergesellschafteten,
chronologisch empfindlichen Beigaben, was im Horizont der aussetzenden Beigabensitte kaum verwundern
kann.

Zu dem Altfund der Scheibenfibel mit Glaskameo aus dem Graberfeld bei Mertloch (Lkr. Mayen-Koblenz) gibt
es keine ndhere Beschreibung des Fundkontextes36. Das ungleiche Fibelpaar aus Vicherey (dép. Vosges/F)
stammt aus dem Graberfeld »Haut de la Gréve«, das M. Michler zufolge vom 7. Jahrhundert bis an das Ende
des 8. Jahrhunderts belegt wurde3’. Das Frauengrab 62 von Putten (prov. Gelderland/NL) rechnete F. Stein
dem Graberfeldareal des 8. Jahrhunderts zu38. Zu den Beigaben zahlten auBer der ovalen Glaskameofibel eine
Pressblechfibel mit miinzartiger Darstellung von 2,6 cm Durchmesser, ein sachsisches Tongefal3 und ein eiser-
ner Stab von 13,4cm Lange3°. Eine Datierung des Grabfunds von Putten ist bis um die Mitte des 8. Jahrhun-
derts gut vorstellbar, wenngleich hinsichtlich des Belegungsendes immer noch Klarungsbedarf besteht4°.
H. Ament betonte daher, »dass keines der Vergleichsstlicke mit letzter Prazision datiert werden kann, stellte
aber heraus, dass »sich die Indizien fir eine Einordnung in den JM-IIl Horizont« summieren4'.

Wenig weiterfhrend sind die beiden weit entfernten Fundorte auBerhalb des Frankenreichs. Der sekundar
als Anhanger gefasste Glaskameo aus Karos-Eperjesszog (Kom. Borsod-Abauj-Zemplén/H) an der oberen
TheiB stammt aus einem magyarischen Frauengrab des 10. Jahrhunderts; schon aufgrund der unbeholfe-
nen Machart der sekundéren Fassung ist dieser Befund jedoch chronologisch wenig aussagekraftig#2. Ein als
Altfund geborgener Glaskameo ohne Fassungsspuren stammt wohl aus einem nicht naher datierbaren
Grabzusammenhang im Umfeld des im spaten 8. und 9. Jahrhundert bedeutenden Handelsplatzes von
Kaupang in Norwegen*3. Die Herstellung dieses Glaskameos setzte B. Gaut zwischen 750/775 und 800/825
an“4,

Dagegen werden Glaskameen aus Kirchengrabungen und profanen Siedlungskontexten meist deutlich spa-
ter eingeordnet. Die beiden Glaskameen aus Esslingen datierte F. Stein — im Grunde gut passend zu den
endmerowingerzeitlichen Grabfunden — um die Mitte des 8. Jahrhunderts#>. Im Vergleich zu den Gbrigen
Glaskameen pladierte auch Th. E. Haevernick zunachst fur das 8. Jahrhundert#®. Diesen Ansatz korrigierte
sie dann in der Esslinger Grabungsmonographie mit Verweis auf die Minzbildbroschen Ludwigs des From-
men zugunsten einer spateren Zeitstellung erst in das 9. Jahrhundert*’. Fir den Mainzer Runenkameo
nahm J. Ypey eine Datierung »um 800« an“®. Der Vergleich mit Munzfibeln und Pseudomuinzfibeln der
Karolingerzeit fUhrte zu Datierungsvorschldgen bis in das spate 8. und 9. Jahrhundert*®. Am Lorenzberg bei
Epfach (Lkr. Landsberg am Lech) ergab sich aus dem Grabungskontext eine allgemeine Datierung in das
Frahmittelalter>°. Vergleichend setzte J. Werner den Epfacher Fund zwischen der Mitte des 8. und der Mitte
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des 9. Jahrhunderts an und betonte fir den Mainzer Fund die groBere Nahe zu den zweifarbigen Oval-
kameen mit Meerwesen, die er etwas friher dem 8. Jahrhundert zurechnete®'.

In Mannheim-Seckenheim wurde 2009 eine Glaskameofibel in einem Grubenhaus des friihmittelalterlichen
Wistungsareals geborgen. Die vergesellschaftete Keramik soll einer Datierung in das 8. oder friihe 9. Jahr-
hundert laut U. Gross nicht widersprechen>2.

Insofern zeichnen sich bislang zwei Datierungspositionen fir die Glaskameen ab. Wahrend Uber die Grab-
funde im Frankenreich eine Einordnung in die spatmerowingerzeitliche Frauentracht mit Fibelnutzung und
eine Datierung in die spatere Phase JM Il (ca. 700-720) mit H. Ament mdglich sind>3, werden die Siedlungs-
funde deutlich spater in die Karolingerzeit angesetzt.

Ein wenig bekannter, unstrittiger Siedlungsfund aus Italien weist nun jedoch in eine andere Richtung. Der
Neufund eines Glaskameos mit weiblicher BUste en face vom Nerva-Forum in Rom stammt aus einer Kanal-
verfillung, die Gber Glas- und Keramikfunde in das spéte 7. bis frihe 8. Jahrhundert datiert wird>*. Sollte
sich dieser vergleichsweise friihe Datierungsansatz in der Gesamtvorlage des Kleinfundmaterials bewahrhei-
ten, wirde dies bestens zu den Ansatzen der wenigen spatmerowingerzeitlichen Grabfunde passen.

AUSBLICK

Im Merowingerreich war die Kunst des Steinschnitts und der -gravur unbekannt®>. Erst am Hofe Karls des
GroBen (768-814) bluhte diese Kunstfertigkeit wieder auf, um im 10. Jahrhundert wieder zu enden>®. Zu
betonen bleibt die hohe Wertschatzung antiker Gemmen und Kameen im Frihmittelalter>. GroBe antike
Herrscherkameen waren im Frankenreich kaum im Original verflgbar, aber in ihrer Bedeutung hinsichtlich
der Ikonographie des rémisch legitimierten Herrschertums bekannt®®. Die Kameen mit Blstendarstellung,
insbesondere bichrome Glasarbeiten, zitieren unverkennbar die Tradition der antiken Herrscherkameen>°.
Vor dem Hintergrund der Neufunde von Glaskameen aus Bitburg und Trier ist die genauere Zeitstellung der
hier behandelten Glaskameen innerhalb des 8. Jahrhunderts erneut zu diskutieren®. Diese kdnnen mit
H. Ament als Fibeleinsatz nach wie vor noch an das Ende der Merowingerzeit in die ausgehende Phase JM Ill
um 700-720 angesetzt werden®'. Insofern bleibt auch das an dieser Stelle von B. Gaut vertretene Zeitfenster
fur die frihmittelalterlichen Glaskameen von 750/775 bis 800/825 zu hinterfragen®. Eine schwerpunkt-
maBige Datierung dieser kunsthandwerklich interessanten Gruppe erst in das 9. Jahrhundert ist auszu-
schlieBen.

Es stellen sich weitergehend kiinftig nachzugehende Fragen nach Produktionsorten und -dauer der Glas-
kameen mdglicherweise bereits im spaten 7. und sicher fur das 8. Jahrhundert sowie nach chronologischen
Unterschieden der Typen hinsichtlich der Farbe, der Beschaffenheit der Glasmasse und der verschiedenen
Darstellungen.
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38) Stein 1967, 61.
39) Ypey 1962/1963, 118.

40) Gaut 2005, 554 mit einer Datierung in das mittlere Drittel des
8. Jhs.

41) Ament 1993, 57.

42) Prohészka 2007/2008. — Auch originale Kameen wurden im
Frihmittelalter vergleichbar als Anhanger gefasst, wie ein
Fundsttick aus Epsom (Surrey/GB) mit Kameo (Profilkopf)
zeigt: Webster/Backhouse 1991, 54 Nr. 35.

43) Gaut 2005.

44) Ebenda 553.
45

Stein 1966.
46

Haevernick 1979.
47

Haevernick/Stein/Scholkmann 1995, 419.
48

Ypey 1962/1963, 139; dazu D. Ellmers in: Haevernick 1979,
168 mit Anm. 30; zu den zwei Kameofunden aus Mainz vgl.
Schulze-Dérrlamm 2013, 92, zum Runenkameo bes. Paffgen/
Duwel/Nedoma 2018.

49) Haevernick/Stein/Scholkmann 1995. — Frick 1992/1993. -
Spiong 2000. — Gaut 2005.

50) Das Fundsttick kam in Schnitt K 10, im Westbereich von Bau I,
in 1,34m Tiefe zutage und stammt wohl aus der Abbruch-
schicht des spatantiken Baus | bzw. der Planierschicht fur Bau I
(Werner 1969, 131-132. 142-144. 272-275 Abb. 102). - Uber
Keramik unter dem Bauhorizont betonte Werner 1969, 275-
276 das 8. Jh. als terminus post quem fur Bau Il.

51) Werner 1969, 284.
52) Wirth 2012.

53) Ament 1993, 57 vermutete, »dass solche Fibeln vor allem
westlich des Rheins getragen wurden«.

54) De Luca 2001, 571-576 mit Abb. V.3.23; I. De Luca vermutete
eine Produktion in Rom; zur Keramik vgl. De Luca 2002.

55) Ament 1991. — Paffgen 1992, 383-384.

56) Als Gesamtuberblick z.B. Alcouffe 1984.

57) Julich 1986/1987.

58) Paffgen 2012; dazu auch Zwierlein-Diehl 2007, 260.
59) Bruns 1948. — Megow 1987. — M&bius 1985.

60

Stein 1967, 61 (8. Jh. fur die ovalen Fibeln mit Seewesen). —
Krug 1998, 107-109 (8. Jh.). — Spiong 2000 setzt die Glas-
kameen als Fibeleinlagen »um 800« an; ahnlich Schulze-Dorr-
lamm 2009; 2013.

61) Ament 1993. — Spiong 2000. — Ahnlich Schulze-Dérrlamm
2009; 2013.

62) Gaut 2005.
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Zwei Neufunde frihmittelalterlicher Glaskameen aus Trier und Bitburg

Der Beitrag prasentiert eine bislang unpublizierte Glaskameofibel aus Trier und einen weiteren als Neufund zu vermel-
denden Glaskameo aus Bitburg. Vergleichbare Stlicke stammen aus frihmittelalterlichen Grabfunden, aber auch aus
Siedlungskontexten. Hinzu kommen Exemplare ohne Fundortangaben aus Sammlungen sowie bis heute in Kirchen-
schatzen verwahrte Glaskameen. Der Verbreitungsschwerpunkt der Bodenfunde liegt im heutigen Westdeutschland, in
Ostfrankreich und den Niederlanden. Gesichert ist, dass verschiedene Varianten von Glaskameen in Scheibenfibeln
eingesetzt Verwendung fanden. Solche Fibeln gehérten wohl zum Frauenschmuck des spéaten 7. und 8. Jahrhunderts.
Eine prazisere Einordnung ist derzeit mangels gut datierbarer Fundkontexte problematisch. Ein haufiger vertretener,
deutlich spaterer Datierungsschwerpunkt erst im 9. Jahrhundert ist dagegen kaum wahrscheinlich.
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New Discovery of Two Early Medieval Glass Cameos from Trier and Bitburg

This study presents a so far unpublished glass cameo brooch from Trier and a recently discovered glass cameo from
Bitburg. Comparable finds are known from early medieval burials, but also from settlements. There are further speci-
mens from collections without any information on the original find contexts as well as glass cameos kept in treasuries
of the Church. Excavation finds are mainly distributed in present-day western Germany, in eastern France, and the
Netherlands. Different variants of glass cameos certainly decorated disc brooches. Such fibulae probably belonged to
the women'’s dress of the late 71" and 8" centuries. Due to the lack of well-dated find contexts, a more precise dating
is currently problematic. However, a frequently postulated use much later in the 9t century is unlikely.

Deux nouvelles découvertes camées en verre du Haut Moyen Age & Tréves et Bitburg
L'article présente une fibule discoide ornée d'un camée en verre provenant de Tréves, non-publiée jusqu’a présent, ainsi
gu’un autre camée en verre découvert a Bitburg. Des pieces comparables ont été mises au jour dans des contextes
funéraires du Haut Moyen Age, mais aussi dans des habitats. D'autres exemplaires dont la provenance est inconnue se
trouvent dans les collections. Il existe aussi des camées en verre qui sont conservés jusqu’a ce jour dans des trésors
d’église. La majorité des découvertes archéologigues se concentre en Allemagne de I'Ouest, en France orientale et dans
les Pays-Bas. Il est certain que plusieurs variantes de camées en verre ont été utilisées pour décorer des fibules discoides.
Ces fibules faisaient probablement partie de la parure des femmes a la fin du 7¢ et au 8¢ siecles. Une datation plus
précise est actuellement problématique car les contextes bien datés font défaut. En revanche, il est peu probable que
ce type date du 9¢ siécle, donc beaucoup plus tard, bien que cette datation soit souvent retenue.

Traduction: C. von Nicolai
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