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EINE REEVALUATION
ARTIFIZIELL DEFORMIERTER SCHADEL
DES FRUHEN MITTELALTERS AUS BAYERN

Joachim Werners Studie zur Archaologie des Attila-Reiches lenkte erstmals die Aufmerksamkeit der archéo-
logischen und anthropologischen Forschung auf die im Reihengraberkreis gefundenen deformierten Scha-
del des Frihen Mittelalters'. Das lebhafte Interesse an dem Thema halt bis heute an?. J. Werner waren im
Jahr 1956 allerdings noch keine deformierten Schadel aus Bayern bekannt, denn die ersten Funde wurden
erst 1963 publiziert3. Eine vorlaufige Zusammenstellung der bis 1978 bekannten Fundplatze erfolgte durch
. Kiszely4. Im Rahmen der Bajuwarenausstellung in Mattsee und Rosenheim fertigte P. Schréter 1988
schlieBlich eine Liste von 22 deformierten Schadeln aus sieben Fundorten in Bayern an, die als Ausgangs-
basis fur die vorliegende Untersuchung diente® und um weitere acht Fundsticke erganzt wurde, nachdem
sie im Rahmen einer anthropologischen Erstbegutachtung als »artifiziell deformiert« angesprochen wurden
(Tab. 1). Das Aufkommen und die Verbreitung artifizieller Schadeldeformationen in den Jahrhunderten
nach Christi Geburt lasst sich fir den eurasischen Raum gemaB B. Anke etwa folgendermaBen umschreiben®:
Sie erscheinen im 1. Jahrhundert n. Chr. — méglicherweise unabhangig voneinander — in Mittelasien (Kirgi-
sistan), westlich und ¢stlich des Kaspischen Meeres, im sldlichen Kaukasus sowie nérdlich des Schwarzen
Meeres und bleiben dort bis in die spatere Rémische Kaiserzeit nachweisbar. Ab dem letzten Viertel des
4. Jahrhunderts lasst sich eine massive Ausbreitung bis in das Karpatenbecken und den mittleren Donau-
raum feststellen. Ab der Mitte des 5. Jahrhunderts treten deformierte Schadel dann auch im westlichen
Mitteleuropa und in Westeuropa auf. Ein Zusammenhang dieser Verbreitung mit der hunnischen West-

Fundstelle Literatur
Straubing-BajuwarenstraBe (Niederbayern) Grabnrn. 220, 228, 310, 328, 355, 360, Schroter 1988; Geisler 1998
361, 470, 491, 502, 535, 708
Straubing-Wittelsbacherhéhe (Niederbayern) Grabnr. 1(1927) Schroter 1988; Geisler 1998
Altenerding-Klettham (Lkr. Erding, Oberbayern)  Grabnrn. 125, 432, 513, 1108, 1135, 1350; Sage 1984; Schroter 1988;
Lesefund L36 Helmuth 1996
Altheim (Lkr. Landshut, Niederbayern) Grabnrn. 48, 66, 73; Grabungsbeobachtung Sebrich 2017
Barbing-Irlmauth (Lkr. Regensburg, Oberpfalz) Einzelfund, Grabnr. 33 (?) Gerhardt 1965a; Schroter 1988;
Koch 1968
Alteglofsheim (Lkr. Regensburg, Oberpfalz) Einzelgrab, Fundnr. 145 Bierbrauer/Osterhaus/Gerhardt
1973; Gerhardt 1980; Schroter 1988
Eching-Viecht (Lkr. Landshut, Niederbayern) Grabnr. 222, Praparationsbeobachtung
Eltheim (Lkr. Regensburg, Oberpfalz) Einzelfund, Fundnr. 172 Gerhardt 1965a; Schroter 1988;
Koch 1968
Aschheim (Lkr. Minchen, Oberbayern) Grabnr. 228 GutsmiedI-Schiimann 2010
Burgweinting (Lkr. Regensburg, Oberpfalz) Fundnr. 10254 Codreanu-Windauer/Schleuder 2013
Pilsting-Peigen (Lkr. Dingolfing-Landau, Grabnr. 173 Schroter 1988; von Freeden 2005

Niederbayern)

Tab. 1 Als artifiziell deformiert angesprochene Schadel aus Bayern.
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expansion wird in der Forschung kaum bestritten, auch wenn als Trager neben den Hunnen noch andere
Bevolkerungsgruppen in Erwagung gezogen werden’. Unterschiedliche Fundverhaltnisse in Ost- bzw.
Mitteleuropa werden als Resultat zweier Migrationsprozesse interpretiert. So sind kinstliche Schadel-
deformationen in Osteuropa haufiger anzutreffen und bei Frauen und Mannern gleichermalen verbreitet.
In Westeuropa dagegen ist dieses Phdnomen eher seltener und weitgehend auf Frauen beschrankt?.

Im Rahmen des von der VolkswagenStiftung finanzierten Projektes »Deformierte Schadel — Spuren weib-
licher Mobilitat und multikultureller Gemeinschaften am Anfang Europas?« wurden die Bestattungen mit
artifizieller Schadeldeformation im altbayerischen Raum® neu untersucht und mit ausgewahlten, zeitgends-
sischen Individuen verglichen. Die Auswahl der Individuen erfolgte dabei nach Lage im Graberfeld und der
Zeitstellung'®. Insgesamt wurden 123 Individuen beiderlei Geschlechts einer anthropologischen Unter-
suchung unterzogen, darunter 26, bei denen in der Vergangenheit eine artifizielle Deformation diagnosti-
ziert oder vermutet wurde''.

Im Rahmen der hier vorgestellten Studie wurden anthropologische Grundlagendaten wie Sterbealter,
Geschlecht sowie eine Reihe metrischer Werte an Schadeln erfasst und jegliche Art pathologischer Ver-
anderungen festgehalten. Des Weiteren wurden die anthropologischen Methoden evaluiert, die in fritheren
Studien angewandt wurden, um eine klnstliche Deformation als solche zu belegen. Die Ansprachen als
klnstlich deformiert wurden durch metrische und morphologische Kriterien Uberprift. Ein weiterer Fokus
zielte darauf, ob sich verschiedene Deformationstypen unterscheiden lassen und dadurch gegebenenfalls
auf eine bestimmte Deformationstechnik geschlossen werden kann. Vergleiche mit nicht deformierten Indi-
viduen der Graberfelder runden die Studie ab.

SCHADELDEFORMATION: URSACHE UND WIRKUNG

Die absichtliche und gezielte Verformung eines Schadels ist nur eine von vielen maglichen Ursachen fir eine
Deformation. Bereits beim Geburtsvorgang kann es zu starken Deformationen im Schadelbereich kommen,
die meist nur vorlibergehend sind, jedoch in Einzelfallen auch bleibende Fehlstellungen der Schadelknochen
nach sich ziehen. Angeborene Fehlbildungen des Kopfes wie ein Wasserkopf (Hydrozephalus), GroB- oder
Kleinkdpfigkeit (Makro- oder Mikrozephalie) sowie Turmschadel (Turrizephalus) sind pathologische Defor-
mationen, die dem Schadel eine Gestalt dhnlich einer kinstlichen Deformation geben kénnen'. Auch das
Fehlen oder vorzeitige Verwachsen einer Schadelnaht (Craniosynostose) fuhrt zu einseitigen Wachstums-
folgen und damit zu symmetrischen oder unsymmetrischen Verformungen des Schadels im Erwachsenen-
alter'. Weiterhin ist zu beobachten, dass es bei Sauglingen, die langere Zeit in Riickenlage liegen, zu einer
Abflachung im Hinterhauptbereich (Os occipitale) kommen kann.

Nach dem Tod und der Einbettung in Sediment kann der Schadel durch mechanische Prozesse im Boden
verformt werden. Erddruck und Feuchtigkeit wirken sich dabei auf die Stabilitat der Schadelknochen aus
und kénnen durchaus ahnliche Verformungen entstehen lassen, wie sie bei kiinstlich deformierten Schadeln
anzutreffen sind'#. Diese unbeabsichtigten bzw. durch Liegebedingungen herbeigeftihrten Deformationen
lassen sich nur schwer also solche identifizieren und von kinstlichen Deformationen unterscheiden. Der
eindeutige Nachweis einer artifiziellen Deformation hangt wiederum von Art und Auspragung ab, die je
nach Beginn und Dauer des Deformationsprozesses sowie der angewendeten Technik und der verwendeten
Hilfsmittel variieren kbnnen .

Bei der kunstlichen Deformation wird absichtlich in das naturliche Wachstumsverhalten des menschlichen
Schadels eingegriffen, um diesen durch Druckeinwirkung in eine von der Norm abweichende Form zu brin-
gen. Meist erfolgt dies bereits bei Neugeborenen und Séduglingen, da in dieser Phase die Schadelknochen
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selbst noch verformbar und die Schadelndhte bzw. Fontanellen noch nicht geschlossen sind. Ethnologische
Beobachtungen legen nahe, dass hierfir Bandagen und Kopfbedeckungen wie spezielle Mltzen oder Hau-
ben, aber auch starre Bretter, Steine oder Baumrinde verwendet wurden'®. Auch eigens hergestellte Gestelle
oder Wiegen kamen zur Anwendung'’. Manuelle Behandlungen wie das Massieren des Kopfes kénnen
ebenfalls Einfluss auf die Formgebung des Schadels haben'®. Die Zeitrdume, zu denen die Manipulationen
vorgenommen werden, variieren zwischen den Bevélkerungen ebenso wie die angewendeten Methoden.
Meist beginnt die Prozedur nur wenige Tage nach der Geburt. Die Dauer der Behandlung kann dabei
wenige Wochen bis mehrere Monate betragen, innerhalb derer sich die Schadelfontanellen schlieBen und
die Schadelnéhte beginnen zu verkndchern®.

NEUBESTIMMUNG DER INDIVIDUALDATEN

Die erneute Geschlechts- und Altersbestimmung fand anhand der in den Richtlinien der Staatssammlung fir
Anthropologie und Paldoanatomie Minchen genannten Merkmale und Methoden statt?°. Zusatzlich wurden
weitere morphologische Charakteristika und insbesondere metrische Methoden zur Entscheidung Gber ein
Vorliegen kunstlicher Deformationen hinzugezogen?'. Die Ergebnisse finden sich im Anhang. Im Vergleich
mit friheren Bestimmungen finden sich diesbezlglich sowohl beim Graberfeld von Altenerding (Lkr. Erding)
als auch in Straubing Diskrepanzen. Dies betrifft vor allem die Altersbestimmungen. So ist in Altenerding bei
16 von 53 Individuen (30,2 %) ein Unterschied von einer Altersklasse zu finden. Bei lediglich zwei Individuen
(3,8 %) ergaben sich Unterschiede in der Geschlechtsansprache. In Straubing ist der Unterschied in der Alters-
bestimmung mit 19 von 36 Individuen (52,8 %) ungleich gréBer. Die Geschlechtsbestimmung weicht hier nur
in einem Fall (2,8 %) ab. Eine mdgliche Ursache fiir die beobachteten Unterschiede mag sein, dass in der
vorliegenden Studie eine gréBere Anzahl an Merkmalen fur jedes Individuum analysiert und aktuellere Refe-
renzstudien berticksichtigt werden konnten?2. Dies wird besonders im Falle des Gréberfeldes Straubing-
BajuwarenstraBe deutlich. Hier war es zwar mdglich, die originalen Befundbtgen der anthropologischen
Bearbeiterin einzusehen?3, es wurden jedoch keine Angaben zu den begutachteten Merkmalen oder den
verwendeten Methoden gemacht. Im Vergleich zur aktuellen Studie fallen dort die abweichenden Angaben
hinsichtlich der Altersbestimmung auf?4. Bei der erfolgten Altersbestimmung wurde augenscheinlich Wert
auf den Verwachsungsgrad der Schadelndhte sowie den Grad der Zahnabrasion gelegt. Beide Merkmale
haben in der Anthropologie eine lange Tradition, ihr Wert bei der Altersbestimmung ist allerdings umstritten.
Die individuelle Variation ist hier so groB, dass kaum brauchbare Altersschatzungen allein anhand dieser
Charakteristika erreicht werden kénnen?°. Die damit beobachtete regelhafte Unterschatzung des Individual-
alters ist in der Anthropologie ein bekanntes Problem?¢, insbesondere wenn nicht alle beurteilbaren alters-
relevanten Merkmale eines Skelettes in die Untersuchung miteinflieBen?’. Diese Ergebnisse legen nahe, dass
die Straubinger Skelettfunde hinsichtlich der Altersbestimmung einer durchgehenden Revision beddirfen, fir
die in der vorliegenden Studie der Anfang gemacht wurde.

EVALUIERUNG DER ARTIFIZIELLEN DEFORMIERUNG

Seit ihrer Auffindung wurden die Individuen mit artifiziell deformierten Schadeln aus Bayern wiederholt
beschrieben und ihre Herkunft bzw. Populationszugehdrigkeit immer wieder diskutiert?®. Detaillierte an-
thropologische Untersuchungen der Schadel sind selten?® und eine Ansprache als kunstlich deformiert
stltzt sich haufig ausschlieBlich auf die augenscheinliche Abweichung.
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Abb. 1 Straubing-BajuwarenstraBe: 1 Schadel Grab 708,
nicht deformiert. — 2 Schadel Grab 310, unsicher deformiert. —
3 Schadel Grab 361, deformiert. — (Fotos B. Trautmann).

Um nun kinstliche Deformationen von nicht deformierten Schadeln in den entsprechenden Populationen
unterscheiden zu kénnen, wurden aus der Literatur drei Studien herangezogen, die es erméglichen, mithilfe
von SchadelmaBen und daraus entwickelter Indizes und Diskriminanzanalysen den Deformationsgrad3°
sowie die Art der Deformation3' abzuleiten. Zu diesem Zweck wurden insgesamt elf SchadelmaBe genom-
men (vgl. Anhang) und je nach Formel miteinander verrechnet. Zudem wurden die Schadel nach ihrer
auBeren Gestalt und der Beschreibung in J. A. Cocilovo u.a. (2011) beurteilt und klassifiziert. Es wurden also
drei metrische sowie eine morphologische Methode angewendet.

Als sicher kiinstlich deformiert gilt ein Schadel nur dann, wenn mindestens zwei der drei metrischen Unter-
suchungen oder eine der metrischen sowie die morphologische Untersuchung eine positive Beurteilung
ergeben haben. Als unsicher kinstlich deformiert wurden diejenigen Schadel eingestuft, die von keiner der
drei metrischen Untersuchungen identifiziert wurden, aufgrund ihrer Form jedoch augenscheinlich nicht der
Norm entsprechen. Als nicht kinstlich deformiert galten Schadel, bei denen keine der metrischen Unter-
suchungen ein positives Ergebnis erbrachte und auch morphologisch keine Verformung feststellbar war. Um
die Kategorie »sicher kinstlich deformiert« weiter verifizieren zu kénnen, wurden auch 53 sicher nicht
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Abb. 2 Deformierter Schadel aus Eltheim (Lkr. Regensburg). — (Foto B. Trautmann).

tabular erect tabular oblique circular oblique
(Straubing 228) (Straubing 328) (Altenerding 1350)
Altenerding 1108 125, 513, 1350
Straubing 228 328 361, 535
Barbing 33
Alteglofsheim 1457
Burgweinting 10254
Eltheim 172

Tab. 2 Einteilung der Individuen nach Deformationstyp.

deformierte Schadel aus den Fundstellen Altenerding, Straubing, Barbing-Irimauth (Lkr. Regensburg) und
Altheim (Lkr. Landshut) derselben metrischen Analyse unterzogen. Die Ergebnisse aller Untersuchungen
finden sich im Anhang. Die Schéadel, die als »unsicher deformiert« gekennzeichnet sind, weisen alle eine
morphologisch auffallige Schadelform auf, fallen jedoch metrisch in die Kategorie der »sicher nicht kiinst-
lich Deformierten, liegen also innerhalb der Variationsbreite der jeweiligen Populationen.

Nach entsprechender Neuanalyse von urspringlich zwolf vermeintlich kinstlich deformierten Schadeln aus
Straubing-BajuwarenstraBe wurden lediglich vier bestatigt (Graber 228, 328, 361, 535). Bei Individuum 220
ergibt nur die Formel von T. G. O'Brien und A. M. Stanley (2013) ein positives Ergebnis, bei den beiden
anderen Studien fallt der Schadel in die Kategorie der nicht Deformierten. Die Individuen 310, 355, 360 und
491 fallen in die Gruppe, bei denen eine absichtliche Deformation eher unwahrscheinlich ist (Abb. 1). Die
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Schéadel der Individuen 470, 502 und 708 zeigen weder metrisch noch visuell Anzeichen einer Deformation
(Abb. 1 und Anhang).

In Altenerding erfillen vier der sechs als deformiert angesprochenen Individuen sowohl metrisch als auch
morphologisch die Kriterien fir eine kiinstliche Deformation (Graber 125, 513, 1108, 1350). Fir die Indivi-
duen 432 und 1135 trifft das nicht zu, worauf H. Helmuth bereits hingewiesen hat3?. Bei dem einen Indivi-
duum aus Burgweinting (Lkr. Regensburg) erzielen nur die Messdaten nach der Studie von J. L. Clark33 ein
positives Ergebnis, fur die beiden anderen Studien fehlen die geeigneten Messpunkte. Morphologisch ist
der Schadel aber so auffallig, dass von einer Deformation ausgegangen werden kann. Die vier untersuchten
Individuen aus Altheim (Graber 48, 66, 73, 234; Lkr. Straubing) weisen dagegen weder metrisch noch mor-
phologisch auf eine Deformation hin. Bei den drei Individuen aus Alteglofsheim, Barbing-Irlmauth und Elt-
heim (alle Lkr. Regensburg) sind aufgrund der schlechten Erhaltung und fehlender Messpunkte keine
Berechnungen durchfihrbar. Diese Schadel sind jedoch so auffallig verformt, dass hier rein morphologisch
von einer kdnstlichen Deformation ausgegangen werden kann (Abb. 2).

ART UND WEISE DER DEFORMATION

Bereits frih wurde der Versuch unternommen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen
Deformationsarten herauszuarbeiten und diese typologisch einzuordnen. Dadurch entstanden mehr oder
minder komplizierte Klassifikationssysteme, mit deren Hilfe eine Einteilung einzelner deformierter Schadel
vorgenommen wurde, um so Trends innerhalb und zwischen einzelnen Populationen aufzuzeigen34.

Auch bei den bayerischen Schadeln wurde bereits kurz nach Auffinden versucht, anhand ihrer besonderen
Merkmale Aussagen Uber die Art und Weise der Deformation zu treffen. So weist K. Gerhardt (1965a) dem
Schédel aus Eltheim eine zirkuldre Deformation zu, den Schadel aus Barbing-Irimauth beschreibt er als
»konische Auspragung der zircularen Deformation«. Dieselbe Bezeichnung verwendet er fir den Schadel
aus Alteglofsheim3>. Des Weiteren versucht er, anhand der Auspragung von Furchen und Wilsten am Kno-
chen auf die verwendete Bandagierungsart rlickzuschlieBen. H. Helmuth gibt in einer ersten Einschatzung
in W. Sage (1984) zu den deformierten Schadeln aus Altenerding keine detaillierten Angaben zur Art und
Weise der Deformation. Er ordnet aber vier der sechs als ktinstlich deformiert angesprochenen Schadel dem
sogenannten Aymara-Typ zu, einer zirkuldren Deformationsform. Diese vier Schadel sind auch in der vorlie-
genden Studie als sicher deformiert klassifiziert. In der vorliegenden Untersuchung wird ein Klassifikations-
system basierend auf A. Dembo und J. Imbelloni (1938) verwendet (Tab. 2). Es unterscheidet dabei zwei
Hauptdeformationsarten, den tabularen und den zirkuldren Typ. Beide Deformationstypen unterscheiden
sich durch die Bindetechnik, die zu der jeweiligen typischen Auspragung fuhrt. Bei der tabularen Form wer-
den starre Gegenstande wie Brettchen an Stirn und Hinterhaupt gebunden, um dem Schadel eine steil auf-
ragende Form zu verleihen. Beim zirkularen Typ dagegen wird mithilfe von Bandagen eine lang gestreckte
nach hinten erweiterte Form erzielt. Eine weitere Unterteilung erfolgt jeweils in eine senkrechte (erect) und
eine schrage (obligue) Auspragung. Die untersuchten Individuen wurden sowohl morphologisch nach der
Beschreibung in J. A. Cocilovo u.a. (2011) als auch metrisch nach der Klassifikation bei T. G. O'Brien und
A. M. Stanley (2013) eingeteilt (vgl. Anhang); die Daten helfen hier bei der Einstufung der analysierten
Schadel in die jeweiligen Gruppen. Fasst man alle Deformierten zusammen, ist zu erkennen, dass sowohl
der tabulare als auch der zirkuldre Typ mit jeweils sechs Individuen vertreten sind. Eine Bevorzugung einer
Deformationsform ist auf keinem der Graberfelder festzustellen.

Eine Frage, die in diesem Zusammenhang oft diskutiert wird, ist, ob sich aus der Art der Schadelform tat-
sachlich die angewendete Methode des Deformationsprozesses ableiten lasst. Allgemein wird angenom-
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Abb. 3 '“C-Daten der deformierten Schadel aus Bayern. — (Graphik B. Haas-Gebhard).

men, dass eine aufrechte oder hohe Form der Deformation mittels starrer Utensilien wie Bretter an Stirn und
Hinterhaupt erzielt wird, die mithilfe von Bandern festgezurrt werden. Bei der schragen Form kommen
dagegen vorwiegend Bandagen zum Einsatz3¢. Das Auftreten von als »Schnirfurchen« gedeuteten Ein-
dellungen am Schéadel, vor allem an Stirn und Hinterhaupt, gilt bei einigen Wissenschaftlern als Beleg der
Bandagenfihrung3’ um den Schédel. Andere wiederum sehen darin sekundar gewachsene Bildungen3.
Insgesamt ist eine Ableitung der genauen Vorgehensweise der Deformation aufgrund der Schadelform nur
schwer zu beweisen. Nicht zuletzt sind Unterscheidungen von bis zu 16 verschiedenen Deformationsarten3°
in einigen Studien ein weiterer Hinweis auf die Vielseitigkeit des Prozesses und damit aber auch auf eine
eingeschrankte Nachvollziehbarkeit dessen Verlaufs.

INDIVIDUEN MIT DEFORMIERTEN SCHADELN: AUSSTATTUNG, ZEITSTELLUNG
UND BIOLOGISCHE BASISINFORMATIONEN

Von 26 vermeintlich artifiziell deformierten Schadeln sind nach erfolgter Neuuntersuchung nur noch zwélf
also solche anzusprechen (Tab. 1). Elf der Individuen sind weiblich (95 % Konfidenzintervall 75,0-100,0)
bzw. vermutlich weiblich, lediglich der Schadel aus Eltheim weist Merkmale auf, die eher mannlich sind“°.
Das durchschnittliche Sterbealter der Gruppe entspricht dem der jeweiligen Friedhofspopulation und liegt
im maturen Bereich zwischen 40 und 50 Jahren. Keines der Individuen ist jinger als 30 Jahre, eine Frau
erreichte sogar ein Alter von Uber 60 Jahren (Altenerding Grab 1108). Keines der Skelette zeigte auffallige
Traumata. Zwei Graber sind ohne nachweisbare Beigaben (Straubing Grab 361, Altenerding Grab 125)47,
ein Grab kann aufgrund einer spéteren Stérung hinsichtlich seiner urspriinglichen Ausstattung nicht mehr
beurteilt werden (Straubing Grab 228)42. Zwei weiteren Schadeln kann eine Grabausstattung nicht mehr
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Fundort Geschlecht  Sterbe- 14C-Datum kalibriertes  archaologische Bemerkung

alter Alter AD Datierung
Straubing Grab 228 W? 30-50 1606+23 382-546 nicht datierbar ohne Funde
Straubing Grab 328 W ? 40-60 1635+19 339-535 SD 3
Straubing Grab 361 W? 40-50 1659+19 261-509 nicht datierbar beigabenlos
Straubing Grab 535 W? 50-60 1626+19 347-538 SD 4
Altenerding Grab 125 W 40-60 1636+20 338-535 nicht datierbar beigabenlos
Altenerding Grab 513 W 30-50 1649+23 261-535 SD 3
Altenerding Grab 1108 W 60+ 1601+19 395-541 SD 2-3
Altenerding Grab 1350 wW 50-60 1632+19 342-535 SD 3
Burgweinting Grab 10254 W 30-50 1624 +20 347-539 nicht datierbar
Alteglofsheim W 30-50 1639+20 347-539 SD 3
Barbing Grab 33 W? 30-50 1616+30 337-551 nicht datierbar ohne Funde
Eltheim M? 40-60 1676+ 20 257-425 nicht datierbar ohne Funde

Tab. 3 Die Individuen mit kinstlicher Schadeldeformation aus Bayern. Stufen SD nach Koch 2001.

zweifelsfrei zugeschrieben werden: Das unter der Grabnummer Barbing 33 im Historischen Museum in
Regensburg verwahrte Grabinventar ist unstreitig die Ausstattung eines Mannes, zu dem das vermutlich als
weiblich anzusprechende Skelett nicht zu passen scheint*3. Eine Zuordnung des deformierten Schadels zu
dem Frauengrab 3144 ist aufgrund der Fundgeschichte nicht auszuschlieBen, da die unter den Grabnum-
mern 31 und 33 verwahrten Gegenstande nach der Fundgeschichte nicht als geschlossene Funde gewertet
werden kénnen#®. Ahnlich schwierig zu beurteilen ist die urspriingliche Grabausstattung des einzigen, ver-
mutlich als mannlich zu bezeichnenden Schéadels aus Eltheim. An Funden liegen von diesem Fundort das
Grabinventar einer Frau aus dem spaten 5./frihen 6. Jahrhundert sowie eine einzelne Franciska vor, der
deformierte Schadel muss aber als Einzelfund gewertet werden“®. Sechs der zwolf Individuen sind aufgrund
des vollstandigen Fehlens von Beigaben bzw. des Fehlens von in chronologischer Hinsicht nicht aussage-
fahigen Beigaben nicht mehr auf archdologischem Weg datierbar. Die anderen deuten nach ihren Beigaben
auf eine ziemlich geschlossene Zeitstellung im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts hin (Abb. 3; Tab. 3)%’.
Lediglich fur Straubing Grab 535 ist eine etwas spatere Zeitstellung anzunehmen. Die nachsten Vergleichs-
stlicke zu den Bugelfibeln aus diesem Grab“*® stammen aus Anderlecht/B, die nach den publizierten Daten
und Fotos bis auf kleinere gestalterische Abweichungen auf der Kopfplatte nahezu identisch wirken, aber
mangels Beifunde nicht datierbar sind*°. Eine Verwandtschaft in der Ausgestaltung der FuBplatte besitzt
allerdings, wie bereits G. Haseloff gezeigt hat°, ein Fibelpaar aus Obermoéllern Grab 9 (Burgenlandkreis)®’,
das nicht zuletzt wegen der in diesem Grab gefundenen, mit 2cm Durchmesser sehr kleinen Granatschei-
benfibeln noch in das frihe 6. Jahrhundert datiert werden kann®2. Eine dhnliche Zeitstellung in die Stufe SD
(Suddeutschland) 4 nach U. Koch®3 deutet sich aufgrund der beigefundenen kerbschnittverzierten Vogelfibel
der Form WeiBenfels auch fir eine in gewissen Teilen der Ornamentik vergleichbare bronzene Blgelfibel aus
Merxleben Grab 11/62 (Saale-Unstrut-Kreis) an>*. Da weder die Glasperlen®> noch die Vogelfibeln>¢ oder
die Lage der Bugelfibeln im Beckenbereich®” auch nur andeutungsweise eine jingere Zeitstellung nahe-
legen, kann fur Straubing Grab 535 eine Datierung in SD 4 (510-530) angenommen werden .

An allen Individuen wurden zusatzlich '*C-Datierungen®® vorgenommen, die — bis auf eine Ausnahme -
ebenfalls auf diese Zeitstellung hinweisen, aufgrund des fir die Zeit etwa zwischen 430 und 540 existieren-
den Plateaus in der Kalibrationskurve® aber keine praziseren zeitlichen Anhaltspunkte liefern kénnen
(Abb. 3). Ein zuerst ermitteltes "*C-Datum von 1036+47BP (862-1164cal AD 99,3 %) flur Burgweinting,
das auf eine doch hochst ungewdhnlich wirkende Zeitstellung des in einer Friedhofsgruppe des spaten
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Abb. 4 Individuen mit deformierten Schédeln im Graberfeld Straubing (grau). Um die »Griindergeneration« sichtbar zu machen, wurden
die altesten Perlenensembles (Glasperlen der Perlenkombinationsgruppen A und B nach Sasse/Theune 1996) kartiert (schwarz). — (Plan
Uberarbeitet nach Geisler 1998, Beilage).

5./frihen 6. Jahrhunderts gelegenen und mit einer rémischen Peltafibel ausgestatteten Grabes®' im
9.-12. Jahrhundert hindeutete, konnte durch eine zweite Analyse auf 1624 +20BP (378-539 cal AD 98,7 %)
korrigiert werden. Fir Straubing Grab 228 erbrachte die Analyse der ersten #C-Probe eines FuBknochens
mit einem Datum von 1440x25BP (550-660cal AD 99,7 %) eine abweichende Datierung in die zweite
Halfte des 6. bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts. Da hier die Mdglichkeit bestand, dass bei der Beprobung ein
Skelettteil des eventuell jingeren Grabes 229 erfasst worden war®?, wurde eine zweite Probe — direkt aus
dem Schadel — datiert und erbrachte eine Zeitstellung von 1606 £23BP (382-546 cal AD 99,7 %).
Aufgrund des Verlaufs der Kalibrationskurve kann aus diesen Daten lediglich die Erkenntnis gewonnen wer-
den, dass elf der deformierten Schadel mit hoher Wahrscheinlichkeit vor 540 zu datieren sind, eine zeitliche
Abfolge darf aus ihnen aber ebenso wenig abgelesen werden wie eine Datierung in einen alteren Zeitraum,
als durch die mit eindeutig datierbaren Beigaben ausgestatteten Graber ausgewiesen. Angesichts des relativ
hohen Lebensalters der Individuen mit deformiertem Schadel ist es moglich, dass nahezu alle Deformatio-
nen noch zu Lebzeiten Attilas (t453) stattgefunden haben. Lediglich der als Einzelfund anzusprechende
Schéadel aus Eltheim kénnte auf Basis des *C-Datums als alter angesehen werden. Entweder handelt es sich
dabei um eine Kontamination der Probe oder tatsachlich um ein in die Spatantike zu datierendes Indivi-
duum. Die Tatsache, dass von diesem Fundplatz bislang nur Funde des spaten 5./friihen 6. Jahrhunderts
bekannt sind®3, spricht eher flr Ersteres. Eine spatantike Zeitstellung kann aber auf keinen Fall ausgeschlos-
sen werden.
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Abb. 5 Individuen mit deformierten Schadeln im Graberfeld Altenerding (Lkr. Erding). — (Plan Uberarbeitet nach Sage 1984, Beilage).



Fundort Sterbe- Bugel- Vogel- Perlen- Arm- Gurtel- Gehadnge Messer Spinn- Kamm Web-  rém.
alter fibeln fibeln schmuck ring schnalle wirtel gerdt? Altstlick

Straubing Grab 535 50-60 2 2 X X X X x

Altenerding Grab 1350 50-60 2 X

Straubing Grab 328 40-60 2

Altenerding Grab 1108 60+ 1 x x x

Alteglofsheim 30-50 1 X

Altenerding Grab 513 30-50 X X

Burgweinting Grab 10254  30-50 x

Straubing Grab 361 40-50

Altenerding Grab 125 40-60

Tab. 4 Ausstattungstabelle der Individuen mit deformierten Schadeln.

Alle Graber von Individuen mit deformiertem Schadel sind keine Einzelgraber, sondern liegen im Areal eines
groBeren Graberfeldes, lediglich fur Alteglofsheim ist hier keine definitive Aussage mdglich®. Keines der
Graber zeigt Auffalligkeiten im Bestattungsbrauch, es gibt demnach keinerlei Hinweise darauf, dass bei der
Beisetzung oder Aufbahrung anders als in dieser Zeit Ublich verfahren wurde. Eine sekundare Grab&ffnung
fand an zwei Straubinger Grabern statt, die in Grab 228 zu einer nahezu kompletten Verlagerung des
Skelettes fuhrte®, wahrend in Grab 328 lediglich der rechte Unterschenkel disloziert wurde®®. Eine Ent-
nahme von Beigaben im Rahmen dieser Grab&ffnungen erscheint nur bei Grab 228 wahrscheinlich, kann
aber auch fur Grab 328 nicht vollig ausgeschlossen werden.

Die beiden einzigen Fundorte in Bayern, von denen mehr als ein deformierter Schadel bekannt ist, sind
nach wie vor die beiden groBen Graberfelder von Straubing-BajuwarenstraBe und Altenerding. In Strau-
bing liegen die entsprechenden Graber ausschlieBlich im westlichen Teil des sich in einem weiten Streifen
entlang einer Terrassenkante erstreckenden Graberfeldes und hier vor allem innerhalb locker gestreuter
Grabgruppen in dessen nordlichem Teil. In anderen Arealen der in dieser Zeit belegten Friedhofsteile, so im
gesamten Ostteil sowie im zentralen Westteil, in dem mit den Grabern 73 und 84 wohl die altesten Graber
dieses Friedhofes liegen, kommen sie nicht vor (Abb. 4). Eine Sonderstellung nimmt Grab 535 ein, das zu
Beginn des 6. Jahrhunderts offenbar weit abseits der in dieser Zeit dokumentierten Friedhofsareale ange-
legt wurde. In Altenerding liegen die Frauen mit den deformierten Schadeln in den von Bierbrauer definier-
ten Arealen A, B und C®” (Abb. 5), die Graber 125, 513 und 1350 sind mehrfach von jingeren Grabern
Uberlagert.

Die ehemalige gesellschaftliche Stellung frihmittelalterlicher Individuen ist alleine anhand von Beigaben
nicht problemlos zu bestimmen. Frauen mit Fibeln aus Edelmetall werden allgemein als Angehdrige einer
gehobenen Gesellschaftsschicht gesehen, auch wenn Fibeln nicht unbedingt individuelles Eigentum ge-
wesen sind®. Trotz der geringen Zahl an beurteilbaren Grabausstattungen von Frauen mit deformiertem
Schadel lassen sich nach der Beigabe von Bugelfibeln zwei Ausstattungsgruppen unterscheiden (Tab. 4).
Auffallend ist unter den Grabern mit Bigelfibeln auch hier die Ausstattung des Grabes 535 in Straubing,
das als Einziges Uberhaupt Kleinfibeln und einen Perlenschmuck enthielt, in einem Taschchen (?) zudem mit
Scharnierriemenzunge, Waffenschild und dreifliigeliger Pfeilspitze Ausstattungsstiicke einer rémischen
Auxiliartruppe aufweist®. Fir eine genauere antiquarische Einordnung kommen bei diesen Grabern auf-
grund ihrer doch vergleichsweise reduzierten Ausstattung eigentlich nur die Fibeln infrage. Die Blgelfibeln
aus Alteglofsheim und Straubing Grab 328 sind klar einem gotischen Formenkreis zuzuschreiben, die nachs-
ten Vergleichsstiicke zu Alteglofsheim stammen von der Krim7% bzw. von italischen Fundorten’!, wahrend
die Blgelfibeln von Straubing Grab 328 — und die nah verwandten Exemplare in Straubing Grab 220 - zu
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dem von V. Bierbrauer definierten Typ Bittenbrunn zu zéhlen sind’?, fir die eine Entstehung in donaulandi-
schen Werkstatten angenommen wird’3. Die frihe Form der Zangenfibel aus Altenerding Grab 1108 findet
ihre nachsten Analogien im mitteldeutsch-béhmischen Gebiet’4, eine vergleichbare Grabausstattung besa
die Frau mit (angeblich) ebenfalls deformiertem Schadel aus Lochenice Grab 3 (okr. Hradec Kralové/CZz)7>.
Die nachsten Vergleichssticke zu den Blgelfibeln Straubing Grab 535 aus Belgien und Mitteldeutschland,
die wohl als kontinentale Nachahmungen eines nordischen Fibeltyps zu bezeichnen sind’®, wurden bereits
oben genannt. Die Bigelfibeln aus Altenerding Grab 1350 schlieBlich kénnen nach ihren nachsten Ver-
gleichsfunden im unweit gelegenen Feldmoching Grab 217 (Stadt Munchen) sowie von den badischen
Fundorten Kadelburg (Lkr. Waldshut) und Sasbach (Ortenaukreis) vorerst nur als allgemein stiddeutsche
Formen mit elbgermanischen Wurzeln angesprochen werden’’. AbschlieBend festgehalten werden soll
noch, dass in keinem der Graber von Individuen mit deformiertem Schadel Hinweise auf eine besondere Art
der Kopfbedeckung oder Haartracht zu finden waren.

SCHLUSSFOLGERUNG

Von insgesamt 26 bisher als kinstlich deformiert beschriebenen Schadeln konnte weniger als die Halfte,
lediglich zwolf Exemplare, bestatigt werden. Bei funf weiteren ist der Status fraglich, bei neun Schadeln ist
eine Deformation auszuschlieBen, vier weitere Schadel standen fur eine Untersuchung nicht (mehr) zur
Verfligung. Die Individuen mit deformierten Schadeln aus Altbayern sind zu 92 % Frauen, die durchaus
hohe Lebensalter erreichten und deren Skelette keine auffalligen Traumata aufwiesen. Die meisten von
ihnen verstarben im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts und wurden mit den damals Ublichen Zeremonien
und Beigaben auf von unterschiedlichen Familien genutzten Arealen eines gréBeren Friedhofes beigesetzt.
Sofern die Grabbeobachtungen eine Aussage zulassen, nahmen die Personen zu Lebzeiten durchaus unter-
schiedliche soziale bzw. gesellschaftliche Rédnge ein. Die antiquarische Einordnung der Schmuckformen ver-
weist in zahlreichen Fallen zwar deutlich auf den ostgermanischen Raum, ein einheitliches Bild ergibt sich
aber aufgrund der geringen Anzahl an auswertbaren Grabern nicht. In mehreren Punkten weicht Straubing
Grab 535 (Datierung, Grabausstattung, Wahl des Bestattungsplatzes, vgl. Abb. 4; Tab. 3-4) von der — aller-
dings nur zehn Bestattungen umfassenden — Referenzgruppe ab, sodass sich aus archaologischer Sicht die
Frage stellt, ob mit diesem Schadel, der die Kriterien nur einer einzigen morphologischen Studie erfullt, nicht
einer der oben genannten nicht intendierten Deformationen erfasst wurde. Potenzielle Hinweise darauf,
dass die Schadeldeformation in Bayern »vor Ort« ausgelbt wurde, wie das Vorkommen von deformierten
Kinderschadeln oder ein Nachweis Uber zwei oder mehrere Generationen an einem Fundplatz, liegen nicht
vor. Hypothetisch kénnen diese Frauen damit durchaus berechtigt als »fremde« Frauen bezeichnet werden.
Eine Herkunft aus anderen Regionen wird im nachsten Schritt des Projektes anhand von DNA-Analysen und
Isotopendaten Uberprift werden.

Anmerkungen
1) Werner 1956, 5-18. 6) Anke 1998, 124-136.
2) Schmolzer 2016 mit umfangreicher Lit. 7) Ebenda 136.
3) Gerhardt 1965b. 8) Hakenbeck 2009.
4) Kiszely 1978, 38. 9) Stauch 2004, 28. Der deformierte Schadel aus Wenigumstadt
5) Schroter 1988. Grab 106 (Lkr. Aschaffenburg) stammt zwar aus dem Boden
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des heutigen Bayern, wurde aber aufgrund der raumlichen
Distanz zu den altbayerischen Fundorten nicht in das Projekt
einbezogen.

Haas-Gebhard 2016.

Gutsmied|-Schiimann 2010, 227. — Nicht fur eine Unter-
suchung zur Verfiigung standen die Schadel Altenerding Lese-
fund L36 (Lkr. Erding), Pilsting-Peigen Grab 173 (Lkr. Dingol-
fing-Landau) und Straubing-Wittelsbacherhthe Grab 1 (1927).
Der Schadel Aschheim Grab 228 (Lkr. Minchen) wurde auf-
grund seines sehr schlechten Erhaltungsgrades nicht in die Stu-
die einbezogen.

Stricker u.a. 1990.

Kutterer/Alt 2008.

Jurda/Urbanova/Kralik 2015. — Dresely 1994.
Tiesler 2012.

Zu neuzeitlichen Analogien vgl. https://carayonk.wordpress.
com/2013/09/11/la-deformation-cranienne-toulousaine-ou-
comment-nouer-de-maniere-fidele-le-moucadou-sous-la-
coiffe-dans-la-region-toulousaine/ (1. 10.2017).

Alt 2006. — Hotz 2011. — Boston 2012.
FitzSimmons/Prost/Peniston 1998. — Tiesler 2012.
Tubbs/Salter/Oakes 2006. — Hotz 2011. — Tiesler 2011.
Harbeck 2014.

Fehrembach/Schwidetzky/Stloukal 1979. — Résing u.a. 2005.—
Murail u.a. 2005.

Zur Problematik bei der Geschlechtsbestimmung s. beispiels-
weise auch Gartner u.a. 2014.

Diese werden im Gaubodenmuseum Straubing verwahrt, die
in Geisler 1998 gemachten Angaben beziehen sich hierauf. —
Wir danken Herrn Prof. Dr. G. Moosbauer herzlich fur die Be-
reitstellung dieser Unterlagen.

Unterschiede um eine Altersklasse finden sich bei den Indivi-
duen mit den Grabnummern 248, 310, 317, 328, 330, 360-
361, 377, 388, 468 und 600. Besonders augenfdllig ist das
jetzt ermittelte Sterbealter von 40-60 Jahren bei der urspring-
lich als »frihadult« eingestuften Frau aus Grab 328 (Geisler
1998, 105).

Grupe/Harbeck/McGlynn 2015.
Vgl. z.B. Gilchrist 2004.
Vgl. u.a. Grupe/Harbeck/McGlynn 2015; Cox 2000.

Literatur s. Tab. 1, dazu Hakenbeck 2009; Jentgens 2001; Haas-
Gebhard 2016.

Helmuth 1970.

Clark u.a. 2007. - Ginzburg/Zirov 1949.
O’'Brien/Stanley 2013.

Helmuth 1996, 94.

Clark u.a. 2007.

Boston 2012.

Gerhardt 1980, 8.

Alt 2006.

Gerhardt 1965a; 1980.
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Schréter 1988.
Boston 2012.

Das postcraniale Skelett stand aufgrund der Fundumstande
hier fur eine Untersuchung nicht zur Verfigung (Koch 1968,
186). Daher ist die Geschlechtsbestimmung mit einiger Un-
sicherheit behaftet.

Geisler 1998, 116. — Sage 1984, 52.
Geisler 1998, 61.

Koch 1968, 180 Taf. 41, 6-11.
Ebenda Taf. 38, 2-5.

Ebenda 176.

Ebenda 185-186.

Fur Alteglofsheim vgl. Bierbrauer/Osterhaus/Gerhardt 1973,
fur Altenerding Losert 2003, 117. 125.

Geisler 1998, Taf. 194.
Koch 1998, 362.
Haseloff 1981, 527-528.
Schmidt 1961, Taf. 80.
Vielitz 2003, 76.

Koch 2001, 63-88.
Baumann 2014/2015, 84.

Perlenkombinationsgruppe B nach Sasse/Theune 1996, 210-
211.219-220.

Gut vergleichbare Vogelfibeln in Altenerding Grab 88: Losert
2003, 157.

Martin 1991, 655-658.
SD 4 nach Koch 2001, 74-75.

Die '“C-Daten wurden am Curt-Engelhorn-Zentrum Archéo-
metrie gGmbH erhoben.

Pltz 2013, 405. — Hines/Bayliss 2013, 35-38.
Codreanu-Windauer/Schleuder 2013, 352 Abb. 3.
Geisler 1998, 61.

Koch 1968, 185-186 Taf. 41, 12-20.
Bierbrauer/Osterhaus/Gerhardt 1973, 94.

Geisler 1998, 61 Taf. 57. — Das zeitliche Verhaltnis zwischen
den Grabern 228 und 229 scheint nach den oben gegebenen
Daten eindeutig geklart.

Eine Verlagerung nur im Rahmen eines taphonomischen Pro-
zesses erscheint unwahrscheinlich, da ein Raubschacht nach-
gewiesen werden konnte (Geisler 1998, 105 Taf. 102).

Bierbrauer 1985, 21-22.
Haas-Gebhard/von Looz 2009.
Oldenstein 1976, 147. 190-193.
Werner 1999, 77 Abb. 63.
Bierbrauer/Osterhaus/Gerhardt 1973.
Bierbrauer 1975, 95-102.

Koch 1998, 233-234.
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74) Losert 2003, 115.
75) Zeman 1990, 85 Abb. 34.
76) Koch 1998, 350.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Eine Reevaluation artifiziell deformierter Schadel des Friihen Mittelalters aus Bayern

Im Rahmen eines Projektes wurden 122 Individuen aus altbayerischen Graberfeldern einer umfassenden Reevaluation
unterzogen. Unter diesen befanden sich auch 26 Individuen, denen aufgrund visueller Begutachtung ein artifiziell de-
formierter Schadel und damit eine mégliche fremde Herkunft zugeschrieben wurde. Die Neuuntersuchung mit metri-
schen Analysen zeigte, dass lediglich zwolf der Individuen tatsachlich einen kiinstlich deformierten Schadel aufwiesen.
Bei diesen handelt es sich mit einer Ausnahme ausschlieBlich um Frauen, die mindestens adult waren und keine weite-
ren Auffalligkeiten zeigten. Unter archdologischen Gesichtspunkten ergeben diese keine einheitlich definierbare Grup-
pe, da die Grabbeigaben auf unterschiedliche soziale Stellungen und diverse regionale Bezlige dieser Frauen hindeuten.
Allein die neu durchgefuhrten '*C-Datierungen weisen alle Frauen mit deformiertem Schadel allesamt noch als mogli-
che Zeitzeugen Attilas aus, wogegen der einzige Mann, der einen deformierten Schadel besal3, deutlich friher gelebt
zu haben scheint als die Frauen. Die vorgelegten Daten zeigen auch, dass samtliche als kunstlich deformiert klassifizierte
Schadel Europas einer umfassenden Reevaluation, vor allem mit metrischen Analysen, bedirfen, will man dieses Pha-
nomen auf Uberregionaler Ebene vergleichen.

The Re-evaluation of Artificially Deformed Skulls from Bavaria Dating to the Early Middle Ages

As part of this project 122 individuals from ancient Bavarian cemeteries were re-examined. On the basis of visual exam-
ination 26 of these individuals seemed to display artificial cranial deformations which would suggest a foreign origin.
New metrical analysis brought to light that only the skulls of twelve individuals were indeed artificially deformed. With
one exception the deformed skulls belonged to women who had reached at least adulthood and showed no other
peculiarities. From an archaeological point of view they do not form a homogeneous group as the grave goods indicate
the women'’s different social statuses and varying regional relations (of these women). However, according to the new-
ly conducted 'C dating all women with cranial deformation might have been contemporaries of Attila whereas the
only man with an artificially deformed skull seems to have lived significantly earlier than the women. The presented data
also highlights the need to re-evaluate all identified cranial deformations of Europe, especially using metrical analysis.
Only then can this phenomenon be compared on a supra-regional level. Translation: M. Struck

Une réévaluation de cranes alto-médiévaux bavarois déformés artificiellement

Dans le cadre d'un projet, 122 individus en provenance de nécropoles bavaroises ont fait I'objet d'une réévaluation
compléte. Parmi ceux-ci se trouvaient aussi 26 individus qui étaient caractérisés comme étant de provenance étrangére
sur la base d’observations visuelles des déformations craniennes. La réévaluation et les analyses métrologiques montrent
que seuls douze de ces individus avaient un crane déformé artificiellement. A une seule exception prés, il s’agit exclusi-
vement de femmes au moins adultes qui ne montrent aucune autre spécificité anthropologique. D'un point de vue ar-
chéologique, cela ne suffit pas a définir un groupe homogéne dans la mesure ol les mobiliers d’accompagnement funé-
raire indiguent des positions sociales et des relations régionales variables pour ces femmes. Les nouvelles datations
14C effectuées indiguent que toutes les femmes au crane déformé ont pu étre contemporaines d'Attila, alors que le seul
crane masculin semble avoir vécu nettement antérieurement. Les datations présentées montrent aussi que I'ensemble
des cranes déformés a I'échelle européenne nécessite une réévaluation totale, plus particulierement métrologique avant
de pouvoir tenter des comparaisons supra-régionales. Traduction: L. Bernard
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ANHANG

Ergebnisse der metrischen und morphologischen Untersuchung. — M

M1 = groBte Schédelldnge; M2
Frontalbogen; M27

M30

Zirov 1949 in: Mo

= eher weiblich. —

weiblich; (W)

Basion-Bregma-Hohe; M26

eher mannlich; W

mannlich; (M)

groBte Schadelbreite; M17

mediansagittaler

Glabella-Inion-Lange; M8

mediansagittaler Parietalbogen; M28
mediansagittale Parietalsehne; M31 = mediansagittale Occipitalsehne; Ba.-Antiba = Basion-Antibasion; OGZ = Index nach Ginzburg/

mediansagittale Frontalsehne;

mediansagittaler Occipitalbogen; M29 =

Inar et al. 2014, k. M. = keine MaBe.
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Eine Reevaluation artifiziell deformierter Schadel des Frihen Mittelalters aus Bayern

B. Trautmann u.a.
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