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AUS FRIENSTEDT (STADT ERFURT)

ARCHAOLOGISCHER BEFUND

Der Fundplatz

Bereits seit dem Ende der 1970er Jahre war bekannt, dass sich auf dem Alacher Feld und den benachbarten
Fluren zwischen den Erfurter Vororten Gottstedt, Frienstedt und Bindersleben eine Siedlung der romischen
Kaiserzeit befand. Der Bau der Autobahn 71 im Rahmen des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit sollte den
Fundplatz durchschneiden. Daher wurden auf der geplanten Trasse in den Jahren 2000-2003 Ausgra-
bungen durchgefihrt und auf den Nachbarfluren noch einmal 2004 und 2005 Sondagen vorgenommen.
Es wurden gut 2 ha und damit ein Drittel des Fundplatzes untersucht; dabei konnten ca. 1500 archadologi-
sche Befunde erfasst und neben ungefdhr 1t Keramik, Huttenlehm und Tierknochen etwa 3000 Sonder-
funde (Bunt- und Edelmetall, Eisen, Knochengeréate, Spinnwirtel, Webgewichte) geborgen werden .

Zentralort: Siedlung mit Bronzeschmieden, Grabern und einer vermutlichen Kultstatte

Der Fundplatz liegt im fruchtbaren, leicht hiigeligen Thiringer Becken in einer flachen Senke beiderseits des
Flisschens Nesse. Im Zentrum der Fundstelle stdlich der Nesse kam eine Grabgruppe der frihen Bronzezeit
zutage. Von der zweiten Halfte des 1. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. bestand daneben eine
Siedlung, die sich abschnittsweise um diese Grabgruppe herum verlagerte. Es durften im Durchschnitt kaum
mehr als zwei Hitten, ebenso viele Grubenhaduser und sechs Speichergebadude gleichzeitig vorhanden ge-
wesen sein. Wohnstallhauser wurden bemerkenswerterweise nicht freigelegt (Abb. 1).

Wahrend dieser gesamten Siedlungsphase wurden neben der um Jahrtausende éalteren Grabgruppe zahl-
reiche Schachte eingetieft. Diese Schachte unterscheiden sich zwar nicht in jedem Einzelfall scharf, aber als
Gruppe doch deutlich von den Brunnenanlagen zwischen den Hausern: Sie waren zum einen schmaler,
durchweg unverschalt und dirften demnach nur kurze Zeit offen gestanden haben. Zum anderen lag in
diesen Schachten eine deutlich gréBere und eine etwas andere Auswahl an Tierknochen als in den
Brunnen. Darlber hinaus lassen sich im Bereich der Hauser die verschiedenen Siedlungsphasen anhand der
Keramik aus den dortigen Brunnen und Grubenhdusern raumlich klar trennen, Uberlagerungen unter-
schiedlicher Zeitstufen gibt es kaum; die Schachte dagegen zeigen unmittelbar nebeneinander véllig ver-
schiedene Datierungen aus der gesamten Nutzungsdauer des Fundplatzes. Eine Deutung als kultische An-
lagen — sei es fur Opferungen, sei es zur respektvollen Niederlegung von Resten ritueller Handlungen — ist
aufgrund dieser Indizien in Erwdgung zu ziehen. Siedlungsspuren der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts
n.Chr., in die wohl auch der Kamm mit der neu entdeckten Runeninschrift zu datieren ist, fanden sich nach
derzeitigem Stand der Auswertung Uberwiegend nordlich des Flusses; in dieser Phase C2 der rémischen
Kaiserzeit wurden stdlich der Nesse elf Kérpergraber angelegt, von denen die meisten auf einer unge-
fahren Kreislinie von etwa 100 m Radius um die bronzezeitlichen Bestattungen zu lokalisieren sind und z.T.
radial auf diese um Jahrtausende alteren Graber ausgerichtet waren. Die kaiserzeitlichen Bestattungen
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Abb. 1

Gesamtplan der ausgegrabenen Flachen Frienstedt

FSt. 1 und Gottstedt FSt. 6 (Stadt Erfurt). — (Graphik Tharin-

gisches Landesamt fir Denkmalpflege. Archdologische Denk-

malpflege [TLDA]; bearbeitet von J. Nowotny, Zentrum fir
Baltische und Skandinavische Archéologie [ZBSA]).
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gehoren von ihrer Art und Zeitstellung her zu den
Oberschichtgrébern der bekannten HaBleben-Leuna-
Gruppe (Schluter 1970; Bemmann 2000; Schmidt
2008b; Schmidt/ Bemmann 2008).

Besondere Aufmerksamkeit bekam der Fundort Frien-
stedt durch die hohe Anzahl von Buntmetallfunden
(Schmidt im Druck a; b), darunter 191 rémische Min-
zen sowie 164 Fibeln und Fibelfragmente, dazu zahl-
reiche GefaBbestandteile, Figuren und rémische Mili-
taria. Das Gros dieser Bronzeobjekte ist als réomischer
Import zu verstehen, der als Rohmaterial zerlegt wor-
den war. Schlacken, ein Fehlguss einer Schnalle und ein
Halbfabrikat einer Niemberger Fibel belegen Metall-
verarbeitung vor Ort. Die MUnzkurve zeigt zwei deut-
liche Schwerpunkte, zum einen in und nach der Zeit der
Markomannenkriege Ende des 2. Jahrhunderts sowie
zum anderen besonders nach der Mitte des 3. Jahrhun-
derts mit allein 23 Mdiinzen aus den Jahren 268-274,
mithin aus den letzten sieben Jahren des Gallischen
Sonderreiches. Nur jeweils eine Prdgung des Probus
(276-282), des Magnentius (350-353) und des Valens
(364-368) datiert nach 274. Demnach dirften die ger-
manisch-réomischen Kontakte im 3. Jahrhundert ihre
groBte Intensitat erreicht haben und anschlieBend weit-
gehend zum Erliegen gekommen sein.

Diese Konzentration von wirtschaftlichen, politischen
und religidsen Funktionen an einem Platz erlaubt es,
Frienstedt als Zentralort anzusprechen (vgl. Schuster
2003). Dabei ist zu bedenken, dass die eigentliche Sied-
lung wohl nur ein gréBeres Gehdft umfasste, sodass zu
Uberlegen ist, ob die in den Grabern erkennbare soziale
Elite auch unmittelbar hier gelebt haben mag oder ob
womaglich lediglich ein viel besuchter Ort an einem
bereits langer etablierten Heiligtum, der aber kein Herr-
schaftssitz im engeren Sinne war, zur reprasentativen
Selbstdarstellung genutzt wurde.

Bemerkenswert ist die Bauweise der beiden neben-
einanderliegenden Graber Befund (im Folgenden: Bf.)
710 und Bf. 898 (Schmidt im Druck ¢). Bei diesen
wurde die eigentliche Bestattung in die Sohle der Grab-
grube eingetieft und abgedeckt. Ob es sich dabei um
eine schlichte Bohlenkonstruktion oder um einen ein-
gesenkten sargartigen Kasten handelte, ist nicht zu ent-
scheiden. Einige der Beigaben wurden auf dieser Ab-
deckung niedergelegt, der Hohlraum darUber verfillte
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sich erst allmahlich, war also abermals mit einer
Decke versehen. Bei Grab Bf. 898 war die so ge-
schaffene Kammer deutlich tiefer als bei Bf. 710,
eine Langsseite war zudem wenigstens dreifach ab-
getreppt, sodass ein breiter Zugang zur Grabsohle
bestand?. Fur diese Form der Bestattung »unter der
Grabsohle« sind Parallelen derzeit nur aus dem
stdwestlichen Ostseeraum bekannt, namentlich von
den Graberfeldern Heiligenhafen (Lkr. Ostholstein;
Raddatz 1962), Neudorf-Bornstein (Lkr. Rendsburg-
Eckernforde; Schafer 1968; Abegg-Wigg 2008) und
Hitzacker-Marwedel (Lkr. Lichow-Dannenberg; Laux
1992).

In dieselbe Region weist die Tracht des in Grab
Bf. 898 bestatteten, 25 bis 35-jahrigen Mannes, der
eine Schildfibel auf seiner rechten Schulter trug.
Schildfibeln treten in Mitteldeutschland in der Regel
paarweise und in Frauengrabern auf (VoB 1994,
505). Einzeln getragene Schildfibeln in einer Man-
nerbestattung dagegen finden sich wiederum in
Neudorf-Bornstein und Heiligenhafen sowie in Lan-  Abb. 2 Schacht Frienstedt Bf. 215 im Profil. - (Foto P.-M. Sukal-
gen Jarchow-Haven (Lkr. Ludwigslust-Parchim; Lisch la, TLDA).

1870). Die wenigen Beigaben der in Grab Bf. 710

bestatteten, 20-25 Jahre alten Frau — ein KeramikgefaB, eine Perlenkette und geringe Reste eines Geweih-
kammes — lassen eine vergleichbar spezifisch regionale Einordnung nicht zu.

Es erscheint daher gut vorstellbar, dass zumindest dieses »hohe Paar« womaglich aus dem norddeutschen
Ostseeraum zugewandert ist, vielleicht gilt dies auch flr weitere der hier bestatteten Personen. Verbin-
dungen zwischen Mitteldeutschland und dem Norden sind fir Phase C2 nicht ungewdhnlich (Becker
2010a, 155; Becker 2010b, 110; Rau 2012, 379ff.), ohne dass bisher zu klaren war, inwiefern es sich hier
um Spuren von Handel, politischen Kontakten oder individueller Mobilitat handelt3.

Zum Kamm mit Runeninschrift

Fundsituation

Bei der zoologischen Begutachtung der aus Tierknochen gefertigten Objekte wurde Ende 2011 auf einem
bereits im Jahr 2000 geborgenen Kamm eine Runeninschrift entdeckt, die aufgrund ihrer feinen Ritzung
zwar klar lesbar, aber nur unter bestimmtem Lichteinfall gut zu erkennen ist. Dieser Kamm (Inv.-Nr.
5747/00) lag in Bf. 215, einem der beschriebenen Schachte von vermutlich kultischer Funktion (Abb. 2).
Schacht Bf. 215 war bis 175cm unter der heutigen Oberflache homogen aschig-braun verfullt; darunter
folgte bis zur Sohle in 280 cm Tiefe eine heterogene Verflllung aus im Wechsel gelben Loss- und braunen
Humusschichten. In diesem unteren Bereich fanden sich neben Keramikscherben und zahlreichen Tier-
knochen in 180cm Tiefe eine eiserne Lanzenspitze (Abb. 3), 10cm tiefer der Kamm, des Weiteren ein
Nagel und ein kleines Bronzeblech.
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Abb. 3 Lanzenspitze
aus Frienstedt Bf. 215
(Inv.-Nr. 3488/00 TLDA). —
(Foto Ch. G. Schmidt).

Abb. 4 Kamm aus Frienstedt Bf. 215 (Inv.-Nr. 5747/00 TLDA). — (Foto A. Rau, ZBSA).

Abb. 5 Kamm aus Frienstedt Bf. 215 (Inv.-Nr. 5747/00 TLDA). — (Zeichnung G. Hagel-
Bischof, ZBSA).
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Die These, dass diese Schachte als kultisch genutzte Anlagen zu verstehen sind, wurde bereits erlautert. Die
Entdeckung einer Tonfigur, deren Gestaltung auf in spatantiken Papyri Uberlieferte Magie zuriickzufiihren
ist, in einem ebensolchen Schacht bekraftigt diese Deutung (Sukalla 2005a; in abweichender Interpre-
tation: Nusse 2011)4. Vor diesem Hintergrund durfen der Kamm mit Runeninschrift und die mitgefundene
Lanzenspitze weniger als zufallig verloren denn als bewusst niedergelegt interpretiert werden.

Beschreibung des Objekts

Der Kamm (Abb. 4-5) besteht aus drei Lagen Hirschgeweih. Er misst 111 mm in der Breite und 62,5mm in
der Hohe, die Griffplatten ohne Zinken sind 42,5 (Vorderseite mit Runeninschrift) bzw. 41,5 mm (Rlckseite)
hoch, die maximale Starke ist 10,5mm, sein Gewicht betragt nach erfolgter Konservierung und Zusammen-
setzung 36,99g. Eine Reihe aus acht Zahnplatten und darlber einem dreieckigen Ruckenstlck bildet die
mittlere Lage, welche von zwei dreieckigen Griffplatten umschalt wird. Zahnplatten und Rickenstiick sind
mit 3-4,5mm deutlich starker als die Griffschalen mit 2-2,5mm. Die drei Lagen werden durch acht eiserne
Niete entlang des unteren Randes der Griffplatten, also je Zahnplatte mit einem Niet, und zwei weitere
Niete im oberen Bereich zusammengehalten. Von den oberen beiden Nieten sitzt der eine zentral unter der
Spitze der Griffplatten, der andere etwas kleinere seitlich unterhalb davon. Dieser Niet stort die ansonsten
ungefahr symmetrisch angelegte Gestaltung und darf daher als statisch notwendige Erganzung oder als
spatere Reparatur angesehen werden. Diese so typische wie aufwendige Konstruktionsweise ist den Eigen-
schaften des Materials Geweih geschuldet: Es eignen sich nur relativ schmale Segmente zum Einsdgen von
Zahnen, da hierbei der Faserrichtung des Geweihs gefolgt werden muss. Durch eine Reihung mehrerer
schmaler Zahnplatten konnte eine gréBere Breite des Kammes erzielt werden, als dies beispielsweise bei
Einlagenkdmmen maglich ist (Thomas 1960, 75). Auf der wegen der Beschriftung als Vorderseite angespro-
chenen Griffplatte sind im Bereich zwischen der unteren Nietreihe und den oberen beiden Nieten im
flachen Dreieck drei Kreisaugenverzierungen eingeschnitten, die aus jeweils einem Ankerpunkt und drei
konzentrischen Ringen gebildet werden. Auf der Ruckseite finden sich drei entsprechende Kreisaugen,
wobei allerdings das rechte Kreisauge auf ungefahr der gleichen Hohe eingeschnitten wurde wie das mitt-
lere, sodass die Symmetrie der Komposition hier nicht gegeben ist. Der Kamm war in mehrere Einzelteile
zerfallen, kleine Bereiche der Griffplatten und die abschlieBenden Rander der beiden duBeren Zahnplatten
fehlen. Die Briiche beruhen vermutlich auf der nattrlichen Spannung des Materials, welche durch die Lage-
rung unter Druck im feuchten Erdreich zu Rissen fihrte, und sind nicht als intentionelle Zerstérung zu
deuten, wie man sie von Objekten anderer Opferplatze kennt®. Die sechs vollstdndig erhaltenen Zahn-
platten haben jeweils sieben Zdhne, die besser erhaltene Seitenplatte mindestens sechs, sodass der Kamm
urspriinglich insgesamt wenigstens 54 Zahne aufgewiesen haben durfte.

Typologie und chronologische Einordnung

Zur typologischen Beurteilung muss die dreieckige Form der Griffplatten gentigen; die fir eine weiterge-
hende Einordnung relevanten Seiten der Zahnreihe (Bohme 1974, 122 ff.; llkjaer 1993, 312) — gerade oder
ausschwingend — sind nicht erhalten, Kreisaugenverzierungen sind sehr weit verbreitet und daher feinchro-
nologisch nicht maBgebend. Die bis heute benutzte Standardtypologie der kontinentalen Dreilagenkdamme
wurde von S. Thomas (1960) erarbeitet; der Kamm aus Frienstedt entspricht hier Typ Il, Variante 1. Eine
weitere ausflhrliche Studie legte H. Schach-Dérges (1994) fur Stddeutschland vor, die sich in der Chrono-
logie an S. Thomas orientiert. Beide datieren Kdmme mit dreieckiger Griffplatte von Stufe C3 der romischen
Kaiserzeit an bis in die fortgeschrittene Vélkerwanderungszeit, mithin in das 4. und 5. Jahrhundert. Fir den
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Merkmale/Datierung B2 1 c2 2 c3
oder C3
Warenart DS02 (Hartegrad Mohs 3, 643N 596, 640M,  (499)
fein gemagert, reduzierende 417
Brandfuhrung) Tab. 1 In Frienstedt
Randauspragung 2 (verdickter Rand) 596, 640M 620, 621 Bf. 215 auftretende
Bodenauspragung 4 (durch Rillen 643N 640M Formen und Warenarten
von der Bodenplatte abgesetzter an Drehscheibenkeramik
Standring) in anderen Befunden des
Wulstauflagen 596, 640M Fundplatzes, welche
Kehlungen 640M 550 (Dat.: wiederum durch hand-
Terra Sigillata) geformte Keramik oder
- — Kleinfunde datiert wer-
Buckelverzierung 593 291 (Dat.: Fibel) 621 den kénnen.

Norden allerdings erbrachte P. Ethelberg (2000, 110) den Nachweis, dass Kdmme mit dreieckiger Griff-
platte (in seiner Typologie Typ IV) bereits in Stufe C2, woméglich sogar schon in C1b auftreten und sich
hinsichtlich der Form ihrer Randzinken synchron zu Kdmmen mit halbrunder Griffplatte entwickelt haben
durften. Als einen Beleg fir diese Frihdatierung von Kammen mit dreieckiger Griffplatte nennt P. Ethelberg
Grab 61 von Slusegard auf der danischen Insel Bornholm. Drei Fibeln mit umgeschlagenem FuB und eine
Fibel mit hohem Nadelhalter sowie ein tordierter Halsring mit birnenférmiger Ose dokumentieren klar die
Datierung des Ensembles in C1b oder die friihe Stufe C2 (Klindt-Jensen 1978, 44ff.). Ahnliches gilt fur
Grabinventare aus den flnischen Fundorten Sanderumgard (Odense Komm.; Albrectsen 1968, 69 mit
Taf. 36-38) und Fraugde (= Fravde, Odense Komm., Grab 22; Albrectsen 1968, 571f.), dem mitteljutlandi-
schen Stjeaer (Skanderborg Komm.; Rasmussen 1984) sowie dem durch seine raumliche Nahe zu Frienstedt
besonders wichtigen mitteldeutschen Fundplatz Osterwieck (Lkr. Harz; Schmidt/Bemmann 2008, 102
Nr. 91 Taf. 91-92)8.

Eine genauere chronologische Einordnung des Kammes aus Frienstedt innerhalb des langen Zeitraumes
zwischen der Mitte des 3. Jahrhunderts und dem 5. Jahrhundert kann nur auf Grundlage der Beifunde er-
folgen. Die erwahnte Lanzenspitze (Abb. 3) kann hierfir mit ihrer merkwirdigen, aber gleichzeitig wenig
markanten Gestaltung als lanzettférmiges Blatt mit einem sehr starken Dorn oder einer zusammengedrick-
ten Tdlle nicht ohne Probleme herangezogen werden. Die handgeformte Keramik aus Bf. 215 ist dagegen
aufschlussreicher’; Randfragmente mit geradem Hals, in Bf. 215 dreimal vertreten, lassen sich im fund-
platzinternen Vergleich GefaBen mit Schulterumbruch zuweisen, welche der Form Il nach von Uslar (1938)
entsprechen und in der Regel in Stufe C1 (von Uslar 1938, 65), teilweise auch noch in Stufe C2 datiert
werden (Meyer 2008, 117). Das Fehlen von Verzierungen, die aus mehreren verschiedenen Komponenten
gestaltet wurden, bei gleichzeitigem Auftreten einfacher Dekors, die nach D. Walter (2000, 36ff.) gerade
noch bis in das 3. Jahrhundert laufen, deutet ebenfalls auf eine Datierung womaoglich sogar in einen friihen
Abschnitt des 3. Jahrhunderts hin. Jedoch sind die Formen handgeformter Keramik der jingeren Kaiserzeit
generell lange in Gebrauch und chronologisch recht unscharf.

Unter den Fragmenten an Drehscheibenware aus Bf. 215 finden sich charakteristische Formen, die auf dem
Fundplatz Frienstedt nur in wenigen Befunden auftreten, daflr aber jeweils in vergleichsweise hoher
Anzahl®. |hre Verteilung durfte demnach chronologisch relevant sein. Die Befunde, in denen diese Formen
vorkommen, kénnen wiederum aufgrund der handgeformten Ware vor allem in die Stufen B2 bis C1
datiert werden, kein einziges Merkmal der Drehscheibenware aus Bf. 215 tritt ausschlieBlich in Befunden
der Stufe C3 auf (Tab. 1). Mithin ist sowohl aufgrund der handgeformten Keramik als auch aufgrund der
Drehscheibenware im fundplatzinternen Vergleich eine ungefadhre zeitliche Einordnung in Stufe C2 am
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Abb. 6 Kamm aus Frienstedt Bf. 215 (Inv.-Nr. 5747/00
TLDA). Detail. — (Mikroskopaufnahme B. Oevermann,
Keyence GmbH, Essen).

wahrscheinlichsten; absolutchronologisch entspricht diese Datierung der zweiten Halfte des 3. bis zum
Beginn des 4. Jahrhunderts®. Diese aus der Keramik gewonnene zeitliche Einordnung steht zwar den
Ublichen Datierungen fir den stddeutschen Raum entgegen, fugt sich jedoch ein in die oben dargelegte
Beobachtung, dass Kdmme mit dreieckiger Griffplatte vor allem im stdskandinavischen Gebiet, aber auch
in Mitteldeutschland bereits in Grabinventaren aus der Mitte des 3. Jahrhunderts vorkommen. Der schon
von S. Thomas (1960, 104 Karte 7) erkannte Verbreitungsschwerpunkt von Kadmmen mit dreieckiger Griff-
platte im kontinentalgermanischen Raum lasst allerdings eine weit nordliche Herkunft des Kammes sehr
unwahrscheinlich erscheinen. Auf die in der Gestaltung und Trachtsitte der Kérpergrdber von Frienstedt
klar erkennbaren Beziige zum norddeutschen Ostseegebiet wurde bereits hingewiesen. Das Uberschnei-
dungsareal des stidskandinavischen Raumes, aus dem P. Ethelberg seine chronologischen Thesen begrin-
det, und der typischen Verbreitung von Kadmmen mit dreieckiger Griffplatte entsprache ebenfalls ungefahr
dieser Region. So erscheint es zumindest bedenkenswert, ob der Kamm nicht aus Stdjutland, Schleswig-
Holstein oder Mecklenburg nach Thiringen gelangt sein kénnte '°. Ch.G.S.

DIE RUNENINSCHRIFT

Lesung

Beide Griffplatten des Kamms waren bei der Auffindung in zahlreiche Teile zerbrochen. Auf dem gréBten
Fragment der »vorderen« Kammschale sind vier Runen eingeritzt; die unteren Stabenden waren zwar
weggebrochen, bei der Restaurierung konnte jedoch der entsprechende Teil mit den RunenfliBen fast pass-
genau angefligt werden.

Die vier Runen (Abb. 6) sind 10-12 mm hoch und nehmen eine Strecke von 20mm ein. Das Schriftband
weist in einem spitzen Winkel (ca. 30°) nach rechts unten, wobei die Inschrift nach einem Kreisauge im
linken Teil beginnt und etwa in der Mitte der Kammschale zwischen einem zweiten Kreisauge und dem
vierten Eisenniet in einer Reihe von acht derartigen Nieten endet (Abb. 4-5). Die vier von links nach rechts
laufenden Runen sind eindeutig >FBF <aba> zu lesen ™.

Bei losen, aus Grabern stammenden Runenobjekten kann eine Datierung den Zeitpunkt der Herstellung,
der Niederlegung im Grab oder den dazwischenliegenden, oft Jahrzehnte wahrenden Zeitraum seines
Gebrauchs angeben (vgl. Steuer 1998, 136ff.). Nur in wenigen Fallen sind Fertigung und Runeneintrag
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gemeinsam erfolgt wie bei der Fibel aus Grab 78 von Donzdorf (Lkr. Goppingen; Opitz 1980, Nr. 13); hier
sind die Runen «eho» zugleich und in derselben Technik der Tremolierstichverzierung im Herstellungspro-
zess auf der Rickseite der Kopfplatte angebracht worden. Andererseits sind die frisch erscheinenden
Runen auf der stark abgenutzten Fibel von Beuchte (Lkr. Wolfenbuttel; Krause /Jankuhn 1966, Nr. 8
[ohne materialtechnischen Befund]) wohl erst kurze Zeit vor der Niederlegung als Grabbeigabe auf dem
Objekt eingeritzt worden (vgl. Diwel 2008, 57 [mit Lit.]). In den meisten Fallen hat man die Runen zu
einem nicht ndher zu bestimmenden Zeitpunkt an einem nicht naher zu bestimmenden Ort auf dem
Artefakt angebracht (Diwel 1991, 273f.; Duwel 2008, 4f.) — so auch im Falle des Kammes von Frienstedt:
Das Einschneiden der Runen kann irgendwann und irgendwo auf dem Weg von einem Herstellungsplatz,
der womdglich im stddénisch-norddeutschen Raum lag, nach Thiringen vorgenommen worden sein. Die
eindeutig als westgermanisch zu bestimmende Sprachform ka(m)ba (s. u.) sichert jedenfalls die Herkunft
der Inschrift aus dem nachmaligen nord- oder mitteldeutschen Gebiet, eventuell sogar aus der Nahe des
Fundortes.

Sprachliche Deutung

Die Einwortinschrift <aba» auf dem Kamm von Frienstedt gibt mit runenorthographisch nicht realisiertem
Nasal > wgerm. ka(m)ba »Kamm« wieder. Entsprechende runenepigraphische Texte (Bezeichnung des In-
schriftentragers) auf entsprechenden Inschriftentragern bieten (vgl. Dtwel 2001, 17; Diwel 2002, 279):

1. Kamm von Toornwerd (prov. Groningen/NL), 8. Jahrhundert (Diwel / Tempel 1970, 369f.; Giliberto
2000, 89)'3: <kasbu> = vor-afries. ka(m)ba < *kambaz;

2. Kamm von Elisenhof (Lkr. Eiderstedt), spates 9. oder friihes 10. Jahrhundert (Moltke 1985, 370) '#: <kabn
= adan. ka(m)br < *kambaz.

Die Form <kaba> = wgerm. ka(m)ba ist (wie auch vor-afries. ko(m)ba und adan. k&(m)br) als Nominativ
Singular des maskulinen a-Stammes urgerm. *kamba- »Kamm« zu bestimmen. Das Kamm-Wort ist in den
altgermanischen Sprachen gut bezeugt: ahd. kamb »Kamm; [Ubertragen auch:] Kopfkamm (von Tieren,
bes. Vogeln), Helmkamm, -busch (Crista), Webkamm (Webblatt, Riet); (gewdlbter) Rand« (woneben kam-
bom. n-St.), as. kamb »Kopfkamm (des Sagefisches)«, mnl. cam(p) »Kamm; Kopf-, Helm-, Webkammc, ae.
camb, comb »Kamm; Kopf-, Helm-, Webkamm«, vor-afries. ka(m)ba, an. aisl. kambr »Kamm«. Voraus liegt
ein von der Wurzel uridg. *§emb”- »schnappen, beiBen, festbeiBen« (LIVZ, 162 f.) gebildetes Verbalnomen
uridg. *gémb"o- »das BeiBen, FestbeiBen«, das auBergermanisch z.B. in griech. youdog »(hélzerne oder
[selten] metallene) Verbindung, Verzahnung; Pflock, Zapfen, Bolzen, Nagel, aind. (ved.) jgmbha- » Gezdhn,
Zahnreihe; [PI.] Zéhne, lit. Zambas »Ecke, Spitze, Kante; Pflug; Gebirgskamm«, aksl. zobb »Zahn« fort-
gesetzt ist. Das germanische Kamm-Wort zeigt Bedeutungswandel »Zahnreihe« (aind. jgmbha-) — »Za-
ckenreihe« — »Gerat mit Zackenreihe: Kamm« bzw. »Verzahnung« (griech. youdog) = »Zahn« — (Pars pro
Toto) »Zdhne« — »Gerat mit (einer Art von) Zahnen: Kammz«.

Innerhalb des Westgermanischen ist eine dialektale Zuordnung der Frienstedter Inschrift unméglich: Zu kurz
ist der runenepigraphische Text <kabay, zu durftig ist auch die Quellenlage fir Nord- bzw. Mitteldeutsch-
land des spaten 3. Jahrhunderts.

Sprachhistorische Bedeutung

Die Runeninschrift auf dem Kamm von Frienstedt ist ein Exquisitum — es handelt sich um den frihesten
intern bezeugten westgermanischen Sprachbeleg, gleich ob das Objekt (bzw. genauer: die Inschrift) nun

264 Ch. G. Schmidt u.a. - Ein Kamm mit Runeninschrift aus Frienstedt (Stadt Erfurt)



I urgerm. *-az

Il *-az = -az *-az > -a *-az > -s

2./3. Jh. urn. Raunijaz wgerm. ka(m)ba ogerm. Tilarids
(Frienstedt)

Il -az > -ar, > -, -a> -9 -a>-(9)>-0 s> -g

5./6. Jh. spat-urn. Hapuwol®fr, vor-afries. Skanomoda vor-ahd. gimil spat-ogot. Wiljarip

vor-as. hagal
vor-ae. Sigimér
\% -ry > -r -9> -0 -0=-0 -

aisl. ulfr afries. wulf, wolf ahd. mhd. wolf etc.

Tab. 2 Nominativ Singular der (substantivischen) maskulinen a-Stdmme in den é&lteren Stufen des Nord-, West- und Ostgermanischen.

aus dem Raum Sidjitland/Schleswig-Holstein bzw. Mecklenburg nach Thiringen gelangt oder aber in der
Nahe des Fundortes entstanden ist.

<kabay = kalm)ba m. »Kamm« erweist sich als eindeutig westgermanische Sprachform, deren Ausgang -a
im Nominativ Singular der substantivischen maskulinen a-Stdmme urgerm. *-az (< uridg. *-os) fortsetzt und
im Kontrast zu den entsprechenden Ausgangen der altesten Stufen der nord- und ostgermanischen Spra-
chen (urn. -az; got. -s) steht. Das Westgermanische ist mit seinem asigmatischen Ausgang in areallinguis-
tischer Hinsicht nicht isoliert, denn der Lautwandelprozess -Vs > -V/'> hat auch in einer Reihe von Kontakt-
sprachen stattgefunden — allen voran im Gallischen, wo primar -o < -os betroffen ist, das Pendant von
wgerm. -a < *-az (Stifter 2012, 187ff.). In den sidgermanischen Runeninschriften des 5. und 6. Jahrhun-
derts ist sodann ferner der Themavokal a geschwunden (urgerm. *-az > wgerm. -a > vor-ahd. -@), und
dieser Lautstand herrscht schlieBlich in der nachfolgenden literarischen Uberlieferung aller &lteren und
neueren westgermanischen Sprachen (z.B. ahd. kamb; nhd. Kamm; ae. camb, comb; ne. comb).

Was die relative Chronologie der westgermanischen Auslautgesetze betrifft, ist mit der Inschrift von Frien-
stedt eine alte Streitfrage — Schwund des Themavokals a in zweisilbigen Wortformen vor oder nach dem
Schwund von auslautendem z? — entschieden. Ein Reflex des urspriinglichen a bei abgefallenem z ist Ubri-
gens auch im runenepigraphisch bezeugten Voraltfriesischen bewahrt: Bis zum Ende der RunenUberliefe-
rung im 9. Jahrhundert gehen hier die maskulinen a-Stdmme im Nominativ Singular auf <-u» aus, das wohl
flr einen geschlossen realisierten Zentralvokal (Schwa-Laut) steht (Krause 1968, 46; Duwel / Tempel 1970,
365; Nedoma 2007, 302 f. mit Anm. 12), z.B. «skanomodu> Goldsolidus, in London aufbewahrt, ca. 576-
600/610 (Duwel / Tempel 1970, 382 f. = Giliberto 2000, 87 ff.)'® = vor-afries. Skanoméd-9, ein Manner-
name mit Hinterglied urgerm. *-médaz (MUnzherr oder Miinzmeister). Die Entwicklung von urgerm. *-az
im Nominativ Singular der maskulinen a-Stdamme wird in Tabelle 2 dargestellt.

Ein moglicher friherer Beleg ist <lagupewa» auf der silbernen Schildfessel Il von lllerup (Reg. Midjylland/DK;
Platz A), um 200 (DK-MJy 87; vgl. Grinzweig 2004, 74ff.). Es handelt sich um einen zweigliedrigen
Mannernamen, dessen Vorderglied zu ae. lagu »Gewasser, See, Meer, aisl. logr »FlUssigkeit, Gewasser,
See, Meer« etc. (urgerm. *lagu- m.) gehort'’; das Hinterglied stellt sich zu ahd. deo-, ae. péo(w) »Knecht,
Diener«, urn. pewaz »Gefolgsmann«'® etc. (urgerm. *pegwa- m.)'®. Will man nicht unerklarte Formen
oder irrtiimlich weggelassenes <-z> in Anspruch nehmen, hat die Deutung von <agupewa> als westgerma-
nischer Personenname im Nominativ Singular im Lichte der Frienstedter Inschrift am meisten fir sich?°;
asigmatisches wgerm. -pewa steht sonach urn. -bewaz auf dem etwa zeitgleichen Ortband von Thorsberg
(Lkr. Schleswig-Flensburg)?' gegentber. Will man diesen sprachlich einwandfreien Befund aufrechterhal-
ten, muss freilich entgegen dem sonstigen Befund — die Mehrzahl der in lllerup Adal, Platz A deponierten
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Stucke sind stdnorwegischer bzw. stdwestschwedischer Herkunft — mit einem aus dem Suden stam-
menden urspriinglichen Besitzer (eventuell Schenker bzw. Ausstatter?) gerechnet werden 22.

In der Frage, wie lange der durch den Kamm von Frienstedt fur die zweite Hélfte des 3. Jahrhunderts
gesicherte Ausgang -a in den einzelnen westgermanischen Sprachen Geltung gehabt hat, bietet die In-
schrift auf dem dendrochronologisch anno 431 zu datierenden Holzbrett eines Schemels Evidenz, das bei
Wremen (Lkr. Cuxhaven) gefunden wurde (Schén u.a. 2006, 148ff.; dazu Theune-GroBkopf / Nedoma
2008, 53ff.): <samella Iguskapi> = vor-as. skamella; (a)lga.skapi »Schemel; Hirschschadigung«. Bei der
Bezeichnung des Inschriftentragers, <ksamella> (wohl mit idiolektalem <ks-> flr sk-), handelt es sich um ein
Lehnwort aus lat. scamellum, -illum n., weniger frequent auch scamellus, -illus m.?3 »Schemel, Bankchen«.
Soweit bestimmbar, zeigen die Schemel-Woérter der alteren westgermanischen Sprachen maskulines Ge-
nus: ahd. skamel, -al, -il (Nom. PI. -a, spat -e), ae. sceamol, scamel m. (Nom. PIl. -as) »Schemel, niedrige
Bank, (Unter-)Gestell« etc.?4, as. fot-scamel, ist ambig (m./n.). Wegen des maskulinen Genus der (spat-)
lateinischen Ausgangsform und der Fortsetzer in den westgermanischen Einzelsprachen hat die Deutung
von <ksamell-a» = vor-as. skamell-a als Nominativ Singular eines maskulinen a-Stammes (urgerm. *-az) alle
Wahrscheinlichkeit fur sich2°.

Die ersten Belege fur a-Apokope fallen im »kontinentalwestgermanischen« (voralthochdeutsch-voralt-
sachsisch-langobardischen) Dialektkontinuum frihestens in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts (vgl.
Tab. 22%). Die unscharfen archdologischen Datierungen lassen sowohl ein (dialektales?, soziolektales?)
Nebeneinander von »frih-wgerm.« (vor-as.) -a und »spat-wgerm.« (vor-ahd. vor-as.) -& als auch eine
Sukzession -a > -@ zu (in diesem Fall ware das Auftreten der »Nullendung« gegen die Jahrhundertmitte
zu rlcken).

Funktion der Inschrift

Unter den Tausenden von Kammen von der Kaiserzeit bis in das spate Mittelalter hinein gibt es nur gut 40
runenbeschriftete Exemplare (dazu zuletzt Diwel 2001); auf einem Kamm findet sich auch das alteste
sichere Runendokument Gberhaupt?’. Auf Runenkdmmen ist eine ganze Reihe verschiedener Textgat-
tungen vertreten: Besitzer-, Hersteller-, Ritzer-, Schenker-, Fupark-Inschriften und Objektbezeichnungen,
dazu Varia sowie vereinzelte Beispiele fir komplexere Inhalte. Aus dem slidgermanischen Bereich war bis
zum Fund von Frienstedt nur ein einziger runenbeschrifteter Kamm bekannt, dessen Inschrift jedoch nicht
schllssig zu lesen bzw. zu deuten ist 28,

Kédmme werden aus verschiedenen Werkstoffen hergestellt, vorwiegend aus organischem Material
(Knochen, Holz, Horn, Geweih), aber auch aus Metall. Als Grabbeigaben findet man sie in Frauen- wie in
Mannerbestattungen; sie dienen ebenso als Opfergaben (Duwel 2000, 201 ff. bes. 203f.).

Im Falle der Trias ka(m)ba (Frienstedt) — ko(m)ba (Toornwerd) — ka(m)br (Elisenhof; s. 0.) stellt sich wie auch
bei anderen Inschriften, die nur das beschriftete Objekt benennen, die Frage, welche Funktion und Bedeu-
tung eine solche Gegenstandsbezeichnung haben mag. Womdglich spielt die simple Demonstration des
Schreibvermégens mit eine Rolle (Stoklund 1998, 59; Duwel 2001, 17), oder die doppelte Identifikation
durch Objekt und Objektetikettierung dient der Verstarkung der Mitteilung (und ist nicht als bloBe Redun-
danz zu werten) (Beck 2004, 312; Graf 2011, 234f.). Letzlich wird ja ein beschrifteter Gegenstand durch
die Macht der Schrift aus dem Alltaglichen herausgehoben. Es ist auch die Erklarung erwogen worden, dass
durch die schriftlich fixierte Bezeichnung des Objekts auch das Objekt selbst nach Art der Namenmagie
fixiert (bzw. gebannt) werden soll (Diwel 2002, 285). Vielleicht liegt hier ein weiteres Beispiel daflr vor,
dass der Akt des Schreibens in einer oralen Kultur als magischer Akt empfunden wurde (Schwab 1998,
419.).
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Selbstpradikationen oder Selbstoffenbarungen spielen religionsgeschichtlich gesehen sowohl fir poly-
theistische als auch fir monotheistische Religionen eine Rolle. Gegenstande als Denotate sind eher selten
anzutreffen, etwa wenn auf einem Ziegelstein von Lésen (Blekinge 1an/S; 13. Jh.) «eko:sum:lapis> unter
Verwendung der biblischen Offenbarungsformel éyc eipi bzw. ego sum?® eingeritzt wurde°. In der-
artigen runischen »Schreiboffenbarungen« (Schwab 1998, 419) spricht das Objekt selbst, und dies kann
auch fur die Kamminschrift von Frienstedt angenommen werden: ka(m)ba lasst sich selbstreferenziell als
»[ich bin ein] Kamm« (Typ ego sum lapis; s.0.) verstehen, gegebenenfalls aber auch deiktisch als »[dies ist
ein] Kamm« (Typ <binispitabinispta> = aon. bén aes paet(t)a, bén aes plae]t(t)a »[ein] Knochen ist dies, [ein]
Knochen ist d[ie]s«37).

Kopfhaar und Bart kommen im germanischen Altertum und im Mittelalter Signalwirkung und Rechts-
bedeutung zu (dazu bes. Schramm 1954, 118f.). So etwa erwahnt Tacitus den kunstvoll gewundenen
Suebenknoten, der die Verwendung eines Kammes erfordert und ein Kennzeichen dieser gens darstellt
(Germ. 38,2), ferner berichtet er von der (partiellen) Haarschur als Strafe fir Ehebrecherinnen bei den
Germanen (Germ. 19,1) und informiert Gber den Brauch der Chatten, sich Haupt- und Barthaar wachsen
zu lassen, bis sie einen Feind getotet hatten (Germ. 31,1)32. GroBen Stellenwert hatte das lange Haar auch
als Herrschaftszeichen der Merowingerkénige 33. In vielen Sozietdten gilt das Haupthaar — begriindet bzw.
beglnstigt durch das Faktum, dass es sichtbar und schnell wachst, z. T. auch noch postmortal — als Sitz des
Lebens, der (magischen) Kraft bzw. der Seele34. Archetypisch ist eine Episode aus dem Alten Testament:
Dalila fuhrt den Untergang Samsons herbei, indem sie den Philistern verrat, dass das Geheimnis seiner Kraft
im ungeschorenen Haar liegt (Ri. 13-16). Dem Toiletteartikel Kamm, der heutzutage lediglich als Gerat zur
Haarpflege dient, kam durch den Kontakt mit dem Haar als Sitz des Lebens bzw. der Lebenskraft beson-
dere Bedeutsamkeit zu, sodass er auch nicht usuelle Funktionen als Schmuck, Amulett, Opfer und Grab-
beigabe Ubernehmen konnte. Einen Sonderfall stellen die liturgischen Kdmme dar 3>, mit denen Priester ihre
Haare strahlten, damit ihre Gedanken bei der Messe wie ihre Haare geordnet seien — streng genommen ein
(magisches) Analogieverfahren.

Kdmme sind archdologisch seit dem Mesolithikum nachweisbar und zeigen unterschiedliche Auspra-
gungen (ein- oder zweireihige Anordnung der Zahnreihen; ein- bis dreilagiger Aufbau) und Formen (Griff-
partie stab-, kreisbogen-, glocken- oder trapezférmig, oft dreieckig). Vielfach sind die Kammschalen
verziert, insbesondere bei Prunkkdmmen 3°: Seltener erscheinen figurale Darstellungen3’, haufiger hinge-
gen Ornamente. Hier sind es vor allem Kreisaugen, die in mehreren Varianten vorkommen: Simple Punkt-
kreise begegnen selten, meistens sind um einen oder mehrere Kreise in der Mitte kleinere Punktkreise
oder weitere Kreise angeordnet (Thomas 1960, 99). Auch auf anderen Gegenstanden aus der rémischen
Kaiserzeit wie den ostgermanischen Lanzenspitzen sind solche Punktkreise zu finden, z. B. auf den Runen-
lanzen bzw. -speeren von (Suszyczno bei) Kovel’, (Mincheberg-)Dahmsdorf (Lkr. Markisch-Oderland),
(Stalowa Wola-)Rozwadow (woj. Podkarpackie/PL) und Mos (Gotlands 1&an/S) (Griinzweig 2004, 23 ff.; vgl.
Nedoma 2010, 11ff. OG-1 bis OG-4). Wenn diese Uberhaupt gedeutet werden, versteht man sie als
Sonnensymbole oder Sonnenzeichen, vielfach unter Berufung auf G. Schwantes (Paulsen 1967, 23; Behr
1991, 74f1f.; vgl. Ross 1977, 22)3®. Eine andere Sicht, jedenfalls fir das einfache Kreisauge, vertritt
P. Berghaus, der die Punktringel auf den Runensolidi von Harlingen (prov. Friesland/NL) und Schweindorf
(Lkr. Wittmund) als Augenpaare interpretiert und ihnen apotropaische Bedeutung zuerkennt (Berghaus
1967, 19).

SchlieBlich kann auch der Kamm selbst auf einem Bilddenkmal dargestellt sein wie auf dem frankischen
Grabstein von Niederdollendorf bei Bonn (7. Jh.; Abb. 7). Auf der Vorderseite wird ein Krieger gezeigt, der
sich die (nicht wiedergegebenen) Haare mit einem Kamm strahlt; in verknappter Bildsprache steht der
Kamm hier einerseits direkt fir das Kdmmen, andererseits indirekt fir das Haupthaar. Dass die Tatigkeit des

Archaologisches Korrespondenzblatt 43 - 2013 267



Kéammens bildlich dargestellt wird und nicht einfach
die Haartracht des Toten, »verstarkt den Eindruck
lebensvoller Aktivitat« (Giesler 2006, 83; vgl. Béh-
ner 2002, 160).

In diesen inhaltlichen Bezligen steht auch der Kamm
von Frienstedt mit seiner objektbezeichnenden In-
schrift.

AUSBLICKE

Falls eine nordwestgermanische Spracheinheit anzu-
setzen ist, kann dieses uniforme »Residualgerma-
nisch«, das man u.a. als »Spatgemeingermanisch,
»Northwest  Germanic«, »Nordisch-Westgerma-
nisch«, »Runengermanisch« oder »Proto-Nordic-
West Germanic« bezeichnete (und zumeist bis in die
Zeit um 500 reichen lieB), spatestens ab dem frihen
(falls man <agupew-a> auf Schildfessel Il von llle-
rup als westgermanisch gelten lasst) oder spaten
(<kab-a> auf dem Kamm von Frienstedt) 3. Jahrhun-
dert nicht mehr existent gewesen sein.

Fur das 1. und 2. Jahrhundert hat man noch mit
einem zusammenhangenden germanischen Dialekt-
kontinuum zu rechnen, das sich — grob gesagt — von
der Rhein-Donau-Grenze im Westen bzw. Siden bis

Abb. 7  Grabstein aus Konigshofen-Niederdollendorf (Rhein- nach Skandinavien erstreckte und im Osten das
Sieg-Kreis). — (Foto Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim; nach Flusssystem der Weichsel umfasste. Im Laufe des
Paffgen / Ristow 1996, 741 AbD. 608). 3. Jahrhunderts kam es dann durch die Abwande-
rung der ostgermanischen gentes in Richtung Kar-
patenbecken bzw. Schwarzes Meer allmahlich zu einem folgenschweren Bruch in diesem gemeingermani-
schen Dialektkontinuum. Nach Ausweis der Runeninschrift auf dem Kamm von Frienstedt ist jedenfalls
zumindest im 3. Jahrhundert mit der Existenz von Isoglossen im Gebiet des heutigen Norddeutschland bzw.
Stddanemark und westlich der Weichsel zu rechnen. Der Schwund von auslautendem z trug zwar sicherlich
zur Profilierung der westgermanischen Sprachvarietaten bei, beeintrachtigte aber fur sich genommen wohl
kaum die Kommunikation mit den Sprecher(inne)n der Nachbardialekte tber die Isoglossen hinweg.
M. Martin (1977, 126; 1997, 501f.; 2004, 197f.; vgl. Graf 2009, 1211f.) hat die viel beachtete These
vertreten, das Thiringerreich habe als eine Art Sperre bzw. Filter zwischen dem konservativen, »germani-
scheren« Skandinavien und dem stérker spatantik-romanisch beeinflussten sid(west)deutschen Raum
gewirkt; erst nach der Niederlage der Thiringer im Jahr 531 gegen die Franken habe nordisches Kulturgut,
darunter eben auch Kenntnis und Gebrauch der Runenschrift, in den Stiden gelangen kénnen3°. Zum einen
scheint man aber sowohl Ausdehnung als auch AuBenwirkung des Thiringerreiches Uberbewertet zu
haben (Siegmund 2000, 34 mit Anm. 37), zum anderen blieb mit dem Rhein eine wichtige Nord-Sid-
Verkehrsader stets offen (Nedoma 2006, 114), und letztlich sind nach der verlorenen Schlacht an der
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Unstrut im Jahr 531 auch keine Stréme von Abwan-
derern aus Thiringen greifbar, die flr einen gro-
Beren Kulturtransfer nach Siddeutschland gesorgt
hatten. Jingst hat S. Mollenberg die Ansicht ver-
treten, im 6. Jahrhundert habe es vom sud-
(west)deutschen Gebiet nach England direkte und
intensivere Kontakte gegeben als nach Skandina-
vien (Moéllenberg 2011, 169f. passim; dazu kritisch
Hines im Druck); dabei gilt der »Runensitte« in den
genannten Kulturrdumen das besondere Augen-
merk der Autorin, die aber nicht eigens erldautert, ob
und inwieweit man mit angelsachsischen Einflissen
auf die sidgermanische runische Schriftkultur zu
rechnen hat.

Alles in allem ergibt sich folgende Kette von
Runeninschriften mit frhen, dem »Kontinental-
westgermanischen« zuzuordnenden Sprachformen

(Abb. 8): Abb. 8 Verbreitung westgermanischer Runeninschriften vor

— (Schildfessel Il von lllerup, um 200); 500. - {Karte Ch. G. Schmidt).

— Kamm von Frienstedt, 2. Halfte 3. Jahrhundert;

— Holzbrett (eines Schemels) von Wremen, ca. 431;

— Schwertscheidenmundblech, aufbewahrt in Berlin, 1. Halfte 5. Jahrhundert;

— Riemenscheibchen von Liebenau (Lkr. Nienburg/Weser), 1. Halfte 5. Jahrhundert 4,

— Tierknochen aus der Unterweser bei Brake, (1. Halfte?) 5. Jahrhundert;

— Gurtelschnalle von Szabadbattyan (Kom. Fejér/H), 3. Viertel 5. Jahrhundert*’;

— Halsring von Aalen (Ostalbkreis), um 50042

Diese nahtlose, wenn auch nicht allzu dicht besetzte »dudische« Traditionslinie reicht vom (frihen oder)
spaten 3. Jahrhundert bis in das 6. Jahrhundert, aus der dann die weitaus meisten stidgermanischen
(sprachlich: voralthochdeutschen, voraltsachsischen und langobardischen) Runeninschriften aus dem nach-
malig deutschsprachigen Raum bezeugt sind. Mag der friiheste wahrscheinliche Beleg (lllerup) auch ein
»Wanderer« sein und auBerhalb des Verbreitungsgebiets der siidgermanischen Runentradition liegen, so
befindet sich der neue, wichtige Zeuge — namlich der Kamm von Frienstedt — doch in dessen geographi-
schem Zentrum. Die an zwei Grabern von diesem Fundort beobachtete Bestattungs- und Trachtsitte starkt
die bereits mehrfach geauBerte Vermutung (so unlangst Becker 2010a, 155; Becker 2010b, 110), dass es
in der jingeren Kaiserzeit intensive Verbindungen zwischen dem mitteldeutschen Raum und dem stdlichen
Skandinavien gegeben hat, mithin in den Bereich der stark ausgepragten nordischen Runentradition. Der
Kamm von Frienstedt als eindeutig westgermanisches und damit gegentber dem nordgermanischen
Gebiet eigenstdndiges Sprachdenkmal zeigt jedoch, dass es zumindest fir spatere Phasen nicht der An-
nahme nordischer, ostgermanischer oder angelsachsischer Einflisse bedarf, um die bemerkenswerte Fund-
dichte von Uber 80 Runenbelegen im mittel- und stiddeutschen Raum des 6. Jahrhunderts zu erklaren. Man
mag nattrlich einwenden, dass die hier gezogene Traditionslinie durchaus llickenhaft ist, aber es ist zu
bedenken, wie wenig Runeninschriften aus friherer Zeit auf uns gekommen sind und dass wir eben nur
diese wenigen Runeninschriften haben, denen deshalb auch eine besondere Bedeutung beigemessen
werden darf. R.N./K.D.
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Anmerkungen

1) Die Auswertung der Grabungen erfolgt zurzeit im Rahmen

eines Forschungsprojektes des Zentrums fur Baltische und
Skandinavische Archdologie (ZBSA), Schleswig, und des Thi-
ringischen Landesamtes fir Denkmalpflege und Archdologie
(TLDA). Dieses Projekt wird durch die Fritz Thyssen Stiftung
finanziert. Bisherige Veroffentlichungen u.a.: Johnen 2001;
Szcech 2002; Szcech 2003; Sukalla 2005a; Sukalla 2005b;
Schmidt 2008a (Vorbericht, in manchen Aspekten tberholt);
2011; 2012; im Druck a; b; ¢; d.

2) Eine dhnlich abgetreppte Langsseite wurde auch in HaBleben

(Lkr. Sommerda), Grab 8, nachgewiesen (Schulz / Zahn 1933).

3) Naturwissenschaftliche Untersuchungen sind in Vorbereitung.
4) Eine ausfuhrliche Publikation durch Ch. G. Schmidt ist in Vor-

bereitung.

5) Frdl. Hinweis von Frau Dr. Ingrid Ulbricht (Schleswig).
6) Schach-Dorges (1994) nennt fiur Stdwestdeutschland 11

Kdmme mit gerundeter Griffplatte (davon nur ein Exemplar
aus einem Korpergrab) und 48 mit dreieckiger Griffplatte
(davon 18 sicher und 2 wahrscheinlich aus Kérpergrabern,
6 aus Brandgrabern). — Nach Schmidt/Bemmann (2008)
liegen aus mitteldeutschen Koérpergrdbern 26 Kdmme mit
gerundeter und nur 11 mit dreieckiger Griffplatte vor. — Diese
Umkehrung der Zahlenverhéltnisse durfte der Befundsituation
geschuldet sein: Korpergraber treten in Mitteldeutschland
schwerpunktmaBig in Stufe C2 auf, wahrend die Mehrzahl
der jungerkaiserzeitlichen Bestattungen Studwestdeutschlands
dem 4. Jh. angehort. Dass Kémme mit dreieckiger Griffplatte
in Suddeutschland erst in C3 nachgewiesen sind, kann also
der Tatsache geschuldet sein, dass hier Korpergraber der
Stufe C2 mit Kammbeigabe ohnehin sehr selten vorkommen
und auch in Mitteldeutschland dreieckige Kédmme zu dieser
Zeit gegeniber gerundeten Formen noch deutlich in der Min-
derzahl sind. Dass Kamme mit gerundeter Griffplatte vorwie-
gend den friheren Zeitstufen und dreieckige Formen meist
der spateren Phase der jungeren Kaiserzeit angehoren, bleibt
unbestritten.

7) Die folgenden Erlduterungen nach Thiel 2012.

8) Die folgenden Erlduterungen nach Krage 2012.

9) In dem kanonischen, von Eggers (1955) begriindeten Chrono-

10

11

12

=

~

~—

logiemodell umfasst Stufe B2 aus heutiger Sicht die Zeit-
spanne ca. 70-150/160, Stufe C1 ca.150/160-250/260 (mit
der regionalen Ubergangsstufe B2/C1a ca. 150/160-200 und
einer Trennung zwischen Stufe C1a und C1b ca.210/220),
Stufe C2 ca.250/260-310/320 und Stufe C3 ca.310/320-
375; vgl. Lund Hansen 1988.

Bereits am Kamm gewonnene Strontiumisotopenwerte lassen
eine solche Herkunft zumindest maglich erscheinen. Weite-
re Untersuchungen auch zur personlichen Mobilitat der in
Frienstedt bestatteten Personen folgen, die Publikation durch
K. M. Frei (Saxo-Instituttet, Kabenhavns Universitet) und Ch.
G. Schmidt ist in Vorbereitung.

Hier und im Folgenden sind andernorts erschienene Darlegun-
gen (Schmidt/ Nedoma / Duwel 2012, 139ff. mit ausfuhr-
licher Argumentation, weiterem Material und einschlagiger
Lit.) zusammengefasst.

Beispiel: «alagup» = vor-ahd. Alagu(n)p Frauenname, Biichslein
von Schretzheim (Lkr. Dillingen a.d. Donau), 565-590/600
(Arntz / Zeiss 1939, Nr. 29 = Krause / Jankuhn 1966, Nr. 157). —
Zur »Nicht-Reprasentation« des Nasals in alteren Runen-
inschriften zuletzt Nedoma 2006, 120 (mit Lit.).

13) Transliteration: <«as =F (konventionell: <o), gibt hier kurzes
offenes o (phonetisch [o]) wieder.

14) Transliteration: «@ = », gibt hier kurzes nasales a (phonetisch
[&]) wieder.

15) V steht hier fir einen beliebigen Kurzvokal.

16) Transliteration: @y = (konventionell: @), gibt hier langes a
(phonetisch [a:] bzw. [a:]) wieder.

17) Zum Namenelement Lagu- ausfiihrlich Peterson 2004, 660 ff.
(mit Lit.). — Hinzuzuftigen ist, dass ein bei Forstemann (1900,
995) verbuchter ahd. TLago m. (Freising, 9. Jh.) zu streichen
ist; es handelt sich um fehlgelesenes Jago (Bitterauf 1905,
429 7. 21 Nr. 501).

Felsen von Valsfjord/N, 5. Jh. (Krause / Jankuhn 1966, Nr. 55).

Zum Hinterglied *-pegwa- > -pewa- m. zuletzt Haubrichs
2004, 157 ff. (mit Lit.). — Auf die durchaus kontrovers disku-
tierte Frage, ob es sich bei (Namen wie) *Lagu-pewa- um eine
morphologisch-semantisch motivierte Bildung (Primarkombi-
nation »See-, Gewadsserdiener«?) handelt oder nicht (»Varia-
tionsname), braucht hier nicht eingegangen zu werden.

So auch bereits u. a. Antonsen 1987, 24; Grgnvik 1998, 971.;
Grgnvik 2010, 128; Marold 2010, 711.

18
19

= =

20

=

21

—

«wipupewaz = urn. W(u)lpupbewaz m. (Krause /Jankuhn
1966, Nr. 20 = DK-SI 11).

Unter den stidskandinavischen Kriegsbeuteopferfunden wur-
den auch rémische Waffen und Ausstattung gefunden, und
das auch in lllerup adal (von Carnap-Bornheim / llkjaer 1996,
325. 345. 485f.; llkjeer 2000, 352; Ilkjeer 2003, 50); man hat
vermutet, dass die deponierten Objekte zumindest teilweise
von heimkehrenden Kriegern stammen, die entweder auf
romischer oder auf germanischer Seite an Limeskampfen teil-
genommen haben (Lund Hansen 2003, 89). Es kann also nicht
ausgeschlossen werden, dass sich ein aus dem westgermani-
schen Sprachgebiet kommender hochrangiger Kriegsherr —
der Schildtrager hat offenbar der militarischen Elite angehort
(von Carnap-Bornheim / llkjeer 1996, 384f. 485; Ilkjeer 1996,
72; llkjeer 2000, 352) — skandinavischen commilitones ange-
schlossen hat, die dann ihren alten und neuen Waffengeféahr-
ten mit dem Prachtschild ausgertstet und fur die Beschriftung
der Schildfessel gesorgt haben.

22

-

23

=

Das Maskulinum ist bereits bei Vitruvius, De architectura (spa-
tes 1. Jh. v. Chr.) bezeugt: scamillos Ill,4,5; scamilli (Plural) Ill,
4,5; scabillos, -yllos V,9,4.

Zur Entlehnung des Schemel-Worts vgl. Mdiller / Frings 1968,
453ff. (mit nicht immer korrekten Belegangaben); Schon u. a.
2006, 152f.

So bereits Seebold 2001, 10 (die dort getroffene Einschran-
kung — »es gibt kein sicheres Vergleichsmaterial« — ist nun-
mehr durch den Frienstedter Neufund entkraftet).

24

=z

25

N

26

~

Raunijaz: Lanzenspitze von @vre Stabu (Oppland/N), spates
2. Jh. (Krause / Jankuhn 1966, Nr. 31): craunijaz> = urn. Rauni-
jaz Ergonym (»Erprober, Prifer [des Feindes bzw. dessen Waf-
fen oder Kampfstarke]«). — Tilarids: Lanzenspitze von (Sus-
zyczno bei) Kovel' (obl. Wolynska/UA), 1. Halfte 3. Jh. (Arntz /
Zeiss 1939, Nr. 2 = Krause / Jankuhn 1966, Nr. 33 = Nedoma
2010, 14 OG-1): ilarids> = ogerm. Tilarids Ergonym (»Ziel-
reiter«; »der zum Ziel strebt, gelangt« o.A.) mit Hinterglied
*-ridaz. — Hapuwol®fr: Stein von Stentoften (Blekinge lan/S),
vor/um 600 (Krause / Jankuhn 1966, Nr. 96): <hapuwolafz> =
spat-urn. Hapuwol®fr, Mannername mit Hinterglied *-wulfaz.
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Transliteration: <« =%, gibt hier kurzes a (phonetisch [a]
bzw. [a]) wieder. — Skdnhomodg: Nedoma 2007, 302f. mit
Anm. 13. — gimil: Schwertscheidenmundblech, in Berlin aufbe-
wahrt, 1. Hélfte 5. Jh. (Dtwel / Nedoma 2011, 203 ff.): imil =
vor-ahd. gimil m. »kleine Offnung« (*gimilaz), <alplik> = vor-
ahd. balplik Adj. »(schnell) bereit« (*-flkaz). — hagal: Tier-
knochen aus der Unterweser bei Brake (Lkr. Wesermarsch),
(1. Halfte?) 5. Jh. (Pieper 1989), Knochen y: <hagal = vor-as.
hagal m. »Heer« (*hagalaz). — Sigimér. Schwertknauf von
Ash/Gilton (co. Kent/GB), wohl um 550 (Parsons 1999, 43 ff.
Nr. 1): «<igimer> = vor-ae. Sigimér Mannername mit Hinterglied
*-m raz. — Wiljarip: Urkunde von Neapel/I, ca. 551 (ChLA 20,
704 Z. 136; Unterschrift): spat-ogot. Wiljarip Mannername mit
Hinterglied *-r daz (oder, weniger wahrscheinlich, *-ridaz).

27) Kamm von Vimose (Finen/DK; Opferung 2), ca.150-160
(Krause / Jankuhn 1966, Nr. 26 = DK-Fyn 19): <harja> = urn.
Harjee Nom. Sg. m. n-St., Anthroponym.

28) Kamm von Lauchheim (Ostalbkreis), um 550: <?dag; vgl.
Duwel 1999, 16 («gdag, ungedeutet); Schwab 1999, 20f.
(«odag> = 6dag Adj. »reich, begltert, gesegnet mit Wohl-
habenheit«); Nedoma 2004, 272 (<> womdglich ein para-
schriftliches Zeichen).

29

=

Vor allem im Neuen Testament, besonders im Johannes-Evan-
gelium (z.B. Joh. 14,6; vgl. Apok. 1,8); im Alten Testament
antwortet Gott auf die von Mose erwartete Frage des Volkes,
wie der Gott ihrer Vater denn heiBe, mit der Formel Ego sum,
qui sum (Ex. 3,14, Vulgata).

DR 367 = DK-BI 11; vgl. Ertl 1994, 358.
Knochen von Lund (Skane lan), 11.-13. Jh. (DK-SKkL 15).

30
31
32

=z =

Zu den zitierten Stellen aus der taciteischen Germania Much
1967, 425ff. 288ff. 385ff.; Lund 1991, 2157ff. 2084 ff.
2126f.

33) Greg. Tur. Franc. lll,19; weitere Stellen bei Diesenberger 2003,
318 (mit Lit.).

34) Dazu zusammenfassend etwa Kuder 1990, 338; Hurschmann
1998, 39; Rolle / Seemann 1999, 233 (jeweils mit Lit.).

~
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Ein Kamm mit Runeninschrift aus Frienstedt (Stadt Erfurt)

Auf einer kaiserzeitlichen Fundstelle bei Erfurt-Frienstedt, bestehend aus einer Siedlung mit nachgewiesener Bronze-
verarbeitung, einer Grabgruppe und vermutlich einem Kultplatz, wurde bereits im Jahr 2000 ein Kamm aus Geweih
geborgen, auf welchem nun eine Runeninschrift entdeckt wurde. Der Kamm war wahrscheinlich intentionell in einem
Schacht deponiert worden. Die Inschrift Ka(m)ba (»Kamm«) ist zu der kleinen Gruppe der objektbezeichnenden In-
schriften zu zahlen. Die Endung -a lasst die Zugehorigkeit zum westgermanischen Sprachraum erkennen. Aus dem
Fundzusammenhang werden Kamm und Inschrift in Phase C2 der jlingeren romischen Kaiserzeit datiert. Damit liegt
hier — neben einer womaoglich ebenfalls westgermanischen Inschrift aus dem déanischen lllerup — der alteste sichere
Nachweis der westgermanischen Sprache vor. Diskutiert werden ferner die Funktion der objektbezeichnenden
Inschriften, die Bedeutung von Kdmmen Uber die reine Funktionalitdt hinaus und die Chronologie der dreieckigen Drei-

lagenkamme.
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A comb with runic inscription from Frienstedt (Stadt Erfurt)
Already in 2000 an antler comb was discovered at a site at Erfurt-Frienstedt consisting of a settlement with attested
bronze working, a grave group and probably a cult place. However, it was not until recently that a runic inscription
was identified on the comb which is likely to have been placed in a shaft intentionally. The inscription Ka(m)ba
(»comb«) belongs to a small group of inscriptions labelling an object. The ending -a suggests an affinity to the West-
Germanic language area. The find context dates comb and inscription to the phase C2 of the younger Roman Empire.
Together with another possibly West-Germanic inscription from Danish lllerup it is therefore the oldest certain evidence
of the West-Germanic language. This contribution further discusses the function of inscriptions labelling objects, the
meaning of combs in addition to their mere functionality and the chronology of triangular three-layer combs.
Translation: M. Struck

Un peigne a inscription runique en provenance de Frienstedt (Stadt Erfurt)
C'est sur un site d'époque romaine impériale proche de Erfurt-Frienstedt, constitué d'un habitat dans lequel le bronze
était travaillé, d’une nécropole et d'un probable lieu de culte qu'un peigne en bois de cerf a été mis au jour en 2000.
C'est sur ce bois qu’'une inscription runique a été identifiée. Le peigne a probablement été déposé volontairement dans
un puits. L'inscription Ka(m)ba (»peigne«) est a rapprocher du petit groupe d'inscriptions décrivant leur support. La
terminaison en -a permet de reconnaitre I'appartenance a la sphére linguistique ouest-germanique. Le contexte de la
découverte comme l'inscription permettent de dater le peigne dans la phase C2 de I'empire romain ancien. Ceci cons-
titue — avec peut-étre une inscription également ouest-germanique de lllerup au Danemark — la plus ancienne attesta-
tion connue de la langue ouest-germanique. La discussion porte sur la fonction des inscriptions décrivant leur support,
la signification des peignes au-dela de leur fonction premiére et la chronologie des peignes triangulaires a trois couches.
Traduction: L. Bernard
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