
DIETER QUAST

DER REST EINES JÜNGERKAISERZEITLICHEN FÜRSTENGRABS 

AUS WOLFSHAGEN AN DER STEPENITZ 

(GDE. GROSS PANKOW, LKR. PRIGNITZ)?

Den jüngerkaiserzeitlichen Prunkgräbern wurden bereits zahlreiche Studien gewidmet. Sie gelten als ein
Charakteristikum der Stufe C2, wenngleich einige dieser Bestattungen bereits in Stufe C1b angelegt
wurden. Räumlich sind drei Gruppen zu unterscheiden: eine auf den dänischen Inseln, eine östliche und
eine mitteldeutsche Gruppe, benannt nach den beiden Fundorten Haßleben (Lkr. Sömmerda) und Leuna
(Saalekr.) 1. Eine deutliche Konzentration der letztgenannten Gruppe in den heutigen Bundesländern Thü -
ringen und Sachsen-Anhalt ist unverkennbar. Eine Neuentdeckung aus diesem Raum, das 1990 fach -
gerecht untersuchte Grab von Gommern (Lkr. Burg), hat einen enormen Kenntnisgewinn erbracht 2. 
Wenn an dieser Stelle lediglich ein Altfund vorgestellt werden soll, so geschieht das aus unterschiedlichen
Gründen: Zum einen liegt der Fundort außerhalb des eigentlichen Verbreitungsschwerpunkts der Haß -
leben-Leuna-Gräber, zum anderen ist der anscheinend wenig bekannt Fund selbst nur aus alten Publika-
tionen greifbar, denn er gilt seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs als verschollen 3. Es geht hier also ledig-
lich darum, auf einen wenig beachteten Hinweis auf ein mögliches jüngerkaiserzeitliches Prunkgrab auf -
merk sam zu machen.
Bereits im Sommer des Jahres 1836 wurde gut 3km südlich von Wolfshagen beim »Vorwerk Dannhof« auf
einem Acker ein »goldener Armring« (Abb.1) aufgefunden, der ein Jahr später vom Königlichen Museum
in Berlin angekauft wurde (Inv.-Nr. II.2034). Leopold von Ledebur erwähnte ihn in zwei Publikationen –
erstmals bereits 1838 – und gab glücklicherweise auch zwei Maße an 4. Diese sind von besonderer Bedeu-
tung, denn gut 100 Jahre später legte Waltraut Bohm eine Abbildung im falschen Maßstab (ca. 3:2) vor,
auf die sich alle folgenden Erwähnungen bezogen 5 – vermutlich deshalb, da sie eher den Vorstellungen
vom Um fang eines Armrings entsprach, denn als solcher wurde der Wolfshagener Ring stets bezeichnet.
Allerdings sind bis heute keine vergleichbaren Armringe bekannt. Der von Bohm vorgeschlagenen Datie-
rung in die jüngere Kaiserzeit widersprach erstmals Ernst Petersen, der den Ring in das 5./6. Jahrhundert
datierte und mit skandinavischen Vorbildern in Verbindung bringen wollte 6. Helga Schach-Dörges folgte
ihm in soweit, als sie vorschlug, den Wolfshagener Ring »als degenerierten nordischen Schlangenkopf -
armring« der frühen Völkerwanderungszeit aufzufassen 7. 
Die von von Ledebur genannten Maße und eine von Alfred Götze publizierte Abbildung lassen allerdings
erkennen, dass in Wolfshagen ein Fingerring geborgen wurde. Als Gewicht gab von Ledebur »15/16 Loth«
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Abb. 1 Wolfshagen an der Stepenitz (Gde. Groß Pankow, Lkr. Prignitz): goldener Fingerring der Form Beckmann 37. – (a Nach Götze
1912 [Anm. 11] 49 Abb. 73; b nach Inventarbuch Mus. Vor- u. Frühgesch., Staatl. Mus. Berlin). – a M. ca. 1:1; b ohne M.



an 8. In Preußen galt bis 1840 die »Berliner Kölnische Mark« als Goldgewicht, die 233,81128g betrug; das
Lot, der 16. Teil davon, wog 14,613205g 9. Das Gewicht des Wolfshagener Rings (»15/16 Loth«) lag dem -
nach bei 13,7g. Als Breite der Zierplatte nennt von Ledebur »¼ Zoll«, ohne dass heute zu rekonstruieren
ist, ob es sich hierbei um das »alt-kulmische« oder das dezimale oder duodezimale System handelt 10. Die
Breite betrug aber zwischen 0,5 und 0,9 cm. Im Jahr 1912 wurde eine maßstabsgetreue Abbildung des
Fundstücks publiziert, die dieser Maßangabe in jedem Fall eher entspricht als diejenige von Bohm 11. Die
Skizze im Berliner Inventarbuch enthält leider nur die von Ledebur’schen Angaben. Die Abbildung erlaubt
aber eine eindeutige typologische Einordnung (Abb.1b). 
Es dürfte sich bei dem Ring aus Wolfshagen um einen gerade gebogenen Spiralfingerring mit verbreitertem
Mittelteil der Form 37 nach Ch. Beckmann handeln 12. Die Beschreibungen von Ledeburs über die »gerin-
gelten Enden« und die verbreiterte Platte, die »durch einen erhobenen Rücken und durch zwei denselben
zu beiden Seiten begleitende, mit Strichen verzierte Furchen, geschmückt ist«, bestätigen dies 13. Geriefte
Enden und eine im Querschnitt profilierte Zierplatte weisen nahezu alle Vertreter dieser Form auf. Auch die
Maße des Rings aus Wolfshagen fügen sich ausgezeichnet in das bekannte Spektrum ein. Ein Abmessen
der publizierten Zeichnungen und Fotos ergab für die Zierplatten Breiten zwischen 2,3 und 2,9 cm (Wolfs-
hagen 2,8 cm); die daran anschließenden drahtförmigen Enden, die spiralig gerollt wurden, weisen pro
Seite 4,4-6 cm (Wolfshagen 4,6 cm) Länge auf. Auch das Gewicht von über 13g liegt durchaus im be -
kannten Spektrum, wenngleich die meisten publizierten Gewichtsangaben goldener Fingerringe zwischen
5 und 8g liegen 14. 
Vergleichbare Goldfingerringe sind – soweit die Fundkontexte bekannt sind – nur aus jüngerkaiserzeitlichen
Prunkgräbern männlicher Individuen bekannt: Haßleben Grab 4 (Abb. 2, 2), Gommern (Abb. 2, 4) und
Emersleben (Stadt Halberstadt, Lkr. Harz) Grab 2 (Abb. 2, 3) wären hier zu nennen 15. K. Andersson nennt
zwei fragliche Belege aus Skandinavien, die aber beide typologisch nicht einwandfrei zuzuweisen sind 16.
Als Einzelfund ist ein goldenes Exemplar aus Kemnat (Gde. Ostfildern, Lkr. Esslingen; Abb. 2,1) über -
liefert 17. Silberne Fingerringe der Form Beckmann 37 sind aus Rebenstorf (Gde. Lübbow, Lkr. Lüchow-
 Dannen berg; Einzelfund) und Grab 173 von Wechmar (Lkr. Gotha) bekannt 18. Die genannten Vergleiche
er lauben nicht nur eine Datierung in die Stufe C2, sie legen auch eine Anfertigung dieser Ringform in
Mitteldeutschland nahe (Abb. 3) – dies umso mehr, als für das Exemplar aus Gommern ausdrücklich darauf
hingewiesen wird, dass es keinerlei Abnutzungsspuren erkennen lasse 19. 
Für den Wolfshagener Fingerring bleibt unklar, ob er als Einzel-, Hort- oder Grabfund zu werten ist. Natür-
lich könnte es sich um einen Verlustfund handeln, doch erscheint eine solche Interpretation bei einem so
wertvollen Objekt eher unwahrscheinlich. Untersuchungen zur Frage, ob Fingerringe auch als »Ein-Stück-
Deponierungen« von Bedeutung waren, fehlen meines Wissens bislang 20. In den wenigen bekannten
jünger kaiserzeitlichen Horten wie etwa in Cottbus spielen Fingerringe anscheinend keine Rolle 21. Für den
Wolfshagener Ring wurden keine Begleitfunde gemeldet, doch heißt das nicht, dass es keine gegeben hat.
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Abb. 2 Goldene Fingerringe der Form Beckmann 37: 1 Kemnat (Gde. Ostfildern, Lkr. Esslingen). – 2 Haßleben (Lkr. Sömmerda)
Grab 4. – 3 Emersleben (Stadt Halberstadt, Lkr. Harz) Grab 2. – 4 Gommern (Lkr. Burg). – (1 Nach Christlein 1978 [Anm. 17] Taf. 33; 
2 nach Schulz / Zahn 1933 [Anm. 15] Taf. 9,7; 3 nach Schulz 1952 [Anm. 15] Taf. 21,1; 4 nach Becker 2000 [Anm. 15] 133). – 
M. ca. 1:1.



Neben einer möglichen Interpretation als Hortfund bleibt noch eine weitere Deutung, nämlich die als sehr
fragmentarisch überlieferter reicher Grabfund der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts. Ob das restliche
Inventar unerkannt zerstört wurde oder ob große Teile des Inventars noch im Boden liegen, bleibt un -
bekannt. Eine jüngerkaiserzeitliche Besiedlung der Gemarkung ist durch einige Scherben aus einer Auf -
lesung ca. 4km nordnordöstlich der Fundstelle des Fingerrings (ca.1,5km westlich von Wolfshagen) über-
liefert 22. Überhaupt erweist sich die westliche Prignitz in der römischen Kaiserzeit als relativ dicht besiedelte
Landschaft 23. Der Wolfshagener Goldfingerring stellt einen Nachweis für die jüngerkaiserzeitlichen Eliten
dieser Region dar – ungeachtet dessen, ob sie sich durch die Niederlegung reicher Horte oder (wie in allen
benachbarten Regionen) durch entsprechende Gräber selbst darstellten 24. Nur in ca. 30km Luftlinie ent -
fernt, eben so wie Wolfshagen an einem Elbezufluss gelegen, fand man bereits vor 1839 das »Prunkgrab«
von Grabow, das mit einem goldenen Kolbenarmring und römischen Importen ausgestattet war 25.

117ARCHÄOLOGISCHES KORRESPONDENZBLATT 40 · 2010

Abb. 3 Verbreitung der goldenen und silbernen Fingerringe der Form 37 nach Beckmann: 1 Wolfshagen an der Stepenitz (Gde. Groß
Pankow, Lkr. Prignitz). – 2 Emersleben (Stadt Halberstadt, Lkr. Harz) Grab 2. – 3 Gommern (Lkr. Burg). – 4 Haßleben (Lkr. Sömmerda)
Grab 4. – 5 Kemnat (Gde. Ostfildern, Lkr. Esslingen). – 6 Rebenstorf (Gde. Lübbow, Lkr. Lüchow-Dannenberg). – 7 Wechmar (Lkr. Gotha)
Grab 173. – (Graphik M. Ober, RGZM).
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Der Rest eines jüngerkaiserzeitlichen Fürstengrabs 
aus Wolfshagen an der Stepenitz (Gde. Groß Pankow, Lkr. Prignitz)?
Im Sommer des Jahres 1836 wurde gut 3 km südlich von Wolfshagen beim »Vorwerk Dannhof« auf einem Acker ein
gerade gebogener Goldring gefunden, der bislang als singulärer Armring galt. Er konnte anhand alter Publikationen
als Spiralfingerring mit verbreitertem Mittelteil der Form 37 nach Ch. Beckmann identifiziert werden. Vergleichbare
Goldfingerringe sind nur aus jüngerkaiserzeitlichen Prunkgräbern (Stufe C2) männlicher Individuen bekannt (Haßleben
Grab 4, Gommern, Emersleben Grab 2). Unklar bleibt leider, ob der Wolfshagener Fingerring als Einzel-, Hort- oder
Grabfund zu werten ist. 

Remains of a princely grave of the later Roman Principate
from Wolfshagen an der Stepenitz (Gde. Groß Pankow, Lkr. Prignitz)?
In summer 1836 more than 3km south of Wolfshagen in the field at the »Vorwerk Dannhof« a gold ring was dis -
covered. It had been bent straight and was so far interpreted as a unique armring. However, using earlier publications
it could now be identified a spiral fingerring with a broadened central piece of type 37 after Ch. Beckmann. Com -
parable fingerrings of gold are known only from princely graves of the later Roman Iron Age (period C2) (Haßleben
grave 4, Gommern, Emersleben grave 2). Unfortunately it remains unclear whether the fingerring from Wolfhagen is
a single find, part of a depot or of a grave. M. S.

Restes d’une tombe princière du haut-empire 
de Wolfshagen an der Stepenitz (Gde. Groß Pankow, Lkr. Prignitz)?
Un anneau en or a été découvert au cours de l’été 1836 à 3 km au Sud de Wolfshagen, près du »Vorwerk Dannhof«.
Il a longtemps été considéré comme un bracelet de type singulier. Sur la base de publications anciennes, il a pu être
identifié comme un anneau à spirale à partie centrale élargie de forme Ch. Beckmann 37, qui a été déplié. Des anneaux
en or de ce type ne sont connus que dans les tombes masculines les plus luxueuses de la phase C2 (tombe 4 de
Haßleben, Gommern, tombe 2 de Emersleben). Il est malheureusement impossible de trancher quant au contexte
original de l’objet qui peut provenir aussi bien d’un dépôt, d’une tombe ou être isolé. L. B.

Schlüsselwörter / Keywords / Mots clés

Sachsen-Anhalt / Römische Kaiserzeit / Barbaricum / Fürstengrab / Gold / Schmuck
Saxony-Anhalt / Roman Empire / barbaricum / princely grave / gold / jewellery
Saxe-Anhalt / Empire romain / barbaricum / tombe princière / or / parure
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