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ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE DER GROSSEN GROTTE
BEI BLAUBEUREN (ALB-DONAU-KREIS)

UBERBLICK

Obwohl gut sichtbar, unterhalb der Ruine Rusenschloss (bei Gerhausen, einem Stadtteil von Blaubeuren
im Alb-Donau-Kreis) gelegen und seit langem bekannt, wurde die Hohle GroBe Grotte erst in den spa-
ten 1950er und frihen 1960er Jahren zum Gegenstand archadologischer Untersuchungen. Die Funde aus
den bis dahin unterschiedenen 13 Schichten der Grof3en Grotte wurden in einer ersten Fundschau durch
den Ausgraber Riek (1962) beschrieben. Eine monografische Vorlage der Fundstelle erfolgte durch Wagner
im Rahmen seiner Dissertation 1968, deren Ergebnisse allerdings erst 15 Jahre spater publiziert wurden
(Wagner 1983). Wagners rein typologischer Analyse der Steinartefakte und seiner vorlaufigen und unvoll-
standigen Faunenanalyse folgten in den letzten 30 Jahren einige weitere Untersuchungen an den einzel-
nen Fundkategorien. Die erste umfassende Arbeit zum gesamten Faunenmaterial wurde von Weinstock
(1999) vorgelegt. Diese Studie liefert Aussagen zur relativ-chronologischen Stellung der Abfolge, lasst aber
ebenso aufgrund von Zusammensetzungen zweier frisch gebrochener Fragmente einer Barenmandibula
mit unterschiedlichen Schichtbezeichnungen (Schicht 2 und 5) sowie anhand zweier jeweils zu Schicht 3
und 11 gehorender Barentatzen eines Individuums Zweifel an der Schichtzuordnung der Funde und damit
an der urspriinglichen Schichteinteilung aufkommen (Kryo- und Bioturbationsprozesse sind ebenfalls nicht
auszuschlieBen). AuBerdem konnte Weinstock neben der bereits bekannten Knochenspitze aus Schicht 2
(Wagner 1983, 59 Abb. 13) aus derselben Schicht ein weiteres Knochenartefakt in Form eines Glatters aus
einer Mammutrippe identifizieren. Dies ist insofern bemerkenswert, da das Vorkommen von Knochenarte-
fakten im Mittelpaldolithikum lange Zeit umstritten war. Inzwischen liegen weitere organische Artefakte aus
mittelpaldolithischen Fundstellen vor (z. B. Bolus/Conard 2006; Soressi u.a. 2013; Toniato u.a. 2017; 2018;
Villa/D'Errico 2001).

Neue Untersuchungen in den 1990er Jahren befassen sich mit techno-typologischen Aspekten (Chazan
1992; 1995; Schafer 1993a; 1993b; 1997), mit der Rohmaterial- und Siedlungsplatznutzung sowie mit der
raumlichen Verteilung (Cep 2000; 2013; Cep/Waiblinger 2001). Zu erwahnen ist auch die kirzlich durch-
gefUhrte Untersuchung des vermeintlichen Schadelbechers aus einer Rentier-Schadelkalotte (aus Schicht 1),
der jedoch keine Bearbeitungsspuren aufweist (Riethmdller/Floss 2016).

Wahrend jedoch Fundstellen im Alb-Donau-Kreis wie das Geil3enkldsterle (Conard/Bolus 2003; Conard/Bo-
lus/Miinzel 2019; Conard u.a. 2019; Hahn u.a. 1977; Hahn/Owen 1985; Miller 2015; Moreau 2009;
Minzel 1997; Richard u.a. 2019; Taller/Kieselbach/Conard 2019), der Hohle Fels (Bataille/Conard 2018;
Blumentritt/Hahn 1976; Conard 2009; Conard/Bolus 2003; Conard/Floss 1999; 2001; von Fraas 1872;
Goldberg u.a. 2003; Miller 2015; Minzel/Conard 2004; Taller/Conard 2019), der Sirgenstein (Cep 1996;
Conard/Bolus 2003; Hahn 1976; Schmidt 1907; 1910), der Bockstein (Cep 2014; Cep/Krénneck 2015;
Cep/Burkert/Floss 2011; Kronneck 2012; Wetzel 1935; 1944; 1957; 1958; Wetzel/Bosinski 1969a; 1969b)
oder der Hohlenstein-Stadel (Beck 1999; Bolus/Conard/Kandel 1998; Gieseler 1938; Hahn 1971a; 1971b;
Kind/Beutelspacher 2008; Peyrégne u.a. 2019; Richard u.a. 2020; Wetzel 1938; 1957-1961) relativ gut
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erforscht sind, gibt es zur GroBBen Grotte nur eine verhéltnismaBig geringe Anzahl an Analysen und demzu-
folge wenige Publikationen.

Wagners Monografie zur GroBen Grotte war bereits zum Zeitpunkt der Publikation im Jahre 1983 metho-
disch und hinsichtlich des Forschungsstandes nicht mehr aktuell. Sie beruht im Wesentlichen auf dem wis-
senschaftlichen Stand der spaten 1960er Jahre, wie bereits W. Roebroeks (1985) in einer Buchrezension an-
merkte. Nichtsdestotrotz wird auch in jingeren Publikationen zum Mittelpaldolithikum im Zusammenhang
mit der GroBen Grotte oftmals lediglich auf diese Publikation zurlickgegriffen, obwohl bereits eine Anzahl
von Arbeiten seit den letzten 20 Jahren zur Fundstelle vorliegen und obwohl nach den heutigen Erkennt-
nissen die Schichtentrennung, chrono-stratigraphische Zuordnung und typo-technologische Ansprache der
Artefakte zu hinterfragen ist.

Parallel zu dieser Arbeit Uber die Forschungsgeschichte wurden durch uns weitere Aspekte der Fundstelle
untersucht: zum einen die lithische Technologie und Klassifikation der Fundstelle (Frick/Schirch/Cep in
Vorb. b) und zum anderen raumliche Aspekte sowie die Funktion der Fundstelle (Frick/Schirch/Cep in
Vorb. a).

Ziel dieses Beitrags ist es deshalb — nach einem allgemeinen Uberblick zur Fundstelle und deren Entde-
ckungs- und Grabungsgeschichte —, eine Gegenuberstellung und eine Synthese der Forschungsergebnisse,
die seit den Ausgrabungen durch Riek vor rund 60 Jahren und der Erstpublikation von Wagner hinzugekom-
men sind, zu prasentieren. Dabei werden zu den bereits bekannten Ergebnissen neue Untersuchungen der
Autoren dieses Beitrags unter Anwendung unveroffentlichter Fotografien miteinflieBen.

GEOGRAPHISCHE LAGE

Die GroBe Grotte gehort zu den bekannten paldolithischen Fundpldtzen der Schwabischen Alb. Das Hoh-
lenportal der GroBen Grotte, direkt unterhalb der Ruine des Rusenschlosses, ist schon von weitem gut sicht-
bar. Die Hohle befindet sich oberhalb von Gerhausen, einem Stadtteil von Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis,
Baden-Wirttemberg/D). Im Umkreis von rund 4km befinden sich weitere paldolithische Fundstellen, wie
die Brillenhohle, das GeiBenklosterle, der Sirgenstein, der Hohle Fels oder das Helga Abri (Abb. 1a).

Die Hoéhle wurde durch Karstvorgdnge und Auswaschungen der Urdonau im kompakten Kalkstein (jo)
des Oberen Jura geformt (Huth/Junker/Villinger 2006, 52). Sie befindet sich an der Trennflache zwi-
schen Untere-Felsenkalke-Formation (joFU) und Obere-Felsenkalke-Formation (joFO) (Nitsch u.a. 2016).
Der Hohlenboden am Eingang der Hohle liegt ungefahr bei 580 m (. NN und damit rund 75m Gber dem
heutigen Talgrund des Blautals (Wagner 1983, 14). Damit ist die GroBe Grotte, neben Brillenhéhle und
GeiBenklosterle, eine der am hochsten Gber dem Talgrund gelegenen Hohlen der Mittleren Schwabischen
Alb (Abb. 1b).

Aufgrund der Ergebnisse der geologischen Bohrungen von Groschopf (1961; 1963) wird angenommen,
dass sich auf dem felsigen Talgrund rund 5m Kalkschutt des Jungpleistozans und 10m Sedimente des
Holozans befinden (s. auch Wagner 1983, 14). Diese Annahme deckt sich mit neuen geoarchaologischen
Untersuchungen von Barbieri im Ach- und Lonetal (Barbieri 2017; Barbieri u.a. 2018).

Der Eingang der Hohle ist rund 25m breit und 18 m hoch sowie nach Westen orientiert (Wagner 1983,
14). Die Hohle verengt sich auf ihre Lange von rund 30m in das Innere zusehends und bildet am Ende eine
niedere Kammer aus, in der aufgrund des anstehenden héheren Felsuntergrunds nicht mehr aufrecht ge-
standen werden kann (Abb. 1c).

Nach den Angaben von Wagner soll der moderne Begehungshorizont vor den Grabungen um rund 22°
zum Héhleneingang hin geneigt gewesen sein (Wagner 1983, 15), wodurch Solifluktionsprozesse sehr
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Abb. 1 Geographie und Geomorphologie der GroBen Grotte: a topographische Karte des Ach- und Blautals mit GroBer Grotte, Brillen-
hohle, GeiBenklosterle, Sirgenstein, Hohle Fels und Helga Abri. — b Hohenprofil des Blautals und angenommene Ablagerungen auf dem
Talgrund nach den Daten von Groschopf. — ¢ Hohlenplan und angenommene Form des friiheren Hohleneingangs (der Hohlenplan stellt
eine Annaherung dar, da sich die Plane bei Wagner und Striebel unterscheiden). — d Nachzeichnung des langsten Langsprofils der Fund-
stelle. — (a Basiskarte www.opentopomap.org [25.1.2022]; b Hohenprofil extrahiert aus GoogleEarth; nach Groschopf 1961; 1963; ¢ nach
Wagner 1983, 18 Abb. 7; 63 Abb. 15; Striebel 1996, 153 Plan 2a; d nach Wagner 1983, Taf. 70).

wahrscheinlich zu erwarten waren. Werden jedoch die Ost-West-Profile als Referenz herangezogen (beson-
ders das Profil 1 bei Wagner), so deutet sich lediglich eine Inklination von 12,5° und somit eine geringere
Solifluktion an. Die Oberkanten der unteren Schichten fallen im vorderen Teil der Hohle zum Ausgang hin
kaum ab. Dem gegenUber steht das deutliche Streichen der oberen Schichten 2-4 (Abb. 1d).

Auf dem langsten Langsprofil (Profil 1) der Grabung Rieks folgen die unteren Schichten dem im vorderen Teil
recht horizontalen und im hinteren Teil leicht ansteigenden Héhlenbodenverlauf (Abb. 1d).

Wagner beschreibt, dass der Schnee im Winter bis in das Innere der Héhle geweht wird (Wagner 1983,
17), was wir durch eigene Beobachtungen bestatigen konnen. Nach der Annahme Wagners war das
Hohlenportal der GroBen Grotte zur Zeit der mittelpaldolithischen Besiedlung kleiner (Abb. 2c), da sich
sonst nur wenige phosphathaltige Sedimente (Chiropterite oder auch Guano) angelagert hatten (Wagner
1983, 17), wie dies auch die Arbeiten von Audra u.a. (2019) fur zahlreiche andere europaische Hohlen
bestatigen.
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FRUHE ERWAHNUNGEN DER HOHLE

Die erste Erwahnung der Hohle datiert in das 17. Jahrhundert. In einer Beschreibung der Stadt Blaubeuren
wird ein Schloss in der Nahe von Gerhausen aufgefihrt, unterhalb dessen sich eine Héhle befdande. Jedoch
wird der Name der Hohle nicht genannt: »Das SchloB allhie / darauff der Obervogt wohnet / ligt ausser
der Statt auff einem Berglein / vnnd gehet man neben der Blaw / zum Flecken Gerhausen / der zwischen
2 Schléssern / Rucka / vnd Gernhausen / so auff einem wunderlichen Felsen erbawet / vnd darunter gar
forchtige Locher / vnd Holen hat gelegen ist.« (Merian/Zeiller 1643, 38). Erst 200 Jahre spater finden
sich weitere Hinweise auf die Héhle. So wird sie im frihen 19. Jahrhundert als »Gerhauser Héhle« (von
Memminger 1830; Moser 1843) bezeichnet. Im spaten 19. Jahrhundert verwendet Quenstedt den Namen
»Gerhauser Grotte« (Quenstedt 1864). Aus dieser Zeit stammen auch Strichzeichnungen der Ruine und
des Hohlenportals, die die gute Sichtbarkeit der Hohle verdeutlichen (Abb. 2a-b). Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wird die Hohle »GroBe Felsenhohle« genannt (Lehmann 1907). Erst im Zuge der Ausgrabungen
Rieks setzt sich der Name »GroBe Grotte« bzw. » Grosse Grotte« (Binder 1961; Riek 1962; 1964a) durch. Im
Hohlenkataster (Nr. 7524/03) wird die Hohle parallel dazu als »RusenschloBhéhle« (Wais/Wais 1962) oder
»GroBe RusenschloBhohle« (Frank 1963) bezeichnet.

ENTDECKUNG ALS FUNDSTELLE UND RIEKS AUSGRABUNG

Im Jahre 1958 grub ein Schuler unerlaubt Steinartefakte, Knochen und Zahne vom Héhlenbar und Pferd
sowie mittelalterliche Keramik aus, womit der Status der Hohle als archdologische Fundstelle (Wagner 1983,
17;Z0rn 1961, 19) gegeben war. Nach dem Bekanntwerden von Funden aus der Hohle wurde im darauffol-
genden Jahr eine Testgrabung unter der Leitung von Riek vom 5.-29. Oktober 1959 im Auftrag des Staatli-
chen Amts fur Denkmalpflege Stuttgart durchgefiihrt. Dabei fanden sich wenige Zentimeter unterhalb der
Oberflache Steinartefakte und Faunenreste (Riek 1962). Die daraufhin erfolgten reguldren Grabungen um-
fassten in den Jahren 1960-1964 drei Kampagnen, die vom 22. August- 15. Oktober 1960, vom 27. Sep-
tember-17. oder 20. Oktober 1961 und vom 1.-30. April 1964 stattfanden (Riek 1962; Wagner 1983,
17). Riek publizierte zur Grabung selbst nur kurze Notizen (Riek 1962; 1964a). Dies wird einerseits mit den
parallel stattgefundenen Ausgrabungen an der Brillenhdhle im Zusammenhang gestanden haben (Mauser
1963; Riek 1958; 1973a; 1973b) und andererseits mit der Tatsache, dass Riek das Material der Grabung
1965 an Wagner zur Verfassung einer Dissertation Ubergeben hatte (Wagner 1983).

Uber die Grabung selbst existiert nur liickenhaftes Wissen, das im Nachhinein rekonstruiert werden muss.
Aus Grinden des Landschaftsschutzes wurde der Hohlenschutt bei der Grabung nicht auBerhalb der Hohle
auf einer Abraumhalde gelagert, sondern musste im Inneren umgeschichtet werden. Neben dem »Grof3-
graben« wurden die Seitenbereiche »schachbrettartig« gegraben, wobei die Zwischenrdume nachtraglich
abgebaut wurden. Hierbei mussten groBe Kalksteinblécke bewegt werden (Riek 1962).

Ungefahr zur selben Zeit grub ein Team unter der Leitung Rieks in der Brillenhéhle (1955-1963). Die Ergeb-
nisse dieser Grabung wurden in zwei Banden publiziert (Riek 1973a; 1973b), wodurch Riickschlisse auf die
zu dieser Zeit Ublichen Grabungsmethoden mdglich sind. Laut Wagner (1983, 19. 21) hat Riek zu den Pro-
filen Notizen angelegt, die jedoch nicht tberliefert sind. Nach den Grabungen Rieks wurden bislang keine
weiteren Untersuchungen vor Ort durchgefiihrt, da grundsatzlich von einer vollstandigen Ausrdumung der
Hohle ausgegangen wurde.
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Abb. 2 Zusammenstellung fruher lllustrationen des Hohlenportals der GroBen Grotte: a Strichzeichnung von Seyffer aus dem Jahre
1818, aus der Wirttembergischen Landesbibliothek. — b Zeichnung von Stieler, nach 1850, aus der Wirttembergischen Landesbiblio-
thek. — ¢ Fotografie der GroBen Grotte und des Rusenschlosses durch Lehle im Jahre 2009. — d-e Postkarten mit Rusenschloss und GroBer
Grotte (moglicherweise aus den 1950er Jahren). — (a http:/digital.wlb-stuttgart.de/purl/bsz445840218 [25.1.2022]; b http:/digital.wlb-
stuttgart.de/purl/bsz357391799 [25.1.2022]; ¢ https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/60/RusenschloB%2C_GroBe_Grotte.
jpg [25.1.2022]; d Verlag M. Wildhauser; e Foto Wérz; Zusammenstellung und Markierungen J. A. Frick).

INFORMATIONEN ZUM GRABUNGSTEAM

Zum damaligen Grabungsteam gibt es nur sehr wenige Informationen. Im Durchschnitt sollen, neben dem
Grabungsleiter Riek, vier Ausgraber an der Fundstelle gearbeitet haben (Wagner 1983, 17). Sowohl der
Fotograf Gunsilius aus Blaubeuren (Wagner 1983, 16 Abb. 5), der ebenfalls bei der Ausgrabung der Brillen-
hohle Fotografien anfertigte (Riek 1973a, 11), als auch Riek selbst haben Fotografien erstellt (Wagner 1983,
19 Abb. 8).

Der damalige Bezirkspfleger Binder fertigte einen kurzen Bericht Gber den Besuch des Denkmalamtes am
25. September 1960 an. Darin erlautert er, dass er ungefahr den Ausflihrungen Rieks folge. Er berichtet
kurz Gber den Verlauf der Grabungen und die Notwendigkeit der Sedimentumschichtung innerhalb der
Hohle. Laut dieses Berichts widersprach Riek dem von R. Schmidt postulierten »Primitiv-Moustérien« und
vermutete stattdessen, dass die Menschen die guten Stlicke mitgenommen und den Ausschuss zurlcklas-
sen hatten. Dasselbe vermutete er auch fur den benachbarten Sirgenstein. In Binders Bericht wird auBerdem
erwahnt, dass in der untersten Schicht erstmals auf der Schwabischen Alb eine sog. Levallois-Kultur vorge-
funden worden sei.
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Oberhalb dieser Schicht wurden weitere neun Schichten dokumentiert, die dem Moustérien zugewiesen
wurden. Eine sog. Schmalklingenkultur, die damalige Bezeichnung fir das Jungpaldolithikum, wurde jedoch
nicht entdeckt.

Ein weiterer Mitarbeiter war Adam, der sowohl in der Brillenhéhle als auch in der GroBBen Grotte mitar-
beitete. Moglicherweise war Adam sogar bei allen Kampagnen dabei (Reiff 2012; 2013). Erwahnenswert
ist, dass Czarnezki, der ebenfalls an den Ausgrabungen teilnahm, 1964 ein unvollstdndiges menschliches
Skelett (Infans 1) in der Mitte unterhalb der Traufkante entdeckte, das mit Keramikscherben der mittelneo-
lithischen Rossener Kultur vergesellschaftet war. Das Skelett ist jedoch nicht mehr auffindbar (pers. Mitt.
Czarnetzki 2010, in Gotze 2011, 228-229).

REKONSTRUKTION DES GRABUNGSABLAUFS

Dank der ausfuhrlicheren Dokumentation der zeitgleich ebenfalls durch Riek gegrabenen Fundstelle Brillen-
hohle haben wir Einblicke in dessen Grabungsmethoden (Riek 1973a; 1973b). Lauxmann/Scheer (1986)
rekonstruierten anhand Rieks Daten und anhand ihrer Zusammensetzungen von Steinartefakten den Ablauf
der Grabung in der Brillenhéhle, wobei sie die Schichtfolge revidieren konnten. Als weitere Anhaltspunkte
liegen uns bislang unverdffentlichte Fotos der Grabungen in der GroBen Grotte aus der Abteilung fur Altere
Urgeschichte und Quartarokologie der Universitat Tubingen vor, die ebenfalls Einblicke in den Grabungsab-
lauf bieten.

Der GroBteil der Steinartefakte aus der GroBen Grotte wurde mit einer Schichtangabe und einer Quadrat-
meterangabe, die bei Riek (1973a) als Quadratfeld oder Quadrat bezeichnet wird, beschriftet. Neben Pro-
filzeichnungen wurden auch gelegentlich Aufsichtsplane angelegt. Alle bekannten 18 Profilzeichnungen
sowie funf Aufsichtsplane mit Teilansichten von Feuerstellen und die Lage der Profile wurden bei Wagner
(1983) abgebildet.

Vorausgesetzt, es wurde mit der gleichen Sorgfalt wie in der Brillenhdhle gearbeitet, so missten wahrend
der Grabungen auch Bodenproben aus den einzelnen Schichten entnommen worden sein. Jedoch ist dies-
bezuglich nichts bekannt. Falls wie in der Brillenhéhle vorgegangen wurde, so sollten erkannte Steinsetzun-
gen und Feuerstellen mit Knochen- und Holzkohleresten auf Planen und vereinzelt auch in der Profilansicht
eingezeichnet worden sein. Wagner (1983, 27-28 Abb. 10-11) bildet auch eine (oder zwei direkt Gberein-
ander gelagerte) Steinsetzung(en) mit Ascheresten einer (oder zwei) vermeintlichen Feuerstelle(n) ab, da er
den tatsachlichen Befund nicht sicher einschatzen kann. Auch erwahnt er eine weitere »herdahnliche Feu-
erstelle« in Schicht 1 (Wagner 1983, 64). Wagner (1983, 59-64) berichtet auBerdem von einer mauerartigen
Steinpackung, die in Schicht 2 eingetieft war und wohl nachpaldolithischen Ursprungs zu sein scheint. In
Rieks (1962; 1964a) Berichten wird diese Steinsetzung nicht erwahnt.

Jede Profilzeichnung wurde mit einer laufenden Nummer versehen. Diese Reihenfolge entspricht sicherlich
nicht der Reihenfolge des Anlegens und Erfassens der Profile, da sich Profile mit kleinen und groBen Num-
mern kreuzen. Moglich wére auch, dass die Profile Quadrat um Quadrat gezeichnet, das heiBt, bei Bedarf
erganzt wurden. Die Profile 1 und 2 wurden hochstwahrscheinlich zu einem friihen Zeitpunkt der Grabung
gezeichnet, da beide entlang des langen Grabens verlaufen und als Referenz dienten, wie dies auch fir die
Brillenhohle rekonstruiert werden konnte (Lauxmann/Scheer 1986, 104 Abb. 2).

Wahrend in der Brillenh&hle sog. Klingenschlagerpldtze als Befunde dokumentiert wurden (s. Riek 1973a,
89-92: am Rande einer kleinen Feuerstelle, Steinsetzung mit mehreren Kalksteinbrocken und verstreute
Steinartefakte), sind derartige Befunde aus der GroBen Grotte nicht bekannt.
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Abb. 3 Zusammengesetzte Kerne: a V65,6.144, je ein Fragment aus Schicht 6 und 7. — b V65,6.158 und V65,6.159, beide Fragmente
aus Schicht 11. — (Fotos Landesmuseum Wurttemberg, Stuttgart [J. A. Frick / B. Schiirch]; Markierungen J. A. Frick). — M. 1:2.

In der Brillenhohle wurde zuerst ein ungefahr 1 m breiter Langsgraben angelegt, an dessen Seite die Haupt-

profile (Profil 1 und 2) abgenommen wurden. Danach wurden im hinteren Teil der Hohle gréBere Flachen

freigelegt, die nach und nach um Quadratmeterstreifen vergroBert wurden. Im Laufe der Grabungen gab

es Profilverstiirze entlang des ersten Langsgrabens (s. auch Lauxmann/Scheer 1986, 104 Abb. 2). Ebenso

konnten Stlicke aus verschiedenen Horizonten zusammengesetzt werden (s. auch Lauxmann/Scheer 1986,

110-111 Tab. 1).

Fur die GroBBe Grotte war es bislang moglich, zwei Zusammensetzungen von Steinartefakten zu finden, die

sowohl aus zwei aneinander angrenzenden Schichten (Abb. 3a; Schicht 6 und 7) als auch aus derselben

Schicht stammen (Abb. 3b; Schicht 11).

Werden die in den Profilen eingezeichneten Schichten und der anstehende felsige Untergrund zur Position

der Profile in einen Plan eingetragen, kann der Ablauf der Grabungen rekonstruiert werden (Abb. 4):

e Aufbau eines Messnetzes (Nullpunkt am Eingang der Hohle im Nordwesten).

e Reinigung der Oberflache und Entfernen von Teilen des Humus. Dieses Sediment ist als Schicht 1 zusam-
mengefasst, jedoch in den Profilen nie nummeriert, sondern als schwarze Schicht eingezeichnet.

¢ Anlegen eines Grabens langs ins Innere der Hohle. Dieser wurde wohl bis auf den felsigen Untergrund
abgetieft (zwischen Profil 1 und 2, Reihe G und H; Abb. 4, A).

e Seitliche Erweiterung dieses Grabens (Anlage von Profil 2).

e Ausweitung eines zentralen Bereichs auf Hohe der Unterkante von Schicht 5 (Reihe H bis L und Zeile 11
bis 15; Abb. 4, B).

¢ Anlegen der Profile 3 und 4 sowie 11 und 12.

e Vorstof3 in das Innere der Hohle nach Osten (zwischen Reihe K und O sowie Zeile 15 bis 22; Abb. 4, C).

e Ausweitung der Grabungsflache nach Norden (Bereich zwischen Zeile 14 bis 18; Abb. 4, D).

e Abbau der Bereiche zwischen den Graben im Osten (Bereich nordlich der Reihe G).

¢ Anlegen eines Grabens im Norden (Reihe B bis F, zwischen Zeile 9 und 14; Abb. 4, E).

e Abbau der restlichen Sedimente im Nordwesten der Hohle (Reihe A bis F sowie Zeile 1 bis 8; Abb. 4, F).

e Abbau der restlichen Sedimente im Stiden und Stidwesten (Reihe J bis S sowie Zeile 1 bis 16; Abb. 4, F).
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Abb. 4 Rekonstruierter Ablauf der Grabung: nach den Angaben aus Binder 1961; Riek 1962; 1964a; Wagner 1983 und unver&ffentlich-
ter Fotos des Grabungsablaufs durch Gunsilius sowie unter Zuhilfenahme von Angaben zur zeitgleichen Grabung Rieks in der Brillenhohle
aus Lauxmann/Scheer 1986; Mauser 1963; Riek 1958; 1959; 1964b; 1973a; 1973b. — (Grafik J. A. Frick).

Von manchen der gezogenen Graben liegen uns Fotografien vor, die den jeweiligen Stand der Grabung ein-
dricklich dokumentieren. So ist auf einem Foto der Langsgraben mit der Erweiterung bis Profil 9 im Osten
zu sehen (Abb. 5a). Das Profil 9 ist das einzige, das sowohl als Foto (Abb. 5b) wie auch als Profilzeichnung
vorliegt (Wagner 1983, Taf. 74 unten). Die Uberlagerung beider zeigt, dass die Abtrennung der Schichten
wohl soweit als verlasslich zu erachten ist (Abb. 6).

Die Erweiterung des Grabungsschnittes nach Norden ist auf mehreren Fotos gut erkennbar (Abb. 5c-e).
Diese Erweiterung wurde im Norden als Einschnitt, vermutlich bis zur Hohlenwand, angelegt (Abb. 5c¢),
im Nordosten eher flachig vorgenommen (Abb. 5d-e). Gut sichtbar ist, dass die Sedimente im Stden erst
spater gegraben wurden (Abb. 5c. f).

Bis auf den Bereich im Nordwesten wurden die Profile dort angelegt, wo auch gréBere Fundkonzentrationen
zu finden waren. Folglich wurden weder im Eingangsbereich noch im Stiden der Hohle Profile dokumentiert.
Laut Binder (1961) und Riek (1962) wurde der Grabungsschutt, wie oben erwahnt, innerhalb der Héhle
umgeschichtet und nicht vor der Hohle abgelegt.

Allerdings wurden diese beiden Berichte (Binder 1961; Riek 1962) vor dem Grabungsende verfasst. Nach
den Profilzeichnungen zu urteilen war der felsige Untergrund der Hohle stellenweise mit Mulden versehen,
sodass diese Bereiche sicherlich wieder mit Schutt aufgefullt wurden. Auch ist das heutige Bodenniveau
(ungefahr in der Mitte von Schicht 5) weitaus tiefer, als es die Sedimentoberkante zu Beginn der Grabung
war. Aus diesem Grunde ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass gewisse Teile des Schutts auBerhalb der
Hohle abgeladen wurden und die Unebenheit des eigentlichen Hohlenbodens, ersichtlich aus den Profil-
zeichnungen, mit Schutt verfullt wurde. Nur durch eine mit naturwissenschaftlichen Prospektionsmethoden
(Georadar etc.) begleitete Ausgrabung lieBe sich der Verbleib des Schutts in der Hohle und am Hang klaren,
ob darin noch Funde erhalten und inwiefern noch intakte Sedimentreste vorhanden sind.
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Abb. 5 Sechs Fotos der Grabungen: a Blick nach Osten. Im Hintergrund ist Profil 9 erkennbar. — b Foto des Profils 9 (einziges fotogra-
fiertes Profil). — ¢ Blick aus der Hohle hinaus nach Westen. Erkennbar der groBe Langsgraben und eine kleine Erweiterung nach Norden. —
d Blick nach Nordosten. Die senkrecht stehende Messlatte kénnte am Profil 9 angelehnt sein. — e Blick nach Nordnordost in den hinteren
Abschnitt des Grabungsschnitts im Norden. — f Blick nach Stidwesten, wo die Sedimente als Letztes entfernt wurden. — Alle Fotos sollten
von Gunsilius am selben Tag aufgenommen worden sein (s. lehnendes Brett in a und f). Diese sechs und weitere fiinf Abztige sind bislang
unverdffentlicht und wurden in den Archiven wiederentdeckt. — (Fotos Archiv der Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quartarékologie
der Universitat Tubingen).

Abb. 6 Profil 9: Ubereinanderlagerung
von Foto und Zeichnung von Wagner. Die
in beiden Abbildungen eingezeichneten
Kalksteinbrocken wurden als Referenz ver-
wendet. — (Foto Wagner 1983, 20 Abb. 9;
Zeichnung Wagner 1983, Taf. 74 unten).
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METHODISCHES VORGEHEN

Nach dem ausfthrlichen Studium der vorhandenen Literatur zur Fundstelle wurden die in den 1990er Jah-
ren von Cep (2000) nicht priorisierten Artefakte (Kerne und bifazielle Stiicke) im Landesmuseum Wiirttem-
berg (LMW) in Stuttgart analysiert, fotografiert, zum Teil neu gezeichnet und in eine Datenbank aufge-
nommen. Die Analyse zeigte hierbei massive Abweichungen in der typologischen Ansprache durch Wagner
(1983) und unseren modernen technologischen Analysen. Nach Entdeckung dieser Diskrepanz (s. auch Kap.
»Weitere Analysen und Inventarklassifikationen«) wurden alle hinzuziehbaren Quellen zur Zuordnung der
Funde miteinander abgeglichen: eigene technologische Analysen, Datenbank von Cep (2000), Angaben
und Abbildungen in Wagner (1983), Chazan (1992; 1995) sowie Schafer (1993a; 1993b; 1997). Im Zuge
der Recherche nach Hinterlassenschaften von Riek oder Wagner in den Archiven der Abteilung fir Altere Ur-
geschichte und Quartarékologie der Universitat Tubingen wurden Dia-Abzlge entdeckt, die eindeutig den
spaten Grabungen von Riek (Brillenhéhle und GroBe Grotte) zugewiesen werden konnten. Die Dia-Originale
sind bislang nicht wiederentdeckt worden. Die Abzlige wurden mit der Literatur zur Fundstelle abgeglichen
und bestéatigten, dass diese bislang nicht veroffentlicht wurden (Abb. 5). Es missen noch weitere Fotos
existieren, da Riek auch Fotos machte (z.B. Wagner 1983, 19 Abb. 8 oder 20 Abb. 9). Bislang konnten aber
weder Dias noch Abzlge davon wiedergefunden werden.

Die Rekonstruktion des Grabungsablaufs erfolgte mit den entdeckten Abzlgen sowie den Angaben von
Binder (1961), Riek (1962; 1964a), Wagner (1983) und den Angaben zu Rieks zeitgleicher Grabung in der
Brillenhohle aus Lauxmann/Scheer (1986), Mauser (1963), Riek (1958; 1959; 1964b; 1973a; 1973b).
Einzig Profil 9 wurde bei Wagner als Foto (Wagner 1983, 20 Abb. 9) und Zeichnung (Wagner 1983, Taf. 74
unten) wiedergegeben. Somit konnte die Verlasslichkeit der Profilzeichnungen durch Uberlagerung beider
Dokumente geprift werden. Da die Fotos zur Grabung fast immer schréag aufgenommen wurden, musste
es anhand der Profilgrenzen entzerrt werden (Abb. 6).

Zusatzlich zu dieser forschungsgeschichtlichen Reflexion wurden zwei Arbeiten verfasst, die zum einen der
lithischen Technologie (Frick/Schiirch/Cep in Vorb. b) und zum anderen den raumlichen Analysen (Frick/
Schirch/Cep in Vorb. a) gewidmet sind.

FUNDVERBLEIB

Auf Rieks Anraten wurden zwischen 1963 und 1965 Funde der GroBen Grotte und der Brillenhéhle in ei-
nem Raum des Spitals zum heiligen Geist in Blaubeuren ausgestellt (Conard u.a. 2015; Dutkiewicz 2015).
Diese Ausstellung legte den Grundstein fur das Urgeschichtliche Museum (URMU) Blaubeuren. Verblieben
sind in diesem Museum zehn Faunenreste, die vorwiegend aus Schicht 2 stammen (Zdhne sowie Knochen-
fragmente). Steinartefakte sind dort nicht mehr untergebracht (pers. Mitt. Wiedmann vom 21.7.2020 und
Angaben in der Inventurdatenbank URMU, erstellt durch Janas und Bader 2020/2021). Die Steinartefakte
der GroBen Grotte wie auch der sog. Schadelbecher (s. auch Riethmuller/Floss 2016) befinden sich unter
den Inventarnummern V65,6-xxxx in den Archiven des LMW. Die meisten Steinartefakte wurden mit einer
Schichtbezeichnung sowie der jeweiligen Quadratmeterangabe beschriftet, wie zum Beispiel »G.Gr Il H11«
(GroBe Grotte, Schicht 2, Quadrat H 11). Sehr vereinzelt finden sich auch weitere Angaben auf den Arte-
fakten, deren Bedeutung jedoch bislang nicht gedeutet werden kann (z.B. 06*0,35). Die Faunenreste sind
im Staatlichen Museum fir Naturkunde (SMNS) in Stuttgart unter den Inventarnummern SMNS 34xxx.x
archiviert. Diese Faunenelemente wurden wahrend der Ausgrabung nur mit der Schichtangabe und einer
laufenden Nummer beschriftet (z.B. VII/59), Quadratmeterangaben fehlen. Im Museum Ulm befinden sich
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wenige Oberflachenfunde (eisenzeitliche und mittelalterliche Keramik) vom Abhang vor der GroBen Grotte,
die vermutlich vom Grabungsaushub Rieks stammen (pers. Mitt. Wehrberger vom 20.7.2020).

WAGNERS DISSERTATION

Riek Ubergab die Funde seiner Ausgrabung 1965 an Wagner, der 1968 mit dem Thema »Das Mittelpaldo-
lithikum der GroBen Grotte bei Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis)« promoviert wurde. Erst 15 Jahre spater
wurde die Arbeit publiziert (Wagner 1983). Darin beschreibt Wagner anhand der Funde und der von Riek
ausgehandigten Notizen und Profilzeichnungen die Abfolge und Inhalte der Schichten mittels damals Gbli-
cher Methoden. Mithilfe der vorkommenden Steinartefakttypen der einzelnen Schichten weist er jede einer
»kulturellen« Einheit des Mittelpaldolithikums zu. Ebenso versucht er, die GroBBe Grotte in den Kontext des
suddeutschen Mittelpaldolithikums im Vergleich zu den Fundstellen Sesselfelsgrotte (Lkr. Kehlheim), Sirgen-
stein, Weinberghohlen (Lkr. Neuburg-Schrobenhausen), Bocksteinhohle (Lkr. Heidenheim), Schulerloch,
Klausennische (beide Lkr. Kehlheim), Vogelherdhohle (Lkr. Heidenheim) und der in Nordrhein-Westfalen
gelegenen Balver Hohle (Markischer Kreis) zu setzen und erstellt auf dieser Grundlage ein chronologisches
Schema (Wagner 1983, Beil. 1). Neben der einfachen Beschreibung der Steinartefakte und Tierknochen
fertigte er Plane an, in die er die jeweilige Anzahl an Steinartefakten pro Schicht und Quadrat eintrug (Wag-
ner 1983, 45-47). Wagner merkt an, dass er in vielen Féllen nur auf einfache Notizen Rieks zurtickgreifen
konnte (Wagner 1983, 19), und in den seltensten Fallen gehen Wagners Informationen zu den Steinarte-
fakten Uber eine simple Beschreibung hinaus.

In einer Buchbesprechung wurde die 15-jahrige Verspatung ebenso kritisiert wie die Tatsache, dass keine
neueren Ergebnisse in die Publikation eingeflossen waren (Roebroeks 1985). Die Uberarbeitung der eigentli-
chen Dissertation muss im Zeitraum zwischen 1968 und 1977 erfolgt sein, da sich nur Zitate bis 1977 finden
lassen. Jedoch ist der Anteil an jungeren Literaturverweisen gering (Roebroeks 1985, 550), und an manchen
Stellen scheint es, als seien diese jingeren Angaben einfach nur an das Ende der Zitate im bestehenden Text
angefligt sowie in die Literaturliste eingefligt worden. Der Hauptteil der Arbeit beruht methodisch auf dem
Stand der 1960er Jahre. Roebroeks (1985, 550) weist hier beispielsweise auf die Diskussion zu typologischen
Eigentumlichkeiten hin, die sich lediglich auf die Arbeiten von Bordes (1953) oder Narr (1956) beziehen. Die
damals grundlegende Schrift zum Mittelpaldolithikum von Bosinski (1967) wird lediglich im Zusammenhang
mit dem Versuch der Einordnung der Inventare in die dort definierten Formengruppen bericksichtigt. Im
Wesentlichen bezieht sich Wagner dabei auf die Arbeit von Gunther (1964) zur Balver Hohle.

WEITERE ANALYSEN UND INVENTARKLASSIFIKATIONEN

Nach Wagners Erstpublikation wurden die Funde nur sporadisch neu betrachtet. Zuerst ist hier Chazan
(1992; 1995) zu nennen, der die Steinartefakte der Schicht 2 analysierte und als Referenz fir eine spat-
mittelpaldolithische Fundstelle verwendete. Im selben Zeitraum untersuchte Schafer (1993a) die lithischen
Grundformen aus den Schichten 2, 4, 5, 6, 10 und 11, die er alle einem Mittelpaldolithikum im engeren
Sinne zuwies. Einige Jahre spater stellte Weinstock (1999) nach einer Inventur der Faunenreste fest, dass
Wagner in den 1960er Jahren nur rund die Halfte der Faunenreste berlicksichtigt hatte. Darlber hinaus
sind Cep und Waiblinger zu erwéhnen, die in den spaten 1990er Jahren alle Steinartefakte mit Schichtan-
gaben und raumlicher Zuweisung aus allen Schichten untersuchten. Diese Analysen flossen sowohl in die
Dissertation von Cep (2000) als auch in Publikationen zum mittelpaldolithischen Rohmaterialverhalten auf
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der Schwabischen Alb mit ein (Cep 2013; Cep/Waiblinger 2001). Eine weitere Untersuchung erfolgte an
dem oben genannten vermeintlichen Schadelbecher (Riethmuller/Floss 2016), an dem jedoch keinerlei Be-
arbeitungsspuren entdeckt wurden. Ebenso wurde eine vorldufige Evaluation der Steinartefakte durch die
Autoren des vorliegenden Beitrags prasentiert (Cep/Frick/Schurch 2018). Weiterfhrende lithische und
raumliche Analysen werden in Frick/Schirch/Cep (in Vorb. a; in Vorb. b) vorgestellt. In der nachfolgenden
Tabelle 1 sind die bisher erfolgten Materialanalysen zusammengefasst.

Teilweise unterscheidet sich die Anzahl an Steinartefakten bei den einzelnen Analysen erheblich voneinan-
der (Tab. 2).

Die Inventare der insgesamt 13 geologischen Schichten der Fundstelle, von denen elf artefaktfihrend wa-
ren, wurden im Laufe der Zeit, je nach methodischem Vorgehen, unterschiedlich gedeutet und klassifiziert
(Tab. 3).

Analyst:innen | Zeitraum | lithische Analyse raumliche Faunenanalyse Literatur
Analyse

Eberhard 1965- Wagner 1983
Wagner 1968
Michael 1990 Chazan 1992;
Chazan 1995
Dieter 1990- Schafer 1993a;
Schafer 1993? 1993b; 1997
Jurgen 1990er Cep/Waiblinger
Waiblinger 2001; Waiblinger
1996; 2001
Jacobo 1998- Weinstock 1999
Weinstock 1999?

Berrin Cep 1996- Cep 2000; 2013;

1998 Cep/Waiblinger
2001
Marina 2016 Riethmiller/
Rietmdller, Floss 2016
Harald Floss
Berrin Cep, 2017- Cep/Frick/

Jens Axel Frick, | 2018 Schirch 2018

Benjamin
Schiirch
Jens Axel Frick, | 2017- diese Studie;
Benjamin 2020 Frick/Schirch/
Schirch, Cep in Vorb. a;
Berrin Cep in Vorb. b
Tab. 1 Analysen am Material der GroBen Grotte: = nicht durchgefthrt; 7 = teilweise durchgefuhrt; B = detaillierte Studie.
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Steinartefakte |Schicht |Wagner Chazan Schafer 1993a; | Cep 2000 diese Studie;
1983 1992; 1995 | 1993b; 1997 Frick/ Schiirch/Cep in
Vorb. a; in Vorb. b

Kerne 2 8 78 44 38

3 0 0 0 0

4 6 0 10 7

5 4 0 4 6

6 5 0 2 12

7 0 0 2 3

8 0 0 0 0

9 1 0 0 1

10 4 0 12 13

11 3 0 2 5

Kerne, gesamt 31 78 nicht analysiert 76 85

bifazielle Objekte 2 10 0 4 23

(inkl. unifazielle 3 0 0 0 0

Keilmesser) 4 0 0 0 2

5 2 0 0 4

6 0 0 0 4

7 0 0 0 1

8 0 0 0 0

9 0 0 1 4

10 1 0 0 1

11 0 0 0 1

bifazielle Objekte, 13 0 nicht analysiert 5 40
gesamt

gesamt 44 78 nicht analysiert 81 125

Tab. 2 Analytische Unterschiede bei verschiedenen Materialstudien: Unterschiede in den Stlickzahlen bei finf Materialanalysen.

Der Ausgraber Riek wies die paldolithischen Funde einem Moustérien-Kontext zu und machte auf die
Levallois-Komponente aufmerksam (Riek 1962; 1964a). Riek beschrieb die Schichten mit folgenden Wor-
ten: »Zutiefst wurden in einem zdhen Letten Artefakte einer jlingeren Levallois-Kultur angetroffen. Da-
riber wurden einige Faustkeile ergraben. Noch héher stellten sich mehrere Niveaus mit Artefakten der
Moustier-Kultur ein. Die tieferen Abschnitte der Moustier-Kultur ergaben Artefakte mit Levallois-Einschlag
(facettierte Basis). In dem hdchstgelegenen Moustier-Niveau stellte sich in Gesellschaft prachtvoller Bogen-
schaber, Sdgeschaber, Handspitzen und Doppelspitzen eine vorziiglich gearbeitete Blattspitze ein.« (Riek
1962, 200). Er nahm also an, dass nach einer Levallois-Kultur verschiedene Moustier-Kulturen folgten,
was er zwei Jahre spéater in dhnlicher Weise wiederholte (Riek 1964a). Die angenommene Dichotomie
der Inventare wurde 35 Jahre spater ebenfalls postuliert. Conard/Fischer (2000) beispielsweise wiesen die
Schichten 2-8 einem spaten Moustérien zu und bezeichneten die Schicht 9 als spates Mittelpaldolithikum
mit Faustkeilen.

Wagner (1983) wies die Inventare beschreibend und typologisch folgenden Einheiten zu: Oberes Moustérien
mit Blattspitzen (Schicht 2); Unteres Moustérien mit Levallois (Schichten 3-8); Spates Micoquien mit mous-
téroidem Einfluss (Schicht 9) und Levallois-Fazies (als Begleitindustrie des Oberen Acheuléen, Schicht 11). Er
stellte alle Inventare in einen wiirmzeitlichen Kontext, wobei er sich nach den Angaben von Glnther (1964)
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Author:in | Binder Riek Wagner Schwabe- | Muller-Beck |Burkert u.a. | Schafer

1961, nach | 1962; 1964a | 1973/1974; |dissen 1973 | 1983 1992; Kind | 19933;
Berichten 1983; 1991 1992 1993b; 1997
Schicht von Riek

1

Tab. 3 Unterschiede in den Inventarklassifikationen: ' = Laténe, Mittelalter oder modern; " = Moustier-Kultur oder Moustérien;
I = Acheuléen oder Moustérien mit Levallois; B = Micoquien oder Keilmessergruppen; lll = Mittelpaldolithikum; = nicht erwahnt
oder nur Faunenreste.
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Tab. 3

(Fortsetzung)
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Chazan Cep 2000 Conard/ Uthmeier Richter Bolus 2015; |Picin 2016 | Cep/Frick/
1992; 1995 Fischer 2004 2008/2009; |Bolus/ Schiirch
2000 2016 Conard 2018
2019
Mittelalter Medieval and
und modern Modern
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Author:in | Binder Riek Wagner Schwabe- | Muller-Beck |Burkert u.a. | Schafer
1961, nach | 1962; 1964a | 1973/1974; |dissen 1973 | 1983 1992; Kind | 1993a;
Berichten 1983; 1991 1992 1993b; 1997
Schicht von Riek
8
9 Faustkeile
10
11
12 Nur Faunen-
reste
13 Nur Faunen-
reste

Tab. 3 (Fortsetzung)

zur Balver Hohle richtete. Auch machte Wagner (1973/1974; 1983; 1991) auf die bifazielle Komponente
aufmerksam.

Im selben Jahr, in dem Wagner seine Dissertation publizierte, fasste Miller-Beck (1983, 498) die Inventare
wie folgt zusammen: Mittelpaldolithikum mit Blattspitzen (Schicht 2); Moustérien in mehreren Schichten
(Schichten 3-8); Micoquoides Moustérien (Schicht 9) und Levallois-Mittelpaldolithikum (Schicht 11), wo-
durch das Obere Acheuléen abgelehnt wurde und alle Schichten dem Mittelpaldolithikum zugewiesen wur-
den. Er stimmte damit der wirmzeitlichen Einordnung durch Wagner zu, sah aber keinen Acheuléen-Bezug
der Funde.

Diese Sicht wurde in den 1990er Jahren wiederholt aufgegriffen oder mitunter revidiert (Burkert u.a. 1992;
Chazan 1992; 1995; Kind 1992; Schafer 1993a; 1993b; 1997), wobei auf die groBe Ahnlichkeit der ein-
zelnen Inventare hingewiesen wurde. Die GroBe Grotte wurde auch fur Vergleiche herangezogen: So sah
Joris (1992) anhand eines Keilmessers eine Ahnlichkeit der Schicht 2 zum Pradnikhorizont. Die Cluster- und
Korrespondenzanalysen von Kind (1992) und Burkert u.a. (1992) wiesen die Schichten 2, 4 und 5 dem
Moustérien und Schicht 6 einer Mischgruppe (zwischen Moustérien und Micoquien) zu.

Nach der Analyse von Wagner in den spaten 1960er Jahren wurde das gesamte Steinartefaktinventar der
Fundstelle erst wieder von Cep und Waiblinger mit heute noch géngigen Methoden analysiert und eben-
falls dem Mittelpaldolithikum zugewiesen. Die gewonnenen Daten flossen in die Dissertation von Cep zum
Speckberg (Lkr. Eichstatt) als Vergleichsfundstelle mit ein (Cep 2000) und waren Teil einer Evaluation des
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Chazan Cep 2000 Conard/ Uthmeier Richter Bolus 2015; |Picin 2016 | Cep/Frick/

1992; 1995 Fischer 2004 2008/2009; |Bolus/ Schiirch
2000 2016 Conard 2018
2019

Late
Mousterian

Mittelpaldo- |Late MP with
lithikum mit | handaxes
Faustkeilen

Nur Faunen- Nur Faunen-
reste reste
Nur Faunen- Nur Faunen-
reste reste

Tab. 3 (Fortsetzung)

SFB 275 »Klimagekoppelte Prozesse in meso- und kdnozoischen Geodkosystemen« der Universitat Tubin-
gen (Hahn/Kind 1997). Im Zusammenhang mit diesen Arbeiten wurden die verwendeten Gesteinsrohma-
terialien bestimmt (Cep/Waiblinger 2001).

Spater stellte Uthmeier (2004, 275) die Funde der Schicht 2 in ein Micoquien mit Blattspitzen. In neueren
Arbeiten wird ebenfalls eine dichotomische Ansprache der Inventare bevorzugt. So stellt Bolus (2015) alle
Schichten in das Mittelpaladolithikum oder das Schwabische Moustérien, erwahnt aber, dass moglicherweise
durch die Prasenz zweier Blattspitzen die Schicht 2 anders klassifiziert werden misse. Das sog. Schwabische
Moustérien wird hierbei wie folgt charakterisiert (Bolus 2011, 4): »Most Middle Paleolithic deposits, how-
ever, yielded non-standardized assemblages usually classified as Swabian Mousterian. In most cases these
assemblages are not very rich and characterized by small irregular levallois cores and a limited set of formal
tools, mostly side-scrapers.« Neuerdings werden die Schichten der Fundstelle groBtenteils dem »Schwabi-
schen Moustérien mit Levalloiskomponente« der MIS 4 und 3 zugewiesen, wobei die vorausgegangene
Definition durch die existierende bifazielle Komponente erganzt wurde (Bolus/Conard 2019, 53): »Sie ge-
héren in der Regel zu einem von uns sogenannten Schwabischen Moustérien mit Levalloiskomponente, das
sich durch meist kleine und flache Levalloiskerne, fehlende bis schwache bifazielle Komponenten und im
Werkzeugspektrum vor allem durch diverse Schaberformen auszeichnet.«

Unsere Analysen aller Kerne und bifaziellen Stlicke der GroBen Grotte zeigten jedoch, dass die Schichten 2, 4
und 9 Elemente enthalten, die allgemein mit den Keilmessergruppen assoziiert werden (Cep/Frick/Schirch

Archéologisches Korrespondenzblatt 52 - 2022 17



2018; Frick/Schirch/Cep in Vorb. a; in Vorb. b). Wir sehen dies als Indiz dafiir an, dass eine Einordnung
der Inventare der Fundstelle in durch die Forschung etablierten Formengruppen (Klassifikationseinheiten
wie beispielsweise Keilmessergruppen, Schwabisches Moustérien oder Blattspitzengruppen) nur schwerlich
maoglich ist, wie dies bereits andere festgestellt haben (Kind 1992). Daher ist nur eine Neubewertung der
etablierten »kulturellen« Einheiten zielfGhrend und im Fokus der Paldolithforschung (z.B. Freund 20071,
Frick 2020; Hussain/Riede 2019; Koehler 2011; Reynolds/Riede 2019; Richter 1997; Riede u.a. 2020; Shea
2014; Uthmeier 2004; 2016).

CHRONOLOGIE UND DATIERUNGSVERSUCHE

Bislang ist nur ein Radiokarbondatum bekannt. Dieses wurde an einem Unterkiefer eines Hirsches aus der
Schicht 2 ermittelt und fallt in die spatere Rdmerzeit oder das frihe Mittelalter (Waiblinger 2001; Weinstock
1999). Auch wenn dieses Datum nicht mit der paldolithischen Besiedlung in Zusammenhang gebracht wer-
den kann, so zeigt es doch, dass zumindest Teile dieser Schicht durch spatere Ausrdumung, Solifluktion oder
die Installation der Steinmauer in Mitleidenschaft gezogen wurde. Da kein weiteres radiometrisches Datum
zur chronologischen Einordnung herangezogen werden kann, missen die Inventare auf andere Art relativ-
chronologisch eingeordnet werden. Bemerkenswert ist, dass es in Schicht 2 — wenn auch nur sehr wenige —
Indizien fur spatere Besiedlungen gibt. Wir méchten in diesem Zusammenhang auf einen Kern hinweisen,
der aufgrund seiner sehr flachen und gerade verlaufenden Negativen héchstwahrscheinlich durch die An-
wendung der Drucktechnik abgebaut wurde (Abb. 7) und deshalb in einen nachpaldolithischen Kontext
gehdren muss.

Indizien fur eine nachpaldolithische Nutzung der Hohle stammen auch von den Keramikscherben von der
Oberflache des Sedimentpakets, die keiner Schicht zugewiesen wurden (Wagner 1983, 20). Diese datieren
in das Mittelalter (Wagner 1983, 64) und/oder die Rdssener Kultur (pers. Mitt. Czarnetzkiin 2010, in Goétze
2011, 228-229).

Wagner stellte die Schichten 2-8 an das Ende des Frihwirms, Schicht 9 an den Beginn des Frihwirms und
Schicht 11 an das Ende des Riss-Wirm-Interglazials (Wagner 1983, Beil. 1). Wenn nach damaligem Stand
der Wirm-Chronologie (Gross 1962/1963; 1964) das Frihwirm mit dem Altwirm gleichgesetzt wiirde, so
ldgen die Schichten 2-8 im Zeitraum von um die 50 ka, die Schichten 9 und 11 bei rund 70 ka vor heute.
Spater nahm er an, die Fundstelle sei sporadisch innerhalb von rund 30000 Jahren durch Neandertaler be-
sucht worden (Wagner 1991).

In den 1980er Jahren beschaftigte sich auch Muller-Beck mit der Datierung der GroBen Grotte und wies
Schicht 2 der Periode zwischen dem Turicum 5a und 4 sowie die Schicht 11 dem Turicum 3 zu (Muller-
Beck 1988). Werden diese Daten mit den Sauerstoff-Isotopenstufen (Marine Isotope Stages = MIS) nach
Preusser/Geyh/Schllichter (2003) korreliert, so kann das Turicum 4-5a in die frihe MIS 3 und das Turicum
3 in die MIS 4 gestellt werden. In gleicher Weise vermuten auch Burkert u.a. (1992), dass die Fundstelle
in die MIS 3-4 zu stellen ist. Dieser Datierungsansatz wird auch von Bolus/Conard (2019) vorgeschlagen.
Anhand der Fauna vermutet Weinstock, dass zumindest die oberen Schichten (2-4) in eine kalte Phase
der ersten Halfte des Wirmglazials gehéren (Weinstock 1999). Fassen wir die bekannten Daten zu den
klimatischen Verhaltnissen und der Faunenanalysen zusammen, so kann angenommen werden, dass der
Zeitraum von vor 50-40 ka b2k (»before 2000«, vor 2000) in den noérdlich der Alpen gelegenen Vorge-
birgen recht mild war (Conard/Bolus/Minzel 2019; Kitagawa u.a. 2018; Krénneck 2012; Muller/Pross/
Bibus 2003; Minzel u.a. 2011; Rhodes 2019a; 2019b; Weinstock 1999) und es sehr wahrscheinlich ist,
dass die gesamten Sedimente der Schichten 2-11 in den kalten bis kihlen Zeitraum der MIS 4 und friihen
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MIS 3 zu stellen sind. Es lieBe sich aber ebenfalls
mutmalen, dass die eher grobstiickige Packung der
Schicht 5 (Abb. 1d) der MIS 4 entsprechen kénnte.
Somit wirden die Schichten 2-4 der frithen MIS 3
zuzuordnen sein, die Schicht 5 der MIS 4 und die
Schichten 6-13 der spaten MIS 5. In jedem Falle
bergen die Sedimente (Wagner 1983) wie auch die
Fauna (Weinstock 1999) keine Hinweise fur warm-
zeitliche Ablagerungen.

Abb. 7 Nachpaldolithischer Kern aus Schicht 2: V65,6.49, mit
sehr eben und glatt verlaufenden parallelen Negativen. — (Fotos
Landesmuseum Wurttemberg, Stuttgart [J. A. Frick / B. Schirch];
Markierungen J. A. Frick). - M. 1:2.

ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Die GroBe Grotte (Abb. 1-2) wurde in den spaten 1950er und frithen 1960er Jahren unter der Leitung von
Riek gegraben und gehort seitdem zu den bekannten paldolithischen Fundstellen des Ach- und Blautals. Im
Wesentlichen beruhen die Erkenntnisse zur Fundstelle und ihren Funden auf der Dissertation von Wagner
aus dem Jahre 1968, die aber erst 1983 publiziert wurde, und den Faunenanalysen von Weinstock aus dem
Jahre 1999. In den 1990er Jahren wurden die Steinartefakte von verschiedenen Forschenden untersucht,
jedoch erst durch Cep und Waiblinger in ihrer Gesamtheit erfasst (Tab. 1-3).

Zur Rekonstruktion des Grabungsablaufes im vorliegenden Beitrag wurden neben den Profilzeichnungen
bei Wagner auch durch uns im Archiv der Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quartarékologie der Uni-
versitat Tubingen wiederentdeckte Fotos der Ausgrabung (Aufnahmen sehr wahrscheinlich von Gunsilius,
der fUr Riek auch in der Brillenhohle tatig war) verwendet (Abb. 4-6). Trotz intensiver Versuche durch Scha-
fer, Cep und Waiblinger konnten keine Zusammensetzungen erkannt werden. Bei unserer Neuauswertung
der Kerne und bifaziellen Stlicke (Frick/Schirch/Cep in Vorb. b) war es uns allerdings méglich, jeweils zwei
Kernfragmente zusammenzusetzen (Abb. 3).

Es ist anzunehmen, dass sich die Sedimente der Hohle im Zeitraum der MIS 4 und friihen MIS 3 akkumu-
lierten, wobei der Hohleneingang in den friiheren Phasen weitaus enger und niedriger gewesen sein muss,
als er sich heute darstellt.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Zur Forschungsgeschichte der GroBen Grotte bei Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis)

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tber die Forschungsgeschichte und den derzeitigen Stand der Forschungen zur
Fundstelle GroBe Grotte, mit dem Ziel, die 60 Jahre alten Ergebnisse der Ausgrabungen und die Quellenlage in
einem modernen Licht darzustellen, damit diese in zukinftigen Untersuchungen und Beurteilungen der Fundstelle
Berlicksichtigung finden werden. Die Fundstelle, direkt unterhalb der Ruine des Rusenschlosses bei Gerhausen, einem
Stadtteil von Blaubeuren im Alb-Donau-Kreis, gelegen, wurde in den spaten 1950er und frithen 1960er Jahren unter
der Leitung von G. Riek ausgegraben. Mit insgesamt zehn dem Mittelpaldolithikum zugewiesenen Schichten (sehr
wahrscheinlich alle MIS 4 und 3) ist sie die Fundstelle mit der auf der Schwabischen Alb l&dngsten mittelpaldolithi-
schen Stratigraphie. Durch eine in den 1980er Jahren publizierte Dissertation wurde die Fundstelle auch tberregional
bekannt. Seit dieser Arbeit wurden die Funde wiederholt nach dem jeweiligen Stand der Zeit analysiert. Durch unsere
Analysen des lithischen Materials war es mdglich, Kernfragmente zusammenzusetzen, die neuen Aufschluss tUber die
Abbaustrategien innerhalb der Fundstelle liefern. Ebenso konnte durch den Fund von bislang unpublizierten Fotos
der Grabungen im Archiv der Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quartérékologie der Universitat Tubingen der
Grabungsablauf rekonstruiert werden.

On the Research History of the GroBBe Grotte near Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis)

This paper provides an overview of the research history and the current state of research at the GroBe Grotte site, with
the aim of presenting the 60-year-old results of the excavations and the source situation in a modern light, so that
they will be taken into account in future investigations and assessments of the site. The site, directly below the ruins
of the Rusenschloss near Gerhausen, a part of Blaubeuren in the Alb-Donau district, was excavated in the late 1950s
and early 1960s under the direction of G. Riek. With a total of ten layers assigned to the Middle Palaeolithic (very
probably all MIS 4 and 3), it is the site with the longest Middle Palaeolithic stratigraphy on the Swabian Alb. Following
a PhD thesis published in the 1980s, the site became known also beyond the region. Since this work, the finds have
been repeatedly analysed according to the respective state of the art. Through our analyses of the lithic material, it was
possible to refit core fragments that provide new information about the reduction strategies within the site. Likewise,
the discovery of previously unpublished photographs of the excavations in the archives of the Department of Early
Prehistory and Quaternary Ecology, University of Tibingen, made it possible to reconstruct the excavation sequence.
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De I'histoire de la recherche a la GroBBe Grotte de Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis)

Cet article donne un apercu de I'histoire de la recherche et de I'état actuel des recherches sur le site de la GroBe Grotte,
dans le but de présenter sous un jour moderne les sources et les résultats des fouilles, vieux de 60 ans, afin qu'ils soient
pris en compte dans les études et évaluations futures du site. Le site, situé directement sous les ruines du chateau de
Rusen pres de Gerhausen, un quartier de Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis), a été fouillé a la fin des années 1950 et au
début des années 1960 sous la direction de G. Riek. Avec un total de dix couches attribuées au Paléolithique moyen
(trés probablement toutes des MIS 4 et 3), il s'agit du site présentant la plus longue stratigraphie du Paléolithique
moyen dans le Jura souabe. Une these publiée dans les années 1980 a permis de faire connaitre le site au-dela de la
région. Depuis, les découvertes ont été analysées a plusieurs reprises selon I'état actuel des connaissances. Grace a
nos analyses du matériel lithique, il a été possible d'assembler des fragments de nucléus qui fournissent de nouvelles
informations sur les stratégies d'exploitation au sein du site. De méme, la découverte de photos des fouilles, non
publiées jusqu'a présent, dans les archives de la section Préhistoire ancienne et écologie du quaternaire de l'université
de TUbingen, a permis de reconstituer le déroulement des fouilles.
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