DIETER QUAST

PIETAS ET VIRTUS —- AURUM ET MEMORIA

ZUR INTERPRETATION DER FUNDKOMPLEXE AUS
PIETROASA UND SIMLEUL SILVANIEI IN RUMANIEN

Frank Siegmund zum 65. Geburtstag am 25.9.2021

Hortfunde stellen eine wichtige Quellengattung in der Ur- und Friihgeschichte dar. Zur Intention der Nieder-
legungen, die sich in Bezeichnungen wie beispielsweise Depot, Schatzfund, Opfer oder Hort niederschla-
gen, gibt es umfassende Studien'. Dabei zeichnet sich ein ganz markanter Unterschied in den Deutungen
zwischen den urgeschichtlichen und den frihgeschichtlichen Deponierungen ab. Wahrend fur die bronze-
zeitlichen Befunde heute zumeist eine religitse Motivation angenommen wird, spielt in der Friihgeschichte
Mitteleuropas die Verknipfung mit in den Schriftquellen Gberlieferten Unruhezeiten oder Katastrophen
die wichtigste Rolle?. Die Schriftquellen verengen demnach den Blick auf den archaologischen Befund?. Im
Folgenden soll daher versucht werden, die zwei bekanntesten Hortfunde des 5. Jahrhunderts im heutigen
Rumanien neu zu interpretieren. Dabei geht es darum, sie in einen gréBeren geographischen Kontext ein-
zubetten und zu untersuchen, was ihre Niederlegung bedingt haben kénnte.

PIETROASA UND SIMLEUL SILVANIEI

Die Schatzfunde von Simleul Silvaniei (jud. Salaj/RO [ungar. Szilagysomlyd]) und Pietroasa (Pietroasele,
jud. Buzau/RO) zéhlen zu den auffélligsten und reichsten Fundkomplexen der Volkerwanderungszeit4. lhre
Zusammensetzung, die verarbeiteten Materialien und die handwerkliche Qualitat der Objekte lieBen bei
keinem Bearbeiter Zweifel daran aufkommen, dass es sich um (Teile von) Kénigsschatze(n) handeln miisse®.
Beide »Schatze« gelten — zumindest implizit — als in Krisenzeiten versteckte Objekte®. Dies wird durch die
Datierung in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts und eine Verkntpfung mit den Schriftquellen begriindet.
Auffallig ist neben dem qualitativen und quantitativen Reichtum dieser Fundkomplexe aber, dass sie jeweils
nur eine bewusste Auswahl an Objekten enthalten’, die wiederum symbolisch hoch aufgeladen waren.
Waren sie deshalb so wichtig fur ihre Besitzer, dass hauptsachlich sie vor unbefugtem Zugriff geschitzt
werden mussten, oder sind auch andere Szenarien denkbar, bei denen eine »6ffentliche« und vor allem
»Offentlichkeitswirksame« Niederlegung von Bedeutung war?

Die Deponierungen in Simleul Silvaniei und Pietroasa wurden bereits im spaten 18. und im 19. Jahrhundert
zufallig entdeckt und undokumentiert geborgen. Es liegen fast keinerlei Beobachtungen zu den Befunden
vor. Die Zusammensetzung der Komplexe ist aber einzigartig und deshalb wurden eine Vielzahl an Mono-
graphien und Aufsatzen zu ihnen publiziert®. Sieht man Simleul Silvaniei und Pietroasa in einem gréBeren
geographischen Kontext, so bieten gerade die Untersuchungen zu den skandinavischen Reichtumszentren
bzw. zu ihrer rdumlichen Kombination von politischer Herrschaft und Sakralitat neue Interpretationsmdog-
lichkeiten® — besonders, wenn man nicht wie bislang in der Forschung tblich die Unterschiede betont, son-
dern auf die Gemeinsamkeiten fokussiert. Unter dieser Vorgabe kann auch ein Blick auf das rémische und

Archéaologisches Korrespondenzblatt 52 - 2022 127



Abb. 1 Pietroasa (Pietroasele, jud. Buzau/RO). Frontispiz der Publikation von Odobescu 1889-1900. — (Nach Odobescu 1889).
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Abb. 2 Pietroasa (Pietroasele,

jud. Buzau/RO). Massiver goldener Halsring
mit Runeninschrift gutaniowihailag. — (Nach
Odobescu 1889, 358 Abb. 133). - M. 2:3.

frihbyzantinische Votivwesen bei der Einordnung weiterhelfen'0. Dafur ist keine detaillierte Beschreibung
und Auswertung der einzelnen Objekte der beiden Schatze nétig — es reicht eine kurze, zusammenfassende
Charakterisierung.

In Pietroasa wurden 1837 in einem Steinbruch mindestens 22 Goldobjekte entdeckt, von denen aber nur
zwolf sichergestellt werden konnten. Deren Gewicht betragt immerhin 19kg. 1867 wurde der »Trésor de
Pétrossa« im rumanischen Teil der Weltausstellung in Paris gezeigt und in den Jahren 1889-1900 erschien
beim Verlag J. Rothschild eine umfassende Publikation in drei Teilbanden™ (Abb. 1).

Neben EdelmetallgefaBen (eine groBe Platte, eine Schale, eine Kanne, zwei DoppelhenkelgefaBe) und Or-
nat (Fibeln, Halsringe und -kragen) ist ein runenbeschrifteter Halsring von Bedeutung (Abb. 2), denn die
Inschrift gutaniowihailag (»Der Goten Erbherr hochheilig«; »der Goten Erbbesitz geweiht [und] unverletz-
lich« oder »der Goten Jupiter heilig«) deutet religidse bzw. identitatsstiftende Bezlige an'2. Die zehn ver-
schollenen Funde fligen sich in dieses Spektrum ein (eine Schale, eine Kanne, zwei mit Steinen verzierte
Armringe, eine Fibel und funf Halsreifen, davon einer mit Inschrift). Zumindest die groBe Adlerfibel stellt
die Imitation einer romischen Kaiserfibel dar'3. Michael Schmauder hat auch fur den Goldhalskragen auf
»die nachsten Vorbilder in der spatantik-friihbyzantinischen Frauentracht der Kaiserin und ihres héfischen
Umfeldes« hingewiesen 4. Die Funktion der EdelmetallgefaBe ist kaum eindeutig zu klaren. Ein Teil konnte
sakralen Zwecken gedient haben, was die meisten Bearbeiter auch durch die Benennung der Goldschale mit
der plastischen Frauenfigur als patera zum Ausdruck bringen'. Bei anderen Stiicken handelt es sich wohl
um Tafelgeschirr. Die Objekte datieren in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts, die Niederlegung erfolgte am
Ende dieser Jahrhunderthélfte 'e.

Aus Simleul Silvaniei liegen zwei Komplexe vor, die zumeist als Bestandteile eines Schatzes interpretiert
werden. lhre exakte Lokalisierung ist aber schwierig und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass hier
zwei getrennte Niederlegungen stattfanden'®. Der erste Schatz wurde 1797 entdeckt und ist durch die
13 Goldmedaillons aus dem Rémischen Reich sowie zwei barbarische Nachahmungen charakterisiert .

Archéaologisches Korrespondenzblatt 52 - 2022 129



Einzigartig nordlich der Donau ist die goldene Kette
mit zahlreichen Miniaturanhangern, die fur Torsten
Capelle »ohne Zweifel ein [...] ostgermanisches Er-
zeugnis« darstellt, wahrend Max Martin auf Verglei-
che aus dem Mittelmeerraum hingewiesen hat?°.
Insgesamt wurden Objekte aus Gber 100 Jahren an-
gesammelt. Das alteste Medaillon ist eine Pragung
des Maximian (t.p.q. 286), die jingsten stammen
von Valens und Gratian (t.p.q. 375). Allerdings wei-
sen die Medaillons deutliche Abnutzungsspuren
auf, waren also lange getragen worden. Dies passt
zu der antiquarischen Analyse anderer Kleinfunde,
namlich die Verzierung der Blattanhanger von der
Kette und der Ringtypen, die eine Niederlegung des
Schatzes erst in der fortgeschrittenen ersten Halfte
des 5. Jahrhunderts nahelegen?'.
Der zweite 1889 in der Ndhe entdeckte Fund enthielt
eine goldene Kaiserfibel mit einem sorgfaltig ge-
schliffenen Schichtachat (Abb. 3) sowie zehn Fibel-
paare: ein Paar goldener Buckelfibeln, zwei Paare
massiver, goldener Blgelfibeln, ein Paar Silberfibeln
mit Goldblechverkleidung und Emailverzierung auf
der Kopfplatte sowie sechs Paare polychromer Sil-
_ o _ _ berblechfibeln, die zum Teil starke Abnutzungsspu-
Abb. 3 Simleul Silvaniei (jud. Salaj/RO [ungar. Szilagysomlyd]). . 29 1 .
Kaiserfibel. — (Nach de Baye 1892, Taf. 3, 2). — 0. M. ren zeigen??. Hinzu kommen ein goldener Knoten-
ring und drei goldene Trinkschalen (Abb. 4). Auch
die Objekte dieses Fundes lassen erkennen, dass sie Uber einen Zeitraum von gut zwei Generationen gesam-
melt wurden, bevor man sie im zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts niederlegte. Der Thesaurierungsbeginn
lag in der Zeit um 360/370%.

VOLKERWANDERUNGSZEITLICHE NIEDERLEGUNGEN IM KARPATENRAUM

Die Einzigartigkeit der Schatzfunde aus Simleul Silvaniei und Pietroasa ist keinesfalls dadurch bedingt, dass
keine weiteren volkerwanderungszeitlichen Hortfunde im Karpatenbecken existieren. Es gibt ganz im Ge-
genteil mehrere Komplexe, die groBe materielle Werte bergen, wobei fur das 5./6. Jahrhundert zwei Grup-
pen zu unterscheiden sind. Reine »Rohmaterialniederlegungen« stellen die Minzschatze aus Bifa (okr. Nové
Zamky/SK) und Szikancs (Hédmezovasarhely, Kom. Csongrad-Csanad/H) und die Goldbarrendepots aus
Crasna (Sita Buzaului, jud. Covasna/RO) und Feldioara (jud. Brasov/RQ) dar?4. Eine andere Gruppe enthélt
Schmuck, Edel- und BuntmetallgefaBe, aber anscheinend niemals Miinzen. Einige dieser Komplexe kénnten
aufgrund ihrer Zusammensetzung durchaus Grabausstattungen darstellen, wie etwa diejenigen aus Cluj-
Someseni (jud. Cluj/RO) oder aus dem Theater von Budapest?>.

Die Schatzfunde von Pietroasa und Simleul Silvaniei sind der zweiten Gruppe zuzuweisen. Sie sind aber
dennoch etwas Besonderes, da sie Objekte beinhalten, die Uber einen ldngeren Zeitraum angesammelt
wurden und in ihrer Zusammensetzung keinesfalls — wie die anderen Horte der zweiten Gruppe — eine Grab-
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Abb. 4 Simleul Silvaniei (jud. Salaj/RO [ungar. Szilagysomlyd]). Knotenring und zwei der drei Trinkschalen. — (Nach de Baye 1892,
Taf. 4). — 0. M.

ausstattung darstellen kdnnten. Ob diese Besonderheit durch andere Griinde der Niederlegung bedingt
sein konnte, wurde kaum diskutiert?6. Man kann generell den Eindruck gewinnen, dass frihgeschichtliche
Niederlegungen schnell mit in den Schriftquellen Gberlieferten Unruhesituationen verknipft werden. Ge-
rade im Romischen Reich und im Limesgebiet werden »Versteckfunde« geradezu reflexartig als Sicherung
materieller Werte in unruhigen Zeiten interpretiert?”.

IM SCHRIFTLOSEN NORDEN: »REICHTUMSZENTREN«

Bezeichnenderweise herrschen fir Nordeuropa, eine Region, fir die Schriftquellen zur Volkerwanderungs-
zeit fehlen, andere Interpretationen vor. Eine grundlegende Arbeit bildet die bereits 1967 erschienene Dis-
sertation von Helmut Geislinger?®. Daran schlieBen weitere wichtige Publikationen an, etwa diejenigen von
Michael Muller-Wille und Lotte Hedeager?°. Ausgehend von den in Mooren und Gewassern niedergelegten
Komplexen, die unmdglich eine temporare Verbergung darstellen kénnen, ist in Nordeuropa die Interpreta-
tion als religios motivierte Opfer allgemein akzeptiert3°. Die mit der Versenkung verbundenen Handlungen
haben jlingere Untersuchungen zu Kriegsbeuteopfern deutlicher hervortreten lassen3'. Alexandra Pesch hat
vor einigen Jahren versucht, auch fur »Trockenland-Niederlegungen« die damit verbundenen sozialen und
religidsen Praktiken zu betonen32.

Fur die Rekonstruktion der Sakrallandschaft waren die Untersuchungen der stidskandinavischen Reichtums-
zentren von Bedeutung?3. Es ist aufféllig, dass von vielen dieser Platze zunachst »nur« die Schatzfunde
bekannt waren, wie etwa der 1833 beim Pfligen entdeckte Broholmhort auf Flinen, aus dem unmittelbaren
Umfeld von Gudme/Lundeborg (Syddanmark/DK)34. Bei Ausgrabungen in den Jahren 1988-1991 konnten
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Abb. 5 Topographie der Reichtums-
zentren Gudme auf Finen (Syd-
danmark/DK) und Mtoteczno
(woj. warminsko-mazurskie/PL [ehem.
Hammersdorf]): a Lage der Hortfunde
(%) und Ausgrabungsflachen (schwarz)
stidwestlich von Gudme. — b Lage der
Fundstellen in Mtoteczno: 2-5 Berlocke,
Fibel und Halsringe. — 6 silberne Schalen-
fragmente. — 7 Goldmedaillon. — (a nach
1,10 200 300 dww boo Meker

- b Vang Petersen 1994, 30 Abb. 1; b nach

Ebert 1923, 156 Abb. 13).
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Siedlungsareale mit mehreren groBen Hallenhdusern nachgewiesen werden und auch weitere Niederlegun-
gen wurden entdeckt, die sich zusammen mit den zum Teil schon seit Langem bekannten Deponierungen
im Umfeld gruppieren (Abb. 5a)3°.

Sehr wahrscheinlich handelt es sich auch in Mtoteczno (woj. warminsko-mazurskie/PL [ehem. Hammers-
dorf]) an der stdlichen Ostseeklste um ein solches Reichtumszentrum, von dem lediglich die zufallig an
verschiedenen Stellen geborgenen Schatzfunde (Halsringe und Medaillons) bekannt sind (Abb. 5b)3¢. Im
Nordseekistengebiet der nordlichen Niederlande und Niedersachsens finden sich ebenfalls reiche Goldhorte
des 5.-7. Jahrhunderts3’. Besonders in Sievern (Lkr. Cuxhaven/D) gibt es zwei Ringwallanlagen (Heiden-
schanze und Heidenstadt), in deren Umfeld an vier Stellen Goldfunde deponiert wurden (Brakteaten, ein
Halsring und Minzanhénger), und zwar in moorigem Geléande38. Hier wurden 2007-2010 intensive Pro-
spektionsarbeiten durchgefiihrt®. Ihre abschlieBenden Auswertungen erbrachten das Ergebnis, dass der
Raum um Sievern zweifellos ein Zentralplatz im Elb-Weser-Dreieck darstellt, dessen Bedeutung durch die
verkehrstopographische Lage an maBgeblichen Land- und Wasserwegen gegeben war. Als »Zentralplatz im
Sinne slidskandinavischer Befunde« mag ihn Iris Aufderhaar aber nicht werten4.

Gerade Schatzfunde bildeten einen wichtigen Bestandteil der Sakrallandschaft der Reichtumszentren, was
sicherlich auch den Schutz der niedergelegten Objekte gewahrleistete. Vor einigen Jahren hat sich Johan
Nicolay groBraumiger mit diesem Phdanomen beschaftigt. Er konnte aufzeigen, dass auch zahlreiche der im
trockenen Bodenmilieu entdeckten Horte religios bedingt erfolgten. Dafir definierte er folgende Kriterien:
stereotype Zusammensetzungen, die zum gréBten Teil intakte Schmuckstiicke enthalten und nicht in einem
GefaB niedergelegt wurden. Fir sein Arbeitsgebiet — den stdlichen Nordseeraum — bestanden die Deponie-
rungen hauptsachlich aus Ringschmuck und Brakteaten. Nicolay konnte sich wesentlich auf die wichtigen
Arbeiten von Lotte Hedeager und Hendrik A. Heidinga stlitzen#!. Letzterer hatte ganzlich unabhangig von
der schriftlichen Uberlieferung erstmals fiir das »auBerskandinavische« Gebiet eine Gruppe von Schatz-
funden der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts als Weihefunde bestimmt. Er erkannte in Deponierungen mit
goldenen Halsringen vom Typ Velp aus dem westfalisch-niederlandischen Gebiet von den lokalen Eliten
niedergelegte Opfer, die u.a. diese kultischen Handlungen dazu nutzten, ihre Nahe zu Gottern und Vorfah-
ren zu unterstreichen und dadurch ihre Herrschaft zu sichern4. In Velp (prov. Gelderland/NL) fanden sich
gleich zwei Schatzfunde dieser Zeit und es ist zu vermuten, dass hier ein wichtiges frihfrankisches Zentrum
lag. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wurden beide Horte nicht zeitgleich deponiert und bezeugen dadurch
eine langerfristige Nutzung dieses Zentralortes. Max Martin hat dieser Interpretation widersprochen und die
genannten Horte mit Halsringen gemeinsam mit den zahlreichen Solidushorten aus dem niederlandischen
Gebiet und vom Niederrhein mit historisch Uberlieferten Krisensituationen in Zusammenhang gebracht*:.
Dennoch ist ein Unterschied zwischen reinen Miinzschdtzen und solchen mit einer bewussten Auswahl an
»Statussymbolen« wie z.B. goldenem Ringschmuck und Fibeln festzustellen. Im Karpatenbecken schlieBen
sich beide Gruppen aus, am Niederrhein kommt es gelegentlich auch zur Kombination von Miinzen und
ausgewahltem Ringschmuck#*. Es stellt sich die Frage, warum genau diese mehrfach zu beobachtende
Auswahl getroffen wurde.

PIETROASA UND SIMLEUL SILVANIEI ALS ZEUGNISSE
WEITRAUMIG VERBREITETER OPFERPRAKTIKEN

Auch die Niederlegungen aus Pietroasa und Simleul Silvaniei enthalten jeweils eine ganz bewusst getroffene
Auswahl. Leider wurden die Komplexe unsachgemaB geborgen und es liegen fast keine Beobachtungen
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zum Befund vor. Der Hort von Pietroasa wurde am Ende eines kurzen Tales am stdlichen Rand des Berges
Istrita niedergelgt. Am Talausgang selbst bezeugen mehrere Fundstellen eine Besiedlung im 4. und wohl
auch im frihen 5. Jahrhundert#>. Alexandru Odobescu beschreibt, »dass der Schatz zwischen zwei Stein-
blécken lag, nicht sehr tief im Boden, und dass er mit einer Art schwarzer, krimeliger Erde bedeckt war,
die stellenweise an einigen Gegenstanden klebte«“6. Michael Schmauder sieht darin einen Hinweis auf eine
organische »Verpackung« der Objekte#’. Fur die Niederlegung(en) aus Simleul Silvaniei konnte Attila Kiss
den genauen Fundort ermitteln, der an einem Hang lag*.

Sind die Niederlegungen aus Pietroasa und Simleul Silvaniei in der Gesamtsicht mit den skandinavischen
Befunden nicht eher als Opfer denn als Verstecke zu interpretieren°? Trotz der groBen Entfernung zwischen
Siebenbirgen und der stdlichen Ostseekiste von gut 1000km lassen sich auf vielfaltige Weisen Bezie-
hungen der skandinavischen Reichtumszentren zu Stdosteuropa erkennen®C. Es sind vor allem Impulse in
Form von rémischen Multipla und polychromen Silberblechfibeln, die hier umgesetzt wurden. Die Fibel aus
Mtoteczno wurde von Volker Hilberg vor allem aufgrund der hohlen Knépfe als lokales Produkt angespro-
chen®'. Die Niederlegungen von Multipla und polychromen Silberblechfibeln verbinden den Fundort an der
Ostseekiste mit Simleul Silvaniei. Auch die Goldhalskragen aus Alleberg und Méne (Vastra Gétalands 1dn/S)
und Farjestaden auf Oland (Kalmar 1&an/S) — ebenfalls Niederlegungen ohne Grab- oder Siedlungskontext —
finden in dem einzigen weiteren bekannten vélkerwanderungszeitlichen Goldhalskragen aus Pietroasa ein
Vorbild. Dieser wird wiederum mit byzantinischem Halsschmuck — dargestellt auf den Mosaiken von San
Vitale in Ravenna und auf Elfenbeinarbeiten — in Verbindung gebracht>?. Man kénnte demnach die skandi-
navischen Exemplare als sehr freie Interpretationen mediterraner Vorbilder bezeichnen 3.

Hinter den weitrdumig verbreiteten Praktiken, groBe materielle Werte®* zu opfern, stehen sicherlich auch
vergleichbare Ideen der Herrschaftsaustibung und -legitimation. Gabentausch und Raubzlige waren bei den
Verbanden, die diese Niederlegungen vollzogen, wichtige Instrumente fir die Aufrechterhaltung sozialer
Ordnungen und politischer Allianzen®>>. Dazu zahlen eben auch die Gaben an die Gotter.

Interessant ist in diesem Kontext der Blick in jiingere Zeiten, die aufgrund dichterer schriftlicher Uberlie-
ferung Einblicke in die hinter den Ritualen stehenden Gedankenwelten eréffnen. Gerd Althoff, der sich
intensiv mit Ritualen der Macht und mit Spielregeln in mittelalterlicher Offentlichkeit beschéftigt hat, sieht
in »Demonstration und Inszenierung bestimmter Sachverhalte eine vorrangige Form der Veréffentlichung
von Entscheidungen im Mittelalter« und nicht in der verbalen Proklamation®®. Das ¢ffentliche, durch den
Herrscher (geschlechtsneutral verstanden) ausgefihrte Ritual diente der Kommunikation. Die Anwesenden
dienten als Multiplikatoren in die weitere Offentlichkeit. Was genau kommuniziert wurde, ist ohne ergan-
zende Hinweise aus den Schriftquellen leider nicht rekonstruierbar.

Es ist signifikant, dass sich Gberdurchschnittlich reiche Graber und Deponierungen weitgehend ausschlie-
Ben. Johan Nicolay hat beide als Zeugnisse von »ritual power« beschrieben, die dem Ziel folgten, »to
establish or secure, and in doing so, to legitimise royal and other power positions by creating powerful
ancestors«>’. Die kultischen Handlungen sollten die Nahe der Opfernden zu Géttern und Vorfahren ver-
deutlichen — Sakrales und Profanes sind miteinander verbunden®8. Auch die Taufe Chlodwigs ist ein gutes
Beispiel fir diese Verknupfung weltlicher und religioser Macht>°. Damit belegen diese kultischen Handlun-
gen eine der wesentlichen Eigenschaften antiker und mittelalterlicher Herrscher, namlich die Frommigkeit.
Die rémischen Kaiser heben ihre pietas auf zahlreichen Minzpragungen hervor. Zusammen mit der virtus,
der soldatischen Tapferkeit und Tugend, gehort sie zu den Eigenschaften, die fur das Vertrauen in den Herr-
scher von enormer Bedeutung waren®. Die pietas wurde nicht nur auf Miinzen dargestellt, sondern auch
durch Stiftungen, z.B. von Tempeln und ihrer Ausstattung, sowie durch die Leitung von Ritualen demons-
triert. Das alles setzte sich im christlichen Europa fort. Nicht nur die Herrscherfamilien sind daran beteiligt,
sondern auch weite Teile der gesellschaftlichen Eliten. So sind auf den Mosaiken von San Vitale in Ravenna
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Kaiser Justinian und die Kaiserin Theodora mit goldenen GefaBen dargestellt, die sie anscheinend der Kirche
stiften. Zahlreiche SilbergefaBe aus Kirchenschatzen sind mit Stifterinschriften versehen®'. Selbst fir Miinz-
funde aus Kirchen im 6stlichen Mittelmeerraum wird gelegentlich eine bewusste Deponierung in Erwagung
gezogen®. Am beeindruckendsten konnte man sich durch die Stiftung von Kirchen in die Geschichte des
offentlichen Raumes einschreiben. Das fihrte dazu, dass vielerorts zahlreiche Gotteshduser entstanden,
deren Unterscheidung durch die Patrozinien bzw. die im Altar deponierten Reliquien erfolgte. Sie sorgten
somit fir die Vergegenwartigung der Heiligen und wurden zu Erinnerungsrdumen®3. Die Goldhorte im Um-
feld der Zentralorte kénnten derselben Mechanik folgen, auch wenn sie nicht an Heilige, sondern an Ahnen
und Stifter erinnern, somit eine Sakral- oder auch Erinnerungslandschaft beschreiben. Dadurch nehmen sie
letztlich auch den Raum in Besitz, beziehen ihn in den ideologischen Uberbau der Gruppe mit ein.

Kehren wir nochmals kurz zur eingangs formulierten Frage zurtick, wie die Schatzfunde von Pietroasa und
Simleul Silvaniei zu interpretieren sind. Sie gehéren in einen wahrend der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
weit verbreiteten Horizont reicher Opferfunde, die im unmittelbaren Umfeld von Reichtumszentren depo-
niert wurden. Geht man von einer Niederlegung der jeweiligen »Schatze« mit Publikum aus, so stellt sich
die Frage, was diese Teilnehmer sehen sollten. Ein Blick auf die Funde, die niedergelegt wurden, zeigt drei
Gruppen:

¢ EdelmetallgefaBe, einige davon sicher aus rémischer Produktion,

¢ »statusanzeigende« Objekte, Teile vom »Ornat«?, viele davon aus romischer Produktion,

¢ Objekte mit sakralem Charakter (das kénnen auch Funde der ersten beiden Gruppen sein).
Demonstriert wurden also Reichtum, die Ausrichtung von Gelagen und Festmahlern, die Legitimation der
eigenen Herrschaft durch Rom und die Verfligungsgewalt Uber sakrales Gerat®4. Die Verwendung von
Objekten, die bereits aus dem Besitz der Vorgangergenerationen stammten, zeigt, dass all das »Tradition«
hatte. DarUber hinaus entstammen die Objekte ganz unterschiedlichen Werkstatten inner- und auBerhalb
des Rémischen Reiches, wie antiquarische Beobachtungen erkennen lassen. Auch moderne Analysen zur
Herkunft des verwendeten Goldes unterstreichen das®°. Es ist also davon auszugehen, dass die Objekte
ganz unterschiedliche Erwerbsgeschichten hatten, somit unterschiedliche Ereignisse in der Geschichte des
niederlegenden Verbandes widerspiegeln®. Wenn diese Faktoren vergegenwartigt werden mussten, dann
doch wohl, weil bestehende Gewissheiten zur Zeit der Niederlegungen massiv in Frage gestellt wurden. Dies
kann beispielsweise durch politische oder auch religidse Verdnderungen bedingt gewesen sein.

Die ehemaligen Besitzer dieser Funde waren so eng mit dem Romischen Reich verbandelt, dass man sie
eigentlich als Teil desselben bezeichnen kénnte®’. Die Turbulenzen, die durch die Entstehung des hun-
nischen Herrschaftsgebietes noérdlich der Donau entstanden waren, hatten sicherlich dazu gefiihrt, dass
Legitimationen durch den rémischen Kaiser ihre Wirksamkeit einblBten. Ob diese Legitimation nun durch
die Niederlegung bestérkt oder im Gegenteil »alte Zeiten« begraben werden sollten®, sei dahingestellt
(und entzieht sich wohl auch der Nachweisbarkeit). In jedem Fall haben hier wohl Herrscher virtus, pietas
und ihre Legitimation eindrucksvoll zur Schau gestellt. Die Tatsache, dass niemand aus dem Publikum die
Schatze barg, liegt vielleicht an der Sakralitdt der Niederlegung, vielleicht zeigt sie auch, dass die Herrscher
mit ihrem Opfer erfolgreich waren und ihre Stellung sichern konnten. Denkbar ist nattrlich auch, dass ein
baldiger Tod alle Beteiligten dahinraffte. In diesem kleinen Aufsatz ging es aber nicht um die Frage, warum
die Schatzfunde nicht wieder geborgen wurden, sondern warum man sie niederlegte.

Beim Vergleich zwischen den skandinavischen Deponierungen und denen aus Pietroasa und Simleul Silva-
niei stellt sich die Frage, warum aus Nordeuropa so viel mehr Befunde bekannt sind und ob dieser quanti-
tative Unterschied nicht gegen eine vergleichbare Interpretation spricht. Doch ist dabei zu beachten, dass
sich die skandinavischen Befunde Uber einen langeren Zeitraum verteilen. Ein GroBteil der Niederlegungen
erfolgte erst im 6. Jahrhundert und wird seit gut 20 Jahren mit einer gewaltigen Naturkatastrophe in Ver-
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Abb. 6 Lage derim Text genannten Niederlegungen zwischen Donauknie und der westlichen Ukraine: 1-4 Niederlegungen der Gruppe 1
(Munzen und/oder Barren). — 5-11 Niederlegungen der Gruppe 2 (Kleidungsbestandteile aus Edelmetall und/oder MetallgefaBe). —
12-15 Niederlegungen der Gruppe 3 (Zaumzeug und/oder Kleidungsbestandteile aus Edelmetall). — Fundorte: 1 Bifia (okr. Nové
Zamky/SK). — 2 Szikancs (Hodmezdvasarhely, Kom. Csongrad-Csanad/H). — 3 Feldioara (jud. Brasov/RO). — 4 Crasna (Sita Buzaului,
jud. Covasna/RO). — 5 Budapest/H. — 6 Tauteni Bihor (heute Tauteu, jud. Bihor/RO). — 7 Simleul Silvaniei (jud. Salaj/RO [ungar. Szilagy-
somlyo]). — 8 Cluj-Someseni (jud. Cluj/RO). — 9 Pietroasa (Pietroasele, jud. Buzau/RO). — 10 ohne Fundort, »westlich von Kiev«. —
11 Zigajlovka (Sumska obl./UA). — 12 Zamos¢ (woj. lubelskie/PL). — 13 Kacin (Wolynska obl./UA). — 14 Laskov (Wolynska obl./UA). —
15 Bar (Winnyzka obl./UA). — Nachweise in den Anm. 24. 71-73. — (Grafik V. Kassthlke, RGZM).

bindung gebracht, die auf der nérdlichen Hemisphare zwischen den Jahren 536 und 541 fir eine plotzliche
Klimaverschlechterung sorgte®. Dartiber hinaus ist in die Uberlegungen mit einzubeziehen, dass im Donau-
raum und auch in den romano-barbarischen Kénigreichen am Rhein neben dem Opfer auch Prunkgraber
angelegt wurden, die letztlich dem gleichen Ziel folgten, namlich Herrschaft zu legitimieren und Vorfahren
zu kommemorieren. In Skandinavien fehlen solche Graber bis ins letzte Drittel des 6. Jahrhunderts hinein.
Hier waren ausschlieBlich rituelle Niederlegungen das Mittel der Wahl.

Eventuell ist aber im Donauraum und in Stdosteuropa auch mit mehr als den beiden genannten Deponierun-
gen zu rechnen (Abb. 6). Zahlreiche exzeptionelle Funde aus Raubgrabungen in der Ukraine kénnten darauf
hindeuten”®. Doch auch unter den bekannten Befunden aus Tauteni Bihor (heute Tauteu, jud. Bihor/RO),
den drei spatantiken Silberkannen aus einer Raubgrabung »westlich von Kiev« und den SilbergefaBen aus
Zigajlovka bei Sumi (Sumska obl./UA) kénnten sich rituelle Niederlegungen befinden, die aus dem Umfeld
von Reichtumszentren stammen”". DarUber hinaus gibt es eine kleine Gruppe von Deponierungen mit sehr
ahnlicher Ausstattung, bestehend aus Zaumzeug, Fibeln und groBer Girtelschnalle, die vielleicht ebenfalls
in diesen Kontext gehdren. Dies sind die Horte aus Bar (Winnyzka obl./UA), Kacin (Wolynska obl./UA)
und Zamos¢ (woj. lubelskie/PL)7? — eventuell auch ein bereits 1610 in Laskov (Wolynska obl./UA) entdeck-
ter Komplex, der heute leider verschollen ist, fur den aber polychrome Silberblechfibeln und Zaumzeug-
beschlage beschrieben sind”3.
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RESUMEE

Es hat sich gezeigt, dass die groBen volkerwanderungszeitlichen Schatzfunde aus Simleul Silvaniei und Pie-
troasa in einem grofBBrdumigeren geographischen Kontext stehen. Gerade in der ersten Halfte des 5. Jahr-
hunderts kommt es von Stdskandinavien bis in die Ukraine hinein zu Niederlegungen kostbarer Gegen-
stande. Zumindest einige von ihnen wurden im direkten Umfeld von Zentralorten angelegt und dienten
der Ausgestaltung von Erinnerungslandschaften. Dadurch wird der Raum in den ideologischen Uberbau
der Gruppe mit einbezogen. Die Gebiete entlang der mittleren und unteren Donau waren im ausgehenden
4. und in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts von massiven Erschitterungen betroffen. Die reichen Gold-
horte sind aber weniger als Verstecke zu sehen. Sie zeigen vielmehr, dass nérdlich der Donau etwas Neues
entstand, dass neue raumliche Strukturen geschaffen wurden?4.
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Pietas et Virtus — Aurum et Memoria. Zur Interpretation der Fundkomplexe aus Pietroasa und Simleul

Silvaniei in Rumanien

Reiche frihgeschichtliche Horte werden oftmals als Versteckfunde interpretiert, die in politisch unruhigen Zeiten
niedergelegt wurden. Hierzu erfolgt eine Verkntpfung mit in den Schriftquellen erwéhnten Ereignissen. Diese Krisen-
situationen sind aber zumeist eher von lokaler Bedeutung, wobei »lokal« durchaus ein gréBeres Gebiet — etwa den
Balkan — meinen kann. Nun zeichnet sich aber in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts ein weitreichender Horizont an
reichen Niederlegungen von Sudskandinavien bis in die Ukraine ab. Deshalb wird in diesem Artikel ein anderer Ansatz
verfolgt: Die groBen volkerwanderungszeitlichen Schatzfunde aus Simleul Silvaniei und Pietroasa werden in einen
groBen geographischen Kontext gestellt. Dabei zeichnet sich ab, dass sie oftmals der Ausgestaltung von Erinnerungs-
landschaften im direkten Umfeld von Zentralorten dienten. Gerade die groBen Goldhorte zeigen, wie nérdlich der
Donau etwas Neues entstand und neue raumliche Strukturen geschaffen wurden.
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Pietas et Virtus — Aurum et Memoria. Concerning the Interpretation of the Find Complexes from Pietroasa
and Simleul Silvaniei in Romania

Rich protohistorical hoards are often interpreted as hidden finds that were buried in politically turbulent times. To this
is added a connection with events mentioned in the written sources. These moments of crisis, however, are mostly
of local importance, whereby »local« can also mean a larger area, for instance the Balkans. Yet, in the first half of
the 5t century, a more extensive horizon of rich depositions appears between southern Scandinavia and the Ukraine.
Consequently, a different approach is followed in this article: The extensive Migration period treasure troves from
Simleul Silvaniei and Pietroasa are set within a large geographical context. Thereby it appears that they often served
the design of landscapes of remembrance in the direct vicinity of central places. Especially the large gold hoards show
how north of the Danube something new developed and new spatial structures were created.  Translation: C. Bridger

Pietas et Virtus — Aurum et Memoria. Au sujet de l'interprétation d’ensembles provenant de Pietroasa

et Simleul Silvaniei en Roumanie

Les riches dépots de la protohistoire sont souvent interprétés comme des objets cachés lors de situations politiques
instables. On fait alors un lien avec des événements évoqués dans des écrits antiques. Ces situations de crise restent
généralement limitées au niveau local, qui peut parfois s'étendre a une région plus vaste — les Balkans par exemple. On
observe en effet dans la premiére moitié du 5€ siécle un vaste horizon de riches dépots qui s'étend de la Scandinavie
méridionale a I'Ukraine. On a donc choisi une autre approche dans cet article: Les grands trésors de I'époque des
Grandes Migrations trouvés a Simleul Silvaniei et Pietroasa sont placés dans un contexte géographique plus large. Cela
se traduit par le fait qu'ils servaient souvent a réaliser des paysages mémoriaux a proximités des lieux centraux. Ce
sont précisément les grands dépots d’objets d’or qui montrent comment au nord du Danube apparut quelque-chose
de neuf et furent créées de nouvelles structures spatiales. Traduction: Y. Gautier
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