Abb. 41. Der Marktplatz zu Aachen um 1900 mit dem Bettendorfschen Hause (Peter Godefroid).

Die Aachener Gemaldesammlung Bettendort.

Von Albert Huyskens.

(a0 o9) |

< ie Zeit der franzosischen Fremdherrschait gegen Ende des 18. und zu Beginn
O

des 19. Jahrhunderts brachte fiir die Lande westlich des Rheins einen so
plotzlichen und voélligen Umschwung der politischen und kulturellen Verhalt-
nisse, dafi das Rulturgut der Vergangenheit in grofite Gefahr geriet, dem
Untergang anheimzufallen. Es ist das Verdienst weniger fiir die alte Kunst
begeisterter Manner, von dieser Kunst so viel, als in ihren Kréften stand, in ihre Sammlungen
gerettet und so der Nachwelt unersetzliche Kunstwerte erhalten zu haben. Horen wir, wie
Sulpiz Boisserée, einer der verdienstvollsten dieser Manner, die damaligen Verhiltnisse
schildert: ,Wdhrend unserer Abwesenheit zu Anfang des Winters waren die aufgehobenen
Klgster und Rirchen gerdumt worden, und was die ausgestofienen Bewohner nicht mitge-
nommen, die Regierungsbevollméchtigten nicht mit Beschlag belegt hatten, war in schno-
dester Hast an Héndler und Trédler verkauft worden. Durch diese gewaltsame Umkehrung
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kamen gleich mehrere schéatzbare, bis dahin unbekannte alte Gemélde zum Vorschein, die
von Kennern und Liebhabern, besonders von Canonicus Wallraf und Kaufmann Lieversberg,
in ihre Sammlungen aufgenommen wurden. Wir fanden darunter Bilder, welche nicht nur
an sich sehr bedeutend waren, sondern auch die gréfiten Erwartungen von dem erregten,
was noch im Dunkel und in der Vergessenheit begraben sein konnte.“ ,Es war tiberhaupt
ein seltsamer Zustand, alles, was wir von Kunstwerken sahen und horten, erinnerte an den
ungeheuern Schiffbruch, aus dem die einzelnen Schétze geborgen worden; wie viel Kiinst-
liches konnte in dem Sturme untergegangen sein, wie vieles konnten die bewegten Wellen
noch an den Strand spiilen!).“ Dem Bestreben, das Kunstgut der Vergangenheit zu retten,
war das Lebenswerk der Gebriider, Boisserée, Franz Wallrats und;des Kanonikus Franz Pick
gewidmet, um nur die bekanntesten Namen zu nennen. !Die Sammlungen Boisserée und
Wallraf leben heute noch fort in den Museen alter deutscher Kunst in Miinchen und Kéln.
Goethe hat bewundernd in den Sammlungen dieser Mdnner gestanden. Hier soll von einer
anderen, weniger bekannten Sammlung dieser Art die Rede sein, die nicht wie jene das Gliick
hatte, in geschlossenem Bestande auf uns zu kommen, doch das, was wir von dieser Samm-
lung Bettendorf wissen und was wir von ihr kennen, rechtfertigt immerhin den Versuch,
einmal tiber die bisherigen Untersuchungen ?) hinaus uns davon Rechnung zu geben, wie die
Sammlung entstand, welche Bedeutung sie hatte und wie sie verschwand. Vielleicht gelingt es
weiteren Untersuchungen, ihrem Verbleib noch nachzuspiiren. Diese Erinnerungen sollen
zugleich das Gedédchtnis der Mitglieder der Aachener Familie Bettendorf wieder wachrufen,
welche diese Sammlung begriindet, gepflegt und gehiitet haben. Vielleicht reizt dieser Anfang
dann auch zur Erforschung der anderen, spateren, zum Teil recht bedeutenden Aachener
Privatsammlungen.

Die Sammlung Bettendorf erscheint, soviel ich sehe, zuerst in dem 1806 in Briissel
erschienenen, in franzosischer Sprache geschriebenen Fremdenfithrer von Aachen von de
Bouge?). De Bouge fiihrt ganz kurz die in Aachen vorhandenen Sammlungen auf und nennt
dabei von den Liebhabern, die prédchtige Kabinette und Sammlungen besitzen, unter den
Gemadldesammlungen neben Schwelings und Scheins an erster Stelle Herrn Bettendorf.
Nach dieser Erwdhnung behauptet sich die Sammlung in der Aachener Literatur der Fiihrer
durch Stadt und Bad bis 1840. Die damals bei Engelmann in Heidelberg in franzdsischer
Ubersetzung erschienene Beschreibung von Aachen von Alois Schreiber nennt sie zum
letztenmal, dieses Mal an erster Stelle neben den Gemé&dldesammlungen des Regierungsrats
Bartels, des Obersten Schepler und des Kaufmanns Beissel. Allzuviel ist aus der Auffiihrung
der Sammlung in den gedruckten Stadtfithrern dieser Zeitspanne nicht zu gewinnen. Gleich
der schon genannte Fiihrer von 1806 betont, dafl die Sammlungen zwar nicht 6ffentlich
seien, dafi aber ihre Besitzer sich ein Vergniigen daraus machen wiirden, sie Fremden auf
Wunsch zu zeigen. Die ndchsten Erwdhnungen bringen die Stadtbeschreibungen von Maas-
kamp und von Meyer aus dem Kongrefijahre 1818. Maaskamp nennt als bedeutendste
Gemaéldesammlung in Aachen die von Herrn Bettendorf am Markt gegeniiber dem Rathaus
neben den Gemdldesammlungen der Witwe Schweling, des Herrn Blomhofer, Vizeprésidenten
des Tribunals, und des Herrn F. Danzenberg (richtig Dautzenberg). Die Bettendorische
Sammlung sei sehr reich an guten Meistern und umschliefie 120 Stiicke von hohem Wert,
wertvolle Bilder von Jan und Hubert van Eyck und von Roger van der Weyde (!), von
diesem eine wertvolle Kreuzabnahme mit Figuren in natiirlicher Gréfle. Ferner enthalte sie
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die besten Stiicke von Hugo van der Goes, Jan Hemling (!), Albert Diirer, Hans Holbein,
L. Cranoch (!), Jan Schoorel u. a. Man finde dort auch die besten Meister der italienischen
und spanischen Schulen, wie eine Geburt Christi mit Figuren in natiirlicher Grofie von
A. Coreggio, ein Bild, das besonders die Auimerksamkeit des Fremden verdiene, Gemalde
von Titian (!), von Dominico, Hanibal Carachi u.a. Man sehe hier auch noch 200 klassische
Stiicke der besten Meister der flamischen und deutschen Schule. Meyer fafit sich kiirzer.
Er sagt, die Bettendorfsche Sammlung bestehe aus einigen hundert Stiicken der besten
Maler, ,fiir ein Privathaus gewifl eine bedeutende, reiche Sammlung®. Als Besitzer nennt
Meyer nicht mehr, wie noch Maaskamp, den Herrn, sondern die Witwe Bettendori. Von den
Stadtiiihrern aus dem folgenden Jahrzehnt erfahren wir immerhin noch einige wissenswerte
Einzelheiten. Die 1824 bei Engelmann in Heidelberg erschienene Beschreibung von Alois
Schreiber sagt iiber die Sammlung folgendes: ,Eine nicht unbedeutende Gemalde-Sammlung
besitzt die Wittwe Bettendorf in ihrer Wohnung auf dem Biichel. Sie enthéalt ohngefahr 370
Gemadlde und darunter treffliche Werke von den Briidern van Eyk, Joh. Hemelink, Albrecht
Diirer, Hugo van der Goes, Bernard von Orley, Roger van der Weyden, Rubens, Titian,
Correggio etc. Diese Gemadlde sind in zwey Abtheilungen aufgestellt. Die Altdeutschen und
Niederldndischen aus dem 14., 15. und 16. Jahrh. hdngen in Einem Saale. Es mogen
ihrer 120 seyn. Die aus spéterer Zeit sind in zwey andern Sélen vertheilt. Die Gemadlde sind
einzeln und im Ganzen zu verkaufen.“ Inhaltlich stimmt mit dieser Beschreibung sowohl
hinsichtlich der Zahl und der Nennung der Gemélde, wie hinsichtlich der Aufstellung und
der Bemerkungen iiber den Verkaui iiberein der 1825 bei ]J. La Ruelle Sohn in Aachen
erschienene Wegweiser fiir Fremde in Aachen von L. von Bilderbeck dem Jiingern, nur daf§
hier irrig noch Herr von (!) Bettendorf als Besitzer angegeben ist. Auch das 1828 bei La Ruelle
und Destez in Aachen erschienene Taschenbuch fiir Badegédste von Dr. G. Reumont, Aachen
und seine Heilquellen, bietet keine Ergdnzung des schon Bekannten. Die 1829 bei J. A. Mayer
in Aachen und Leipzig herausgegebene Schrift von Dr. Johann Peter Joseph Monheim,
Die Heilquellen von Aachen etc., enthdlt zwar auch die iibliche kurze Empfehlung der
Sammlung, bringt aber doch auflerdem noch einige fiir uns interessante Bemerkungen. Sie
nennt als Besitzer die Familie Bettendorf und bemerkt, dai der Verkaut im ganzen oder
einzeln ,Theilung halber“ beabsichtigt sei. Einen weiteren Fortgang in der Auflésung der
Sammlung verzeichnet die in dem gleichen Jahre 1829 bei M. DuMont-Schauberg in Kéln
und Aachen erschienene Historisch-topographische Beschreibung der Stadt Aachen des
Rachener Lokalgeschichtschreibers Christian Quix. Er sagt schon bezeichnenderweise:
,Die bedeutendste Gemdldesammlung in Aachen war bisher die Bettendorische“ und fédhrt
nach der iiblichen Aufzdhlung der Gesamtzahl und der besten Stiicke dann fort: ,Die Ge-
maélde waren eine Zeit lang einzeln und im Ganzen zu verkaufen, sind aber nun seit Rurzem
unter die Erben getheilt worden.“ Das 1830 in Aachen bei Ludwig Kohnen erschienene Taschen-
buch fiir Fremde: Aachen und Burtscheid, von dem Regierungs-Secretair C. L. W. Aldefeld
sagt: ,Die beriihmte Bettendorf’sche Gemé&ldesammlung ist leider nicht gehorig geordnet und
aufgehdngt, und hat schon viele gute Stiicke durch Verkauf verloren; dennoch wird kein
Liebhaber der Kunst Aachen verlassen, ohne diese — immer noch sehr bedeutende — Samm-
lung gesehen zu haben.“ Ein bald nach 1832 franzosisch geschriebenes,im Verlage von Black
et Armstrong in London erschienenes Reisehandbuch unter dem Titel ,La Belgique et Nassau*®
gibt auch noch eine Notiz iiber die Sammlung der ,Familie“ Bettendorf, die mehr als 300
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Gemadlde umfasse. Die Auistellung ist, wenn wir diesem Fiihrer noch trauen diirfen, danach
noch die schon friiher geschilderte: Die Meisterwerke der flamischen und deutschen Schule aus
dem 14., 15. und 16. Jahrhundert in dem grofien Saale, die neueren Gemadlde in zwei Sdlen.
Ebenso dufiert sich der 1834 bei J. A. Mayer in Aachen und Leipzig erschienene franziésische
Badefiihrer : Aix-La-Chapelle. Er gibt als Eigentiimer an Herrn L. Bettendorf, sagt, da§ die Samm-
lung mehr als 300 Stiicke umfasse, wovon ungefdhr 120 der flamischen und deutschen Schule
des 14. bis 16. Jahrhunderts in einem Saale, die anderen neueren in zwei Sdlen untergebracht
seien. Die Sammlung sei im ganzen oder einzeln zu verkaufen. Auch das 1836 bei Engel-
mann in Heidelberg, Frankfurt und Leipzig erschienene Neue Handbuch fiir Reisende in
Deutschland von F. W. Streit erwdhnt unter den HAachener Sehenswiirdigkeiten noch
,Bettendorfers Gemaéldegallerie“. Der oben schon erwdhnte franzosische Fiihrer von Alois
Schreiber von 1840 bringt die letzte ganz kurze Erwdhnung, indem er nur hindeutet auf
die Gemaé&ldesammlung der Erben der Familie Bettendori, die zu verkaufen sei. In spéteren
Fiihrern, z. B. dem 1842 erschienenen von L. Wetzlar, dem 1846 erschienenen HAlbum
d’Aix-La-Chapelle von B. de L. (Barto von Loewenigh) und dem 1847 veréifentlichten
Taschenbuch ,Aachen und Burtscheid von Dr. Zitterland, wird die Sammlung Bettendort
neben den Sammiungen von Schepeler, Beissel und Bartels gar nicht mehr genannt.
Fassen wir die Nachrichten der Aachener Stadtfiithrerliteratur zusammen, so bestand
schon 1806 eine den Fremden zugédngliche Gemadldesammlung Bettendorf zu Aachen, deren
Besitzer ein Herr Bettendorf war. Im Jahre 1818 war sie am Markt gegeniiber dem Rat-
hause. Sie umfafite damals 120 besonders wertvolle alte Meister und weitere 200 ,klassische*
Stiicke. Diese Gliederung befolgte, wie wir aus einer Beschreibung von 1824 erfahren, die
RAufstellung der Bilder in einem grofien Saale fiir die alten Meister und zwei kleineren Silen
fiir die anderen Bilder. Wie der Aachener Geschichtschreiber Meyer vermerkt, war 1818
schon die Witwe des bisherigen Besitzers Eigentiimerin der Sammlung. 1824 erscheint zuerst
die Bemerkung, dafi die Sammlung zu verkaufen sei. 1825 wird als Besitzer wieder ein Herr
Bettendorf angegeben, 1829 dagegen die Familie Bettendorf, die Teilung halber den Verkaut
beabsichtige. Nach dem Aachener Lokalgeschichtschreiber Quix wdre 1829 die Sammlung
sogar schon unter die Erben geteilt gewesen. Diese Nachricht bedeutet aber wohl nicht, dafl
die Sammlung nun aufgelost war, denn bis 1840 wird sie unter den Aachener Sehenswiir-
digkeiten noch weiter genannt, wenn 1830 auch gesagt wird, dafl sie schon viele gute Stiicke
durch Verkauf verloren habe. Die HAufstellung scheint nach Nachrichten von 1832 und 1834
damals noch die alte in drei S&dlen gewesen zu sein. Zwischen 1840 und 1842 scheint die
Sammlung dann endgiiltig aus Aachen verschwunden zu sein. Als Besitzer wird 1834 Herr
L. Bettendorf genannt, wdahrend 1840 die Erben der Familie Bettendorf bezeichnet werden.
Eine Ergdnzung finden die Nachrichten der Aachener Fiihrerliteratur in anderen gele-
gentlichen Nachrichten iiber die Sammlung. Die in Aachen erscheinende ,Allgemeine Zeitung*
bringt 1809 in ihren am 26. und 28. Dezember erschienenen Nummern 58 und 59 eine Dis-
kussion {iiber ein damals von seinem Besitzer, dem Gemaéldehédndler Zimmermann, in Aachen
ausgestelltes Gemadlde ,Der Martyrtod des hl. Justus“, angeblich von Rubens tfiir die Annun-
ciatenkirche in Antwerpen gemalt. In Nummer 59 bemerkt bei dieser Gelegenheit ein unge-
nannter Verfasser, das Gemadlde verdiene eine besondere Bewunderung aus dem Grunde
nicht, ,weil Aachen noch iiberaus schatzbare Sachen der Malerkunst* in den Sammlungen
von Blumhofer, Schwelling, Heusch und Bettendori besitze, aus denen hier auch einzelne
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Stiicke erwdhnt werden. Von Bettendorf sagt der Artikel wortlich folgendes: ,Herr Betten-
dorf von hier, der gegenwadrtig seine Malereien in Briissel hat, besitzt eine Geburt Christi,
die fiir Correggio ausgegeben wird, aber sie sei, von wem sie wolle, iiberaus schén ist, ohne
so vieler anderen trefflichen Gemadlde dieser Herren zu gedenken. Wir erfahren also hier,
dafi Bettendorf seine Gemdlde damals in Briissel ausgestellt hatte, wohl nicht ohne die
Nebenabsicht, dort Geschéaite zu machen. Ein stark geschaftlicher Zug geht iiberhaupt durch
die damalige Sammeltdtigkeit, auf welche auch die hier erwdhnte Diskussion interessante
Schlaglichter wirit. In dem ersten, das Gemadlde von Rubens rithmenden Artikel findet sich
ndmlich folgender interessante Schufisatz: ,Dieses Gemélde befand sich ehemals in der
Annunciatenkirche zu Antwerpen und ist jetzt in Aachen durch die Sorgfalt des Gemalde-
hdndlers Herrn Zimmermann, dem wir Dank schuldig sind fiir den hohen Genuf}, den er uns
dadurch verschatit, wie auch durch die Menge anderer guten Gemadlde, die er jdhrlich aus
Belgien und Holland holte, und wovon die meisten und kostbarsten in die Sammlungen des
Herrn Pastor in Burtscheid wandern.“ Fiir Runsthdndler mag in der Tat damals eine gute
Zeit gewesen sein, da Revolution und Sdkularisation damals das Kunstgut namentlich aus
geistlichem Besitz in Massen auf den Markt gebracht haben miissen. Namentlich waren die
Niederlande und das linke Rheinufer ein giinstiges Sammelfeld, da hier die Sdkularisierung
nicht so geordnet vor sich ging, wie in deutschen L&ndern. Der Hauptsitz dieses Handels
scheint Briissel gewesen zu sein, darauf weist auch eine Notiz in einer kritischen Bespre-
chung des Antwerpener Rubens in Nummer 59 der genannten Zeitung: ,Diese o6ffentliche
Anzeige wird den Kunstireunden willkommen sein. Herr Niewenhuys, Malereihdndler und
Maler in Briissel, wird hierinnen, da es (d. h. der Rubens) von ihm wahrscheinlich herriihrt,
die besten Beweise beibringen konnen. Alle Kritiken werden diesem Gemadlde seinen Gehalt
nicht mindern, und deswegen wird ein Liebhaber nicht weniger dafiir bezahlen.“ Wir sehen
also hier den iiblichen Weg des damaligen Kunsthandels von Holland und Briissel nach
Rachen genau gezeichnet. Umgekehrt hoffte aber wohl Bettendorf 1809 in Briissel verkaufen
zu konnen, als er damals dort seine Sammlung ausstellte. Vielleicht geschah es unter Ver-
mittlung desselben hier genannten Niewenhuys. Wahrend des HAachener Monarchenkon-
gresses von 1818 hatte derselbe Niewenhuys wiederum in Aachen Gemadélde zum Verkauf
ausgestellt und hatte die Ehre, dafi seine Ausstellung von Kénig Friedrich Wilhelm III. von
Preufien am 11. November 1818 besichtigt wurde. Meyer berichtet dariiber folgendes: ,Am
namlichen Tage morgens 10 Uhr geruheten Se. Majestdt, unser allergnddigster Konig, die
von Herrn Nievenhuys aus Briissel dahier ausgestellte prdachtige Gemadlde-Sammlung zu
besehen, und besonders den Meisterstiicken aus der niederldandischen Schule ihren héchsten
Beifall zu ertheilen*).”

Die Bettendorfsche Sammlung befand sich — abgesehen von dem erwdhnten Aufenthalt
in Briissel — wohl von Anfang an in dem Hause am Markt, wenigstens erzdhlt der Histo-
riker Alfred von Reumont in seinen Jugenderinnerungen?®), daf3 er 1815 bei der Huldigungs-
feier der Rheinlande an Preufien am 15. Mai ,aus den Fenstern des grofien, damals wegen
seiner reichen Bildersammlung vielbesuchten Bettendorfschen Hauses auf dem Marktplatz®
der auf der Estrade vor dem Rathaus vor sich gehenden feierlichen Handlung zugeschaut habe.

Zwischen Sammler und Héndler ist oft nur ein geringer Unterschied; und Sammler haben
immer wieder einzelne Stiicke abgestofien und andere dagegen eingetauscht. So diirfen wir
uns daher auch nicht wundern, wenn wir in den Aufzeichnungen von Sulpiz Boisserée
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finden, dafi er am 9. Februar 1815 von Bettendorf in Aachen ein mittelgrofies Bild um
400 Fr, kauite °). Boisserée, der Aachen genau schon durch seine Badekuren daselbst kannte,
hatte iibrigens auch Beziehungen zu dem dortigen schon genannten Gemaldehéndler
Zimmermann®). An Wallraf vermittelte Leopold Bettendorf am 18. Januar 1816 ein Angebot
des Restaurators Lorent in Gent?®).

Die néachste eingehendere Beschreibung der Sammlung Bettendorf lieferte der geniale
Berliner Architekt Schinkel, als er 1816 im Zusammenhang des von Goethe angeregten An-
kaufs der Sammlung der Gebriider Boisserée durch Preufien eine Runstreise an den Rhein
unternahm und dem Staatsminister Freiherrn von Altenstein dariiber berichtete?). In einem
zusammenfassenden Bericht iiber die Ergebnisse seiner Studienreise vom 15. Oktober 1816
sagt er folgendes: ,Von Céln ging ich nach Aachen, hier ist die mir bis jetzt nach der
Boisserée’schen am wichtigsten erschienene Sammlung altniederldndischer Gemdlde, die
Sammlung der Herren Bettendori. Sie enthdlt etwa hundert Bilder, von denen ich nur die
grofiere Halite gesehen, weil die anderen sich noch in Brabant zerstreut befinden sollen.
Die vorziiglichsten Bilder dieser Art sind eine grofie Kreuzabnahme auf Goldgrund von
Rogier van der Weyde, Schiiler des Joh. van Eyck, wotiir zwanzigtausendfiinfhundert Gulden
circa gefordert werden; aufierdem ein wunderbares Fliigelbild, angeblich von Albrecht Diirer,
aber zwischen diesem Meister, dem Raphael und Mabuse in der Mitte liegend; zwei schone
grofie Kopfe von Diirer und einem Schiiler desselben; zwei vortreffliche Hemmlings, und
unter den brabantischen Bildern soll noch ein vorziigliches von Bernhard von Orley sein.
Noch manches andere merkwiirdige Bild ist unter den iibrigen; die erstgenannten aber sind
von der Art, daB} sie der Boisserée’schen Sammlung einen wesentlichen Zuwachs verschaifen
wiirden. Die Herren Bettendori fordern im Ganzen fiir die Sammlung altniederldndischer
Bilder zweihunderttausend Franken und fiir eine schéne Sammlung der italienischen und
spdteren niederidndischen Schule, welche sie daneben besitzen, sechshunderttausend Franken.
Mehrere bedeutende Antrdge, welche auch neuerdings an Bettendorfs gekommen, vorziiglich
auch aus Brabant, haben die obigen Preise bei ihnen festgestellt, und Euer Excellenz er-
halten auch hierdurch ein Bild von dem Werth, welcher jetzt auf diese Gattung von Kunst-
werken in dem Vaterlande derselben gesetzt wird.“ Fiir die Auffassung Schinkels von den
ihm vor Augen gekommenen Sammlungen ist noch der folgende Satz wesentlich: ,Aufier-
dem hat mir die Reise die feste Ueberzeugung verschafit, dafi die Sammlung der Briider
Boisserée bei weitem alles Andere hinter sich lasse, und bis jetzt schon das Kostbarste und
Vortrefflichste sei, was in dieser Art zusammengebracht ward, vorziiglich aber noch in
Betracht ihrer ganzen Anlage ohne Zweifel das Wiirdigste sei, den Stamm zu bilden, an
welchem ein Staat durch die Verwendung von bedeutenden Summen zur Vollendung des
Ganzen weiter wirken konne.“ Nach Schinkel bestand also auch fiir die Bettendorische
Sammlung schon 1816 die Absicht, sie zu verkaufen, zur selben Zeit, als auch die anderen
rheinischen Sammler sich nach Ké&ufern umsahen. Die Herren Bettendorf forderten schon
bestimmte Preise, die wir allein aus diesem Bericht kennen. Als Fordernde nennt Schinkel
die Herren Bettendorf. Auch das ist nicht ohne Bedeutung. Es kann sich hier nur um
Leopold Bettendorf und seinen sonst zuriicktretenden Bruder!’) handeln. Sie handelten jeden-
falls im Auftrage ihrer noch lebenden Mutter, die sonst als Besitzerin der Sammlung ge-
nannt wird. Von besonderem Interesse ist dann noch die Nachricht, dafi der grofite Teil
der Sammlung damals noch in Brabant war. Der Vater Bettendorf hatte, wie wir horten,
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die Sammlung 1809 in Briissel. Wahrend dieser Ausstellung in Briissel ist er dann, wie wir
noch erfahren werden, dort gestorben. Der grifite Teil der Sammlung befand sich offenbar
1816 noch dort. Zu einem Ankauf der Bettendorfschen Sammlung durch den preuflischen
Staat kam es infolge des Besuches von Schinkel nicht, der, wie wir hérten, sein Interesse
mehr der Sammlung Boisserée zugewandt hatte. Insofern aber blieb der Besuch Schinkels
nicht ergebnislos, als oiffenbar auf seinen Zuspruch und dem in Schinkels Bericht ausge-
driickten Gedankengang folgend, Sulpiz Boisserée sich bemiihte, seine Sammlung durch den
Ankauf einzelner Stiicke aus der Bettendorischen zu ergénzen. Es ist noch ein darauf
zielender Brief Boisserées vom 6. Marz 1817 erhalten, wédhrend von Schinkel noch drei
Briefe vorhanden sind (vom 2. Dezember 1816, 26. April 1817 und 6. November 1817), welche
diese Bemiihungen Boisserées unterstiitzten. Leopold Bettendorf lenkte in einer undatierten
Antwort die Aufmerksamkeit auf seinen angeblichen Hemling, d. h. auf die Speisung des
Elias durch den Engel, einen Fliigel des Lowener Sakramentsaltars des Dierick Bouts, der
mit seinem Gegenstiick, der Feier des Passahfestes, erst 1834 in das Berliner Museum ge-
langte (Abb. 42/43). Daf} Sulpiz Boisserée die Sammlung Bettendori gut kannte, wissen wir aus
gelegentlichen Aufierungen in seinen Notizen und Briefen ).

Bald nach Schinkels Besuch mufy die Sammlung ganz von Briissel nach Aachen zuriickge-
kehrt sein !'?) und ihre spétere, schon wiederholt erwdhnte Aufstellung gefunden haben, bei der
die 120 Hauptstiicke in einem grofien Saale, die anderen 250 in zwei kleineren Sédlen auigestellt
waren. Das ergibt sich aus dem Bericht der Stadt-Aachener Zeitung vom 19. August 1817 (nr. 99)
iiber den zweimaligen Besuch der Bettendorfschen Sammlung durch den Kronprinzen
Friedrich Wilhelm von Preufien, den spateren Konig Friedrich Wilhelm IV., der damals die
neuen preufliischen Provinzen im Westen im Auftrage seines Vaters bereiste'?). Er hatte
schon am 13. August nach der Musterung der Landwehr abends gegen 6 Uhr sich nach
dem Hause des Herrn Bettendorf begeben, ,um die dortige schone Gemadldesammlung zu
besehen“, wie dieselbe Zeitung am 16. August (nr. 98) berichtete. Am 16. August besuchte
er sie noch ein zweites Mal. Ich lasse den Bericht der Zeitung (vom 19. August, nr. 99) iiber
den zweiten Besuch des Kronprinzen in der Sammlung im Wortlaut folgen: ,Se. k. H. der
Rronprinz begaben sich am 16. in das Haus der Frau Wwe. Bettendorf, um die dort befind-
liche sehr schone Gemdldesammlung noch einmal, und zwar mit derjenigen Aufmerksam-
keit zu besehen, welche alle hier durchreisende Kenner und Verehrer der Malerkunst
dieser seit Kurzem erst wieder aufgestellten ausgezeichneten Privatsammlung zu widmen
pilegen. Auch hier bewdhrte sich wieder des Prinzen feiner Sinn fiir die bildende Kunst;
und das viele Gediegene aus den herrlichen Fundgruben der altdeutschen Malerei, namlich
die Meisterwerke der Gebriider van Eyk, eines Johan Hemmelinck, Hugo van der Goes,
RAlbert Diirer, Bernard van Orley, Johan Mabuse, Johan Scoreel, Roger Van der Weyden
und vieler andern haben dem regen Kunstgefiihle des erhabenen Prinzen so geniigend zu-
gesagt, dafi der Ordner und Erhalter dieser Sammlung, Herr Leop. Bettendori, eben so ent-
ziickte iiber die ihm vom Prinzen mehrmals lebhait ausgedriickte Zufriedenheit, als iiber die
Ehre des hohen Besuches dankbar erfreut ist. Was bei dieser Sammlung den Genufi des
Runstireundes noch besonders erhéhet und vermannichfaltigt, ist die Art, wie solche in zwei
verschiedenen Abteilungen aufgestelit ist. Es sind ndmlich, zur Befriedigung jedes Geschmacks,
und damit Eines dem Andern in seiner Art und Wirkung nicht Abbruch tue, die altdeut-
schen oder niederldndischen Bilder aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert, etwa 120 an der
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Zahl, in einem Saale, dann die des 17. und 18. Jahrhunderts, welche einen ganz andern
Typus und eine andere Technik in sich tragen und aus 250 Stiicken bestehen, in zwei
andern Silen separat aufgestellt. Unter den altdeutschen zeichnen sich zwei von Johann
van Eyk, dann zwei von Johan Hemmelinck, wovon aber 4 in der Sammlung sind, und
endlich ein Heiland von Scoreel als eminente Bilder besonders aus. Alle diese aber und
vielleicht alles, was von altdeutscher Kunst bis jetzt iibrig geblieben, wird von einer Kreuz-
Abnehmung von Roger Vanderweyden iibertroffen, welche Anno 1488 fiir den Konig von
Spanien gemalt ward; sie ist historisch als der Triumph der Eykischen Schule bekannt, und
als uniibertretfliches Meisterwerk der damaligen Zeit h6chst merkwiirdig. Composition, Zeich-
nung, Ausdruck und Farbenglanz lassen nichts zu wiinschen iibrig; und hier sieht man in
einer deutschen Kunstbildung, 30 Jahre vor Raphael, das Hochste der Kunst, die Tiefe und
Correktheit eines Leonardo und Raphael, in Ausdruck und Zeichnung, den Glanz der alt-
deutschen Lack-Farben und die Composition, welche in drei Gruppen durch sinnig ausge-
filllte kleine Zwischenrdaume zu einem schénen Ganzen von 10 Figuren in der gelungensten
Einheit der hoch tragischen Scene zusammengestellt ist. Sowoh! wie Kéln auf seine, darf
auch Aachen auf diese und andere Kunstschétze stolz und eifersiichtig sein; und so, wie
das herrliche Kolner Dombild an dem verdienten Herren Wallrait in dem Taschenbuch fiir
Freunde der altdeutschen Zeit und Kunst einen sinnigen und gefiihlvollen Lobredner gehabt,
so verdiente auch unsere RKreuz-Abnehmung von Roger Vanderweyden, als wenigstens ein
eben so merkwiirdiges Seitenstiick, welches noch mehr, als jenes, durch Correktheit, Ver-
stand und Ausdruck des Kenners strengste Forderung befriedigt, eine eben so schén ent-
faltende Beschreibung einer kunstgeiibten Feder. Unter den Bildern der andern Art in der
Bettendorfischen Sammlung zeichnet sich vor allem eine Notte von Corregio aus, deren
Zeichnung und Skizze man in dem bekannten é&ltern Werke des Richardson beschrieben
findet. Ferner ist die Sammlung merkwiirdig durch ein schones Bild von Titian und durch
mehrere von Rubens, Vandyk, Potter, Cuyp, Doun, Miris und andere, die man sehen muf,
und welche hier zu beschreiben der Raum nicht gestattet.“

Daf} Bettendorf zur gleichen Zeit, in der er sich schon mit Verkauisabsichten trug, doch
noch seine Sammeltéatigkeit fortsetzte, erfahren wir aus einer Notiz in der Materialsammlung
des Sulpiz Boisserée zu einer Geschichte der nordischen Malerei und Plastik '*). Hier lesen wir:
,Beddorf (— Bettendorf) schreibt am 1. Januar 1818, dal er im Sommer 2 Fliigel-Bildchen
von der Hand des Meisters des Kéllner Dom-Bildes gefunden: die Presentation im Tempel
und die Geburt mit einer Landschait; in diesem letzteren kamen Engelchen mit blau ge-
schweiften Gewéndern vor, auf einem der beiden Bilder die Jahrzahl 1447, er hélt es fiir 1447
und meynt, das Dombild sey etwa 1450, 60, oder 70 gemahlt! Er hat diese Bildchen einem
Mahler iiberlafien und glaubt, dafl sie jetzt in einer Fiirstlichen Sammlung sich befdnden.
Hirt hat er einen Brief an diesen Maler mitgegeben. (Soll es Buri seyn?).“ Der Brief beweist
das kunstgeschichtliche Verstdndnis, das Bettendorf seiner Sammlung entgegenbrachte.
Das Bild, von dem hier die Rede ist, ist verschollen '*).

Im Kongrefijahre 1818 fand die Bettendorfsche Sammlung zweifellos die gréfite Beach-
tung der damals in Aachen zusammengestromten grofien Welt, wie nach den Hinweisen in
den damals erschienenen Aachener Fiihrern ja auch nicht anders zu erwarten war. Einer
der fithrenden Diplomaten des Kongresses, der preufiische Staatskanzler Fiirst Hardenberg,
war zudem mit seinem Gefolge in dem Haus abgestiegen, in dem sich die Sammlung be-
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fand, ndmlich im Hotel der Witwe Bettendori auf dem Markt nr. 910 A (heute Kaufhaus
L. Tietz, nr. 45), wo bei dem Friedenskongresse des Jahres 1748 der Vertreter Venedigs
de Locatelli gewohnt hatte. Die griofiten Hoffnungen, wohl auch materieller Art, mag die
Familie Bettendorf aber auf den Besuch der in Aachen weilenden Monarchen gesetzt haben.
In der Tat hatte am 29. Oktober 1818 ,Herr Leopold Bettendori die ausgezeichnete Ehre,
Se. Majestdt den Kaiser von Oesterreich in dem seiner Frau Mutter zugehorigen Gemalde-
Rabinett zu empfangen. Se. Majestdt geruheten {iiber eine Stunde lang diese auserlesene
Runstsammlung in allerh6chsten Augenschein zu nehmen und die hochste Zufriedenheit zu
erkennen zu geben®). Am 10. November geruhte auch der Konig Friedrich Wilhelm III.
von Preufien, begleitet von dem Kronprinzen, der die Sammlung ja vom Vorjahre her schon
kannte, und mehreren hohen Personen, ,die Gemdldesammlung der Frau Wittwe Bettendorf
in Allerh6chsten Augenschein zu nehmen, und dem Ordner dieser Sammlung, Herrn Leo-
pold Bettendorf, seine hochste Zuiriedenheit auf eine aufmunternde Art zu erkennen zu
geben ). Auf den Besuch des preufiischen Konigs mag die Familie der Besitzerin aber noch
ganz andere Hoffnungen gesetzt haben, ndmlich dafl der Kénig sich entschliefien wiirde,
die ganze Sammlung fiir den Staat zu erwerben. Wir kénnen das entnehmen aus einer ein-
gehenden Besprechung der Sammlung, die wédhrend des Kongresses am 2., 3. und 4. Juli
in dem damals von H. Straube und Dr. J. P. von Hornthal bei Vandenhoeck und Ruprecht
in Gottingen herausgegebenen Zeitblatt ,Wiinschelruthe“ als Zugabe erschien'?). Hier heift
es am Schlufl der Beschreibung der Hauptstiicke wortlich: ,Ubersehen wir nun den ganzen
Reichthum dieser schonen Sammlung, so ist es natiirlich, dal wir den frommen Wunsch
hegen und aussprechen, dal doch das mogliche geschehe, um sie dem deutschen Vater-
lande zu erhalten. Der patriotische Besitzer, in Verhéltnissen, die ihm gebieten, sich davon
zu trennen, hat schon manche Aufopferung zu jenem Zwecke nicht gescheut; und wir
glauben das Beste von der liberalen Gesinnung seines Monarchen hoffen zu diirfen. Auch
diese Bliithen gehoren zu denen, welche es jetzt Zeit war und noch Zeit ist wieder hervor-
zurufen mit so manchen verscharrten, so manchen niedergetretnen, aus dem vaterlandischen
Boden, zur Erweckung der vaterldndischen Liebe; wehe uns, wenn wir einst nach den
kahlen Zweigen triibe aufblicken, wenn die goldreicheren und verschwenderischen Nachbarn
mit unseren Bliithen prangen sollten, sie selbst nicht verstehend! — Es hat in unseren
Tagen ein deutscher Fiirst mit einem grofien Beispiel gezeigt, wie ein Fiirst die Kunst pilegen
und unterstiitzen kann; wir wollen noch immer muthig hoffen, dafi ihm mehrere folgen
werden, dafl neben so manchen anderen Wiinschen auch dieser, den gewif§ alle Besseren im
Vaterlande haben, nicht unerfiillt bleiben werde.“ Die Hoffnung des ungenannten Veriassers,
in dem man den Mitarbeiter der Wiinschelruthe Legationsrat August Freiherrn von Arnswaldt
zu sehen hat'®), daBl Friedrich Wilhelm III. in die Fufistapfen des kunstliebenden Bayern-
konigs treten werde, erfiillte sich nicht. Auch der anscheinend von Bettendorf erhofite Ankauf
seiner Sammlung im ganzen kam nicht zustande. Wohl sind spéter einzelne Bilder in preu-
flischen Staatsbesitz iibergegangen.

Leopold Bettendorf wandte sich, etwa im Mai 1823, an Bayern und bot seine Bilder fiir
die Miinchener Galerie zum Ankauf an'’). Er stellte ein eingehendes ,Verzeichnis mehrerer
klassischer altdeutscher Bilder in der Bettendorifschen Sammlung zu Hachen* [Beilage 2]
auf, das 53 Nummern umfiafite. Die anderen, noch in seinem Besitz befindlichen Bilder 53 — 100
erwahnte Bettendorf nur summarisch. Daneben bot er noch weitere etwa 200 Gemaélde ,ausitalie-
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nischer, wie aus spdterer holldndischer und flammandscher Schule“ an. Von den Nummern
95—100 sagt Leopold Bettendori in seinem Verzeichnis, dafl Herr Direktor Cornelius diese
teils gesehen, teils noch nicht gesehen habe. Peter Cornelius besichtigte die angebotenen
Bilder im Auftrage des bayerischen KRoénigs und erstattete dariiber Bericht. Die Ausgabe
des Katalogs des Miinchener Museums von ]. A. Finsterlin im Jahre 1825 gab Leopold
Bettendori erneut Veranlassung, Miinchen eine Reihe von Bildern anzubieten. Er stellte
namlich auf ein ,Verzeichnifi mehrerer Bilder in der Bettendorffschen Sammlung zu Aachen,
von deren Meistern in der Miinchener Gallerie — dem Catologe von 1825 bey H. J. A.
Finsterlin zu folge — noch nichts vorhanden ist“. Ferner ein zweites ,Verzeichnif§ einiger
in der Bettendorfischen Sammlung zu Aachen befindlichen Bilder, von deren Meistern in
der Miinchener Gallerie nur eines oder 2 vorhanden“ [Beilage 3 u. 4]. Diese beiden Gemaélde-
gruppen bot er mit Brief vom 23. Juni 1825 zum Kauf an, anscheinend aber auch wieder ohne
Erfolg. Um die Zeit, als Cornelius 1823 zur Besichtigung der von Bettendorf angebotenen
Gemélde in Aachen weilte, war auch der Historiker und Kunstgelehrte Johann Friedrich
Bohmer aus Frankfurt auf einer der Runst gewidmeten Studienreise im Juni 1823 in Aachen,
wohl nicht ohne die Nebenabsicht, eine Erwerbung der Sammlung fiir das Stadelsche Institut
in Frankiurt zu erwédgen®’). Der Bewunderung voll iiber die Sammlung schrieb er damals,
als er Bettendorfs Bildersaal gesehen, einem Freunde die folgenden Worte ins Stammbuch:

,Zur schonen Runst mein’t ich den Schritt zu lenken
Als ich betrat des Bildersaales Schwelle,

Doch edler Saft floi mir aus dieser Quelle,

Mit hoh’rer Labung meinen Durst zu tranken.

Mich selbst vernichtend mufit’ ich mich versenken,
Van Eyck, so tief in deiner Landschait Helle,
Und Hemlings Farbenglut verbrannte schnelle
Zu besserem Phonix all’ mein irdisch Denken.

Nicht Maler, nein, Apostel seid ihr Meister,
Das ew’ge Wort, ihr sprecht es aus in Farben;
Nicht Ohren zwar, doch predigt ihr den Augen.

Abglanz des Reichs, das ihr, verkladrte Geister,
Nun schau’t, um welches eure Mart'rer starben,
Ist mir vergdnnt, aus euerem Werk zu saugen.“
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RAuch einen rheinischen Dichter, ndamlich J. B. Rousseau, begeisterte die Bettendorfsche
Sammlung zu einem 1825 veroéifentlichten Gedicht?'), das ich hier wiedergeben mochte:

Der Jesusmutter Wiegenlied.

Bei Betrachtung eines altdeutschen Gemaéldes in der Bettendorif’schen Gallerie zu HAachen.

1. Wie Engel friedlich schlafen
In Edens stillem Hafen,
So schlafe du, mein Kind!
Wie Liifte schauernd wehen,
Wo Lebensbdaume stehen,
So spiele, Friihlingswind!

2. Ihr Rosen, beugt zusammen
Der Relche rote Flammen,
Und leuchtet meinem Sohn;
Ihr Lenzesvoglein alle,
Umschwebtmitfrohem Schalle
Der Gottheit Hiitten-Thron.

3. Ihr Liljen und Narzissen,

Ihr Veilchen, seid beflissen,
Zu dienen euerm Herrn,
Der, selbst die schonste Rose,
Sich unter Maigekose
Erschlofi als Morgenstern.

. Ihr tausend Seraphstimmen,

O wollet leis umschwimmen
Den Sohn in meinem Arm!
O sorgt, ihn nicht zu wecken!
Wir wollen ihn bedecken
Mit Tiichlein zart und warm.

5. So schlummre ohne Sorgen,
Mein Kind, am schonsten Morgen,
Von Mutterhand gewiegt.

Der Nebel ist verflogen,
Die Sonne auigezogen,
Die Nacht vom Licht besiegt.

J. B. Rousseau.

Die Schriftstellerin Johanna Schopenhauer brachte 1828 in ihrem Reisewerke ,Ausflug
an den Niederrhein und nach Belgien im Jahre 1828 (2. Teil, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1831)¢
noch ein letztes Mal eine eingehende Beschreibung, nachdem sie schon 1822 in ihrem Buch
,Johann van Eyck und seine Nachfolger“ einige der bedeutendsten Stiicke der Sammiung,
namlich die Bilder Dierick Bouts, behandelt hatte. Sie sagt in ihrer Reisebeschreibung, daf}
Aachen wenig Gemdlde von Bedeutung berge. ,Um so merkwiirdiger und bedeutender aber
ist die aus einer sehr grofien Anzahl von Gemadlden aus allen Zeiten und Schulen be-
stehende Sammlung des Herrn von (!) Bettendorf in Aachen. Kein Kunstireund darf ver-
sdumen, sie zu besuchen, der sich nicht absichtlich um einen grofien Genuf} bringen will. Die
Liberalitdt des sehr gefélligen Besitzers gewdhrt Jedem gern die Erlaubnifi dazu, und auch ich
verdanke ihr einige genufireiche Stunden, die ich in dieser Gemé&ldesammlung zubrachte,
und deren Zahl ich gerne verdoppelt und verdreifacht héatte, wenn mir dieses in anderer
Hinsicht moéglich gewesen wdre.“ ,Das Anschauen¢, so bemerkt sie schliefilich nach
ndherer Beschreibung der Hauptstiicke — denn ihre Reise galt, wie sie sagt, hauptsachlich
den Werken der im Lande heimischen altdeutschen und niederldndischen Meister —, er-
schopite meine Kréfte, meine Zeit erlaubte mir nicht, die Erlaubnifi des kunstverstdndigen
und gefdlligen Eigenthiimers dieser Schétze zu wiederholten Besuchen zu benutzen, indem
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Rbb. 42. Dierick Bouts, Der Prophet Elias in der Wiiste. Abb. 43. Dierick Bouts, Feier des Passahiestes.

ich, um meine iibrigen Pldne zu erfiillen, nicht lange in Aachen verweilen durite. Den
Eindruck, dafl die Sammlung 1828 schon sehr liickenhaft gewesen sei, wie der Stadtiiihrer
von 1830 behauptet, gewinnt man aus der begeisterten Beschreibung der Johanna Schopen-
hauer nicht.

Bald nachher wurde aber mit dem Verkauf Ernst gemacht. In das Jahr 1830 fallt der Ankaut
der schon von Schinkel gerithmten grofien Kreuzabnahme des Rogier van der Weyden #?), in das
Jahr 1834 der Ankauf der beiden bekannten Bilder des Dierick Bouts vom Altar der Sakraments-
bruderschaft aus der Peterskirche in Lowen fiir das Berliner Museum?®?®). Es sind die beiden zu
einer merkwiirdigen Beriihmtheit gekommenen, durch Bettendoris Sammeltétigkeit der Nach-
welt erhaltenen Bilder [siehe Abb. Nr. 42 u. 43], die gemafl Artikel 247 des Friedensvertrags von
Versailles vom 28. Juni 1919 von Deutschland an Belgien herausgegeben werden muften,
als ob sie geraubtes Gut gewesen seien. Fiir Miinchen wurden nach dem Tode Leopold Betten-
dorfs aus seinem Nachlaff einige Bilder zur Anschaffung in Aussicht genommen®!). Der
Bericht, den der Galeriedirektor v. Dillis im Dezember 1838 an den Konig erstattete, lautete
jedoch ablehnend. Zu dem Ankauf der Bilder fiir Berlin mag nicht zuletzt das lebhaite
Interesse beigetragen haben, das der preuflische Kronprinz Friedrich Wilhelm fiir die Samm-
lung Bettendorf bezeigte. Als er auf seiner Reise durch Rheinland und Westfalen im Herbst 1833
am 2. bis 4. November Aachen besuchte, hat er zum viertenmal, ndmlich am 3. November,
,die durch Schoénheit und Reichhaltigkeit ausgezeichnete und beriihmte Bettendorf’sche
Gemadlde-Gallerie“ besichtigt (Beschreibung der Reise von C. Simons, Iserlohn 1834). Der
Rronprinz war wohl der letzte hohe Gast, der die Sammlung besuchte.
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Nach dem bis jetzt vorliegenden Material bleibt das weitere Schicksal der meisten
Bilder der Sammlung Bettendorf unbekannt, auch eine Umirage bei den hauptséchlich in
Betracht kommenden Museen hat wenig ergeben. So bleibt nur iibrig zu hotfen, dafi die
Bekanntgabe der von den einzelnen Bildern bekannt gewordenen Beschreibungen zur Auf-
findung der Bilder selbst fithren mége. Zu diesem Zweck lasse ich unten in den Beilagen
eine Liste der in der Sammlung Bettendorf nachweisbaren Bilder folgen mit Beschreibung
und Angabe des Verbleibs, soweit sie bekannt geworden sind.

Die Familie Bettendorf, die Inhaberin der nach ihr benannten Gemé&ldesammlung, war
eine alte angesehene Aachener Familie. Wiederholt begegnen ihre Mitglieder als Weinhédndler,
so 1677 Franz Theodor, 1711 Wilhelm, 1739 Johann Franz?). In ihrem Besitz befand sich die
am Markt gegeniiber dem Rathaus gelegene Weinschenke ,Schwarz Ar“, von der auch die
dort tagende Zunft ,Schwarz Ar¢ den Namen nahm?). Die gegeniiber im Stern tagende
vornehme Schoéifenzunit, die Sternzunit, bezog aus dieser Weinschenke zeitweise ihren Wein *°).
Der gerdumige ,Schwarze Adler“, der seinen Namen vermutlich von dem Aachener Stadt-
adler genommen hatte, war gleichzeitig Gasthof und erscheint als solcher schon in der Rur-
liste von 1768 2%). Gasthof blieb er auch in der ganzen fiir die Geschichte der Sammlung in
Betracht kommenden Zeit. Das Ansehen der Familie Bettendorf wird bestdtigt durch die
Mitgliedschaft ihrer Familiengenossen in der angesehenen Aachener Gesellschaft vom Bock.
1677 wurde Franz Bettendorf, 1714 Wilhelm und 1752 Johann Franz Mitglied ). Andere Mit-
glieder der Familie gehorten dem geistlichen Stande an, so 1675 ein Mathias Bettendorf,
Piarrer von Wiirselen, spdter daselbst ein Franz Bettendori?®’). Eine Tochter des Weinhdndlers
Franz Theodor Bettendorf im Schwarzen Adler hatte 1707 den bekannten Apotheker Wilhelm
Gersthoven in dem gegeniiber liegenden Stern geheiratet??).

Ein Sohn des Johann Franz Bettendorf, des Weinh&dndlers im Schwarzen Adler, war Franz
Theodor, der Begriinder der Sammlung, getauit am 18. Juni 1743°%). Seine Mutter war Anna
Ratharina Aussems, eine Tochter des Diederich Daniel von Aussem, des Begriinders des
bekannten ,Kunst- und Naturalien-Kabinetts“, dessen weitere Ausgestaltung auf Haus Drim-
born bei Aachen hauptsdchlich mit dem Namen des Hermann Isaak von Aussem verkniipit
ist. Die Sammelneigung vererbte |die Mutter aus ihrer Familie dem Sohne Theodor. Wir
wissen jedoch nicht, wann,er mit der Sammlung begonnen hat. Am 2. Juli 1777 heiratete
er Johanna Maria Thekla Denys, Tochter des Stadtsyndikus Lic. jur. Denys. Im iibrigen lernen
wir Theodor Bettendorf zuné&chst aus einigen Prozessen kennen, die er in Erbschaftsangelegen-
heiten fithrte. So stritt er 1783 am Reichskammergericht mit den Aachener Kreuzherren um
die Erbschait des verstorbenen Apothekers Wilhelm Gersthoven, dessen Sohn Franz Theodor
Prior der Kreuzherren war ?®). Mit seinen Briidern Wilhelm, der um 1800 in Kéln lebte, Franz
und Peter, Kanonikus des Stifts Sittard, stritt er vor dem Aachener Schoéffenstuhl und 1786
vor dem Reichskammergericht iiber die Teilung des Nachlasses der Eltern®). Wahrend die
Briider ihm 1786 vorwarfen, dafl er den Rechtsstreit beinahe 3 Jahre hingezogen habe,
sprach er von der ,Habsucht“ seiner Briider, die ihn wider Willen in den Rechtsstreit ver-
flochten hdtten. Dafl er selbst wohltdtig war, schliefie ich daraus, dafi er im Kirchenbuch
am 28. Februar 1787 als Pfleger der Armen von St. Foillan genannt wird. Bekannter
geworden ist Theodor Bettendorf durch seine politische Haltung in den inneren Kampfen
der Reichsstadt vor ihrer Einverleibung in Frankreich und in den ersten Jahren der fran-
zosischen Herrschaft. Er stand mit seinem Schwiegervater Syndikus Denys auf der Seite
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der mit den bestehenden Verhdltnissen unzuiriedenen Neuen Partei, welche die durch aller-
lei Winkelziige, die sogenannte Mé&kelei, sich an der Macht haltenden herrschenden Kreise
zu stiirzen suchte. Unter den am 31. Mdrz des Jahres 1786 von angesehenen Mitgliedern
der Neuen Partei dem Magistrat eingereichten ,gegriindeten Beschwerden“ steht auch
die Unterschrift des Franz Diederich Bettendori®). Diese Anklageschrift gegen den alten
Rat brachte die Aachener inneren Unruhen der ausgehenden reichsstddtischen Zeit in
Fluf}, welche zum Einschreiten des niederrheinisch-westfédlischen Reichskreises fiihrten.
Das Bettendorische Haus galt damals geradezu als die Werkstdtte der Machenschaften der
Neuen Partei, und weil in Gegenwart seines Besitzers dort 1786 das sogenannte Plebiszit
entstanden war, wurde der Weinhdndler Bettendori am 10. Dezember 1787 von dem
Reichskammergericht von allen Amtern und dem Wahlrecht ausgeschlossen, obwohl er am
5. Dezember eine ,Aufkldarung® eingereicht hatte, worin er sich zum Eid erbot, dafi er an
dem sogenannten Plebiszit keinen Anteil gehabt habe®’). Die Absicht seiner Gegner sei es,
ihn, ,wie eine grofie Menge der vornehmsten Handelsleute, um Ehre, Vermogen und Kredit
zu bringen. Bei der vom Reichskammergericht am 17. Februar 1792 gegebenen Anordnung
einer verbesserten Verfassung wurde Bettendorf wegen seines seitherigen stillen und ruhigen
Betragens wieder zur Stimm- und Wahlfdhigkeit im Rat und in den Ziinften zugelassen *7).
Von den neuen Ideen durchdrungen, aber andererseits doch auch vom Vertrauen seiner
Mitbiirger getragen?®), schien Bettendorf nach dem Einriicken der franzésischen Revolutions-
heere der geeignete Vertreter der Biirgerschait. Als die Aachener Biirgerschait nach einigem
Widerstreben am 8. Januar 1793 in den einzelnen Grafschaftsbezirken Vertreter der Biirger-
schaft gewdhlt hatte, wéhlten diese am 16. Januar den Theodor Bettendorf als einen der
Préasidenten *). Und nach Einfithrung der von den Volksreprdsentanten eingesetzten Muni-
zipalverwaltung wurde Bettendorf an erster Stelle deren Mitglied*’). Besonders hervorgetreten
ist Bettendorf jedoch in der Zeit der franzdsischen Verwaltung nicht. In dieser Zeit ist seine
Sammlung zu ihrer Grofie gediehen, so dafi sie 1806 zuerst unter den Sehenswiirdigkeiten
der Stadt erwdhnt wird. Klug erfafite er die von den Zeitverhdltnissen gebotene Méglichkeit,
das durch den vélligen Umsturz der bisherigen Ordnung und besonders durch die Sdkula-
risation aut den Kunstmarkt geschwemmte Runstgut zu niedrigen Preisen zu erwerben. Als
Bettendorf am 27. Dezember 1809 verstarb, befand er sich gerade mit seiner Gemédldesamm-
lung in Briissel, offenbar zu dem Zweck, die Sammlung dort zu verkauien *!).

Die Erbin der Sammlung war seine Witwe Johanna Maria Thekla geb. Denys. Sie zog
aus dem bisher bewohnten Hause am Markt, in dem ihr Gatte einen Weinhandel im grofien
betrieben hatte. Wohin sie zog, war nicht festzustellen. 1813 wird gesagt, dafl sie in dem ihr
gehorigen Hause am Driesch (A 810) wohne, in dem nach der Einwohnerliste 1812 ihr &ltester
Sohn Leopold mit seiner Familie ansédssig war. Vielleicht hatte die Witwe auch in der Um-
gebung Aachens noch einen Wohnsitz. Den Gasthof zum schwarzen Adler im alten Betten-
dorfschen Hause am Markt fiihrte 1812 Witwe Leflon, die hier auch noch 1823 genannt wird *2).
Die Sammlung scheint in dem alten Bettendorfschen Hause am Markt [siche Abbildung
Nr. 41] geblieben zu sein. Bei der weiteren Verwaltung der Sammlung tritt die Witwe zuriick.
Statt ihrer handeln ihre Sohne, die 1816 mit Schinkel verhandelten, bis 1818 der jiingere
Joseph starb *9).

Der dltere Sohn des Sammlers, der 1812 als Tuchfabrikant, spdter als Rentner genannte
Leopold Bettendori, stellte sie neu auf, so dafi er 1817 bei dem Besuch des Kronprinzen
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Friedrich Wilhelm von Preufien als ,Ordner und Erhalter der Sammlung genannt wird und
fiir die Art, wie er die Sammlung kurz zuvor in zwei Abteilungen auigestellt habe, beson-
ders geriihmt wird. Wahrend des Monarchenkongresses hatte er die hohe Ehre, den Kaiser
Franz L. von Osterreich und Konig Friedrich Wilhelm III. von Preufen durch die seiner
Mutter gehorige Sammlung zu fithren. Die Liebenswiirdigkeit, mit der er Besucher zu fiihren
pilegte, wird immer wieder geriihmt. Johanna Schopenhauer bezeichnet Lecpold Bettendort 1828
aber auch als kunstverstdndig, und ganz abgesehen von diesem Lob ergibt sich auch noch
aus mehreren anderen Notizen, dafi Leopold Bettendorf ein inneres Verhdltnis zu der vater-
lichen Sammlung gewonnen hatte und sorgiéltig auch die kunstgeschichtliche Literatur ver-
folgte. Schon 1816 aber verhandelte er, wie wir gesehen haben, iiber den Verkauf der
Sammlung. In dem Artikel der Wiinschelruthe von 1818 wird gesagt, dafl Bettendori sich
durch die Verhaltnisse gezwungen sehe, die Sammlung zu verkaufen. Welche Notwendig-
keiten das waren, ist nicht ersichtlich. Vielleicht war es die herauiziehende Notwendigkeit
einer Teilung des elterlichen Erbes. In Not war Leopold Bettendorf jedenfalls nicht. Denn
auch Leopold Bettendorf nahm in Aachen eine angesehene Stellung ein. Am 4. Marz 1818
wurde der Rentner Leopold Bettendori auf Vorschlag des Oberbiirgermeisters durch die
RAachener Regierung zum Mitglied des Stadtrats ernanntt). Er blieb es, bis er durch Erla8}
der Aachener Regierung vom 31. Médrz 1830 mit vielen anderen aus diesem Amte entlassen
wurde, weil die Regierung damals bei ihm wie bei den anderen einen vollig ungentigenden
Besuch der Stadtratssitzungen zu beklagen hatte, so daf} oft der Stadtrat deswegen arbeits-
unféhig war. Die Entschuldigungen, die immer wieder vorgebracht wurden, sind teilweise fiir
die Verhaltnisse Bettendorfs nicht ohne Belang. Bettendorf war oft von Aachen abwesend, so
schon bei der Einfithrung im Mé&rz 1818, im April 1822 und im April 1825, wo es heifit, er sei
noch in Briissel. Oft war er unpéaflich, wie er iiberhaupt anscheinend nicht recht gesund
war. Zeitweise aber zeigte er doch eine so stréfliche Gleichgiiltigkeit, dafi ihm 1823 der Vorwurf
gemacht wurde, er habe seit mehreren Jahren noch keiner einzigen Sitzung beigewohnt. Als er
aber 1825 wegen dieser Nachlassigkeit aus seinem Amte entfernt werden sollte, entschlofi er
sich doch zu einem Entschuldigungsschreiben, das uns etwas mit seinen Privatverhaltnissen
bekannt macht. Er schreibt hier am 4. Juni 1825, ,dafi ich seit dem vorigen Sommer bis zum
26. April d. ]. iiber 4 Monate abwesend, auch von Nerven-Fieber und schmerzlichem mir unver-
gefllichem Todes-Fall heimgesucht, und selbst eine Zeit lang sehr unwohl gewesen*. Bettendorf
kam infolgedessen noch einmal mit einer personlichen Ermahnung der Regierung davon. Trotz
aller Saumseligkeit wurde Bettendorf bald von der Regierung, bald von dem Oberbiirgermeister-
amt in seinem Amt gehalten. Ja, als er schliefllich aus dem Amt hatte ausscheiden miissen,
schlug ihn am 4. Februar 1831 der Oberbiirgermeister von neuem, freilich vergebens, als
Mitglied des Stadtrats vor. Er wird in diesem Antrag als Rentner bezeichnet und als seine
Wohnung die Kolnstrafie angegeben. Auch noch andere Ehrenédmter hat Bettendorf bekleidet.
Bereits am 11. August 1813 war Leopold Bettendorf noch von der franzésischen Verwaltung
als stellvertretender Richter beim Handelsgericht eingefiihrt worden*). In preuflischer Zeit
wdhlten ihn die ,notabelen Handelsleute“ des Aachener Kreises schon am 20. Februar 1815
zum zweiten Richter. Unter diesen Notabelen wird Bettendorf ,le fils ainé“ schon in einer
Liste vom 16. April 1810 aufgefiihrt. Bei der Einfiihrung am 22. Mai 1815 war Bettendorf
entschuldigt. Wie er mitteilen lief, war er schon am 19. Mai nach Briissel gereist. Am
17. Januar 1820 wurde er zum Prasidenten gewé&hlt. Die Regierung verweigerte aber zundchst
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die Anerkennung, weil Artikel 623 des Handelsgesetzbuches einer Wiederwahl entgegenstand
und Bettendorf schon zwei Jahre als Prasident fungiert habe. Einige Zeit spdter lief} sie
jedoch diesen Standpunkt fallen, indem sie seine bisherige Tatigkeit nur als stellvertretend
ansah, und liefi Bettendorf in einer Neuwahl am 22. Oktober 1820 zum Préasidenten wéhlen.
Durch Rabinettsorder vom 20. Mai 1821 wurde er als solcher bestdtigt. Da er nur zwei Jahre
im Amte bleiben konnte, so wurde am 22. Dezember 1823 ein Nachfolger fiir ihn gewdhlt.
Auch beim Handelsgericht war Bettendorf h&aufig durch Unpafilichkeit und durch Abwesen-
heit entschuldigt. Bei der am 14. Juni 1824 angesetzten Neuwahl des Préasidenten entschul-
digte ihn seine Schwaégerin C. Stevert am 14. Juni, dafl er von seiner Reise nach Kéln und
Bonn friihestens erst in acht Tagen zuriick sein konne. Damals schied iibrigens Bettendorf
aus dem Kreise der notabelen Handelsleute aus. In der am 29. Juni 1824 aufgestellten Liste
wie in den spédteren wird er nicht mehr aufgefiihrt. Es scheint, dafi er sich damals ganz
aus dem geschiitlichen Leben zuriickgezogen hat. Welches Geschaitft er betrieb, ist nicht ganz
klar. Der Departementskalender von 1822 und 1823 verzeichnet in seiner Wohnung Berg-
drisch A 810 (heute 7) eine Weinhandlung Bettendorff, wdhrend die Einwohnerliste von 1812
ihn in derselben Wohnung als Tuchfabrikanten auffiihrt. In seiner Sterbeurkunde wird er,
wie schon 1831, Rentner genannt. In den Jahren 1822—1829 war er auch Mitglied der Handels-
kammer, und zwar an erster Stelle*%). 1824 wurde er auch zum Mitglied der neuen Theater-
intendanz gewahlt, legte aber im Oktober 1825 dieses Amt nieder*’). Die bei der Ausmalung
des Aachener Theatersaales beschaftigten Diisseldorfer Kiinstler erbaten 1823 auf Empiehlung
von Cornelius die Fiirsprache Bettendorfs. In einem Briefe wird er damals als ein ,schéatz-
barer Freund“ der Diisseldorfer Schule bezeichnet.

Am 11. April 1821 starb die Witwe des Begriinders der Sammlung, des Franz Theodor
Bettendorf, Johanna Maria Thekla geb. Denys, und damit wurde die Frage der Teilung des
Nachlasses der verstorbenen Eheleute brennend, da ja auch noch die Witwe des jiingeren
Sohnes Joseph und dessen gleichnamiger Sohn noch lebte. Damit hdangen auch wohl die
1823 hervortretenden Bemiihungen Leopold Bettendoris zusammen, die Sammlung an Bayern
zu verkaufen. In dem Verzeichnis der Beilage 2 ist bei einzelnen Bildern der Name Leopold
Bettendori besonders zugesetzt, was auf ein Sondereigentum Leopolds an diesen Bildern
hinzudeuten scheint. Dafl Leopold Bettendorf nicht Alleinbesitzer der Sammlung war, méchte
ich daraus schliefen, dafi Monheim in seiner obenerwdhnten Schrift 1829 als Besitzer der
Sammlung nicht Leopold Bettendori, sondern die Familie Bettendorf nennt und sagt, daf3
der Verkauf der Sammlung Teilung halber beabsichtigt sei. Und Quix spricht in seiner Schrift
von 1829 gar schon von der damals schon vollzogenen Teilung der Sammlung unter die
Erben, womit die Erben des damals noch lebenden Leopold nicht gemeint sein kénnen. Es kann
sich hier nur um eine Erbauseinandersetzung Leopolds mit seinen Geschwistern bzw. deren
Erben handeln. Daf} trotzdem die Sammlung als Museum auch nachher noch weiter bestand,
habe ich oben bereits ausgetfiihrt.

In seiner eigenen Familie hatte Leopold Bettendorf viel Ungliick. Als seine Gattin Jacobine
am 22. Mai 1822 starb, waren ihr schon zwei T6chter im Tode vorausgegangen, Juliane Theodore
Leopoldine am 28. November 1805 und Theodore Josephine Wilhelmine am 4. August 1811,
und am 11. Oktober 1824 starb noch im blithenden Alter von 17 Jahren eine weitere Tochter
Johanna Jacobine Leopoldine. Es ist daher verstandlich, wie er am 4. Juni 1825 schreiben
konnte, dafl er von ,Nerven-Fieber und schmerzlichem mir unvergefilichen Todes-Fall
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heimgesucht“ sei. Leopold Bettendori starb selbst am 15. Madrz 1839, 60 Jahre alt. Er wohnte
bei seinem Tode in dem Hause Eilischornsteinstraie B 661 (heute Nr. 27). Eine Tochter
Maria Anna Theodora Wilhelmina, geboren am 25. August 1809, anscheinend das einzige
Kind, das ihn iiberlebte, heiratete bald darauf am 15. August 1839 zu Aachen den 33 Jahre alten
Kgl. Preufi. Leutnant Friedrich Wilhelm von Normann aus der Linie Tribbewitz auf der Insel
Riigen *¥). Das einzige aus dieser Ehe hervorgegangene Kind war die Tochter Wilhelmine Anna
Adolfine Henriette, geboren am 22. Februar 1843 zu HAachen. Sie verméhlte sich am
20. Rugust 1876 zu Wiesbaden mit dem am 12. November 1895 zu Eberswalde als Oberst a. D.
gestorbenen Friedrich Wilhelm Julius v. Normann. Seine kinderlos gebliebene Witwe, das
Enkelkind Leopold Bettendoris, hatte 1901 ihren Wohnsitz in Gorlitz bei Rastenburg.

Nach einer Notiz in den Akten des Miinchener Museums schwebten beim Tode Betten-
dorfs noch Verkaufsverhandlungen mit Miinchen iiber einige Bilder, doch hatte der Galerie-
direktor dariiber schon im Dezember 1838 einen ablehnenden Bericht an den Konig erstattet*?).
Wohin diese und die sonst noch im Besitze Bettendoris gebliebenen Bilder nachher gekommen
sind, bleibt noch zu erforschen. Es mag vorldufig geniigen, hier die Grundlagen fiir weitere
Untersuchungen gegeben und die Erinnerung an die bedeutendste Aachener Privatsammlung
neu geweckt zu haben, die durch einige Jahrzehnte fiir Aachen als Sehenswiirdigkeit grofie
Bedeutung hatte. Bemerkenswert ist noch, daf}, soviel ich sehe, die Moglichkeit, diese Samm-
lung fiir die Stadt zu erwerben und sie so in Aachen als stddtisches Museum festzuhalten,
niemals erwogen worden ist. Die stdadtischen Finanzen waren nach den langen Kriegszeiten
zerriittet, und der Gedanke kommunaler Sammeltdtigkeit und eines kommunalen Museums
war dieser Zeit noch fremd.

Beilage 1.

Beschreibung der hervorragendsten Gemalde der Sammlung Bettendori
aus der Zeit der Zugehorigkeit zu dieser Sammlung.

Die genauesten Beschreibungen werden hier wiedergegeben, auf andere wird hingewiesen. Auf die Erforschung
des Verbleibs der Bilder aus der kunstgeschichtlichen Literatur mufite in diesem Zusammenhang verzichtet werden.

1. Hubert van Eyck, Kreuzabnahme.

Die grofie Ruhe und innerliche Stille, die auf dem erwdhnten Bilde Huberts, einer Abnahme vom Kreuz,
verbreitet ist, wird dies gewifi anschaulich machen, zumal, da man es am Platze selbst mit spdteren, denselben
Gegenstand darstellenden Bildern vergleichen kann, indem es jedoch mit denselben die durch die Geschichte
bedingten Ziige gemein hat, nebst noch einigen andern, die sich erst aus der Eyckschen Schule selbst fort-
pilanzten. Das Bildnis des Meisters ist zu bekannt und in dem Nikodemus erkennbar, als dafl man an der Rich-
tigkeit der Angabe zweifeln konnte; nun aber miissen wir uns auf das hochste wundern, wie unendlich weit
Hubert, bei einer strengen, selbst irocknen und etwas steifen Composition und Zeichnung (am auffallendsten in
dem starr ausgestreckten Leichnam), an allem, was irgend Malerei im engeren Sinne heiflen kann, an Farben-
gebung, Ausfithrung und Behandlung der Landschait, hinter seinem Bruder zuriicksteht. So gewdhrt das Bild,
duflerlich in seiner rauhen, nicht mit der Milde der innern Auffassung zusammenstimmenden Manier, fast einen
tritben Anblick, wobei zu bemerken ist, dafl das Portrdat nicht auf die fritheren Jahre des Meisters schliefien l&dfit.
Sehr auffallend mufl uns dies werden, wenn wir uns von hier zu zwei ebenso heiter gewdhlten als behandelten
Bildern Johanns wenden, von denen jedes in einem kleinen Raum einen unendlichen Reichtum von Anmut und
Lieblichkeit umiafit. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 271/2.

Herr von Bettendorf zeigte uns indessen einen alten Kupferstich von Karl von Mander vor, dem fleifligen
und beriihmten Biographen der alten niederrheinischen Meister, welcher nebst andern technischen und kunst-
geschichtlichen Griinden die Authenticitdt des ersten dieser Gemaélde verbiirgt, eine Kreuzabnahme, auf welcher
Hubert sich selbst als Nikodemus dargestellt hat. Die Nebendinge besonders sind sehr schon gemalt und mit
grofiem Fleifie vollendet; doch schien mir das Ganze etwas trocken und hart. — Schopenhauer, Ausflug a. a. O. S. 28.
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2. Hubert van Eyck, Die Messe von Bolsena.

Das zweite dieser Gemalde, die Messe von Bolsena, méchte ich in Hinsicht der Malerei dem ersten noch
vorziehen. Beide Bilder haben keinen goldnen Hintergrund. Die Erscheinung des Heilandes ist keineswegs so
edel dargestellt, als der hohe Gegenstand es erfordert, auch die Kopfe der Umstehenden sind in den Verhdltnissen
etwas verfehlt, das Ganze augenscheinlich aus der fritheren Zeit des Erwachens altdeutscher Kunst; Farbe, Be-
handlung und Gewé&nder nebst allen Nebenverzierungen aber von vorziiglicher Schénheit. — Schopenhauer,a.a.O.S. 28.

3. Jan van Eyck, Anbetung der Kénige.

Das erste ist eine Anbetung der Konige, ein Gegenstand, den uns die altdeutsche Kunst in so mannigfaltigen
Darstellungen immer neu und in frischem Reize darbietet. Zwischen dem alten Gemaduer, das nur schwach mit
Balken und Stroh gedeckt ist, sitzt Maria; die Ziige ihres ernsten Antlitzes, das in schoner tiefer Beschaulichkeit
auf das freundliche Kind niedergewandt ist, sind weniger regelmdfiig und jugendlich als sonst; das Kind dagegen
ist von lieblicheren Formen, als man es hierin bei dem Meister gewohnt ist, es wendet sich ldachelnd zu dem
auf dem Vorgrunde das Knie beugenden Joseph zuriick, der hier nicht miirrisch wie zu einem humoristischen
Gegensatz aufgefafit ist, sondern in der offensten Heiterkeit, ein wahrhaft jugendlicher Greis. Der erste Konig
knieet ganz einfach grade vor dem Kinde mit gefaltenen Hénden, in fiirstlichem Pelzmantel, er ist durchaus Portrit,
die Ziige grofl und scharf; die andern ganz nach dem gewoshnlichen Typus, der Mohr stehend empfdngt ein
Gefdfl von einem Diener aus dem reichen Gefolge. Die schéne Aussicht tut sich in der Mitte auf, neben dem
zuriickstehenden Gemaduer hin, auf dem zwei Tauben sich schnébeln; zunédchst hinter der weiten Fensterdifnung
sieht man den Donator, und auf der andern Seite die beiden Briider van Eyck, ganz unverkennbar, Hubert in
mittleren Jahren und ernst, Johann ein blithender Jiingling mit blonden Locken, dem Rafael &hnlich. Dies macht
es wahrscheinlich, dafi das Bild in seine friihere Zeit gehort, wie auch die einfache Altertiimlichkeit der Compo-
sition, die nicht ganz erreichte Vollkommenheit der Ausfithrung, woraus man sieht, dafl auch bei dem einzelnen
Kiinstler so wenig als bei der Kunst iiberhaupt ein Ubergang vom Bestimmteren und Festen zum geistig Ver-
schwebenden vorausgesetzt werden darf, indem hier das mehr Verlorene, die grofiere Weichheit der Behandlung
bei weniger strenger Naturnachbildung der Einzelheiten, so wie die mehr idealisierte Form des Kindes, sonst auf
eine spdtere Entstehung wiirden schliefien lassen. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 2721.

Auch an Werken des jiingeren, unserer Zeit bekannteren Bruders des alten ehrenwerten Meisters Hubert,
Johann van Eyck, fehlt es in dieser reichen Sammlung nicht. Eine Anbetung der heiligen drei Konige, dieses die
anmutigsten Kunstmotive bietenden Gegenstandes, den die alten Meister sich immer vorzugsweise erwdhlten, zog
besonders mich an. In zwei hereinschauenden Méannerkopfen hat Johann van Eyck sein eigenes Portrdt und das
seines Bruders angebracht; die sehr jugendlichen Ziige des ersteren bezeugen, dafi er nicht viel iiber zwanzig
Jahre alt gewesen sein kann, als er dieses Bild malte, und doch spricht schon grofie Kenntnis und Ubung der
Regeln der Perspective sich in demselben aus. Auch hier, wie in dem grofien, den ndmlichen Gegenstand dar-
stellenden Gemilde Johann van Eyck’s, in der Boisseréeschen Sammlung, ist die Ahnlichkeit eines der anbetenden
Konige mit Philipp dem Guten von Burgund unverkennbar. — Schopenhauer, a. a. O. S. 29.

4. Jan van Eyck, Kniestiick mit zwei Fliigeln (Johannes der Evangelist und die hl. Agnes).

Grofiere Wunder des Pinsels, bei derselben weichen und zarten Malerei, finden wir auf dem zweiten Gemalde,
einem Kniestiick mit zwei Fliigeln, das in seiner holden Einiachheit fast am wenigsten von allen beschrieben
werden kann. Die lieblich lachelnde Mutter mit dem Kinde auf dem Schofie, das mit einem Végelchen an einem
Faden spielt, auf den Fliigeln zwei Heilige stehend, Johannes der Evangelist, der den Kelch einsegnet, und die
heilige Agnes mit wunderbar unschuldigem Blick in einem Buche lesend, das Lamm an ihr hinaufspringend,
alles in einer blithenden Landschatt; dies ist der anspruchslose Gegenstand, der in seiner zierlichen und doch
rein naturgeméafien Zartheit den Beschauer bestdndig festhalten konnte und mit immer neuem Reize zu sich
zuriickzieht. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 273.

5. Hans Hemmelink (Memling), Fliigel mit zwei Heiligen.

Die Sammlung bewahrt von Hemmelink aufier einem einzelnen Fliigel mit zwei Heiligen, wahrscheinlich
einem Jugendbilde . . . — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 273.

6. Hans Hemmelink (Memling), Israelitische Familie — Dierick Bouts oben Abb. 43,

Das erste der Bilder stellt eine israelitische Familie vor, die das Osterlamm vor dem Auszuge aus Agypten
geniefit. Sie besteht aufier dem Vater, einem wiirdigen ruhigen Mann mit langem dunkeln Bart, noch nicht im
Greisenalter, der in der Mitte vor dem Tische steht und das Lamm teilt, aus zwei Frauen und drei M&nnern, zu
denen noch einer aus einem andern Zimmer hereintritt. Alle stehen um den Tisch, reisefertig mit Hiiten und
Miitzen, die meisten einen Stab in der Linken haltend. Die grofite Ruhe herrscht aul der ganzen Darstellung;
man sieht, sie haben alle wéhrend der Anstalten zur Reise auch innerlich mit sich abgeschlossen und im Gemiite
aufgerdumt wie ringsumher im Zimmer von den reinlichen Wandbdnken und Schrédnken, so dafi sie jetzt das
feierliche Mahl mit allem Ernst einer religiosen Handlung, die widerstrebenden Gefiihle zuriickdrdangend, in stiller
Ergebung in den Willen des Herrn und Erwartung der Zukunft begehen kénnen. Dieser Sinn spricht sich mannig-
fach in den verschiedenen Gestalten aus; in allen aber erkennt man die Stimmung, dafl sie die Speise weniger
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wie ein korperliches Bediirinis, als zum Symbol von etwas Hoherem nehmen und essen, ohne dafi deshalb
die gerade Einfalt der Personen und der Eindruck ihres augenblicklichen Schicksals fehlte. Das Costum ist neu-
orientalisch, wie bei solchen Gegenstdnden auf Hemmelinks Bildern; er soll Gelegenheit gehabt haben, dies von
dem reichen, auf alle Weise geschmiickten Prachtgefolge der Herzoge von Burgund, deren Kunstliebe iiberhaupt
die altniederldandischen Maler so sehr begiinstigte und unterstiitzte, nachzuahmen. Wir geschweigen der Farben-
gebung und Ausfithrung, da es genug ist zu sagen, dafi sie den Hemmelink vollstdndig ausspricht, wie das ganze
Bild; das nicht vollkommen helle, gebrochene Licht in der wohnlichen Stube ist von der vortrefflichsten Wirkung. —
Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 2731.

Die Feier des Osterlamms in einer israelitischen Familie ist der Gegenstand des zweiten der oben erwédhnten
Gemadlde. An dem gedeckten Tische, auf welchem nach dem jiidischen Gesetze neben dem Osterlamm auch Brot,
griine Bldtter und einige Becher sich befinden, steht der in orientalischer Tracht vornehm und préachtig gekleidete
israelitische Hausvater, im Begriff das Osterlamm zu zerlegen. Neben ihm ein nicht minder reich geschmiickter
Greis mit langem ehrwiirdigem Barte. Ein jiingerer Israelit, ebenfalls in reicher festlicher Kleidung, steht neben
diesem, den Reisestab in den Handen, nach dem Ritus der Juden bei diesem zum Andenken der Auswanderung
aus Egypten gestifteten feierlichen Mahl, welches stehend und gleichsam reisefertig genossen werden mufi. Zwei
Frauen stehen noch auf der anderen Seite neben dem Hausvater; beiden sieht ein hinter ihnen stehender Mann
iiber die Schultern weg, und ein die Aufwartung bei der Tafel besorgender Knabe tritt zur halb geoifineten Tiire
hinein, durch welche man hinaus ins Freie blickt. — Johanna Schopenhauer, Johann van Eyck und seine
Nachfolger, I, Frankfurt a. M. 1822, S. 1671.

Von dem berithmten Nachfolger der Briider van Eyck auf der von ihnen neugebrochenen Bahn altdeutscher
Kunst, Hans Hemmling oder auch Memmeling genannt, besitzt diese Sammlung nicht weniger als neun Gemalde,
freilich von verschiedenem Werte und aus sehr verschiedener Zeit. Zwei derselben reihen dem Herrlichsten sich
an, was der hohe Geist und die kunstreiche Hand dieses grofien Meisters jemals geschaffen haben, die Darstellung
einer alttestamentarischen Familie, die das Paschafest feiert, und die des schlummernden Propheten Elias, den
ein Engel zur fernen Wanderung durch die Wiiste erweckt. In ,Johann van Eyck und seine Nachfolger* habe ich
beide Gemalde ausfiihrlicher zu beschreiben versucht. — Schopenhauer, Ausflug a. a. O. S. 291.

7. Hans Hemmelink (Memling), Schlatender Elias = Dierick Bouts oben Abb. 42.

Rlle Vorziige dieses Gemaldes finden wir ebenfalls auf dem zweiten, wo Elias schlafend auf der griinen Erde
liegt, das Haupt auf die rechte Hand gestiitzt, ein guter liebenswiirdiger Alter, in stiller Sinnigkeit, als ddchte
er im Traume iiber etwas nach; Stab und Brot liegen neben ihm; zu ihm ist der Engel herabgeschwebt, ein
dchter Himmelsbote, die Knie etwas gebogen unter dem langen weiflen Gewande, als wéren sie beide von der
widerstrebenden Erde zuriickgewichen; mit sanftem Druck, der wahrhatt lieblich gegeben ist, beriihrt seine Rechte
die Schulter des Propheten, um ihn zu wecken. Links streckt sich eine weite reiche Aussicht iiber die Waldungen
auf dunkelblaue Berge hin, wahrend man rechts im Mittelgrunde den Elias zwischen griinen Hiigeln und bemoosten
Felsen hinwandern sieht, vor sich hin den Blick erhebend, wie in eine Zukunit und zum Herrn. Der schone
Engel, so wie die Ferne, die mehr im Dunkel gehalten ist als der hell von der Sonne beschienene Vorgrund, hat
in der Tat in Bedeutung und Behandlung viel von Johann van Eyck; doch halten wir die Annahme, daf} er beides
hineingemalt habe, fiir etwas zu kiihn, da wir ja auch sein Verhéltnis zu Hemmelink allzu wenig kennen. —
Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 274.

So besitzt Herr von Bettendorf in Aachen in seiner reichhaltigen Sammlung deren zwei, welchen die friihe
Zeit ihrer Entstehung ein um so hoheres Interesse gibt, da wir in ihnen des Meisters Beginnen auf seiner spéter-
hin so glorreich vollendeten Bahn deutlich erkennen. Die erste dieser Tafeln zeigt uns in einer von Hemlings
kostlichsten Landschaiten den Propheten Elias, einen kraftigen schénen Alten mit langem Bart. In tiefem Schlummer
versunken ahnet er jetzt nicht die Gegenwart des weifibekleideten schén gelockten Engels, der neben ihn das zu
seiner Erhaltung notige Brot hinlegt. Weiterhin, in einem entfernteren Grunde der Landschaft und durch die Ferne
verkleinert, erblicken wir den Propheten erwacht und den fernen Gebirgen zuwandernd. — Johanna Schopen-
hauer, Johann van Eyck und seine Nachfolger, a.a. O. S. 1661.

Die kurze Erwdhnung bei Schopenhauer, Ausflug a. a. O., siche unter Nr. 6.

8.9. Zwei Rreuzabnahmen aus der Schule Jan van Eycks, zugeschrieben Rogier van
der Weyden oder Roger van Briigge. Vergleiche oben S. 42, 44.

8. Wir kommen zu dem gréfiten und herrlichsten Stiicke der ganzen Sammlung, einer Abnahme vom Kreuz,
auf Goldgrund, aber augenscheinlich aus der Schule Johann van Eycks. Dafi es dem Roger van der Weyde zu-
geschrieben wird, kann nur auf einem Mifiverstdndnisse beruhen, da dieser erst im Jahre 1529 starb. Insofern
sich diese Vermuthung auf die Ahnlichkeit der einen Figur mit dem Bildnisse des van der Weyde griindet, ist
sie auch leicht zu beseitigen, indem diese Hhnlichkeit so wenig auffallend ist, daff ein Zufall hier sehr natiirlich
scheinen mufi. Wenn die Angabe aber auch aus glaubhaiter Tradition herriihrt, so liegt sehr nahe, dafi die alte
schon von Vasari begangene Verwechselung des Roger van der Weyde mit Roger van Briigge sich hier erneuert
haben konne; und wir wdren nach allen Nachrichten von dem letzteren auch gar nicht ungeneigt, das Bild ihm
zuzuschreiben, der unter den Schiilern Eycks einer der beriihmtesten war, obgleich der Mangel an Anschauungen
anderer Werke von ihm uns hieriiber sehr im Ungewissen lassen mufi. Fuf jeden Fall verdient der Meister unter
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die allergrofiten gezahlt zu werden; nur wenige Werke sind mit dem genannten in Riicksicht der Grofiartigkeit
der Auffassung und des Ausdrucks zu vergleichen. Die Darstellung besteht aus zwei Gruppen, die sehr kunst-
reich so verbunden nebeneinander gestellt sind, dafi das Ganze wie eine einzelne, aber die grofite, herausgehobene
Scene aus dem weiten Schauspiel der Welt erscheint; welcher Eindruck von Concentricitdt dadurch noch ver-
mehrt wird, dafl die Figuren fast die ganze Tafel bedecken, indem die Form dieser letzteren oben selbst nach
dem Kreuze gebildet ist, und der Grund, der ebendeshalb nicht in einer Landschaft bestehen durfte, durchaus
allein da ist, um die Figuren zu heben. Dies ist denn auch in einem solchen Grade geschehen, dafl eine Ver-
bindung plastischer und pittoresker Ruffassung erreicht ist, wie wir sie sonst nie gesehen, am wenigsten aber
seit Eyck; jedoch vortrefilich harmonirend mit dem durchaus Charakteristischen der Gestalten. Maria ist vorn
zur Linken des Beschauers in die Knie gesunken, bleich, das Auge gebrochen, den Mund schwach gedffnet, ein
schon geformtes Antlitz mit grofien herrlichen Ziigen; der Ausdruck ist nicht auszusprechen, man sieht das
Schwert durch ihre Seele gehen. Die rechte Hand ist auf die Erde gesunken; den linken Oberarm hilt eine hinter
ihr stehende Maria, die mit der Rechten ihr schwaches Haupt stiitzt, mit der Linken empor, so dafi die Hand
auf die Hiifte zuriicksinkt. Mit verweinten Augen tritt Johannes zur Seite hinzu, die Mutter des Herrn ebenfalls
unterstiitzend. Dicht hinter ihnen ist der Leichnam vom Kreuz genommen; ein Mann, der hinter ihm oben auf
der Leiter steht, macht eben noch den linken Arm los, der, in der Mitte stark gebogen, wo wie der emporge-
haltene der Maria gerade unter ihm, mit diesem und den mancherlei scharfen Stellungen zusammen fiir das
Ganze einen Eindruck des Gebrochenen im Schmerze giebt, wie er wohl nie gegeben worden. Joseph von Ari-
mathia hdlt die Leiche auf einem weifien Tuche unter beiden Armen, ein andrer (das angebliche Bildnis des
Malers) an den Fiifien; beide sind Portréts, der erste ein liebevoller graubdrtiger Alter, eine schwarze Calotte
auf dem Haupte, der letzte ein kraitiger Mann, den eindringlichen Blick nach dem Beschauer zugerichtet, wie
vermittelnd und das Wunder verkiindigend; dieselbe Gestalt ist oft dhnlich aufgefafit worden. Wenig weiter zuriick
nach der rechten Seite zu steht Nikodemus mit dem Salbengefdfl, und eine der Frauen, die sich im stillen
Schmerze die Augen trocknet, und ganz rechts noch Magdalena, nach dem Leichnam blickend, die heftig ge-
rungenen Hénde gegen das geneigte Haupt bewegend. Ihr etwas krampthaiter Ausdruck mdchte uns am wenig-
sten ans Herz sprechen; aber er ist nicht durch eine Unfdhigkeit herbeigefiihrt, den Charakter ungetriibt und in
sich selbst bestehend darzustellen — vielmehr findet sich dieser Sinn hier im héchsten Grade und jede Bewe-
gung bei aller Heftigkeit kommt aus dem innersten Gemiite —, sondern durch die sehr lebendige und natiirliche
Steigerung der Empfindungen bei den Frauen, von der sanften Trauer bei der Weinenden, der durch das Leiden
blickenden Angst um die Mutter bei der, welche diese Mutter unterstiitzt, bis zu dem tiefen Jammer der Biifien-
den, deren Schuld sich durch und in dem Toten geldst, wéhrend die Mutter selbst an dem reinen miitterlichen
Schmerze um den Sohn zu sterben und im Hiniiberschlummern von dem Sohn zu trdumen scheint. Die Zeich-
nung ist richtig und streng, die Formen etwas trocken, aber grofiartig wie alles an dem Bilde, wie schon der
Gedanke und die Composition, wie auch der Faltenwurf, und ebenso die Verteilung der glithenden Farben, die
ganz den Eyckschen gleichen, in grofien Massen: in dem blauen Gewande der Maria, dem griinen der sie Hal-
tenden, dem roten des Johannes sowie in den mehr abwechselnden Kleidern der Figuren der zweiten Gruppe, die
den Leichnam vortreiflich heben. Die Behandlung der Schatten, etwas dunkler als man sie sonst aus dieser Zeit
gewohnt ist, und doch von der vollkommensten Durchsichtigkeit, pafit ganz zu dem Eindruck des Gegenstandes.

9. Bedeutend ist die Vergleichung dieses Bildes mit einem andern desselben Gegenstandes, welches nach
einer nicht unwahrscheinlichen Annahme ein Jugendbild desselben Meisters ist. Es ist von viel kleineren Dimen-
sionen, die Composition hingegen ausgedehnter und in einer Landschaft. Ein dhnlicher Geist ist darin wie in dem
vorigen, und einige Gestalten erinnern sehr an jene, besonders der eine Trdger der Leiche, der hier in der Tat
ganz dasselbe Portrat, nur jiinger, und ebenso aufgefafit ist wie dort, und wieder den Meister vorstellen soll. Wir
vermissen dagegen hier die erstaunenswiirdige Grofiartigkeit in allen einzelnen Wahrnehmungen wie in ihrem
Zusammenfassen zu einem Ganzen, und sehen an ihrer Stelle eine gewisse Strenge und Starrheit, die selbst zur
Steitheit wird, die aber einen grofien Sinn beurkundet und sich leicht spater gemildert zu jener Groflartigkeit
gestaltet haben mag. Die dufiere Behandlung ist kalt und fast hart, aber fleifiig und rein; eine herrliche Zeit und
das Zunehmen der Kunst ist unverkennbar. — Wiinschelruthe, ZRGQV 27, S. 274 if.

10. Hugo van der Goes, Madonna.

Wir iibergehen einige Bilder strengen Styls, worunter noch besonders eine Madonna von Hugo van der Goes,
ein ganz kleiner Christus am Kreuz mit Maria und Johannes, und ein sehr schones kleines Frauenportrat aus-
zuzeichnen wire, welches auch schon der Seltenheit wegen als ein blofies Portrdt aus dieser Zeit merkwiirdig
ist. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 276.

11. Christus am Kreuz mit Maria und Johannes.
Vergleiche Nr. 10.

12. Frauenportrat.
Vergleiche Nr. 10.
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13. Johann von Mabuse (Jan Gossaert), Kreuzabnahme.

Alles Fremde, was in die deutsche Natur aufgenommen wurde, hatte sich noch am wenigsten bei Johann
von Mabuse gesetzt und geordnet, der daher immer sehr viel vom deutschen Charakter behielt, wahrend er das
siidliche Feuer bis zu gewaltsamer Heitigkeit der eigenen raschen Beweglichkeit anpafite. Es ist gleich belehrend
ihn in ruhigen und bewegten Momenten zu verfolgen. Ubrigens ist er einer der Maler, die sehr selten
leicht und bestimmt in ihren Werken zu erkennen sind, indem er in der Tat, wie es scheint, seine Manier in
seinem unstdten Leben mehreremale stark verdnderte; besonders ist das, was man unter seinem Namen gelten
1463t, oft von den verschiedenartigsten Eigenschaften. So hétten wir eine Kreuzabnahme in der Sammlung nicht
fiir ein Werk von ihm gehalten, besonders wegen des Mangelhaften in Farbe und Austiihrung; ist sie es wirklich,
so ist uns das Bild bedeutend, weil hier seine Heftigkeit, zum Teil bis zum Krampfhaiten gesteigert, neben mancher
Schauspielerbewegung doch auch mit manchem Wahren und Tiefempfundenen verbunden erscheint. — Wiinschel-
ruthe, ZRGV 27, S. 276 1.

Von Mabuse findet sich hier eine sehr figurenreiche, mit unbeschreiblichem Kunstauiwande kostlich gemalte
Abnahme vom Kreuz. Aber, nach Art dieses Meisters in seiner letzteren Zeit, zu unruhig, um ganz befriedigend
zu erscheinen. — Schopenhauer, Ausflug a. a. O. S. 32.

14. Johann von Mabuse (Jan Gossaert), Maria mit Kind.

Sehr vorziiglich ist eine Maria mit dem Kinde, in der man den Meister sogleich erkennt; hier ist das
Italidnische mit dem Deutschen auf eine wunderliche Weise vermischt, die aber nicht ohne Lieblichkeit ist, noch
mehr wenn man sich in die Eigentiimlichkeit des Malers zu versetzen sucht. Mit einem eignen fremdartigen und
doch anziehenden Ldcheln blickt die Mutter das Kind an, das auf ihrem Schoofie steht oder vielmehr schreitet,
und scheint sich iiber die rasche Bewegung zu verwundern, in der es sie umfafit, wéhrend es das Kopichen weit
abwaérts wendet. Neben ihr steht der gewohnte Tisch mit Trauben und anderm Obst, hinter ihr ein Baum, neben
dem man auf eine dunkle Landschaft hinsieht. Das Colorit ist etwas dunkel, aber blithend und die Schatten
rein. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 2761.

15./16. Bernhard von Orlay (Barend van Orley) Kreuzabnahme undFliigelbild mitKreuz-
tragung, Kreuzigung und Auferstehung.

Sehr viel von dem Geiste des Mabuse haben zwei Gemélde von Bernhard von Orlay, eine Abnahme vom
Kreuz und ein wohl componirtes an Figuren reiches Fliigelbild, die Kreuztragung, Kreuzigung und Auferstehung
vorstellend, welches viele vortreifliche Einzelheiten enthalt. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 277.

Von Bernhard van Orlay eine trefflich gemalte figurenreiche Kreuzigung: Magdalena umklammert im heftigsten
Schmerzgefiihl das Kreuz. Es ist ein grofies, reiches, mit deutschem Fleil vollendetes Altargemdlde mit zwei
Fliigelbildern, auf deren einem Christus unter der Last des ihm auigebiirdeten Kreuzes erliegend, auf dem andern
die Auferstehung des Heilandes dargestellt ist; die Composition aber neigt schon sehr den italienischen Schulen
sich zu, wodurch bald nach dieser Zeit das Sinken der deutschen Kunst herbeigefithrt wurde. — Schopenhauer,
a-la. @LESEI

17. Schoreel (Scorel), Heiland mit der Weltkugel.

Eines der herrlichsten Bilder ist der Heiland mit der Weltkugel, zum Segen die Hand erhebend; wie es
heifit von Schorel, der, wie wir oben gesehen haben, immer sehr problematisch ist; — ein verdeutschter Leonardo,
den der Meister gut gekannt haben muf}. Ist gleich der Typus menschlicher als auf dlteren Bildern, so ist doch
der Ausdruck voll grofier Wiirde und géttlicher Ruhe. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 278.

18. Schoreel, Christus am Olberge.

Eines kleinen fast miniaturartigen Bildchens von Schoreel mufl ich aber hier doch noch erwdhnen: Christus
am Olberge. Im Mittelgrunde einer sehr schonen Landschaft liegt der Herr in heiflem Gebete, vor ihm, als Vision
in den Liiften schwebend, der Engel mit dem Leidenskelch. Drei Jiinger liegen im Felsenschatten des Vorder-
grundes in tiefem, unzeitigem Schlummer versunken, durch die Bdume hindurch erblickt man noch einige der
Jiinger, und im Hintergrunde die heranschleichenden Hédscher. Es ist ein hochst schédtzbares, anziehendes Bildchen,
von dem man sich kaum losreifien kann. — Schopenhauer, a. a. O. S. 31.

19. Johann von Avesse(?), Mater Dolorosa.

Rithrend in Stellung und Ziigen ist eine Mater Dolorosa im Brustbild, angeblich von Johann von Avesse,
doch wohl spédteren Ursprungs; Bedeutung und Wesen wird immer menschlicher, ohne an Charakteristik zu
gewinnen. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 278.

20. Johann von Calcar, Kreuzabnahme.

Ganz Tizianisch, besonders in der Ausfiihrung, und doch den Deutschen deutlich beurkundend, ist eine Kreuz-
abnahme von Johann van Calcar; weiter getrieben hatten wir Nachahmung des Italidnischen noch nicht gefunden,
indef} ist es ein merkwiirdiges und schones Bild. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 278.
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21. von Calcar, Portrait Johanns des Dritten, Herzogs von Cleve.

Nicht minder das besonders durch seltene Schonheit der Hdnde sich auszeichnende Portrdt Johannes des
Dritten, Herzogs von Kleve, im Jahre fiinfzehnhundert acht und zwanzig im neun und zwanzigsten Lebensjahre
desselben, von dem grofien Meister Calkaart gemalt. — Schopenhauer, a. a. O. S. 32.

22. Albrecht Diirer, Kreuzabnahme nach Zeichnung Rafaels.

Wir miissen von fiinf Gemédlden Diirers in der Sammlung besonders noch zwei auszeichnen. Das erste, ein
ziemlich grofies Fliigelbild die Abnahme vom Kreuz darstellend, soll nach einer in Franken befindlichen Zeichnung
Rafaels, die derselbe wahrscheinlich dem Diirer geschickt, mit einigen Verdnderungen entworfen sein, welches
uns das schéne Bild um so merkwiirdiger macht. Die Composition ist in der Tat von den sonstigen Diirerschen
durchaus abweichend und zugleich von einer hohen GroBartigkeit; indefi ist alles Einzelne so sehr verdeutscht,
dafl ein Urteil schwer sein mdchte, bevor man die Zeichnung gesehen. Wir enthalten uns bis dahin aller mehreren
Rusfiihrung, da eine Beschreibung der reichen Composition doch zu weit fithre. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 279.

23. Albrecht Diirer, Abschied Christi von der Mutter?®).

Noch mehr als dieses Gemalde [Nr. 22] hat uns ein kleines angesprochen, das den Abschied Christi von der Mutter
darstellt; es ist so rein aus dem Gemiithe des Meisters geflossen als nur irgend eines und ergreift das Herz mit
der innigsten Riihrung. Maria, von unendlicher Trauer iiberfliefiend, beugt das Knie vor ihrem Sohn und Herrn,
blickt zu ihm hinauf und streckt die Hand zu ihm, der sich liebend iiber sie niederbeugt, empor, wie um den
schwankenden Blick und den schwachen Kérper an ihm zu stiitzen und zu sichern. Hinter ihm kniet Magdalena,
beide Hénde vor das abwdrts niedergewandte Antlitz haltend, mit tiefer Wahrheit und Empfindung dargestellt;
weiter zuriick stehen drei andere Frauen, die Hande ringend, in stillerem Schmerz. Dem Erloser folgen mehrere
Rpostel, unter ihnen Johannes, die Hande kreuzweis iiber die Brust geschlagen; zwei gehen im Mittelgrunde
davon, der eine ist Diirers Portrat, der andere soll das des Michel Wolgemut sein. Rechts dehnt sich eine weite
Landschaft aus, links hinter den Frauen ist sie beschrankt durch einen Turm und eine Mauer, vor welcher ein
Baum die Hauptgruppe und die schone Umgebung vorziiglich hebt. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 279.

Ein Gemadlde von Albrecht Diirer zeigt uns einen Gegenstand, den ich noch von keinem Maler behandelt
sah: den von seiner Mutter Abschied nehmenden Christus. So menschlich mild gedacht, mit so edler Begranztheit,
so rein kindlich einfachem Sinn gefiihlt und dargestellt, dal ich mir vor tausend Anderen dieses Bild zu besitzen
wiinschen méchte. — Schopenhauer, a. a. O. S. 32.

24./25. Hans Holbein, Bildnisse Carls V. und einer jungen Frau.

Wir schliefien damit, von sieben Bildnissen Hans Holbeins zwei kleine, Carls V. und einer jungen Frau,
vorzugsweise zu preisen, die an Wahrheit, Zierlichkeit und Vollendung die Schonheiten der &lteren Schule lebendig
ins Gedéachtnifi zuriickrufen. — Wiinschelruthe, ZRGV 27, S. 279.

26. Holbein, Portrait Ulrichs von Hutten.
Von Holbein erfreute mich das sehr schone Portrdt Ulrichs von Hutten. — Schopenhauer, a. a. O. S. 32.
27. Giotto, Madonna.

Besonders wichtig sind in dieser Hinsicht einige alte Italidner, worunter wir hier als die schdnsten zwei
Madonnen aus ganz verschiedenen Perioden nennen, jede vortrefilich in ihrer Art; wie es heifit, die eine von
QGiotti, die andere aus Rafaels Jugendzeit. — Wiinschelruthe, ZAGV 27, S. 279.

28. Rafael, Madonna.
Vergleiche Nr. 27.

Beilage 2.

,Verzeichnii mehrerer klassischer altdeutscher Bilder in der Bettendorfischen

Sammlung zu Aachen.

1. — VonHubertvan Eyk — Eine Kreuzabnahme in Landschaft und eine Kreuzigung in Landschaft; die Fi-
guren in ersterer !/stel Lebensgrofie, worunter Hubert selbst als etwa 60 bis 65jdhriger Mann; in letzterer, welche
noch in Briissel steht, die Figuren !/stel lebensgrof.

2. — Von Joh. van Eyk — Die Anbetung der Konige, reiche Composition mit vielen !/ste! lebensgrofien
Figuren, worunter Hubert u. Johann selbst leicht zu erkennen. — LBif.

3. — Von Joh. van Eyk — Ein Fliigelbildchen, in und auswendig bemalti, in der Mitte Maria mit dem Kinde
von 2 Engelchen gekront — nebst noch 2 Engeln zur Haupt-Gruppe gehorig: — auf einem Fliigel Johannes den
Kelch segnend, auf dem andern Agnese mit dem Lamm, alles in einer sehr schonen zart ausgefiihrten Land-
schaft mit verschiedenen kleinen Allegorien. — Auswendig in einer fortgehenden Landschait, doch getrennt in 2 Ab-
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theilungen, auf einem Fliigel der h. Laurentius, auf dem andern die h. Rosa; — Beyde spdter gemalt. — Von
Baldung /: Groen :/ LBii.

4. — Von Joh. van Eyk — Eine Madonna mit dem Kinde in Landschatt. — Fliigel-Bild, dufierst zart gemalt.

5. — Von Joh. van Eyk — Der h. Franciscus Xaverius mit zwey Wilden Médnnern; Er kniet in Anbetung
vor Maria mit dem Kinde, die ihm als Vision in den Wolken erscheinet. —

6. — Von demselben. — 2 bemalte Thiirchen, auf einer Seite, auswendig, der englische Grufi. — Inwendig
auf beyden mehrere Heilige. — NB War vergefien ein kleines Bildchen von Johan mit der Jahr Zahl 1443:
Christus am Kreuze in Landschaft. — Neben dem Kreuze Johannes u. Maria. — Ein schones Bild voll tiefen
Rusdrucks und vortrefflich gezeichnet. —

7. — Von Joh. v. Eyk — Eine Nonne, oder nonnenhaft costiimierte Sybille, NB sehr schon gemalt.

8. — Von Joh. Hemmling. — Das Passa-Fest der Juden.

9. — idem -~ Der schlummernde Elias vom Engel geweckt.

10. — idem — Eine Madonna mit dem Kinde, und 2 Anbetenden. — NB In diesem Bilde ist der Thron von
Metall, der Teppich, der Blumenstraufl in gldserner Vase, das Gewand und jedes Accessorium mit auflerordent-
lichem Fleifie gemalt. — Das ganze Bild erscheint fast wie ein plastisches Kunst-werk. —

11. — Von demselben — Die Marter des h. Erasmus.

12. — Von demselben. — Auf Pergament in Wasser-Farbe verschiedene Episoden aus Jesu Leben. — Hlles
in zart ausgefiihrter Landschait.

13. — Von demselben aus friihester Zeit eine Kreuzigung in Landschatt.

14. — Von demselben aus friiherer Zeit. — Ein Fliigel, wovon das Gegenstiick, ndmlich der andere Fliigel,

mit dem Mittel-Bilde anno 1818 von dem Brabander an h. Solly verkauit worden. Auf diesem hier sieht man auf
der inwendigen Seite Barbara und Catharina mit ihren Attributen in Landschaft; aut der &ufiern, in Grau, den
Engel, als Verkiinder. LBIf.

15. — Von Roger van der Wyden. — Die grofie — 1488 gemalte Kreuzesabnahme mit des Meisters Bildnif}
als Joseph von Arimathia — NB und eine kleine, welche zu notieren vergaf}, worauf der Maler als 25 bis 30-Jdhriger Mann.

16. — Von Roger van der Wyden. — Eine Kreuz-Abnahme in Landschaft — aus des Meisters friiherer
Zeit mit seinem Bildnifi als 25 bis 28 Jahriger Mann. —

17. — Von Roger van der Wyden. — Eine Mater dolorosa in blauem Gewande, — herrlich gemalt und
voll schonen, tiefen Ausdrucks. — LBIf.

18. — Von Roger van Brugge. — Eine Kreuz-Abnahme in Landschatft. Fliigel-Bild, auch auswendig bemalt
in Grau, wo Christus der Magdala als Gartner erscheinet; Inwendig auf einem Fliigel die Messe zu Bolsena, auf
dem andern die Donatoren mit ihrem Schutz Patron. —

19. — Von Hugo van der Goes. — Der h. Christoph mit dem Kindchen. — LBIf.
20. — Von J. Eyks-Schule:/. — Dieselbe Vorstellung, kleiner, und anders Componiert. — LBIf.

2l. — Aus Eyks Schule, fast wie Lucas Leyden, 2 Fliigel mit verschiedenen Vorstellungen aus dem alten
Testament, worunter Boas auf seinen Feldern unter seinen Hirten; die Verkiindigung; das Opfer im Tempel; —

der Besuch bey der Elisabeth etc etc alles mit ganz auflerordentlicher Zartheit in dem herrlichsten
Colorit ausgefiihrt. NB. —

22. — Aus Eyks Schule, fast wie Diirer, zwey Fliigel, auf einem der h. Johannes mit dem Lamm, auf
dem andern Antonius der Einsiedler — beydes in schoner Landschaft mit verschiedenen kleinen Hccessorien. —

23. — Von Cornelius Engelbrechtsen. — Barbara vor ihrem Vater. NB — LBIf.

24. — Muthmafilich von demselben aus spaterer Zeit — Die Anbethung der Konige in einer sehr schonen
Landschaft mit Architectur und fernen Gebduden. — LBIi.

25. — Aus Eyks Schule /: wie Scoreel :/ Zwey kniende Abtissinnen mit ihren Schutz-Heiligen, sehr zart
und transparent gemalt.

26. — Aus Eyks Schule, wie Diirer, Ein Ritter und sein Sohn, hinter welchen der h. Hubertus mit seinen
Attributen, als Schutz Patron; — Composition in Landschaft mit einigen Accessorien in der Ferne. —

27. — Von Quentin Messis. — Die Vorbereitung zur Kreuzigung, Im Vordergrunde der schon Gegeifielte

mit Dornen-Krone, in ruhiger Resignation die Vollendung der grofien Bestimmung erwartend. —

28. — Von Quentin Messis — Kreuz Abnahme auf Goldgrund; Composition von 6 Lebensgrofien Figuren.
BN dieses Bild hat Herr Direktor Cornelius noch nicht gesehen. —
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29. — Von Quentin Messis. Ein gegeifielter Christus mit Dornen-Krone und sonstigen Attributen. —
30. — Von Martin van Hemskerken, Eine Kreuz-Abnahme. — LBif.

31. — Von Joh. van Hemsen — Eine Kreuz-Abnahme in schoner Landschaft-Composition im Geiste des
Roger Vanderweiden von 15 halb [?] Lebensgroffien Figuren. —

32. — Von dessen Tochter Catharina von Hemessen. — Christus am Kreuze, neben an Johannes u.
Maria in Trauer versenkt; — Im Hintergrunde der Landschait: Jesus von den Schergen zum Richtplatze gefiihrt. —

33. — Von Bernard van Orley — Ein Fliigel-Bild; — In der Mitte eine Kreuzigung, auf dem rechten Fliigel
die Kreuz Schleppung, auf dem Linken die Auferstehung, — Alles in Landschaft. Composition von etwa 30 Figuren.
NB. herrlich componiert u. ausgefiihrt. — LBIf.

34. — Von demselben — der Gang nach Emaus, 3 Haupt Figuren, 5 in verkleinertem Maasstabe in 2 Episoden; —
unter den ersteren Bernard selbst als Jiinger. LBIf.

35. — Von demselben, Eine Grablegung in schéner Landschaift. — NB Eine von Engeln gekronte Maria mit
dem Kinde u. Joseph, von v. Orley ist noch in Briissel.

36. — Von Heinrich van Bless. — Die Verméhlung der h. Catharina. Im Hintergrund schéne Landschaft
mit Fabriken. LBIif.

37. — Von H. van Bless. Ein Fliigel-Bild; — In der Mitte Maria mit dem Kinde von mehreren Engeln

umgeben, welche singend und spielend einen Chor anstimmen; — Auf einem Fliigel die h. Catharina, auf dem
andernidie h=earns Alles in einer sehr schonen zusammenhédngenden Landschaft. — LBIi.

38. — Von Joh. Mabuse; Eine kleine Maria mit dem Kinde auf goldnem Throne in Landschait. —

39. — Von demselben. Eine Maria mit dem Kinde in dunkler Landschait neben ihr auf einem hélzernen

Tische Friichte in verschiedenen Gefdfien. Kostlich ausgeliihrt.
40. — Von Joh. Mabuse. — Eine Grablegung in schoner Landschaft. —

41. — Von demselben. — Eine Dame mit Balsam u. Biichse in der Hand; Ein Gebet Buch neben ihr auf dem
mit einem schonen Teppich bedeckten Tische. —

42. — Von demselben. — Die bekannte Madonna mit dem Kinde, @lter und besser als die andern mir
bekannten; — in eben rund auslaufender Form.
43. — Rus alter Kéllner Schule. — Die Messe zu Bolsena; Composition von vielen Figuren. — LBIf.

44, —— Rus der Eykischen Schule, wie Hubert van Eyk, dieselbe Messe oder die Vision des Pabstes
Nicolaus des 5ten, auf Goldgrund. —

45. — Unbekannt — ein sehr schones Bild, wie Albert Diirer, oder Scoreel in Raphaels fritherem Style; die
Rpostel am Oelberge schlafend, wahrend Jesus betet. —

46. — Unbekannt — mehrere sehr fein ausgemalte Portraite. —
47. — Eine Madonna mit dem Kinde in Michelangelo’s Styl. —

48. — Portraite von Porbus und Antonio Moro. —

49. — Von Scoreel /: muthmafilich :/ Ein Salvator3). —

50. — Unbekannt, Eine Grablegung in Francia’s Manier.

51. — Von Lambert Lombart, Eine Maria mit dem Kinde.
52. — Von demselben, noch eine kleinere Ditto, und ein Fliigel.

53. — Bild in schoner Landschaft — LBIi.

Nun folgen noch 10 Bilder von Nr. 53 bis 63. — Von Albert Durer und dessen Schiilern Hans Burg-
mayr, Sebald Bohm etc. unter den Durers zeichnet sich besonders aus der HAbschied Jesus von seiner
Mutter — sehr schones, rein erhaltenes Bild mit Durers eignem Portrait in ganzer Gestalt, und seinem Mono-
gramm von anno 1505; — dann eine grofie Kreuzabnahme, Composition von iiber 30 Figuren, worauf die 2 Haupt-
Gruppen — jedoch mit einiger Verdnderung und mehreren Zusdtzen — nach der bekannten
Zeichnung Raphaels, die von Marc Anton gestochen, und im Original auch in Niirnberg ist, angeordnet oder
vielmehr gezeichnet hat®!). —

Dann folgen bis Nr. 95 bis 100 noch viele hiibsche kleine Bilder von Carl van Ypern, Hollbein,
Porbus, Martin de Voss, Coxie, Schuelling, Otto Veen, Elsheimer und andern mir noch unbe-

kannten Meistern der ober und nieder deutschen schule, welche Herr Direcktor Cornelius theils gesehen, theils
noch nicht gesehen hat. —
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Rus italienischer, wie aus spaterer holland’scher und flammandscher Schule besitzen wir noch eine Menge
sehr guter Classischer Original-Bilder /: etwa 200 Stiicke :/, die ich fiir jede Gallerie oder Classische Privat-
Sammlung geeignet halte, und daher mit Zuversicht anbiethen darf. — LBy

HAngebot in den Akten der Bayerischen Staatsgemdldesammlungen vom Mai 1823 etwa, freundlichst mitgeteilt
von Herrn Hauptkonservator Dr. W. Graeff in Miinchen. Die Schreibweise ist mit Absicht kaum gedndert. Cornelius
hat die Bilder im Auitrag des Konigs besichtigt und Bericht erstattet.

Beilage 3 und 4.

»Verzeichnifi mehrerer Bilder in der Bettendorffschen Sammlung zu Aachen,

von deren Meistern in der Miinchner Gallerie — dem Cataloge von 1825 bey H: I: A: Finsterlin zu folge —
noch nichts vorhanden ist.

Joh. Victors, auf Tuch, hoch 48, breit 69 Zoll, — 7 Figuren lebensgrofi NB.
Heinr. Verschiiring, auf Tuch, hoch 43, breit 64 Zoll, Schlacht. Figuren !/, Leben NB.
Paul Morelsen, auf Holz, hoch 27, breit 20 Zoll. NB.

Jacob Stella, auf Tuch, hoch 24, breit 20 Zoll, NB, sehr lieblich und klassisch.

... Mouix, auf Holz, hoch 15, breit 24 Z. NB. Malerische Landschaft mit schonen Figuren.
Jan Weenix, aut Tuch, hoch 50, breit 64 Z: NB.

NB Ernest Dietrich, 2 Landschaften, Manier von Roos u. Berghem, mittel Grofie.
idem Do — 2 Marinen, auf Tuch, hoch 20, breit 30 Zoll.

Quirin Breekelkamp, Holz, hoch 20, br. 16 Z.

Wm van Capellen, Marine auf Holz, hoch 20, br. 25 Zoll.

Francesco Salviati, heilige Familie, auf Holz, hoch 30, br. 24 Z: NB.
Gonzales Coques, Tuch, hoch 31, br. 41. NB NB.

Wm Vandevelde, Tuch, hoch 31, br. 54. NB.

Morales, il Divo, Lebensgrofies Kniestiick, der Heiland, auf Holz, NB.

Adam Pynacker, auf Holz, hoch 15, br. 13 Zoll.

Herman Schwanefeld, Tuch, hoch 19, br. 18 Z.

Ad Houbracken, auf Holz, hoch 12, br. 9 Zoll, Narcis am Brunnen; — NB.
Philip Lemke, auf Tuch, hoch 28, br. 47 Zoll. Schlacht. NB. NB.

Bibiena, 2 pendants, Tuch, hoch 8'/,, br. 13 Zoll. NB.

Jlolh Rl aic ket Tuch,hiocht 21 br. 30, NB:

Jioh-N1inglelibia.ch, Tuch, hoch' 86, br. 48. NB.

Peter de Laer, Tuch, hoch 29, br. 27 Zoll.

Bertolet Flemael, Tuch, hoch 25, br. 18. NB.

de Wett, Holz, hoch 19, br. 25. NB.

Simon Vouet, Tuch, hoch 40, br. 30 Zoll.

Ls van Uden, Tuch, hoch 24, br. 30.

Paul Hillegarden, Holz, hoch 19, br. 28. Schlacht an der Donau. NB.

Verzeichnify einiger in der Bettendorffschen Sammlung zu Aachen befindlichen Bilder,

von deren Meistern in der Miinchner QGallerie, nach oben genanntem Cataloge, nur eines oder 2 vorhanden:

Paul Potter, auf Holz, hoch 13, br. 10 Zoll. NB.

Jan Steen, auf Holz, hoch 19, br. 15. NB er selbst und seine Familie.
Joht van Lys, aufiHolz, hoch' 18, br. 17 Zoll.

Joh. Asselijn, auf Tuch, hoch 30, br. 39 Zoll. NB.
BiteiinofdiafClontion &, 'aul {iuch, hochil7,sbr. 23

Rugustin Carrache, auf Kupfer, hoch 8, br. 5 ZollL“

Angebot mit Brief vom 23. Juni 1825 in Akten der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen, freundlichst mit-
geteilt von Herrn Hauptkonservator Dr. W. Graeif in Miinchen.
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Anmerkungen.

) Firmenich-Richartz, E., Die Briider Boisserée, I, Sulpiz und Melchior Boisserée als Kunstsammler,
ein Beitrag zur Geschichte der Romantik, Jena 1916, S. 56; iiber die damaligen Sammler ebenda S. 28ff. Ver-
gleiche auch Kauimann, Leopold, Canonicus Franz Pick in Annalen des Historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein, Heft 21/22, Ko6ln 1870, S. 1if. — ?) Mit den HAachener Bildersammlungen, insbesondere der Sammlung
Bettendorf, beschéftigte sich zuerst eingehender Fey, ]J.,, Zur Geschichte Rachener Maler des 19. Jahrhunderts,
RAus Aachens Vorzeit 10, Aachen 1897, S. 91, dann Pauls, E., Beitrdge zur neuern Geschichte Aachens, Zeitschrift
des Aachener Geschichtsvereins (im folgenden abgekiirzt ZAGV) 21, Rachen 1899, S. 246, endlich Fritz, A., Zur
Vorgeschichte des Museums in Kisa, A., Denkschrift aus Anlaf} des fiinfundzwanzigjdhrigen Bestandes des Suer-
mondt-Museums, Aachen 1903, S. 62. Derselbe, Die Bettendorische Gemé&ldesammlung in einer Besprechung aus
dem Jahre 1818, ZAGV 27, Rachen 1905, S. 269 iff. Der Name der Familie erscheint in der Literatur und in der
Schreibung der &lteren Quellen ausschlieilich in der auch hier gewé&hlten Form, wird aber von dem jiingsten
Inhaber der Sammlung Leopold in seinen zahlreich vorliegenden eigenhdndigen Schreiben und Unterschriften
stets Bettendorff geschrieben. — %) Fast alle genauen Titel der hier erwdhnten Fremdenfiihrer von Aachen enthalt
Miiller, M., Die Literatur iiber die Thermen von Aachen und Aachen-Burtscheid seit der Mitte des XVI. Jahr-
hunderts, Aachen 1903. — %) Meyer, K. F., Aachen, Der Monarchen-Kongref3 im Jahre 1818, Rachen 1819, S. 741, —
%) Hiiffer, H., Alired von Reumont, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, 77. Heit, C6ln 1904,
S. 50. Abbildung und Beschreibung des 1905 abgebrochenen Hauses zum schwarzen Adler und der Gobelinsile
des Hauses, das der Nadelfabrikant Franz Heusch von der Familie Bettendorf kaufte, in dem Werke Heusch, A,
Geschichte der Familie Heusch, Rachen 1909, S. 53ff. — ¢) Firmenich-Richartz a. a. O. S. 180. — 7) Ebenda. Uber
die Badekuren der Boisserée in Hachen vergleiche Arens, E., Kurgdste in Bad HAachen 1756 —1818, S. 52,
und die hier angefiihrten Aufsdtze. — ¢) Firmenich-Richartz a. a. O. S. 37. — 9) Ebenda S. 317ii. Uber diese
Kunstreise vergleiche auch noch Rave, P. O.,, Die Reiseskizzen Schinkels vom Rhein, Zeitschrift des Rhei-
nischen Vereins fiir Denkmalpflege und Heimatschutz 19, Heft 2 (Festschrift fiir Paul Clemen), Diisseldorf 1926, S. 117 ff.
Notizen iiber die Sammlung Bettendorf in einem Skizzenbuch Schinkels ebenda S. 122. — %) Firmenich-
Richartz spricht a. a. O. S. 29 ohne Quellenangabe von den Briidern ]J. W. und Leopold Bettendori, die seit
1814 dort ansdssig gewesen seien, eine Angabe, deren Unrichtigkeit, soweit der Aufenthalt in Frage kommt,
aus den hier gegebenen Nachrichten ersichtlich ist. In den Aachener Kirchenbiichern finde ich einen am
5. Juli 1780 getauften Bruder Leopolds, mit Namen Nicolaus Ferdinand HAnton, eine am 28. November 1783
getaufte Schwester Anna Theresia Theodora Sophia und einen zweiten Bruder Joseph. Wé&hrend von den
beiden zuerst Genannten nichts bekannt ist, so dafi die Annahme moglich ist, dafy sie iriih starben, ist Joseph
Bettendorf erst am 24. April 1818, 31 Jahre alt, in Aachen gestorben in dem Hause A 973 (Grofikdlnstrafie) unter
Zuriicklassung seiner Witwe Maria Catharina geb. Rocks, geboren zu Laurensberg, gestorben 19. Juni 1854,
72 Jahre alt, in einem Hause der Peterstrafie. Bei ihrem Tode lebte noch ihr Sohn Joseph Bettendorf, damals
37 Jahre alt und von Stand ,Gesellschaitsdiener®. — ') Uber den zum Zweck der Angliederung der Betten-
dorfschen Sammlung gefithrten Schriftwechsel mit Leopold Bettendort vergleiche Firmenich-Richartz a. a. O.
S. 3201. Die gelegentlichen Aufierungen ebenda S. 180, 274 Anmerkung. — "a) Nach Beilage 2, Nr. 1 u. 35 befanden
sich auch 1823 noch Bilder Bettendorfs in Briissel. Fiir die auch von anderen Sammlern bekannte Art, wie die Sammler
sich in grofiere Werke teilten und diese so zersplittert wurden, verweise ich auf Beilage 2, Nr. 14. — 12) Uber diese Reise
vergleiche Kaufmann, P., Preuflische Anfdnge am Rhein, Besuch des Kronprinzen Friedrich Wilhelm im Sommer 1817,
Berlin 1928 (Schriftenreihe der Preufiischen Jahrbiicher 21), iiber den Aufenthalt in Aachen S. 29 {f. — %) Firmenich-
Richartz a. a. O. S. 498f. — ') Ebenda S. 499. — %) Meyer a. a. O. S. 58. — 1%) Ebenda S. 72i. — 17) Daraus
abgedruckt von Fritz in dem oben in Anmerkung 2 angefiihrten Aufsatze. — %) Nach Arens a.a. O. S. 52. —
19) Siehe Beilage 2, Schlufibemerkung. — %) Janssen, Johannes, Joh. Friedrich Béhmer’s Leben, Freiburg i. B. 1868,
I, S. 99, vergleiche Béhmers Brief, Janssen II, S. 140. Bshmer arbeitete 1835 auch im Rachener Archiv, vergleiche
Janssen I, S. 185. — ?!) Rheinische Flora, Blétter fiir Kunst, Leben, Wissen und Verkehr, 1. Jahrgang,
Rachen 1825, nr. 191, S. 761. — 22) Firmenich-Richartz a.a. O. S. 317. — #») Posse, H., Die Gemadldegalerie des
Kaiser-Friedrich-Museums, 2. Abt. Die Germanischen Lénder, Berlin 1911, nr. 533, S. 118 [Elias], nr. 539, S. 119
[Passahfest]. — %) Es handelt sich um folgende Bilder, die in einer von der Verwaltung der Staatsgemaldesamm-
lungen in Miinchen freundlichst mitgeteilten Aktennotiz auigefiihrt sind: ,Correggio; Nic. Berghem, Levantischer
Seehafen; Andrea del Sarto, Heilige Familie; Domenichino, HApostel Andreas; Sebast. del Piomb., Grab-
legung Christi; Claude Lorrain, Landschaft; van Dyck, Bildnis.“ — %) Vergleiche Pauls, E.,, Zur Geschichte
des Weinbaus, Weinhandels und Weinverzehrs in der Aachener Gegend, ZRGV 7, 235, 237,238. — %) Oppenhofi,Th.,
Die HRachener Sternzunit, ZRGV 15, S. 288. — 27) A.a. Q. S. 259 Anmerkung. — %) Richel, A. Hachener
Fremdenliste von 1768, ZAGV 22, S. 355. — ) Macco, H. F., Beitrdge zur Genealogie rhein. Adels- und Patrizier-
familien, II, Aachen 1887, S. 150ff. — %) Grof3, H. J., Zur Geschichte des Hachener Reichs, Aus Aachens Vor-
zeit, 6, Rachen 1893, S. 124. Vergleiche auch Willms ZAGV 45, S. 140. Weitere Nachrichten iiber die beiden
Pfarrer zu Wiirselen aus der Familie B. bei W. Mummenhoff, Aus Wiirselens Vergangenheit in Huyskens, A.,
Festschrift der St.Sebastianus-Schiitzen-Gesellschaft Wiirselen zum 300jdhrigen Jubildum 16241924, Wiirselen 1924,
S.10. — *)Macco, H. F.,, Aachener Wappen und Genealogien, 2 Bde., flachen 1907, I, S. 148, vergleiche Grof} a. a. O.
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S. 110. — %) Dieses Datum und die noch folgenden Personaldaten sind entnommen den Hachener Kirchenbiichern
im Stadtarchiv zu Aachen bzw. den Standesamtsregistern des Standesamts 1 zu Aachen. Uber die Sammlerfamilie
von Aussem vergleiche den Aufsatz von R. Pick im Echo der Gegenwart 1906, nr. 92, 98, ferner von ungenanntem
Verfasser nr. 104. Dafy Anna Katharina eine Tochter des Diederich Daniel von Aussem war, sagt Macco, Wappen
und Genealogien a.a.O. 1, S. 18. — 8) Akten des Reichskammergerichts im Stadtarchiv zu Rachen B 3361. —
#) Ebenda B 3362. Nach den Aachener Flurbiichern im Stadtarchiv Aachen wurden zu dem Gute ,Der Grofie Bau“
in der Soers gehorige Grundstiicke, die bisher fiir Franz Bettendorf eingetragen waren, am 29. Dezember 1777 infolge
Teilung und am 6. Mé&rz 1784 auf Grund einer donatio inter vivos erst auf Peter Ludwig und dann auf Johann Wilhelm
Bettendorf iiberschrieben. — %) Cronenberg, F. P. E., Die Mékelei, Aachen, o. J., S.551. 65, Bausch, G., Die
Makelei in der Reichsstadt Aachen, Marburger Diss., Marburg 1910, S. 15 Anmerkung. Vergleiche iiber die Méakelei
jetzt Heusch, G., Die Aachener Verfassungskdmpie von 1786 bis 1792, Borna-Leipzig 1927. — *¢) Cronenberg a.a.O.
S. 43, vergleiche Oppenhoff a.a. O. S.324. — #7) Oppenhoif a.a. O. und Haagen, F., Geschichte Achens, II, Achen 1874,
S. 402. — %) Die an den Kommissar Rudler gerichtete Aachener Adresse, in der die Unterzeichneten die Ver-
einigung mit Frankreich forderten, vom 29. Mérz 1798 tragt die Unterschrift Bettendorfs nicht. Uber diese Adresse
Spoelgen, J.,, Stimmung der Aachener Biirgerschaft zur Zeit der Fremdherrschaft, Aus Aachens Vorzeit, 5,
HAachen 1892, S. 26 if. — ?) Notizen De Bey bei v. Fiirth, H. A., Beitrdge und Material zur Geschichte der Aachener
Patrizier-Familien, III, Rachen 1890, S. 533, Handschriftliche Chronik, herausgegeben von W. Briining, Aus
Rachens Vorzeit, 11, Aachen 1898,S. 51. — ) Oppenhoff, F, Die Beziehungen F. H. Jacobis und seiner Familie zu
Rachen ZAGV 16, Aachen 1894, S. 162. — *!) Die Briisseler Sterbeurkunde ist in Abschrift am 2. Januar 1810 in das
Rachener Sterberegister eingetragen worden. Uber den Aufenthalt der Sammlung in Briissel vergleiche oben S. 41,
42f. und Anm. 113, Die folgenden Angaben iiber Wohnung und Besitz aus den Aachener Steuerlisten im Stadtarchiv
Rachen. — #) Jahrbuch des Regierungsbezirks Aachen von 1823. — #) Siehe oben Anm. 10. — *!) Die Mit-
teilungen iiber die Zugehorigkeit Bettendorfs zum Aachener Stadtrat nach den Akten der Stadt: Oberbiirgermeister
44/2 betr. den Stadt-Rat. — *) Die Mitteilungen iiber die Zugehorigkeit Bettendorfs zum Handelsgericht nach den
stddtischen Akten iiber das Handelsgericht im Stadtarchiv Aachen, Registratur Krdmer 15/2b und Oberbiirger-
meister 125/2, vol. I und II. — %) Jahrbiicher des Regierungsbezirks Aachen. — #) Fritz, A, Theater
und Musik in Aachen seit Beginn der preufiischen Herrschait, ZAGV 26, Aachen 1904, S. 170, 174. Uber die
Beziehungen zu den Diisseldorfer Kiinstlern Fritz, A., Zur Baugeschichte des Rachener Stadttheaters, ZAGV 22,
Rachen 1900, S. 80, A. 1. — *) Vergleiche Bischoff, A.,, Das Handelsgericht zu Aachen und seine Prasidenten,
Mitteilungen der Westdeutschen Gesellschait fiir Familienkunde, III, 1921—24, S. 3if. Uber die Ehe und die daraus
hervorgegangene Tochter Gothaer Genealogisches Taschenbuch der adeligen Héauser 1901, Gotha Parthes,
S. 6561. Ein Ludw. Wilh. Freiherr von Bettendorf, Kadett im 2. Chevauxlegers-Regiment Taxis wurde ,als Glied
der nachgewiesenen ehemaligen Reichsritterschaftlichkeit dieses uralten rheinischen Geschlechts am 12. April 1849
in die bayerische Adelsmatrikel aufgenommen, vergleiche Gritzner, M., Standes-Erhebungen und Gnaden-Hcte
deutscher Bundesfiirsten I, Gorlitz 1880, S. 460f. — %) Vgl. oben Anm. 24. — *) Ein anderes Bild dieses Meisters,
Madonnenbild mit Seitenfliigeln (St. Anna, Evangelist Johannes), gehorte ebenfalls nach Nagler, G. K., Neues
allgemeines Kiinstler-Lexicon, 15. Bd., Miinchen 1845, S. 507, der Bettendorfschen Sammlung an und kam spater
nach England in den Besitz des Grafen Shrewsbury in die Galerie zu Alton Tower, vergleiche Fritz ZAGV 27,
S. 271. — °') Bei Nagler a. a. O., 3. Bd., Miinchen 1836, S. 516 und 521—22, werden noch folgende Diirer-Bilder der
Sammlung Bettendorf angefiihrt (vergleiche Fritz ZAGV 27, S. 271/A. 2): Die Rreuzabnahme, Skizze zum Bilde
der Dreieinigkeit, St. Hieronymus 1527, der Heilige in der Stube, Antonius und Johannes in einer Landschalft, der
Abschied Christi von der Mutter mit der Jahreszahl 1526.
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