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I.

Als die Kaiserin Irene in Ostrom zur Herrschaft 
gelangte, kam mit ihr eine Strömung hoch, die den 
seit 726 tobenden Bildersturm für knapp ein Men- 
schenalter unterbrach, ehe er 843, nach einem er- 
neuten Aufflaekern unter Leo V. und Theophilus, 
endgültig zum Erliegen kam. Im Jahre 787 trat auf 
Geheiß der Kaiserin in Nicäa und der Hauptstadt 
jenes Konzil zusammen, dessen bilderfreundliche 
Entschließungen »nun schon seit mehr als einem 
Jahrtausend ein Charakteristikum der Ostkirche« 
darstellen1.

Kaum etwas hatte so sehr dazu beigetragen, Rom 
von Byzanz zu trennen und den Franken zu ver- 
bünden, als der Bildersturm2. Um so mehr hätte 
alle Welt annehmen diirfen, daß Karl der Große 
den Sätzen von Nicäa beipflichten werde. Tatsäch- 
lieh aber lehnte der König sie ab, und was aueh 
immer seine Beweggründe waren — mehr poli- 
tische, wie um 1900 angenommen wurde, oder 
mehr religiöse, wie die Forschung heute will3 — 
er überreichte Papst Hadrian einenProtest und ließ 
791, wahrscheinlich durch Theodulf von Orleans, 
ein Gutachten herstellen, das er mit wohl eigen- 
händigen Randbemerkungen und sogar seinem 
Namen versah: die Libri Carolini4. — Die Schrift, 
die ein Dokument dafür ist, wie wenig sich die 
Bilder imFrankenreichdamals schon einer gesicher- 
ten Existenz erfreuen konnten, geht davon aus, daß 
Gott allein anzubeten sei. Das taten natürlich auch 
die Byzantiner, die in Nicäa aber erneut eine »Ver- 
ehrung« (proskynesis) seiner Bilder zuließen. 
Gerade dagegen lehnten die Franken sich auf. Es 
fehle die Legitimierung in der Hl. Schrift und etwa 
die Bundeslade als »die allerheiligste Vorgestalt 
der künftigen Geheimnisse«5 sei vorzuziehen. Das 
Wort habe den Vorrang. Nicht einmal ein religiöses 
Erziehungsmittel könnten die Bilder sein, höch- 
stens daß sie es vermöchten, »rerum gestarum 
historias ad memoriam reducere«6. Dem Kreuz sei 
nachzufolgen: »non igitur quaedam materialis 
imago, sed Dominicae crucis mysterium vexillum 
est, quod in campo duelli, ut fortius confligamus, 
sequi debimus«7. ■— 794 wurde in Frankfurt erneut 
über die Bilder verhandelt, und es kam zu dem Be-
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schluß, ihnen über die »adoratio« hinaus jede Art 
von »servitus« zu verweigern8. Die Gesandten Ha- 
drians sahen sich dabei in der mißlichen Lage zu 
billigen, was sie in Nicäa abzulehnen hatten.

Eigentlich nur Hubert Janitschek ist die Diskrepanz 
voll zum Bewußtsein gekommen, die zwischen der 
Theorie und der zu seinerZeit erst inUmrissen sich 
abzeichnenden Bilderpraxis Karls des Großen zu 
herrschen scheint9. Von ihm abgesehen hat die 
Kunstgeschichte die fränkischen Einwendungen 
zumeist weniger wichtig genommen. Für Julius 
v. Schlosser waren sie eine »wesentlieh dogrna- 
tische« Sache, die das »praktische Kunstinteresse 
herzlich wenig« berühre10. Er berief das »frische 
germanische Gefühl« und die »gesunde sinnliehe 
Freude« der Franken, die »eine Einschränkung der 
Bilderproduktion« ausschlössen11. Wie aber verhal- 
ten sich die Dinge im Lichte dessen, was heute die 
Wissenschaft über die Hofkunst weiß — oder doch 
begründet zu wissen wähnt.

Verfasser der Libri Carolini soll der Westgote 
Theodulf gewesen sein, der Karl seit dem Spanien- 
zuge nahestand und 799-818 Bischof von Orleans 
war. Theodulf war ein Hofdichter von Rang. Be- 
rühmt ist seine metrische Beschreibung einer anti- 
ken Metallvase mit den Taten des Herkules und 
anderen Mythologien, wobei die Wandungen durch 
andauerndes Anfassen glatt und glänzend gescheu- 
ert waren (rasa politur)12. Gewiß ist so etwas ein 
Topos und seit dem späten Altertum geläufig, bei 
Theodulf aber hat es eine seither nicht wieder- 
gewonnene Unmittelbarkeit13. Daß der Bischof ein 
Bibliophile war, zeigen die in Fleury, seiner Abtei, 
oder in Orleans um 800-810 entstandenen Pracht- 
bibeln im Schatz der Kathedrale von Le Puy(Abb. 1) 
und der Pariser Nationalbibliothek (Lat. 9380)14. Es 
sind Meisterwerke, die ihresgleichen nicht haben, 
Meisterwerke aber nicht der figürlichen Bueh- 
malerei, die ganz und gar fehlt, sondern einer ver- 
feinerten Kaligraphie und Ornamentik, die an die 
damals größtenteils islamisch besetzte Heimat 
Theodulfs denken lassen. Den Bibeln ist das um 
810-20 wohl ebenfalls in Fleury entstandene Evan- 
geliar Cod. 348 der Berner Burgerbibliothek

* Der Text wurde am 5. Februar 1963 im Aachener Museumsverein vorgetragen. Für den Drudc ist er mit Anmerkungen versehen 
worden.
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(Abb.2) anzureihen, wo das Titelbild mit der Hand 
Gottes und den Evangelistensymbolen wie ein 
»Abglanz der antikisierenden Werkstatt des Wie- 
ner Krönungsevangeliars« anmutet15. Auch hier 
wird auf die Wiedergabe von heiligen Personen 
verzichtet — ein Verzicht, der in Theodulfs Haupt- 
schöpfung, dem Apsismosaik mit der Bundeslade 
in dem 806 geweihten Oratorium seiner Villa zu 
Germigny-des-Pres (Abb. 3j16, als die paradig- 
matische Verwirklichung jener erwähnten Stelle der 
Libri Carolini iiber ihren Vorzug vor den Bildern 
erscheint. Die Villa selbst ließ der spanische Asket 
und Ästhet mit so unverfänglichen Darstellungen 
wie den Allegorien der ireien Kiinste und der 
Jahreszeiten ausmalen17.

II.

Das wäre ein Stück des Hintergrundes, vor den die 
Prunkhandschriften der Hofschule Karls zu stellen 
sind. — Es ist Wilhelm Koehler zu danken, wenn in 
das Wesen und die Entwicklung dieser Schule ein 
Einblick gestattet ist, wie ihn Janitschek noch nicht 
haben konnte18. Jedenfalls von dem Zeitpunkt an, 
wo der Hof seinen Sitz in Aachen hatte, gehörte sie

der Pfalzkapelle an. Dabei ist dieser Begriff in dem 
erweiterten organisatorischen Sinne zu nehmen, 
den Wilhelm Lüders19, Hans-Walter Klewitz20 und 
umfassend Josef Fleckenstein herausgearbeitet 
haben21.

Gewiß, die Schule erscheint weniger rigoros in 
bezug auf die heiligen Bilder, als die Fleury- 
Handschriften es tun. Es werden nicht lediglich 
Symbole zur Darstellung gebracht, sondern die 
Autoren der Evangelien selbst. Aueh die Majestas 
Domini kommt in zwei repräsentativen Miniaturen 
ganzseitig vor, wobei aber sogleieh zu differenzieren 
ist. Es sind nämlich die älteste und die jüngste 
Handschrift, die sie aufweisen: auf fol. 3 a das 
Godescalc-Evangelistar (Abb. 4), Nouv. Acq. Lat. 
1203 der Pariser Nationalbibliothek, um 781-783, 
sowie auf Teil I, p. 36 das in Alba Julia (Abb. 5) 
(Rumänien) und dem Vatikan (Cod. Pal. 50) auf- 
bewahrte Evangelium Aureum von Lorsch, um810. 
Die ältere Malerei liegt also ein Jahrzehnt vor der 
Abfassung der Libri Carolini, als deren Probleme 
noch nicht spruchreif waren, die jlingere fast zwei 
Jahrzehnte danach, als sie es schon nicht mehr 
waren und jene nachgiebigere Beurteilung der
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Abb. 2
Bern, BurgerbibUothek. 
Evangeliar Cod. 348, 
Evangelistensymbole

Bilderfrage am Hofe sich abzuzeichnen begann, die 
unter Ludwig dem Frommen 825 auf dem Pariser 
Konzil im Libellus synodalis Parisiensis denNieder- 
scblag fand22. Welche Entwicklung sich aber in der 
Spanne des Menschenalters dazwischen vollzog, als 
inAachen diePfalzkapelle mit ihrem Kuppelmosaik 
entstand, werden die folgenden Gegenüberstellun- 
gen deutlich machen.
Fol. 9 b des Londoner Evangeliars Harley 2788 
(Abb. 6), um 790-800, bringt die Kanontafel V mit 
den Konkordanzen nach Matthäus und Lukas. Sie 
ist dem entsprechenden Kanon fol. 10 b im Evan- 
geliar von Saint Medard in Soissons, Lat. 8850

(Abb. 7) der Pariser Nationalbibliothek, an dieSeite 
zu stellen, dem jüngeren Hauptwerk der Hofschule 
aus dem ersten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts. In 
der Lünette des älteren Kanons tragen die Sym- 
bole die von einem Gemmenkreuz überhöhte Ta- 
bula Ansata mit dem Titel. In den Zwiekeln finden 
sich Henkelvasen, wie sie die Zeit als Abendmahls- 
gefäße benutzte. Vielleicht sind sie nur als Schmuck 
aufzufassen, sie könnten aber auch auf die Libri 
Carolini verweisen, wo der Kelch den Bildern vor- 
gezogen wird: in vasis igitur deo sacrifieium, non 
in imaginibus offertur. Und etwas weiter: nostrae 
salutis auctor . . . non imaginem, sed calicem
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Abb. 3 Germigny-des-Pres. Apsisbild im Oratorium des Bischofs Theodulf von Orleans

aceepisse perhibetur23. Von dieser Interpretation 
her wäre auchdasKreuz auf dieStelle zu beziehen, 
wo es als vexillum Christi iiber die Bilder gestellt 
wird. — Das Soissons-Evangeliar dagegen setzt 
zwei Pfauen an die Stelle der Vasen (als Unsterb- 
lichkeitssymbole?). Die Tabula fällt fort, und statt 
des Lukassymbols erscheint ein spiegelbildlich zu 
dem Matthäussymbol hinzuerfundener Engel. 
Beide tragen ein Medaillon, in dem der Salvator 
mit dem Kreuze emporschwebt: Illustration der 
Konkordanz von Lk. 4, 9 ff. und Mt. 4, 5 ff., wo 
bei der Versuchung Christi auf den Zinnen des 
Tempels Psalm 90 (91), 11-12 zitiert wird: »Seine 
Engel . . . werden dich auf ihren Händen tragen, 
damit du keinen Fuß an einen Stein stoßest«.

Ist es Künstlerlaune, daß der Herr in dem jüngeren 
Evangeliar zur Darstellung kommt, in dem älteren 
aber noch nicht? Immerhin könnte es sein, daß 
der Figurenprototyp der Hofschule von Anfang an 
bekannt war. Spiegelt er sich doeh schon in den 
Brüsseler Elfenbeintafeln (Abb. 8) von Genoels- 
Elderen aus der Zeit, wenn auch wohl nicht der un- 
mittelbaren Umgebung des Godescalc-Evangeli- 
stars um 980, wo Christus, zwar nicht von Engeln 
getragen aber doch zwischen ihnen, nach Vers 13 
des gleichen Psalms 90 (91) auf Nattern und 
Basilisken den Löwen und den Drachen zertritt24.

Das zweite Bilderpaar führt fol. 109 a mit dem Be- 
ginn des Lukasevangeliums im Londoner Codex 
Harley 2788 (Abb. 9) und entsprechend fol. 124 a 
im Soissons-Evangeliar vor Augen (Abb. 10). Die 
ältere Zierseite fiillt das Q(uoniam) mit einer Ver- 
kündigung der Geburt des Johannes an Zacharias 
und bringt auf der Letter die Halbfiguren von 
Maria und Elisabeth, also die Heimsuchung. Das 
Soissons-Evangeliar verlegt diese Szene in das O 
des Quoniam und rückt den Altar des Zacharias 
iiber die Arkade, während die Verkündigung des 
Johannes selbst in den Zwickeln des Lukasbildes 
auf fol. 123 b ihren Platz erhält25. Als weitere Dar- 
stellung fügt der Maler die Verkündigung anMaria 
bei, den Zyklus auf diese Weise vervollständigend: 
Sind es doch die genannten Ereignisse, die das 
erste Lukaskapitel ausmachen. Das Kapitel endet 
mit dem »Magnificat« und der Ankiindigung des 
Messias, »wie er verheißen von alters her und 
durch den Mund heiliger Propheten« (Lk. 1, 70). 
Daher nimmt hier der Thronende inmitten von un- 
benannten Propheten das Oval des Q(uoniam) ein25a.

Wieder zeigt das Elfenbeindiptychon von Genoels- 
Elderen (Abb. 11), daß die neuen Szenen nicht 
unbedingt erst zur Entstehungszeit des Soissons- 
Evangeliars bekannt wurden, sondern von Anfang
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Abb. 4 Paris Nationalbibliothek. 
Godescalc-Evangelistar, Majeta.s Domini

Abb. 6 London, Britisches Museum. 
Evangeliar Harley 2788, Kanontafel

Abb. 5 Alba Julia, Bibliothek. Codex Aureus 
von Lorsch, Majestas Domini

Abb. 7 Paris, Nationalbibliothek.
Evangeliar von Sain Medard inSoissons, Kanontafel
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Abb. 8
Briissel, Cinquantenaire-Museum. Elfenbeintafel 
von Genoels-Elderen, Christus nach Psalm 90 (91)

Abb. 9
London, Briti.sches Museum. Evangeliar 
Harley 2788, Beginn cles Lukas-Evangeliums

an vorgelegen haben könnten. Bereits die Gegen- 
tafel des Psalm-Christus vereinigt sie nämlich, 
wenn auch die Verkündigung des Johannes bei ihr 
fast bis zur Unkenntliehkeit verstümmelt ist: Der 
Altar fehlt, die Figuren des Engels und des Johan- 
nes flankieren statt seiner die Heimsuehung, wobei 
der Engel, noch kenntlich am Schmuek des Gewan- 
des, die Flügel eingebüßt hat, wie aueh Zacharias 
lediglieh am Kopfputz und an der Laeerna, dem 
Mantel der alttestamentlichen Priester in der byzan- 
tinischen Kunst, zu identifizieren ist26.

Die Zierseite fol. 18 a (Abb. 12) mit dem Anfang 
des Matthäusevangeliums im Cod. 4 der Biblio- 
theque Municipale von Abbeville, um 790-800, 
fügt dem L(iber generationis) Medaillons mit den 
Köpfen von Abraham, David und Jechonias ein, 
den Stammvätern der Patriarchen, der Könige und 
der nachexilischen Reihe27. Die Köpfe kommen 
um 810 über dem »Incipit« des Matthäus (Abb. 13) 
auf Teil I, p. 27 im Evangelium Aureum von Lorsch

wieder, vermehrt um je dreizehn Naehfahren und 
um den Thronenden, auf den sie als das Ziel des 
Geschlechtsregisters hinweisen. Benutzt dafür 
wurde der gleiche Figurentypus, der im Evangeliar 
von Lorsch ganzseitig auf Teil I, p. 36 noch einmal 
erscheint und zum ersten Mal wenige Jahre zuvor 
im Soissons-Evangeliar zur Illustration der Messias- 
Weissagung aufgetaucht war28.

Schließlich sei das »In Principio« auf fol. 162 a 
(Abb. 14) von Harley 2788 der entsprechenden 
Zierseite fol. 181 a im Soissons-Evangeliar(Abb. 15) 
gegeniibergestellt. Die Londoner Handschrift fügt 
dem I(n principio) die Halbfigur des Johannes 
ein, der mit den beiden Sehiilern (Jh. 1, 35-36) auf 
das Lamm verweist. Das Pariser Evangeliar ersetzt 
das Autorenbild durch eine Salvatorbüste, die zwei 
unbenannte Heilige begleiten, während das Jo- 
hannessymbol den Abschluß bildet. Bedeutsam er- 
scheint, daß auch diese Zierseite wieder Rand- 
miniaturen aus dem Leben Christi hinzufügt, links



Abb. 10
Paris, Nationalbibliothek. Evangeliar von Saint 
Medard in Soissons, Beginn des Lukas-Evangeliums

das nächtliche Lehrgespräch mit Nikodemus nach 
Jh. 3, 2 ff., rechts die Samariterin am Brunnen 
nach Jh. 4, 7 ff., beides Szenen, die einen ikono- 
graphischen Bezug zu dem Gehalt der Zierseite 
herstellen29.

III.
Das alles bedeutet nun aber nichts anderes, als daß 
die Hofschule um 790-800 darauf verzichtet, im 
Gegensatz zu den Autoren der Evangelienbücher 
Christus selbst oder auch nur Bilder aus seinem 
Leben zur Darstellung zu bringen. Dabei geht es 
nicht an, diesen Verzicht lediglich darauf zurück- 
führen zu wollen, daß nach so langen bildfernen 
Jahrhunderten die Franken noch nicht auf der Ent- 
wicklungsstufe dieser Bilder angelangt gewesen 
wären, oder die benutzten byzantinischen und 
italo-byzantinischen Prototypen nur die Evange- 
listenbilder30, nicht aber die Majestas Domini oder 
christologische Szenen enthielten. Es war ja fest-

Abb. 11
Brüssel, Cinquantenaire-Museum. Elfenbeintafel 
von Genoels-Elderen. Verkündigung und 
Heimsuchung

zustellen, daß die frühestens seit etwa 800, denr 
Jahre der Kaiserkrönung Karls, auftauchenden Dar- 
stellungen in der Mehrzahl von Anbeginn an be- 
kannt gewesen sein konnten. Demnach hat es sich 
wohl um einen bewußt geübten Verzicht gehan- 
delt, der mit der Einstellung des Hofes zu diesen 
Bildern im Zusammenhang stehen könnte.

Die Elfenbeine werden diese Beobachtung be- 
stätigen, wie auch unter den literarisch aus dem 
Umkreis des Hofes überlieferten Werken keines 
ist, das widerspricht31. — Das Diptvchon von 
Genoels-Elderen wurde genannt, es liegt vor der 
Abfassung der Libri Carolini. Erst um 810 wird 
sein Hauptvorwurf auf dem Deckel des Codex 
Aureus wieder aufgegriffen (Abb. 16)32. Aus stili- 
stischen Gründen sind diesem Spätwerk alle iibri- 
gen Ada-Elfenbeine mit heiligen Gestalten, wie die 
Tafel von Oxford33, zeitlich anzuschließen. Das er- 
weist allein schon ein Blick auf die um 783-795
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Abb. 12
Abbeville, Stadtbibliothek. Evangeliar Cod. 4, 
Beginn des Matthäus-Evangeliums

datierten David- und Hieronymustafeln vom 
Dagulf-Psalter (Abb. 17)3A, die im Sinne der Libri 
Carolini freilich »geschiehtliehe Ereignisse denr Ge- 
dächtnis einprägen«, also keine »heiligen Bilder« 
sind. Auf den Rahmen führen sie das von Engeln 
angebetete Lamm inmitten der vier Wesen sowie 
die Hand Gottes zvvisehen Cherubim und vier 
Apostelbüsten vor Augen.
Nicht anders verhält es sich mit der Handschriften- 
gruppe des Krönungs-Evangeliars, die sich in ihrem 
Klassizismus so abrupt von der Hofsehule absetzt35. 
Wilhelm Koehler hat Aachen dennoch aueh als ihre 
Heimat erwiesen und die Abfolge der vier erhal- 
tenen Codices zwischen 795 und 810 in einer unlös- 
bar erscheinenden Kette von ineinandergreifenden 
Beweisen geklärt. Die Seiten seines Schlußkapitels 
»Zusammenfassung, Folgerungen, Vermutungen« 
—- mit denen Koehler die Feder aus der Hand 
gelegt hat —bilden einen Gipfel der neueren 
Kunstgeschichtsschreibung.
Koehler hat den Grund für das Einsetzen des 
neuen Stiles genannt36: »Wenn der Leiter der 
Aaehener Werkstätten, wie naeh einer Reihe von 
Quellenstellen anzunehmen ist, der Erneuerer der 
klassischen Lebensbeschreibung, Karls Biograph 
Einhard, war, würde er vermutlich die Persönlich- 
keit sein, die hinter unserer Gruppe steht, die Er-

neuerung einer klassischen Buchkunst zu verwirk- 
lichen suchte und die fremden Künstler an den Hof 
rief, in deren Werk der hellenistische Stil der Spät- 
antike zum erstenmal im fränkischen Kulturbereieh 
erscheint«. Es waren wohl unter den »fremden 
Künstlern« — »Lateiner oder in Italien beheima- 
tete Griechen«, deutet Koehler an37 — auch die 
Erzgießer, denen die Gitter (Abb. 18) und die Tür- 
flügel der Pfalzkapelle angehören, die einzigen 
Aaehener Kunstwerke, die Einhard in seiner vita 
Caroli erwähnt38. Zumindest bei den Türflügeln ist 
es angesiehts der spätantiken und byzantinischen 
Prototypen nicht selbstverständlich, sondern eher 
ungewöhnlich, daß sie ohne figürlichen Schmuck 
geblieben sind.
Als ein vorerst »isoliertes Denkmal« bildet das 
Krönungs-Evangeliar »in den letzten Jahren des 
8. Jahrhunderts« den Auftakt der Handschriften- 
gruppe39. Es zeigt die Autoren, nieht aber die 
Majestas Domini. Im ersten Jahrzehnt des neuen 
Jahrhunderts reihen sieh das Aachener Evangeliar 
mit seinem Evangelistenbild (Abb. 19) und — 
bilderlos — Cod. E. 11. 9 der Biblioteca Queriniana 
zu Breseia an. Erst um 810, auf fol. 16b des Xan- 
tener Evangeliars Cod. 18723 in der Bibliotheque 
Royale zu Brüssel (Abb. 20), kommt schließlich 
auch die Majestas Dornini vor40.

IV .
Ein Brief Alkuins iiberliefert, daß die Oktogons- 
säulen 798 »in opere puleherrimo et mirabili ecele- 
siae, quam vostra dictavit sapientia«, aufrecht stan- 
den41. Das sind Epitheta, die kaum auf einen Roh- 
bau zu beziehen sind. Um 798 war demnach die 
Pfalzkapelle in der Hauptsaehe fertig. Auch das 
Kuppelmosaik mit der Anbetung der vierundzwan- 
zig Altesten42 wird fertig gewesen sein, wäre es 
doch mißlich gewesen, seinethalben das Oktogon 
erneut einzuriisten. Doeh ist es nicht notwendig,

Abb. 13
Aiba lulia, Bibliothek. Codex Aureus von Lorsch, 
Beginn des Matthäus-Evangeliums
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für seine Datierung in das letzte Jahrzehnt des 
8. Jahrhunderts sich auf das einzige iiberlieferte 
Datum der Baugeschichte oder ein paar 1947 in 
einem Hohlraum der Kellermauer des Hauses 
Mrinsterplatz 27 gefundene Mosaikreste in einem 
»besonders feinem Ziegelbeisehlagmörtel« zu be- 
rufen, der ebensowohl karolingisch wie auch jünger 
sein kann43. Als das Mosaik zuAnfang des 18. Jahr- 
hunderts beseitigt wurde, blieben nämlich auf dem 
Putzgrund einige Ritzzeichnungen (Abb. 21) ste- 
hen, die im 19. Jahrhundert wieder ans Tageslicht 
kamen. Sorgfältig kopiert und schließlich auf Ver- 
anlassung Paul Clemens zuverlässig von denr 
Restaurator Bardenhewer festgehalten44, sind sie 
stilgeschichtlichnoch nicht recht ausgewertet worden. 
— Auf die Zone der Ältesten beschränkt (Abb. 22) 
lassen sie sich in zwei Gruppen scheiden. Bei der 
ersten mit dem Fragment einer Muttergottes als 
Hauptstück handelt es sich um nicht benutzte 
Skizzen, bei der zweiten aber um genau detaillierte 
Vorzeichnungen, wie sie fiir Mosaizisten iiblich 
waren. Werden sie den Miniaturen der Hofschule 
verglichen, so zeigt sich eine Stilverwandtschaft, 
die nur einen Schluß zuläßt: Es sind die Aachener

Abb. 14 London, Britisches Museum. Evangediar 
Harley 2788, Beginn des Johannes-Evangeliums

Buchmaler, die das Kuppelmosaik entworfen haben. 
Und zwar sind es Arbeiten der mittleren Zeit wie 
der Matthäus auf fol. 17 b (Abb. 23) im Evangeliar 
von Abbeville, die sich den Vorzeichnungen am 
besten gegeniiberstellen lassen. Daraus folgt, daß 
die Teile des Mosaiks, die über diesen Vorzeich- 
nungen saßen, also die vierundzwanzig Ältesten, um 
790-800 anzusetzen sind. Bestätigt wird der Zu- 
sammenhang durch ein Stiick Malerei in einer Fen- 
sterlaibung (Abb. 24) auf dem oberen Umgang, 
dessen Muster öfters in der Hofschule (Abb. 25) 
vorkommt45.

V.

Franz Curnont46 und Theodor Klauser47 haben den 
Kompositionstypus, die Darbringung des Aurum 
Coronarium, erhellt, dem aueh die Anbetung des 
Thronenden oder des Lammes durch die vierund- 
zwanzig Ältesten nach Apc. 4 und 5, beides in 
Gegenwart der vier Wesen, zugrundeliegt. Die 
Ältesten legen dabei ihre Kronen vor dem Throne 
nieder oder sie werfen sich mit Harfen und golde- 
nen Weihrauchschalen dem Lamme zu Füßen. 
Außer dem Aachener Mosaik ist diesseits der Alpen

Abb. 15
Paris, Nationalbibliothek. Evangeliar von Saint 
Medard in Soissons,
Beginn des Johannes-Evangeliums
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freilich nur ein Beispiel bekannt, wo die apokalyp- 
tische Szene eine Kuppel einnimmt: die 1952-53 
aufgedeckten romanischen Malereien im Vorchor- 
joch der Pfarrkirche zu Neunkirchen a. d. Sieg 
(Abb. 26)Ae. In Italien schmückt sie den Triumph- 
bogen bzw. die Apsis, eine Regel, von der das 
untergegangene Kuppelfresko aus dem Berlin- 
ghiero-Kreis von S. Stefano in Bologna die offenbar 
bedeutende Ausnahme bildete48 a.
Wie F. van der Meer gezeigt hat, heben beide The- 
men, zumeist miteinander verquickt, die Gestalt des 
Einen auf dem Thron oder das Lamm hervor49. —

*

Abb. 16
Vatikanstadt, Museo Cristiano. Elfenbeintafel aus 
Lorsch, Christus nach Psalm 90 (91)

Literarisch überliefert das Lamm schon der 48. Ti- 
tulus im Dittochäum des Prudentius um 40050. Um 
442-450 wurde unter Galla Placidia und Leo I. das 
stark restauriert überkommene Mosaik am 
Triumphbogen von S.Paolo f. l.m. (Abb. 27) ange- 
bracht, wo die Ältesten ihre Kronen dem Salvator 
im Clipeus bringen51. Dieses Mosaikbild ist es 
gewesen, das Papst Hadrian in einem Schreiben 
gegen den Ikonoklasmus anführt: magis autem in 
basilica b. Pauli (Leo) . . . arcum faciens et musivo 
depingens Salvatorem . . . seu 24 seniores nomine 
suo versibus decoravit et a tunc usque actenus 
fideliter veneratur52. Es wäre demnaeh zu fragen, 
ob nicht gerade dieses Mosaik, mit Modifikationen

Abb. 17
Paris, Louvre. Elfenbeindiptychon vom 
Dagulfpsalter
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Abb. 18
Aachen, Dom. Detail 
vom Bronzegitter der 
Emporen

aus dem Geiste des Frankenkönigs freilich, die An- 
regung fiir die Pfalzkapelle gegeben habe — neben 
der kreisförmigen Anordnung in der Kuppel, die 
offenbar aus Bauten wie den ravennatischen Bap- 
tisterien stammt.

Der Zeit Felix IV. (526-530) gehört das Apsis- 
mosaik der SS. Cosma e Damiano beim Forum Ro- 
manurn an, das der Triumphbogen mit dem Thron 
des Lammes, dem versiegelten Buch, den sieben 
Kandelabern, den Engeln, den vier Wesen, dem 
gläsernen Meer der Apokalypse und einer Crux 
Gemmata ergänzte. Nur Teile davon blieben bei 
einem Umbau Urbans VIII. nach 1631 bestehen53. 
— Mit dem Alt-St. Peter ist dessen Fassaden- 
mosaik Leos I. aus der Zeit um 423-448 unter- 
gegangen. Wie eine Miniatur des 11. (ahrhunderts 
aus Farfa (Abb. 28) mit der Beerdigung Gregors 
des Großen im Codex Eton College 124 lehrt, wies

das Mosaik zu dieser Zeit das Lamm im Clipeus 
auf54. Unter Gregor IX. (1227-41) kam eine Deesis 
in die Mitte der Komposition, die in dieser Gestalt 
u. a. Grimaldi im Cod. Barb. lat. 2733 auf fol. 133 b 
festhält55.

Rom hat den Vorwurf in den Jahrhunderten darauf 
— unter byzantinischem Einfluß — nicht behan- 
delt und erst Paul I. (757-67) nahrn ihn bei der 
Fassade von S. Maria Novella (»in turri«) vor dem 
Atrium des Alt-St. Peter wieder auf. In einer jün- 
geren Fassung mit einembyzantinisierendenPanto- 
krator hat Grimaldi (loc cit. fol. 30b-32) das Werk 
überliefert56. — Leo III. (795-816) ließ ein Tricli- 
nium beim Lateran in Anlehnung an den Triumph- 
bogen von S.Paolo ausschmücken57, auf dessenVor- 
bildlichkeit sein Vorgänger soeben hingewiesen 
hatte, während sich Paschalis I. (817-27) in S. Pras- 
sede (Abb. 29) an die SS. Cosma e Damiano hielt58.
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Abb. 19 Aachen, Domschatz. Evangelistenbild aus dem karolingischen Evangeliar
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Abb. 20
Brüssel, Königl. Bibliothek. 
Evangeliar aus Xanten, 
Majestas Domini

Das vom gleichen Papste hergestellte Triumph- 
bogenmosaik von S. Cecilia wurde 1725 zerstört und 
später erneuert59. — Mit einem Blick seien noch die 
als »karolingisch« nur in einem erweiterten Sinne 
anzusprechenden Zyklen aus den Apokalvpsen 
Cod. 31 der Trierer Stadtbibliothek und Ms. 386 
der Bibliotheque de la Ville zu Cambrai gestreift, 
die unabhängig und abseits von der Hofkunst und 
der monumentalen Überlieferung die behandelten 
Fragen kaum beriihren60. Fol. 23b in Trier (Abb. 30) 
mit der Theophanie des Lammes, dessen Wieder- 
gabe im 9. Jahrhundert ja überhaupt den Höhe- 
punkt erreicht61, und fol. 61 in Trier (Abb. 31) mit 
dem Thronenden im großen Alleluja mögen als 
stellvertretend erscheinen.

VI.

Die Mitte wechselt also, je nachdem das vierte oder 
das fünfte Kapitel der Offenbarung betont wird. 
Bei der Fassade des Alt-St. Peter ist sie sogar in 
einer bestehenden Komposition ausgewechselt wor- 
den. Die Hofschule Karls des Großen dagegen, die 
den Vorwurf in ihrem glanzvollsten Evangelien- 
buch behandelt, kennt nur die Anbetung des 
Lammes.
Wohl unmittelbar nach dem Kuppelmosaik, um 
800-810, ist das Soissons-Evangeliar anzusetzen, 
das die Szene auf fol. lb (Abb. 32) gleichsam als 
Fassade voranstellt. MitRecht hat Wolfgang Schöne 
betont, »das Verhältnis zwischen der Eigenständig- 
keit der dargestellten Bildgegenstände und der ab- 
straktiven Bildordnung« habe hier den gleichen
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Abb. 21
Aachen, Dom. Ritzzeichnung in der Kuppel 
(nach Clemen)

Klang wie die Aachener Architektur62. Es ist in der 
Tat der gleiche Geist, der beides beseelt. Mit Albert 
Boeckler bleibt dabei aber nicht zu übersehen, daß 
die Komposition, die wie eine Anlehnung an die 
Fassade des Alt-St. Peter und zugleich wie eine 
programmatisehe Entgegnung auf die von Hadrian 
als vorbildlich hingestellte Huldigung des Salvators 
von St. Paul erscheinen nrag, sich aus Quellen 
außerhalb der monumentalen Überlieferung 
speist63.

Die Säulen, Velen und der querrechteckige Ab- 
schluß sind der byzantinischen Buchkunst entnom- 
men, hier aber vor eine scenae-frons-artige Arehi- 
tektur gestellt, die an Durehblicke auf dem oberen 
Umgang der Pfalzkapelle erinnert. In dieses 
Schema, wo das Thema der Himmlischen Stadt nur 
eben anklingt, wird eine Anbetung hineingepaßt, 
die sich von den römischen Mosaiken durch das 
Lamm ohne den Thron, durch die Clipei der Svm- 
bole, durch das an spätantike Flußlandschaften sich 
anlehnende Gläserne Meer und durch die Bartlosig- 
keit, die Lauten und die Nirnben der Ältesten 
unterscheidet. Es sind Züge, die teilweise in Illu- 
strationen des um 776-786 von dem MöncheBeatus 
verfaßten (in 22 Handschriften aus dem 10.-13. 
Jahrhundert iiberlieferten) Apokalypsenkommen- 
tars wiederkehren und wohl auch dessen vorauszu- 
setzendem Prototyp entstammen64. Das erscheint 
um so eher möglich, als Beatus von Liebana es war, 
der mit Alkuin seit 785 in die Bekämpfung des sog. 
Adoptianismus durch Karl den Großen eingriff, 
einer spanischen Irrlehre, die 792 in Regensburg 
und zwei Jahre später auf der gleichen Frankfurter 
Synode verurteilt wurde, auf der als Punkt II der 
Tagesordnung die Bilderfrage stand65. Fol. 92 im 
Ms. 33 (Abb. 33) der Historischen Akademie von

Abb. 22
Aachen, Dom. Ritzzeichnungen und erneuertes 
Kuppelmosaik (nach Clemen)

Abb. 23
Abbeville, Stadtbibliothek. Evangeliar Cod. 4, 
Matthäusbild
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Abb. 24
Aachen, Dom. Karolingische Malerei in einer 
Fensterlaibung (nacli Clemen) Abb. 25 London, Britisches Museum. 

Evangeliar Harley 2788, fol. 14 a

Madrid bietet ein gutes Beispiel66. Das Gläserne 
Meer wird dabei durch die Wellen veranschaulieht, 
die das mittlere Rund und die Medaillons mit den 
Wesen umspielen. Vielleicht sind auch die Aus- 
buchtungen um das Lamm im Soissons-Evangeliar, 
die Albert Boeekler dekorativ und Kurt Weitz- 
mann67 als Nachbildung einer Apsis erklären wol- 
len, eher von der Beatus-Miniatur her zu verstehen, 
deren Rund bei der Einfügung in das Komposi- 
tionsschema dann halbiert worden wäre. Auffallend 
ist das Schwingen der Flügel, das nach 4, 5 der 
Apokalypse wohl die »Blitze und Stimmen und 
Donner« verdeutlichen soll, die in der Pariser 
Miniatur durch die Strahlen um das Lamm wieder- 
gegeben sind. Wie schon bei dem Salvator von 
S. Paolo oder noeh auf dem romanischen Modoal- 
dus-Kreuz (Abb. 34) des Rogerus von Helmars- 
hausen um 1107 im Schnütgen-Museum68 gehören 
sie zuden typischen Bestandteilen der Komposition.

VII.

Damit wäre der Kreis umschritten, in den es das 
Kuppelmosaik hineinzustellen gilt. Daß der Ma-

jestasfigur dabei die Aufmerksamkeit zuzuwenden 
ist, bedarf nach dem Vorangegangenen keiner Be- 
gründung mehr. Die Frage, ob das Sinnbild oder 
das Bild als das Ziel der Anbetung darzustellen sei, 
war ja von Anbeginn an offen geblieben. In pro- 
grammatischer Form hatte Hadrian auf den Salva- 
tor verwiesen, dessen Bild seit Leo dem Großen 
»bis zum heutigen Tage getreulich verehrt« werde, 
und wohl bewußt im Gegensatz dazu dürfte um 
790-800 bei Hofe der Verzicht auf die Wiedergabe 
gerade dieses Gegenstandes gestanden haben. Es 
war ein Verzicht, der trotz der fortschreitenden 
Lockerung, mit der er im ersten Jahrzehnt des
9. Jahrhunderts gehandhabt wurde, ganz erst seit 
810, in den letzten Jahren Karls, iiberwunden er- 
scheint.
So wie das Mosaik bis zum Beginn des 18. Jahr- 
hunderts bestanden hat, ist es, von Einzelheiten 
wie dem bloßen Schwenken der Kronen statt des 
Darbringens mit verhiillten Händen abgesehen, 
ungewöhnlich gut durch einen Stich von 1690 
(Abb.35) in den Vetera Monumenta des Giovanni 
Ciampini überliefert69, dem sich als Korrektur zwei 
erstmals durch Erich Stephany veröffentlichte Skiz-
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Abb. 26
Neunkirchen a. d. Sieg, Pfarrkirche. Malerei im 
V orchorjoch

Abb. 27
Rom, St. Paul. Triumphbogenmosaik 
(nach Garrucci)
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zen gesellen, die der provenzalische Archäologe 
Peiresc um 1607-08 durch einen seiner Brüder hatte 
herstellen lassen70. Eine vorzügliche Beschreibung 
gab Petrus a Beeck, wobei dem bibelfesten Chro- 
nisten ein Irrtum nur deshalb unterlief, weil ihm 
die Vulgata leichter in die Feder floß, als was er 
mit eigenen Augen sah: Er ließ die vier Wesen in 
circuitu sedis, also um die Majestas Dornini, ange- 
ordnet sein, weil es ja so geschrieben steht71. Mit 
Recht hat sie daher der Graf J. de Bethune aus 
Gent, dem die endlich auch einmal nach ihren eig- 
nen Möglichkeiten zu beurteilende Neuschöpfung 
von 1881 verdankt wird, um den Zenith der Kuppel 
gruppiert. Diesen selbst freilich hat er ganz und gar 
verändert72. Bei Ciampini und Peiresc brechen 
ringsum Strahlen hervor: e tholi centro, luminis in 
morem, erumpunt radii, sagt Ciampini73. Zweifel- 
los war nun Bethune ein Kind seiner naturwissen- 
schaftlichen Epoche und kam darum nicht um die 
Frage der Kausalität herurn, wieso denn Strahlen 
aus einem Loch im Gewölbe hervorbrechen könn- 
ten, durch das sich nichts als die Kette des Bar-

Abb. 28
Eton, College-Library. Miniatur aus Farfa 
(nach v. d. Meer)

Abb. 29
Rom, S. Prassede. Apsismosaik (nach Garrucci)
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Abb. 30
Trier, Stadtbibliothek. Apokahjp.se Cod. 31, 
Theophanie des Lammes (nach v. d. Meer)

barossaleuchters hindurchzieht. So suehte er nach 
einer anderen Lösung, womit nun allerdings die 
von ihm entworfenen vier Wesen, die den Zenith 
umkreisen, ebenfalls in jenes Vakuum hineinge- 
rissen werden, das Jahrzehnte danaeh als der »Ver- 
lust der Mitte« entlarvt werden sollte.
Auch konnte es Bethune nicht entgehen, daß der 
Salvatorthron bei Ciampini sich ebensowohl von 
den Sitzen der Vierundzwanzig unterschied, wie 
von dem Marmorthron auf den Emporen. Für die 
beiden letzteren hätte er Parallelen finden können, 
die eine Entstehung unter Karl dem Großen so gut 
wie sicher rnachen. Für die Sttihle der Ältesten 
wäre auf eine oströmisehe Elfenbeinarbeit wie das 
Etschmiadzin-Diptychon (Abb.36) aus dem 6. Jahr- 
hundert74, für den Karlsthron auf Koptisches in der 
Art der Kathedra von Sakkarah zu verweisen ge- 
wesen, wie Felix Kreusch es tat75, oder auf die 
Sedia di S. Marco in Venedig (Abb. 37)76. Für 
Ciampinis Salvatorthron mit den hohen Armlehnen 
und deren nicht zu libersehende Dreiblattappliken 
wären aber einzig und allein spätromanisehe oder 
frühgotische Beispiele wie der Marmorsitz von 
Notre Dame des Doms (Abb. 38) in Avignon anzu- 
führen, den die Päpste im Exil benutzten77. So gab

Abb. 31
Trier, Stadtbibliothek. Apokahjpse Cod. 31, Der 
Thronende im großen Alleluja (nach v. d. Meer)

Bethune es auf, Ciampinis Kathedra zu wieder- 
holen; er klammerte sich an byzantinische Modelle. 

Noch anderswo verrät Bethune jene Art von Wis- 
sen, die seiner Zeit noch zu eigen war. So hatte 
er das voluminöse Erstlingswerk des weiland 
Kuratgeistlichen Dr. Franz Bock durchgearbeitet, 
die 1859 in Bonn erschienene Geschichte der litur- 
gischen Gewänder. Dabei mag er zu dem Ergebnis 
gekommen sein, daß Ciampinis Majestas nicht das 
im frühen Mittelalter selbstverständliche Pallium 
trägt, sondern ein Pluviale, wie es nach Joseph 
Braun aber überhaupt erst in der ersten Hälfte des 
9. Jahrhunderts »Aufnahme fand und die Kasel aus 
einer Beihe von (liturgischen) Funktionen ... zu 
verdrängen begann«78. Vor dem 11. Jahrhundert 
kornrne das Pluviale auf den Monumenten nicht 
vor, meinte der gelehrte Pater, wobei er freilich ein 
Denkmal übersah, die wohl unter Otto dem Großen 
anzusetzende Majestas der Weserschule (Abb. 39) 
(oder aus St. Gallen?) im MS. C. 80 der Stadtbiblio- 
thek von Zürich79. Von der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts an erscheinen die göttlichen Per- 
sonen dann häufiger im Pluviale, mit oder ohne 
Krone, seit dem 14. Jahrhundert aueh mit der Tiara, 
vor allem in liturgischer Funktion, wie um 1170 bei
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der Marienkrönung am Westportal der Kathedrale 
von Senlis80. Um die gleiche Zeit ist frühestens die 
Vierblattform der Mantelschließe Ciampinis anzu- 
setzen, wenngleich es kein so altes erhaltenes 
Monile gibt. — Daß die Hofschule die Gewänder 
übrigens genau zu unterscheiden wußte, beweist 
die dem Pluviale im Schnitt gleichartige byzantini- 
sche Lacerna des Täufers auf der zweiten Lorscher 
Elfenbeintafel (Abb. 40) oder des Zacharias auf 
dem Diptychon von Genoels-Elderen81.

Bethune konnte demnach nicht zögern, seine Maje- 
stas in das übliche Pallium zu kleiden. Denn was 
er bei Ciampini sah, kam ihm mit Recht weder 
karolingisch vor, noch war es als ein Phantasie- 
produkt des Stechers abzutun, da ja ganz unab- 
hängig von diesem auch Petrus a Beeck das Plu- 
viale ausdrücklich erwähnt82. Mit anderen Worten: 
Der zu Beginn des 18. Jahrhunderts zerstörte Sal- 
vator war irn Gegensatz zu den vierundzwanzig 
Ältesten erst im 12.-13. Jahrhundert entstanden, 
und zwar offenbar im Zusammenhang mit einern 
Eingriff in den Bestand des Mosaiks, wie er auch in 
dem Fassadenbild von Alt-St. Peter festzustellen ist.

Wie aber hat die karolingische Mitte ausgesehen? 
— Das unbestechliche Auge Josef Buchkremers 
konnte nicht übersehen, daß die Majestas Domini 
dem Könige auf seinem Marmorthrone unsichtbar 
blieb83. Es schmälert das Verdienst des Dombau- 
meisters nicht, wenn er das Faktum auf seine Weise 
erklärte, mit Gründen der Schicklichkeit nämlich, 
wie sie zwar der eignen Epoehe, nicht aber der 
Frühzeit gemäß erscheinen. Dagegen konnte Karl 
im Zenith der Kuppel die Strahlen erblicken, die 
von dort ausgingen. Von dem ikonographischen 
Nichts ausgingen, das die Wesen umkreisen? Sollte 
nicht das Lamm auch hier die Strahlen ausgesendet 
haben?

VIII.
Es wird sich wohl keiner der Wahrscheinlichkeit 
verschließen, daß es so gewesen sein könnte. Dafür 
spricht eine weitere Überlegung. Als um 1165-70 
der von Barbarossa und Beatrix gestiftete Leuchter 
aufgehängt wurde, hatte Meister Wibert »die 
größte Mühe und Arbeit auf die Lichterkrone, das 
Dach der ganzen Kirche, ein vergoldetes Turm- 
kreuz und die Glocken« aufzuwenden84. Ein Tei] 
dieser Mühen bestand darin, was das Necrologium 
Aquense bei ihrer Aufzählung verschweigt, die 
1,30 m dicke Mitte der Kuppel auszuwechseln85.

*
Abb. 32
Faris, Nationalbibliothek. Evangeliar von Saint 
Medard in Soissons, Anbetung des Lammes

Abb. 33 Madrid, Akademie. Beatus-Kommentar 
Ms. 33, Anbetung des Lammes

Abb. 34 Köln, Schnütgen-Museum. Modoaldus- 
Kreuz des Rogerus von Helmarshausen
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Abb. 35 Aachen, Dom. Kuppelmosaik (nach Ciampini und Carrucci)

Beides war nicht zu machen, ohne das Mosaik 
darunter mehr oder weniger weit abzuschlagen. 
Wie demnach auch imrner die alte Mitte beschaffen 
war, Wibert hat sie nicht bestehen lassen. Das 
apokalyptische Lamm war nun um 1165-70 sehon 
längst nicht mehr in dem gleiehen Maße wie bei 
den Karolingern ein bevorzugter Gegenstand der 
Ikonographie. Es ist bei dem gegebenen Anlaß 
wohl auch darum, vielleicht unmittelbar bei der 
Hängung des Leuchters, vielleicht aber auch erst 
bei der neuerlichen Aufstoekung des Oktogons im 
Gefolge des Brandes von 122486, nicht mehr er- 
neuert, sondern durch jene Majestas Domini ersetzt 
worden, die den Anschauungen der Stauferzeit 
soviel besser entsprach und darüber hinaus der 
West-Ost-Richtung in dem Zentralraum eine ur- 
sprünglich nicht vorhandene, vom hohen Mittel- 
alter aber stets angestrebte Akzentuierung verlieh87.

IX.

Um 870 hat die Hofschule Karls des Kahlen, der ja 
auch als Herrscher dem großen Vorgänger nachzu- 
eifern trachtete, den apokalyptischen Vorwurf im 
Codex Aureus von St. Emmeram (Abb. 42) erneut 
aufgegriffen88. Die Handschrift folgt in den Kanon- 
tafeln und anderen Einzelheiten dem Soissons- 
Evangeliar89, das daher wohl die Anregung gab.

Abb. 36
Kloster Etschmiadzin. Elfenbeindeckel mit der 
thronenden Gottesmutter vom armenischen 
Evangeliar aus dem Jahre 989
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Abb. 37 Venedig, S. Marco. Sedia di S. Marco

Freilich nur zu der Thematik des Bildes, nicht aber 
zu dessen Ikonographie und Gestalt. In allem näm- 
lich, wo die Pariser Miniatur sich der monumen- 
talen Überlieferung versagte, um wahrscheinlich 
dem Beatus-Kommentar zu folgen, schließt die 
Münchner sich auf fol. 6 ihr an: Die Vierundzwan- 
zig tragen Bärte, sie haben keinen Nimbus und 
bringen, mit verhüllten Händen zumeist, die Kro- 
nen dar. So steht die Miniatur ikonographisch dem 
Kuppelmosaik nahe, das mit ihr weiterhin die sonst 
nirgendwo mehr nachzuweisende Eigentümlichkeit 
gemein hat, daß die Ältesten sich von ihrem Sitz 
erheben, während sie in der Regel stehend oder 
sitzend erscheinen. Auf fol 5 b geht der Anbetung 
das Stifterbild des Kaisers (Abb. 41) inmitten von 
schützenden Kriegern und huldigenden Nationen 
unter der ausgestreckten Hand Gottes voran. Karl 
der Kahle wendet sich dem Lamme zu. Es ist wie 
ein Abbild dessen, was wohl die Caroli praesentia 
in der Pfalzkapelle war. — Vielleicht wird es von 
dieser Aachener Wirklichkeit her verständlich, daß 
Einhard das Kuppelmosaik nicht erwähnte, als er 
in den Jahren nach dem Pariser Konzil seine vita 
verfaßte und jenen Kreuzessockel in der Gestalt 
eines Triumphbogens um 830 für Maastricht in 
Auftrag gab, der sich von dem Mosaik gerade auch 
durch den Reichtum seiner unverschlüsselten Bilder 
unterschied90. Doch war es nicht antiker Geist allein, 
der Einhard bestimmte; näher noch hat ihm das

Abb. 38
Avignon, Notre Dame des Doms. Marmorthron

Byzantinische, vielleicht in italo-byzantinischer Ab- 
wandlung, gestanden, wie es Koehler dartut: die 
Kunst des Ostens also, der das Lamm als Gegen-

Abb. 39 Zürich, Stadtbibliothek. Alajestas Domini 
im MS. C. 80

39



Abb. 40 London, Victoria and Albert Museum. Elfenbeintafel aus Lorsch mit der Gottesmutter
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Abb.41 München, Staatsbibliothek. Codex Aurens, 
Kaiser Karl der Kahle

stand seit dem Trullanum von 692 untersagt war. 
Darin ist wohl auch der Grund zu suchen, daß 
weder die von Einhard geförderte Gruppe des 
Krönungsevangeliars noeh die zum Teil davon be- 
einflußte Buchkunst Theodulfs im Gegensatz zur 
Hofschule das Lamm zur Darstellung bringen, und 
abgesehen von seiner stilgeschichtlichen Zugehörig- 
keit zur Hofschule wird das Kuppelmosaik daher 
wohl auch ikonographisch den Anschauungen Ein- 
hards zuwider gewesen sein.

X.

»Zusammenfassung, Folgerungen, Vermutungen« 
— die Potenzierung von Wahrscheinlichkeiten er- 
gibt auch hier keine Gewißheit. Ebensowohl ver- 
bietet sie aber auch, die nunmehr offenbar gewor- 
dene Unwahrscheinlichkeit eines karolingischen 
Salvators in der Kuppel zum Fundament von ge- 
schichtsphilosophischen Spekulationen zu machen, 
wie sie eher für das staufisehe als für das karolingi- 
sche Königtum zutreffen mögen. — Zuletzt münden

Abb.42 München, Staatsbibliothek. CodexAurens, 
Anbetung des Lammes

diese Fragen in die eine nach den einst sie stellen- 
den Persönlichkeiten ein. Als 79f die Libri Carolini 
entstanden, war es — ganz abgesehen von der da- 
maligen, noch nicht ganz bilderreifen Entwicklungs- 
stufe der Franken—der wohlvomlslam her bilder- 
feindlich gesinnte Spanier Theodulf, dem sich das 
Ohr des Königs neigte. Sicher hat der vom Alten 
Testament und seinem Bilderverbot so stark mit- 
geprägte Alkuin ihm beigestanden. Drei Jahre vor 
Theodulf, 796, verließ er ja den Hof, um in Tours 
jene Schule der Buchkunst grundzulegen, die zu 
seinen Lebzeiten die Bilder so radikal ablehnte, 
wie Theodulf es auch weiterhin fortfuhr zu tun — 
sich in etwas verstrickend, das unter Ludwig dem 
Frommen mit seiner Verdächtigung und Fest- 
nahme endete. So mag es der Absehied von den 
alten Freunden im Morgenlicht von Einhards Ge- 
stirn gewesen sein, der schließlich zu der milderen 
Beurteilung bei dem greisen Kaiser führte. Erst 
diese Revision einer zuungunsten des Bildes be- 
reits getroffenen Entscheidung hätte dann die 
Kunst des Mittelalters möglich gemacht.
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