Der karolingische Agrimensoren-Codex in Rom

von Florentine Miutherich

Das Erscheinen einer Faksimile- Ausgabe des Codex
Arcerianus, der berihmten, am Anfang des 6.
Jahrhunderts entstandenen Agrimensoren-Hand-
schrift der Bibliothek in Wolfenbiittel!, lenkt das
Interesse auch auf die Reihe der mittelalterlichen
Kopien, in denen die Werke der rémischen Feld-
messer fortgelebt haben?. An ihrer Spitze steht der
karolingische Palatinus der Vatikanischen Biblio-
thek, Pal. lat. 1504, den im 16. Jahrhundert die
humanistischen Gelehrten Johannes Sichardus und
Metellus Sequanus studierten. Sichardus verdanken
wir den Hinweis, dal3 er den Anhang seiner 1528
erschienenen Ausgabe des Codex Theodosianus
einem »Codex Fuldensis« entnahm3, Metellus Se-
quanus die Nachricht, dafl} er die Handschrift in
K6ln benutzte. Leider begniigte er sich dabei nicht
mit einem erlduternden Eintrag auf einem am
SchluB3 hinzugefigten Blatt (fol. 150), sondern
versah auch die Bilder mit langen und storenden
Beischriftent. 1614 war der Codex nach dem Zeugnis
Nicolaus Rigaults und Jan Gruters in der Heidel-
berger Bibliothek, mit der er 1623 nach Rom kam?.

Der Palatinus ist die Haupthandschrift einer heute
nach ithm benannten Redaktion des antiken Sam-
melwerkes — P —, die sich von der im Arcerianus
tberlieferten — A — sowohl in der Auswahl wie in
der Zusammenstellung der Texte unterscheidet®.
Auch die zahlreichen Illustrationen — Darstellungen
von Stadtanlagen und Bauten, von Landschaften,
Briicken und Aquidukten, von Grenzsteinen und
-zeichen aller Art — stimmen zwar im allgemein
Thematischen und zuweilen auch in Einzelheiten
mit den Bildern des Arcerianus iiberein, weichen
aber im ganzen gesehen entscheidend von ithnen ab.
Dies gilt vor allem fiir den »Liber Diazographus«
der P-Redaktion, den Bildanhang zu einem Fron-
tinus-Traktat und dem zugehorigen Kommentar,
denen er auf ciner eigenen Lage folgt, wihrend im
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Arcerianus der Frontinus-Text selbst fortlaufend
illustriert ist. Zwar geniigen die Ubereinstimmun-
gen, um einen gemeinsamen Ausgangspunkt fur
beide Redaktionen — A und P — erkennen zu lassen,
aber die Unterschiede zeigen, dall dem Archetypus
des Palatinus andere Auswahlprinzipien und Ab-
sichten zugrundelagen. Dies tritt vor allem in dem
groBen Anteil juristischer Exzerpte hervor sowie
in dem offensichtlichen Interesse an der praktischen
Seite der Feldmesserwissenschaft”. Durch Ausziige
aus den 533 verdffentlichten justinianischen Di-
gesten, die in Italien nicht lange in Gebrauch
blieben, wird die Entstehung der P-Redaktion um
die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert®. Der spiteste
Text, der in der karolingischen Handschrift ent-
halten ist, stammt aus dem 7. Jahrhundert: cin
Kapitel aus den Etymologiae Isidors von Sevilla.
Die Frage, wann er mit den Gbrigen Abschnitten
vereinigt wurde, hat entscheidendes Gewicht fur
die Geschichte und Uberlicferung der P-Redak-

tion?.

Carl Thulin hat die Bedeutung des Palatinus fir
die Cberlieferungsgcschichte der Agrimensoren-
Traktate erwiesen!?. Dies gilt vor allem fiir sein
Verhiltnis zu der thm aufs engste verwandten und
nur wenig spiter entstandenen Schwesterhand-
schrift, dem ebenfalls in Wolfenbtittel aufbewahrten
Gudianus 105, auf den die erste gedruckte Ausgabe
des Textes zuriickgeht und der daher von der
dlteren Forschung in den Vordergrund gestellt
worden war!l, Nicht nur ist der Text des Palatinus
vollstindiger, er ist auch interessanter, da er eine
groBe Anzahl von Korrekturen enthilt, die im
Gudianus bereits in den Text aufgenommen sind.
Vor allem aber weist nur der Palatinus am Anfang
jene Bilderreihe auf, die die Verfasser der Traktate,
die »gromatici«, in Dialog und Disputatio zeigt:
unmittelbar vor dem Text (fol. 4r) die beiden



sitzenden Gestalten eines Kaisers und eines durch
die Buchrolle ausgewiesenen Gelehrten — von
Metellus Sequanus als »imperator« und »iudexc
bezeichnet (Abb. 1) — und ihnen vorangehend
(fol. 2r, 3r) zwei Kreisgruppen redender und
diskutierender Gestalten (Abb. 2-3), die man mit
Recht den Botaniker- und Arztebildern des Wiener
Dioskurides verglichen hat. Auf der ersten Seite
der Handschrift findet sich schlieBlich jenes Me-
daillonbildnis (Abb. 4), das sich in Stil und Technik
so eng einem klassischen Vorbild anschlieBt, dal3 es
selbst als spatantikes Original angesprochen wor-
den ist!2. Und nicht weniger interessant ist das mit
thm zusammenhingende gezeichnete Portrit eines
ilteren Kopfes, das im unteren Teil der Seite et-
scheint. Diese Bilderreihe ist einzigartig in der
ganzen Agrimensoren-Illustration, die als Autoren-
portrit sonst nur die berithmte Zeichnung des
Arcerianus kennt!3,

Die Bedeutung, die dem Palatinus durch seine
Rolle in der Uberlieferungsgeschichte der Feld-
messer-Traktate und ihrer Bildtradition zukommt,
erhilt neues Gewicht, wenn man die Handschrift
in dem historischen Rahmen sicht, in den Bernhard
Bischoff sie soeben gestellt hat'*. Dies gilt vor
allem fir die Kunstgeschichte, die sich bisher meist
damit begntigt hat, in kurzen Erwihnungen auf

Abb. 1
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 4r
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Abb. 2
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 2r

die Bilder des Palatinus zu verweisen, die sich als
isolierte Kopien spitantiker Vorlagen naturgemil
der Einordnung in die Geschichte der karolingi-
schen Kunst weitgehend entzogen'.

Seit Johannes Sichardus den Palatinus als »Codex
Fuldensis« bezeichnete, hat Fulda als sein Ent-
stehungsort gegolten. Jetzt aber wird er auf Grund
seiner Schrift von Bischoff in jenes Ubergangsgebiet
zwischen West-und Ostfrinkischem lokalisiert, des-
sen Mittelpunkt der Hof in Aachen bildete.
Bischoff konnte dem Scriptorium, aus dem die
Handschrift hervorgegangen ist, ein zweites Werk
zuweisen, den Augustinus-Kommentar, der sich
unter den Augienses der Karlsruher Bibliothek
befindet (Aug. XLVII)'®. Er ist von zwei Hinden
geschrieben, deren eine mit einem der Schreiber
des Palatinus identisch ist. In Titeln und Uber-
schriften findet sich eine monumentale Inschriften-
Capitalis, neben der die Initialen mit den iiblichen
frihkarolingischen Flechtwerkmotiven altmodisch
wirken. Die groBe Eingangsligatur IN ist ohne
ornamentalen Schmuck. Wenn sich auch bei der
Zuweisung der beiden Handschriften an das
karolingische Kernland der Entstehungsort selbst
nicht festlegen 1iBt, so gibt es doch einen Beweis
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Abb. 3
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 3r

dafiir, daB3 vor allem der Palatinus mit dem Bereich
des Hofes verbunden ist. Bischoff stellt bei den
zahlreichen Korrekturen, die der Palatinus enthilt,
an einer Stelle eine Hand fest, die Vertrautheit mit
der Kanzleischrift verrit, einen Schreiber also, der
wohl in den Umbkreis der capella gehortel”.

Mit dieser neuen Iokalisierung aber wird der
Palatinus zu einem Dokument jenes vom karolin-
gischen Hofe ausgehenden Humanismus, der nicht
nur eine Vielzahl klassischer Texte sondern auch
manchen spitantiken Bilderzyklus vor dem Unter-
gang bewahrt hat. Am Ubergang vom 1. zum 2.
Viertel des Jahrhunderts entstanden, ist die romi-
sche Handschrift nunmehr jenen Kopien antiker
Handschriften anzuschlieBen, die im 4. Bande der
»Karolingischen Miniaturen« als »Einzelhand-
schriften aus Lotharingien« behandelt worden
sind: der romische Terenz und die beiden Aratus-
Codices in London und Leiden!8. Sie wird damit
zugleich zu einem der Bausteine, deren man sich
bedienen kann, wenn man die Kunst im Umkreis
des Hofes Ludwigs des Frommen rekonstruieren
will, von der wir so wenig wissen, die aber ein
wichtiger Faktor fiir die Bildung der gesamten
karolingischen Kunst der folgenden Jahrzechnte

gewesen sein muf3!®. Dieser Zusammenhang ist es,
der der rémischen Handschrift ein erneutes und
groBeres Interesse fiir die Geschichte der karolin-
gischen Kunst zukommen 1i0¢t, und es erscheint
daher angemessen, sich mit ihr — im Anschlul} an
den 4. Band der »Karolingischen Miniaturen« und
im Vorgriff auf ihre Behandlung in einem der
spiteren — etwas ausfithrlicher zu beschiftigen als
dies in der kunstgeschichtlichen ILiteratur bisher
der Fall gewesen ist.

Der Inhalt des Palatinus ist in Thulins »Corpus
Agrimensorum« sorgfiltig verzeichnet®. Es sind
Auszige aus den antiken Autoren Frontinus,
Balbus, Hyginus, Siculus Flaccus, Hyginus Gro-
maticus u.a.,
Digesta Gromatica. Hinzu kommen der bereits
erwihnte Frontinus-Kommentar, die juristischen
Exzerpte, die seltsamen »Casae htterarum«, das
»sonderbarste

sowie aus den Sammlungen der

Stiick der ganzen Feldmesser-
sammlung«?, und ein Kapitel aus der Euklid-
Ubersetzung des Boethius, das wie die justiniani-

Abb. 4
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 1r
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schen Digesten einen Hinweis auf die Entstehungs-
zeit der Sammlung im 6. Jahrhundert bietet,
schlieBlich die Auszige aus Isidors Etymologiae.
Nachtrige aus dem spiteren 9. und dem 10. Jahr-
hundert sind das am Schlull der Handschrift
(fol. 1501r) angefiigte Gedicht Versus Radbodi
sanctae Traiectensis aecclesiae famuli De hirun-
dine (Mon. Germ. Hist. Poet. lat. IV, 172£.) und

eine Reihe von Namen unbekannter Herkunft?2,

Die wechselvollen Schicksale haben an dem Codex
ihre Spuren hinterlassen. Er ist nicht vollstindig
erhalten. Die Verluste haben vor allem den Anfang
der Handschrift betroffen, doch auch an anderen
Stellen in den ersten Abschnitten sind Licken zu
verzeichnen. Zum Teil sind diese durch eingebun-
dene Papierblitter ausgefullt, die auch als Schutz-
blitter am Anfang und Schlufl verwandt sind.
Thre Wasserzeichen — ein nach rechts gewandt
aufrecht schreitender Léwe mit einem Reichsapfel
in der Linken und ein verziertes Monogramm
GD — haben sich bisher nicht festlegen lassen?3.

Mit Hilfe des Gudianus und einer weiteren, aus
dem 12. Jahrhundert stammenden Abschrift des
Textes in Brissel? ist es Thulin moglich gewesen,
die verlorenen Teile des Palatinus zu rekon-
struieren®. Diese Rekonstruktion, bei der die
Angaben Thulins nur in einigen Einzelheiten zu
korrigieren sind?, ergibt statt der heute vorhande-
nen 137 Blitter (274 % 195 mm) eine urspringliche
Anzahl von 153 oder 15427, Sie verteilen sich auf
20 Lagen, von denen 18 gezihlt sind, wie sich von
fol. 36 v an, wo die Angabe q IIII am unteren Rand
der Seite erscheint, lickenlos verfolgen liB3t. Nicht
gezihlte LLagen waren offenbar die erste (fol. 1—4),
aus zwei Doppelblittern mit den Bildern bestehend,
und die des Liber Diazographus, der auf fol. 28v
endet. Von der ersten der gezihlten Lagen fehlen
die drei Anfangsblitter, den Rest bilden die heuti-
gen fol. 9-13%. Die zweite der gezihlten Lagen,
ein Quaternio, wie der Text erschlieRen liBt, fehlt
ganz. Von der dritten, die aus 6 Blittern bestanden
haben muf, sind nur das innere Doppelblatt
fol. 18-19 und das anschlieBende Blatt 20 erhal-
ten??. Q IIII (fol. 29-306) liegt vollstindig vor. In
der folgenden Lage (fol. 37—-44) sind die urspriing-
lichen fol. 41 und 42 durch Papierblitter ersetzt.
Von fol. 45 an finden sich dann regelmiBige
Quaternionen.

Der nicht gezihlte Liber Diazographus umfaBt die
heutigen sechs Blitter 2228, fol. 23 ist irrtiimlich
bei der Zihlung ausgelassen. Fol. 2528 sind zweti
Doppelblitter, und da fol. 28v, wie der Vergleich
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mit dem Gudianus zeigt, das Ende des Liber
Diazographus enthilt, kann es sich von Anfang
an nur um einen Binio gehandelt haben. Die beiden
Einzelblitter 22 und 24, die urspriinglich, ebenfalls
dem Gudianus zufolge, um ein weiteres Blatt zu
erginzen sind, mifBten daher ein Doppelblatt mit
angefiigtem Einzelblatt gebildet haben, wenn
nicht ein zweites Doppelblatt vorhanden war, so
daB der Liber Diazographus auf zwei Binionen
angeordnet gewesen wiredl. Diese Anordnung der
Bilder auf Doppelblittern wiirde der Anlage der
ersten nicht gezdhlten LLage mit den vorangestellten
Bildern entsprechen. Hier, am Anfang der Hand-
schrift, sind nur die Vorderseiten der Blitter fiir die
Anbringung der Illustrationen verwandt, die Verso-
seiten sind frei, eine Anordnung, diean den Leidener
Aratus erinnern kann, wo auch stets nur eine Seite
des Blattes fiir ein Bild verwandt ist32. Das Perga-
ment des Palatinus ist ungleichmilig in Stirke,
Qualitit und Bearbeitung, an manchen Stellen
sind starke Verknitterungen zu verzeichnen. Das
Liniierungssystem zeigt die einfache Form der
Zeilen mit scitlichen Begrenzungslinien, wie sie
sich in Handschriften dieser Art hiufig findet3.
Der Text ist von mehreren Hinden in Minuskel
geschrieben. Die Anfinge der einzelnen Abschnitte
sind durch schmucklose rote Kapitalbuchstaben
hervorgehoben, fiir die Uberschriften, Titel und
die wenigen Explicit sind rote Uncialis und
Capitalis Rustica verwandt. Initialschmuck ist
nicht vorhanden — auch dies entspricht der Anlage
der drei genannten lotharingischen Handschriften
und geht wohl auf die spitantiken Codices, die
ithnen als Vorlage gedient haben,zurtick.

Die kiinstlerische Ausstattung des Palatinus besteht
aus den Bildern am Anfang der Handschrift und
den Illustrationen zu den einzelnen gromatischen
Texten. Jede der beiden Gelehrtenversammlungen
(fol. 2r, 3r) zeigt neun Gestalten auf einfachen,
zuweilen mit Kissen ausgestatteten Sitzen (Abb.
2-3). Dargestellt sind verschiedene Typen, ver-
schiedenen Alters, nachdenkend, lehrend, schrei-
bend, diskutierend, in sich selbst versunken oder
miteinander beschiftigt, nur mit dem Pallium oder
mit Tunika und Mantel bekleidet; einer — wohl der
Vorsitzende — ist mit der breiten, verschlungenen
trabea ausgezeichnet. Sie halten offene oder ge-
schlossene Rollen und Codices, deren Inhalt eine
gewichtige Rolle in den Gesprichen zu bilden
scheint. Die beiden Figuren des Kaisers und des
Gelehrten (fol. 4r) setzen sich wiirdevoll-reprisen-
tativ von diesen bewegten Gruppen ab (Abb. 1).
Der Kaiser trigt eine aus einzelnen Gliedern zu-
sammengesetzte Krone aus Perlen und Edelsteinen,



das Paludamentum wird von einer kostbaren
Scheibenfibel mit langen Pendilien gehalten, wie
sie zum Kaiserornat gehort. Der Thron ist ein
offener Stuhl mit hoher Riicklehne, den wir von
spatantiken Darstellungen und ihren Nachahmun-
gen kennen®t. Auch die Krone zeigt eine seit Jahr-
hunderten tibliche Form3>. Die prichtige Fibel ist
ebenfalls schon seit dem 4. Jahrhundert nachzu-
weisen; daB3 sie nur zwei statt der iiblichen drei
Pendilien hat, entspricht einem seltener belegten
Typus, wenn nicht ein Fehler des Kopisten vor-
liegt3.

Angesichts der stark individualisierenden Darstel-
lung der einzelnen Figuren mochte man nach der
Identifizierung der Personen fragen, vor allem
nach der des Kaisers, der gewil3 fiir den Bilder-
zyklus eine Rolle gespielt hat. Doch reichen weder
der Typus noch die Einzelheiten des Kostiims fir
eine nihere Bestimmung aus.

Die offenbar auf starke Wirkungen bedachte Mal-
weise setzt neben die hellen Farben der Gewidnder —
Weill und Blau — die kriftigen, rotlichen Tone des
Inkarnats. Einzelheiten der Korper werden plastisch
herausgearbeitet, die Modellierung der Gesichter
betont durch oft strichelnd aufgesetzte Hohungen.
Der dichte Farbauftrag ist an einigen Stellen auf-
fallig dick.

Von diesen dreilllustrationen weicht das Medaillon-
Bildnis auf der ersten Seite des Palatinus (Abb. 4)
deutlich ab, stilistisch, farblich und qualitativ. Es
ist eine sehr feine, weniger mit plastischen als mit
malerischen Wirkungen arbeitende Kunst. Das
Gesicht wird in weichen Ubergingen ohne die
kleinteilig angelegte Zeichnung angegeben, das
Inkarnat stammt offenbar nicht nur von einer
anderen Hand, sondern auch aus anderen kinst-
lerischen Voraussetzungen. Die untere Zeichnung
schlieit sich thematisch dem oberen, farbig aus-
gefiihrten Portrit an. Auch unten war ein Me-
daillon-Rahmen vorgesehen, der in Vorzeich-
nung zu erkennen ist. Der Versuch Byvancks, das
gemalte Bild als antikes Original zu erkldren, ist
mit Recht zurtickgewiesen worden”. Auch die
Identifizierung mit dem Gromatiker Frontinus
iberzeugt nicht. Es sind wohl Bilder eines
jugendlichen und eines dlteren Feldherren, nach
Weitzmann Kaiserbildnisse aus einer antiken Por-
trit-Serie®, die nachtriglich aus anderem Zusam-
menhang in den Codex eingefiigt worden sind.
Ob die stilistischen Unterschiede zwischen ihnen
ganz oder teilweise auf die Kopisten zuriick-
zuftihren sind, sei hier dahingestellt®.

Die gromatischen Ilustrationen zetrfallen — den
Texten entsprechend — in verschiedene Gruppen:

1. Der Liber Diazographus (fol. 22-28), der dem
filschlich dem Agennius Urbicus zugeschricbe-
nen Frontinus-Kommentar folgt (ILachmann 1,
6-20, 25). Er enthilt auBer schematisch-geome-
trischen Zeichnungen von Felderaufteilungen
Darstellungen von Landschaften mit Bergenund
Flissen, Bdumen und Pflanzen, darin Baulich-
keiten aller Art: Stadtanlagen, Gebdude und
Monumente, aber auch Briicken, Substruk-
tionen, Wasserleitungen. Eine runde Stadt-
mauer umschlieBt eine Gruppe verschiedener
Bauwerke, ein ummauerter Bezirk einen siulen-

verzierten Rundbau (Abb. 5-11).

bo

. Ahnliche Darstellungen illustrieren den auch in-
haltlich verwandten Text des Hyginus Groma-
ticus (fol. 82v—-108v, TL.achmann 166ff.). Be-
festigte — zuweilen kastellartige — Stadtanlagen
sind durch ihre Umfassungsmauern angegeben,
tber verschiedenartigen, regelmifigen oder
unregelmiBigen Grundrissen. Auch die Land-
schaftselemente fehlen nicht, und zweimal er-
scheinen doppelseitige landkartenidhnliche Dar-
stellungen mit Gebirgsziigen und FlufBliufen,
zwischendenen Stidte mit verschiedenen Grund-
rilformen angelegt sind. Reizvoll ist eine Dar-
stellung der Sonnenbahn zwischen Aufgang und

Abb. 5
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 22r
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Untergang iber einen aus dem Meer aufragen-
den Berggipfel. Zugleich aber tritt der groma-
tische Charakter der Illustrationen deutlich .
hervor. Mit den Bildern sind regelmiBig aus-
gelegte Liniennetze verbunden, die die Felder-
aufteilung angeben, und die bestimmenden
Geraden von Cardo und Decumanus durch-

ziehen die Stadtanlagen (Abb. 12-17). f

3. Wahre Musterkataloge von Grenzbezeichnun- ﬂ RMGOR Timalis LALiTvo Livs

gen aller Art, Berge, Biume, Monumente und » % 3?} 5 i
Bauwerke, Vasen und andere Gefille, vor allem ¢ i
aber Grenzsteine mit Vogelkopfen, Birentatzen,
Stierkopfen und dhnlichen Merkzeichen (fol.
45-51, 112-122r). Sie gehoren zu Auszigen
aus den Digesta Gromatica (LLachmann 302ff.),

die tber termini handeln (Abb. 18-20).

4. Konstruktionsschemata von Flichen und Kor- ;
pern (fol. 73v—82v) zu verschiedenen Abhand- M\Jr\
lungen tber limites, lincamenta und solidi T(
(Lachmann 951.). "

;“ﬂ
=<
e
s

5. Schemata von Katasterblittern (fol. 122r—124r)
zu dem Text De iugeribus metiundis (Lachmann

3541).
Abb. 7
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 25v
Abb. §
Abb. 6 Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 267

Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 24r
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6. Lateinische und griechische Alphabete (fol. 517,
fol. 141r), eines der letzteren mit Andeutungen
von lLandschaften. Sie gehoren zu den »Casae
Litterarum«, Zusammenstellungen bestimmter
Erdgebiete, die mit Buchstaben bezeichnet sind.

Abb. 9
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 26v

Diese hochst bedeutsamen Bilderreihen werden
durch die eigentiimliche Verbindung von ab-
strahierenden und perspektivischen Darstellungs-
elementen gekennzeichnet, die zum Wesen der
gromatischen Illustration gehort. Was sie an
architektonischen, technischen, motivischen und
landschaftlichen Einzelheiten bieten, bildet eine
der wichtigen Quellen fiir die Kenntnis der spit-
antiken Welt. Hier wiren eine Detailuntersuchung
der einzelnen Elemente und der Nachweis ihrer
Herkunft von groBtem Interesse, ebenso wie
ein Vergleich der Einzelformen des Palatinus mit
denen seiner Schwesterhandschrift, des Gudianus.
Im Vordergrund steht indessen die Frage nach
dem Verhiltnis der Illustrationen des Palatinus zu
jenen, die der Arcerianus enthilt.

Abb. 10
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 27r

Abb. 11
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 27v
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Abb. 12
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. §8r

Abb. 13
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. §9v
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Vergleicht man die Reihe der illustrierten Texte in
beiden Handschriften, so ergeben sich die ent-
scheidenden Parallelen bei den Darstellungen zu
Frontinus, Hyginus Gromaticus and Agennius
Urbicus. Zwar finden sich in beiden Codices auch
Mlustrationen zu den Exzerpten iiber Grenzzeichen,
doch dem verschiedenen Gewicht, das die termini
in den Redaktionen A und P haben, entsprechen
auch die ihnen beigefiigten Illustrationen. Der
Fille von Formen und Motiven, die der Palatinus
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Abb. 14
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 90r

enthidlt (Abb. 18-19), kann der Arcerianus nur
eine kleine Anzahl einfacher, schmuckloser Grenz-
zeichen an die Seite stellen (fol. 461, 471, 78v*),
von denen nur das letzte von Interesse ist: ein Rund-
bau mit hoher, von einer Kuppel bekronter La-
terne, der in dem lavacrum des Palatinus (Abb. 20)
mit seiner komplizierten, miBverstandenen Archi-
tektur eine gewisse Parallele haben konnte.
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Am klarsten und deutlichsten sind die Beziechungen
zwischen den beiden Zyklen in den Illustrationen
zu Hyginus Gromaticus zu fassen (Abb. 12-17).
Hier finden sich im Arcerianus (fol. 42r—667) die
gleichen Stadtanlagen, verbunden mit den ausgeleg-
ten Quadratschemata der Agrimensoren und den
rechtwinklig oder schrig gekreuzten Ziigen von

S iLinmet F"“” urbern cunJ'r 11 “yrchoabimnf ex decu

Abb. 16
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 97 r

Abb. 17

Rom, Biblioteca Vaticana,
Pal. lat. 1564,

Sfol. 105v—106r
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Abb. 18
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 51r

Cardo und Decumanus. Hier wie dort wechseln qua-
dratische Grundrisse mitregelmaBigenoderunregel-
miligen Vielecken, von den gleichen mit Tirmen
besetzten Mauern umzogen, hier wie dort finden
sich Gebirgsketten, die die Stadtanlagen umschlie-

Abb. 19
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 114r

68

Ben. Ubereinstimmend enthalten beide Handschrif-
ten das Bild einer zwischen den Armen eines
Kreuzes angeordneten Vierergruppe von Bergen
(Abb. 16, Arcerianus fol. 56t). Selbst der Sonnen-
lauf ist im Arcerianus dhnlich dargestellt (fol. 511),
wenngleich einfacher, ohne die Baumangaben und
die Personifikationen von ortus und occasus
(Abb. 15).

Das wichtigste Problem aber, das der Vergleich
zwischen Arcerianus und Palatinus aufwirft, ist das
des Liber Diazographus der P-Redaktion, des
selbstindigen  Bildanhangs zu Frontinus und
seinem Kommentator, dem im Arcerianus (fol.
171r-27v) ein Text mit eingefiigten Bildern gegen-
tbersteht. Butzmanns Bemerkung?’, dal3 bereits
die antiken Lehrbiicher des Frontinus und Hyginus
cinen solchen »Libellus diazographus« besessen
hitten, und Carl Nordenfalks# Folgerung, dalB3 die
[lustrationen dieses Bildteils in Handschriften wie
dem Arcerianus nachtriglich in den Text tber-
tragen worden seien, stitzen sich auf eine Text-
stelle, die jedoch nicht von Frontinus selbst stammt
sondern eben aus dem Commentum, das in der
P-Redaktion dem Frontinus-Text filschlich unter
den Namen des Agennius Urbicus hinzufiigt wor-
den ist. Sein Verfasser ist jener »spite christliche
Schulmeister«??, dessen Unzulinglichkeiten sowohl
von Lachmann und Mommsen wie von Thulin her-
ausgestellt worden sind*®. Er ist daher nicht als
verliBlicher Zeuge anzusehen, und wir sind kaum
berechtigt, aus diesem spiten Kommentar so weit-
reichende Schlisse zu ziehen. Es ist wohl eher
anzunehmen, dal} der Frontinus-Text urspriinglich
mit Illustrationen ausgestattet war, wic es die A-
Redaktion des Arcerianus zeigt, und daf der Liber

Abb. 20
Rom, Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 1564, fol. 1167
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Diazographus in den Zusammenhang der P-
Redaktion gehort. Gewisse Vorformen fiir der-
artige Zusammenstellungen von Illustrationen
finden sich in der katalogartigen Folge von Grenz-
zeichen in einem Kapitel aus den Digesta Gromatica
(Abb. 19), wie sie dhnlich auch schon im Arcerianus
vorkommen (fol. 78 v*).

Vergleicht man den Liber Diazographus (Abb. 5—
11) mit den Frontinus-Illustrationen des Arcerianus
(fol. 171 27v),solassensichunterden gromatischen
Schemata eine Reihe von direkten Parallelen fest-
stellen®t. Bei den bildlichen Darstellungen bleiben
die Zusammenhinge dagegen so allgemein, dal3
sie kaum wesentlich zur Klirung der Entstehungs-
geschichte des Liber Diazographus beitragen
konnen. Dagegen ergeben sich gewisse Uberein-
stimmungen zwischen dem Liber Diazographus
und den Hyginus Gromaticus-Illustrationen des
Arcerianus (fol. 42r—651). Die von Bergen um-
rahmten Stadtanlagen mit dem durch Mauerdffnun-
gen gefuhrten Kreuz von Cardo und Decumanus,
der gestaffelte Unterbau des Monumentes mit der
stehenden Figur und auch die Formen der innerhalb
des Mauerringes angebrachten Bauwerke weisen
auf Verwandtschaften der beiden Redaktionen hin,
die jedoch noch deutlicher werden, wenn man die
Hyginus Gromaticus-Illustrationen heranzieht, die
der Palatinus selbst enthilt. AuBler den auch im
Arcerianus Uberlieferten Parallelen lassen sich hier
in den grofien doppelseitigen Fluranlagen (Abb. 17)
auch die Vorbilder fir die von Flussen durchzogene
Landschaft des Liber Diazographus (Abb. 5) er-

kennen.

Die besten Resultate aber liefert der Vergleich des
Liber Diazographus mit den Illustrationen, die im
Arcerianus dem Kommentar des Agennius Urbicus
beigegeben sind (fol. 67r—75v), dessen Namen das
Commentum des Palatinus zu Unrecht trigt. Hier
finden sich so charakteristische Darstellungen
(Abb. 7, 11, 27) wieder wie die in einem weiten
Landschaftsbereich durch diinne Linien verbun-
denen Blocke (fol. 70r), das von einem offenen
Mauergeviert umzogene Bauwerk (fol. 74v) und
vor allem die Landschaft mit dem durch einen
hohen freistehenden Bogen stromenden Flul3
(fol575c).

Die Erklirung dieser Ubereinstimmungen ist nicht
schwer. Alle diese Texte — Frontinus, Hyginus
Gromaticus und Agennius Urbicus — sind von dem
Kommentator des Palatinus fir seine Kompilation
benutzt worden, wie Thulins Untersuchung er-
geben hat?®. Man kann daher vermuten, daf}3 mit

dem Inhalt auch Illustrationen tibernommen wur-
den, um sie zu einem eigenen Bildteil, dem Liber
Diazographus, zusammenzustellen, dessen Schop-
fer demnach der Kommentator des Palatinus wiire.
Dem entspricht es, dal3 sein eigener Text wie auch
die Frontinus-Exzerpte unillustriert blieben und
dal} das Werk des Agennius Urbicus vollstindig
durch den neuen Kommentar verdringt worden
ist. Dagegen hat der Hyginus Gromaticus-Text,
der nicht unmittelbar in diesen Bereich der Fron-
tinus-Kommentierung gehort, seine Bilder behal-
ten. s wire zu wiinschen, daB3 sich cin Bearbeiter
fiir den Palatinus-Zyklus finde, der — gestiitzt auf
die eingehenden Analysen Thulins — das Verhiltnis
des Liber Diazographus zum Text des Frontinus-
Kommentars untersucht.

Noch ecine zweite Frage, die mit der Entstehung
und Geschichte der P-Redaktion in Zusammenhang
steht, ist fir die Beurteilung des Palatinus von
Bedeutung. Vom Inhalt her ist geltend gemacht
worden, daB} die Sammlung in zwei Teile zerfalle,
einen dlteren, im 6. Jahrhundert zusammengestell-
ten Hauptteil — bis fol. 132 reichend —, und einen
Anhang, der durch das in ihm enthaltene Kapitel
aus Isidor von Sevilla mindestens in das 7. Jahr-
hundert zu datieren ist*6. Als duBeres Zeichen fur
die Teilung gilt das Explicit auf fol. 132v mit den
thm folgenden leeren Zeilen?”. Ein Argument
dafiir, daf3 es sich um einen Anhang handelt, liefert
der Inhalt dieser Seiten, der — abgeschen von dem
Isidor-Kapitel — aus Wiederholungen oder Va-
riationen von Themen besteht, die sich schon im
ersten Teil des Werkes finden®s. Von der hand-
schriftlichen Uberlief@rung her geschen, ist mit
Sicherheit nur zu sagen, daf3 es sich nicht um Zu-
sitze handelt, die dem Palatinus selbst nachtriglich
eingefugt worden sind. Leider reichen die Dar-
stellungen, die sich nach fol. 132 finden, nicht aus,
um die Frage von den Bildern her aufzurollen. Es
sind Illustrationen zu den »Casae Litterarumc,
bescheidene Ausdeutungen von Landschaftsan-
gaben — Bergen und Flissen —, die kaum einen
Ruckschlufl auf die Entstehungszeit ihrer Vorbilder

zulassen®?,

Das Verhiltnis der beiden Teile des Palatinus zu-
einander ist darum von Bedeutung, weil es die Frage
nach der unmittelbaren Vorlage des Textes und der
Bilder einbeschlieB3t, nach Alter und Gestalt jener
Handschrift, durch die die spitantiken Illustra-
tionen den karolingischen Kiinstlern vermittelt
worden sein kénnen. War es ein Original des
6. Jahrhunderts mit spiteren Zusitzen, oder war
der den Karolingern vorliegende Codex erst
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nach 630 entstanden, als Kopie und Wieder-
holung eines Vorbildes aus der Mitte des voran-
gehenden Jahrhunderts? Die Textgeschichte hat
hier verschiedene Erklirungen gefunden®. So
konnte unter Berufung auf eine eigentimliche
Schreibform des Palatinus sogar erklirt werden,
dal3 die Vorlage eine merowingische Handschrift
gewesen sei’l. Wenn hier »merowingisch« in dem
Sinne gebraucht ist, in dem es heute in der Schrift-
geschichte wie in der Kunstgeschichte verstanden
wird, so ist diese Annahme - mit Byvanck®? —
zuriickzuweisen®. Keine der uns bekannten mero-
wingischen Handschriften konnte jenes Mald an
echter spitantiker Maltradition vermittelt haben,
das sich in den Bildern des Palatinus spiegelt. Seine
Vorlage mul3 vielmehr noch in die fortdauernde
Tradition der spitantiken illusionistischen Malerei
gehoren. Die Schwierigkeit liegt fur uns darin,
dal3 der fragmentarische Denkmalerbestand des
Erhaltenen kaum entscheiden lif3t, wie lange man
in den verschiedenen Bereichen der untergehenden
antiken Welt mit dem Fortleben der klassischen
Buchkunst rechnen darf.

Angesichts der Unterschiede, die die beiden
Medaillons auf der ersten Seite von den ibrigen
Darstellungen trennen, konnen wohl nur die drei
ganzseitigen Bilder am Anfang und die Text-
illustrationen fur die Bestimmung des Archetypus
der P-Redaktion herangezogen werden. Dal} er
von Anfang an illustriert war, zeigt der im Text
erwihnte Liber Diazographus.

Die immer wieder festgestellten Beziehungen der
ersten Miniaturen zu den Autorenportrits des
Dioskurides sind offenkundig®. Sie reichen von
der Anordnung der Bilder auf nur einseitig be-
malten Blittern tber Typen, Gesten, Gewinder
bis zu den Kompositionen, und sie haben dazu
gefithrt, die Vorlagen der Bilder des Palatinus
derselben Zeit zuzuschreiben, in der auch die
Zusammenstellung der Texte erfolgt ist, dem
mittleren 6. Jahrhundert®®. Die Textillustrationen
weisen in denselben Bereich. Vergleicht man etwa
die Stadtanlagen des Palatinus mit ihren Mauern
und Turmen mit den Stidtebildern der Wiener
Genesis, so reichen die Ubereinstimmungen von
Einzelmotiven bis zu den in einer Art Vogel-
perspektive gegebenen Gesamtansichten®. Die
Annahme, daBl die drei Einleitungsbilder von
Anfang an zu der Redaktion P gehorten, konnte
auch durch eine andere Erwigung gestiitzt werden.
Es entspricht dem besonderen Charakter gerade
dieser Sammlung, dal} ihr ein Bild des Kaisers
vorangestellt wurde, als Verkoérperung jener so
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stark juristisch-administrativen Aspekte, die mit
dem Codex Theodosianus und den justinianischen
Digesten die Gestalten der groBen spitantiken
Gesetzgeber heraufbeschworen.

Da sich den griechischen Werken dieser Zeit im
Westen nur wenige illustrierte Handschriftén zur
Seite stellen lassen®”, kommt dem Palatinus auch
hier eine groBe Bedeutung zu. Er ist Zeuge dafiir,
daB Bildelemente, die uns in griechischen Hand-
schriften tberliefert sind, auch in der abendlindi-
schen Buchmalerei verwendet wurden. Von hier
aus gewinnt die Annahme, dal} der Archetypus des
Palatinus in Ravenna und damit im byzantinischen
Ausstrahlungsgebiet entstanden sei®®, besonderes
Gewicht. Die Frage nach der Datierung seines
Bilderzyklus aber konnte und kann daher wohl
mit Recht damit beantwortet werden, dalB3 er — wie
der Text — dem 6. Jahrhundert zuzuschreiben ist.

Daf3 bei der Zusammenstellung der P-Redaktion
mit den Texten auch ilteres Bildmaterial tber-
nommen worden ist, versteht sich angesichts der
[lustrationen von selbst und wird durch ihre
Verbindungen mit dem Zyklus des Codex Ar-
cerianus bestitigt, wobei auch nicht zu vergessen
ist, dall etwa die Darstellung von kreisformig
angeordneten Gelehrtenversammlungen ein altes
und weitverbreitetes Motiv der spitantiken Kunst
war, das nicht allein in der Buchmalerei sondern
auch in Fresken, Mosaiken und in der Plastik
uberliefert ist?9,

Noch weniger aber ist zu vergessen, dal} zwischen
den beiden Bildergruppen des Palatinus und des
Wiener Dioskurides nicht nur Ubereinstimmungen
festzustellen sind. Es wird ebenso deutlich, dal3
zwischen ihnen auch Unterschiede bestehen. Die
Hlustrationen des Palatinus zeigen bei aller Schwi-
che der Ausfithrung ein Mal3 an Einfallsreichtum,
an Bewegung, an Charakterisierung einzelner
Figuren, die sich von den verhaltenen Kompo-
sitionen und Gestalten des Dioskurides unter-
scheiden und erkennen lassen, dal} ihnen andere
kiinstlerische Impulse zugrundeliegen. SieschlieBen
den Kreis der Figuren zum Rund anstelle der
Symmetrie des Dioskurides, der Praeses ist daher
mehr durch sein Kostiim als durch seine Stellung
hervorgehoben. Auch die Proportionensind anders,
die Vertikale tritt stirker hervor, und die Farb-
gebung rechnet mit schr viel kriftigeren Wirkun-
gen, als sie selbst die unzerstorten Bilder des
Dioskurides besessen haben werden. Die Frage,
ob uns hier Elemente entgegentreten, die der
westlichen Kunst des 6. Jahrhunderts angehoren,



liBt sich angesichts des fragmentarischen Denk-
milerbestandes gerade in der Buchmalerei nur
vage beantworten, noch weniger die nach et-
waigen Parallelen dieses Stiles im 7. Jahrhundert.
Andererseits ist hier aber auch der Moglichkeit
eines karolingischen Anteils an den Bildern zu
gedenken, der nicht einfach mit dem Hinweis auf
die Mingel und MiBverstindnisse der Wiedergabe
abzutun ist. Gerade im zweiten Viertel des 9. Jahr-
hunderts gibt es eindrucksvolle Beispiele einer
ungemein lebendigen Darstellungskunst, die oft
gerade in komplizierten, auf immer wieder neue
Weise miteinander verbundenen Gruppen und
Figuren in Erscheinung tritt. Das glinzendste
Beispiel ist der Utrecht-Psalter, der an vielen
Stellen Szenen und Kompositionen aufweist, die
sich gerade in dem lebendigen Zusammenhang
bewegter Gestalten mit denen des Palatinus ver-
gleichen lassen®?.

Mit seiner neuen Lokalisierung in das karolingische
Kernland um den Hof Ludwigs des Frommen
ist der Palatinus einem Bereich zugewiesen,
der an dieser Entwicklung wesentlichen Anteil
hatte. Das Fortwirken der Kunst der Aachener
Hofschulen, die Ausstrahlung der Reimser Buch-
malerei der Ebo-Zeit und die vielfiltigen Anre-
gungen, die in dieses Gebiet aktivsten politischen,
wirtschaftlichen und geistigen Lebens immer von
neuem einstromten, haben gerade hier eine Reihe
von Einzelwerken entstehen lassen, deren gemein-
same Mitte wohl am Hof selbst zu suchen ist®l.
Wenn man annehmen will, daBl nicht nur der
Schreiber, sondern der Palatinus selbst aus dem
Scriptorium kam, das den Karlsruher Augustinus
mit seinen Initialen hervorbrachte, so wird man
seine Heimat allerdings nicht zu nah an den Hof
riicken durfen. In der Hofkunst und unter ihrem
Eindruck war man in dieser Zeit, im beginnenden
zweiten Jahrhundertviertel, schon lingst zu neuen

Formen der Initialornamentik tibergegangen, von
denen der Augustinus nichts weill. Nur seine
prachtvollen Kapitalen spiegeln den Einflull und
das Eindringen jener Erneuerung der Schrift, die
eine der bedeutendsten Leistungen dessen darstellt,
was man als karolingische Renaissance bezeichnet.
Der Palatinus bote dann eine Art Parallele zu dem
Mainzer Evangeliar der Bibliotheque Sainte Ge-
nevieve, das auch eine Serie antikisierender Evan-
gelistenbilder mit altertimlichen Initialen ver-
bindet62.

Aber der Palatinus ist doch enger mit dem Hof-
bereich verbunden, wie die Kanzleihand unter den
Korrekturen zeigt, und so ist es auch wohl kein
Zufall, da3 gerade diese Agrimensoren-Handschrift
die einleitende Bilderreihe mit dem Kaiser auf-
weist, die in dem in einem nordfranzdsischen
Kloster entstandenen Gudianus fehlt. Es ist an-
zunchmen, dall gerade die Hofkreise sich weit
mehr als etwa bei den Aratea fiir den Inhalt der
Handschrift interessierten, fiir die Gromatik mit
thren praktisch-juristischen Seiten der Grenz-
bestimmung und Grenzbezeichnung. Wir wissen,
dal die Schriften der romischen Feldmesser schon
friher, in der Zeit Karls des GrofBen, am Hofe
bekannt waren und benutzt wurden. Der Floren-
tiner Agrimensoren-Codex Laur. Plut. XXIX. 32,
der einer dritten Textredaktion, EF, angehort®3, ist
nach Bischoff in der Zeit um 800 entstanden und
sein Entstehungsort ist im Umkreis des Hofes
Karls des GroBen zu suchen. Leider enthalt die
fragmentarisch tberlieferte Handschrift nur einige
sparliche und trotz sorgfiltiger Zeichnung teil-
weise mifiverstandene Schemata, so daB3 uber die
Hlustrationen der Vorlage wenig zu sagen istS%. Die
Handschrift beweist jedoch das Interesse, das schon
damals fiir die Schriften der Agrimensoren bestand,
ein Interesse, das dann eine Generation spdter in
dem Palatinus seinen Niederschlag fand.
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ANMERKUNGEN

Um eine moglichst groBe Anzahl von Illustrationen aus dem

Palatinus abbilden zu konnen, ist auf die Wiedergabe der Ver-

gleichsbeispiele aus dem Codex Arcerianus verzichtet worden,

die in der Faksimile-Ausgabe der Handschrift vorliegen (s.
Anm. 1).
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und die Wiener Genesis, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 6,
1937, S.252. — H. Swarzenski, The Xanten purple leaf and the
Carolingian Renaissance, in: The Art Bulletin XXII, 1940,
S. 8ff. — H. Stern, Le Calendrier de 354, Paris 1953, S. 352f. —
E. Baldwin Smith, Architectural symbolism of imperial Rome
and the middle ages, Princeton 1956, S. 66f. und passim. —
K. Weitzmann, Ancient book illumination, Cambridge 1959,
S.6f., 118f. — Faksimile-Ausgabe Codex Arcerianus (Anm. 1),
S.32. - C. Nordenfalk, Rezension der Faksimile-Ausgabe des
Codex Arcerianus, in: Kunstchronik 26, 1973, S. 82.

Bischoff, a.a.O. — A. Holder, Die Handschriften der Gross-
herzoglich Badischen Hof- und Landesbibliothek V, Die
Reichenauer Handschriften, Wiesbaden 1970, S. 179.

Fol. 1167+.
W. Koehler — F. Miitherich, Die Karolingischen Miniaturen

IV, Die Hofschule Kaiser Lothars
Lotharingien, Berlin 1972, S. 73 .

Einzelhandschriften aus

Vgl. dazu Kar. Min. IV, S. 32, 73ff. — Bischoff, 2.2. O.
Thulin, 2.2. 0., S. 49ff.

A. Josephson, Casae Litterarum. Studien zum Corpus Agri-
mensorum Romanorum, Uppsala 1950, S. X VIII, verzeichnet
dieses Urteil Rudorffs mit anderen samt und sonders abfilligen
AuBerungen iiber die Casae Litterarum.

E.Dimmler, Altdeutsche Namen, in: Zeitschrift fiir Deutsches
Altertum 20, NF. 8, 1876, S. 115ff. — Bei der vom Institut
fiir Frithmittelalter-Forschung der Universitit Minster vor-
bereiteten Edition der Fuldaer Namen wird die Liste des Pal.
lat. 1564 ausgeschlossen. Herrn Dr. D. Geuenich, Freiburg,
verdanke ich den Hinweis, daf} es sich bei den Namen teils
um Formen handelt, die vor allem im Westfrinkischen vor-
kommen, aber auch im Altniederlindischen schon frith be-
zeugt sind, daB sich andererseits aber eine Reihe von Kriterien
finden, die im Altsichsischen zu belegen sind.

Der Typus des Lowen entspricht etwa A. Briquet, Les
filigranes, III, Leipzig 1923, 10481ff., wo allerdings der
Reichsapfel fehlt. Auch das Monogramm kommt in dieser
Form nicht vor.

Briissel, Bibl. Royale, Bibl. de Bourgogne 207; vgl. Thulin,
2 an O S 48k

Thulin, a.2.0., S. 45f.

So ist etwa bei der Rekonstruktion der Lagen zuweilen nicht
beachtet worden, ob es sich bei den erhaltenen Blittern um
Einzel- oder Doppelblitter handelt. Dementsprechend ver-
schiebt sich die Anordnung in einzelnen Lagen.
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Die urspriingliche Blattzahl schwankt, je nachdem, ob man
am Anfang des Liber Diazographus vor fol. 22 und am
SchluB der Handschrift, wo auf dem letzten Blatt die Nachtrige
eingefiigt wurden, mit Einzel- oder Doppelblittern rechnet.
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Kar. Min. IV, S. 109.
So auch wieder im Leidener Aratus, vgl. Anm. 32.

A. Alfoldi, Insignien und Tracht der romischen Kaiser, in:
Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, ro-
mische Abteilung 50, 1935, S. 125ff. — Vgl. auch die Elfenbein-
tafeln in Berlin (F. W. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spat-
antike und des frithen Mittelalters, Mainz 1952, Nr. 112) und
Paris (A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit
der karolingischen und sichsischen Kaiser I, Berlin 1914,
Ne, 72).

Vgl. die Krone des Konstantin-Kopfes im Nationalmuseum
in Belgrad (D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Minchen 1959,
Taf. 2-3).

Vgl. die Miinzportrits des 4. Jahrhunderts und den Silber-
schild des Theodosius (379-395) in Madrid (W. F. Volbach,
Frithchristliche Kultur, Miinchen 1958, Taf. 52, 53), aber auch
das Bildnis Justinians in Ravenna (F. W. Deichmann, Friih-
christliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, Baden-Baden
1958, Taf. 370). Die Anfiigung einer weiteren runden Perle
an die tropfenformigen Edelsteine 1iBt sich an den Pendilien
zahlreicher erhaltener Schmuckstiicke des 5./6. Jahrhunderts
nachweisen, vgl. V. Bierbrauer, Die ostgotischen Grab- und
Schatzfunde Italiens, Biblioteca degli Studi medievali, Spoleto
1975 (im Druck).

S. Swarzenski, a:a. 0., S. 7, Anm. 3. — Stern, a.2.0;; S. 353,

Weitzmann, a.a.O., S. 118f.

An Einzelheiten des Kostiums ist die viereckige Fibel der
unteren Figur zu erwihnen, die indessen auch seit dem 4. Jahr-
hundert bezeugt ist. Vgl. N. M. Bélaev, Die Fibel in Byzanz,
Prag 1930, S. 109, Taf. XII, Abb. 16. (Ich verdanke diesen
Hinweis Herrn Dr. V. Bierbrauer.)
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Einleitung der Faksimile-Ausgabe des Arcerianus, a.2.0.,
SH32¢

Nordenfalk, Kunstchronik, a.a2. 0., S. 82.
ihulin,aiat @SS S7

Lachmann I, a.a.O., S. 142, — Mommsen, a.a.O., S. 468f. —
Thulin, 2.2.0., S. 82. — Vor allem C. Thulin, Der Frontinus-
Commentar, ein Lehrbuch der Gromatik aus dem 5.-6. Jahr-
hundert, in: Rheinisches Museum, N.F. 68, 1913, S. 110ff.

Hier ist vor allem der im Palatinus verlorene aber im Gudianus
(p- 37) tberlieferte Anfang des Liber Diazographus heranzu-
ziehen, dessen Zeichnungen mit den betreffenden Darstellun-
gen des Arcerianus ibereinstimmen (Lachmann, a.a.O.,
Taf. 6).

Thulin, Frontinus-Commentar, a.a. O.
Thulin, Handschriften, a.a. O., S. 54.

Der erste Teil enthilt allerdings auch an anderen Stellen ein
Explicit, sodaB} dieses Argument nur zum Teil giiltig ist.

Es handelt sich bei den Hinzufiigungen aufler dem bereits
erwihnten Isidor-Text um Ausziige iiber limites und termini
(fol. 133-140), dhnlich denen aus den Digesta Gromatica
(fol. 45v), ferner eine zweite Fassung der Casae Litterarum
mit griechischen Buchstaben (fol. 140r—147r). AnschlieBend
an Isidor sind Exzerpte aus Hyginus Gromaticus eingetragen,
wie sie sich auch fol. 82v-108v finden.

Josephson, a.a.0., S. 100ff., Abb. II-III. — DaB die Illustra-
tionen auf iltere Vorbilder zuriickgehen, zeigen die Ver-
wandtschaften mit den Casae Litterarum in dem aus dem
10. Jahrhundert stammenden Fragment in Berlin (lat. fol. 641),
das offenbar dem Archetypus des Corpus Agrimensorum
nahesteht (Josephson, a.a. 0., S. 106ff., Abb. IV).

Mommsen, a.2.0., S. 467. — Thulin, Handschriften, a.2.O.,
S. 69ff.— Josephson, a.2.0., S. 102.

Thulin, Handschriften, a.a.O., S. 62, beruft sich auf eine
Feststellung J. Schmidts zu einer Schreibform auf fol. 84r.

2.2.0., S. 134.

Auch Bernhard Bischoff lehnt eine derartige Erklirung des
hochgestellten o auf fol. 84r ab. (Mdl. Mitteilung.)

Wien, Nationalbibliothek, Cod. med. gr. 1, fol. 2¥ und 3r.
S. Dioscurides, Codex Vindobonensis Med. gr. 1 der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, Faksimileausgabe mit Kom-
mentarband von H. Gerstinger, Graz 1970.

Vgl. die in Anm. 15 zitierten Untersuchungen von Byvanck,
Gasiorowski, Nordenfalk (Dioskurides), ferner Josephson,
2.2.0., S. 100f.

Vegl. etwa dia Darstellung der Stadt Nahor, fol. 7r. S. Die
Wiener Genesis, Farbenlichtdruck-Faksimile der griechischen
Bilderbibel aus dem 6. Jahrhundert n. Chr. Cod. Vindob.
theol. graec. 31, herausgeg. und erliutert von H. Gerstinger,
Wien 1931.
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Aus dem spiteren 6. Jahrhundert vgl. etwa das Evangeliar in
Cambridge, Corpus Christi College 286 (F. Wormald, The
miniatures in the Gospels of St. Augustine, Cambridge 1954)
oder die Kanontafeln des Evangeliars Harley 1775 (C. Norden-
falk, Die spatantiken Kanontafeln, Goteborg 1938, Taf. 84 ).

Vgl. zuletzt Josephson, a.a.O., S. 100f. sowie die neuesten
Untersuchungen tiber den Archetypus der Agrimensoren-Co-
dices und die Lokalisierung des Arcerianus von Butzmann,
a.2.0., Nordenfalk (Kunstchronik), a.a.O. und B. Bischoft,
Rezension der Faksimile-Ausgabe des Codex Arcerianus, in:
Gnomon 46, 1974, S. 563 ff.

Vgl. zuletzt A. Grabar, Christian Iconography, Princeton
1968872

E.T. DeWald, The illustrations of the Utrecht Psalter, Prince-
ton 1932.

Vgl Kar! Min IV, S.:.32,°73.

74

62 F. Miitherich, Eine karolingische Evangelistenreihe, in:
Intuition und Kunstwissenschaft, Festschrift Hanns Swar-
zenski, Berlin 1973, S. 73ff.

% Thulin, a.2.0., S. 72ff. — Die Redaktion ist nach den beiden
Handschriften in Florenz und Erfurt (Amplon. 4° 362) be-
zeichnet, letztere aus dem 11. Jahrhundert. Er stellt eine
Kombination von Elementen der A- und der P-Redaktion
dar.

8 Der Rest einer jener Handschriften, die in karolingischer Zeit

als Vermittler der Agrimensoren-Traktate gedient haben kénn-

ten, ist in dem Halbunzialfragment der Bibliothéque Munici-
pale (Ms. 132 fol. C) in Reims erhalten, auf das mich Bernhard

Bischoff hinwies. Es wird in das 6./7. Jahrhundert datiert, die

Lokalisierung 1aBt alle M6glichkeiten von Spanien uber Std-

gallien bis nach Italien offen (E.A. Lowe, Codices Latini

Antiquiores VI, 823). Die Handschrift war offenbar ebenfalls

mit einfachen Darstellungen geometrischer Figuren ausge-

stattet.



