Das Grabmal Kaiser Ludwigs des Frommen in Metz

von J.A. Schmoll gen. Eisenwerth

In den Stirmen der Grof3en Franzosischen Revo-
lution wurde das Grabmal Kaiser Ludwigs des
Frommen in Metz 1793 zerstort. Es hat zwar immer
wieder Erwihnung gefunden, ist aber als Ganzes
noch kaum recht gewiirdigt worden, obwohl es
dokumentarische Abbildungen aus der Zeit vor
seiner Zerschlagung gibt. Das grofite Interesse
fand bisher der antike Sarkophag, das Kernstiick
des Gesamtgrabmals, dessen noch immer ansehn-
liche Fragmente im Musée de la Ville zu Metz auf-
bewahrt werden. Sie lassen sich zum Relief der
Ansichtsseite des Sarkophags mit der Darstellung
des Zuges der Kinder Israel durch das Rote Meer,
verfolgt durch das Heer der Agypter, erginzen.
Die Aufstellung im Metzer Museum erfolgte in
zurickhaltend rekonstruierender Weise: man ver-
band die erhaltenen Reliefteile durch einen Gips-
grund, auf dem durch Ritzzeichnung die fehlenden
Figurenpartien in Umrissen angedeutet wurden.

(Abb. 1)

Abb. 1
Fragmente des spitantiken Sarkophags Ludwigs d. Fr. Metz, Musée de la 1 ille.

Hans Wentzel zum 60. Geburtstag

Die Bestimmung des Sarkophags als spitantike
Arbeit des fortgeschrittenen 4. oder frithen 5. Jahr-
hunderts n.Chr. und als wahrscheinlich aus einer
Werkstatt von Arles (Provence), vielleicht aber
auch aus einem italischen (romischen?) Atelier
stammend — das Marmormaterial vermutlich aus
Carrara — steht schon seit langem festl. Besondere
Aufmerksamkeit fand das Thema des Metzer
Reliefs und der mit ihm verwandten Sarkophage
in Arles, Aix, Nimes, Rom, Spalato, der Durchzug
durch das Rote Meer, auch Schilfmeer genannt®.
Schon Mabillon hatte 1704 dieses Thema identifi-
ziert und hervorgehoben, dall der Sarkophag des
Kaisers das einizige antike Teilstiick des Gesamt-
grabmals sei®. Erst in jungerer Zeit ist das Augen-
merk auf ein bislang unbeachtetes Detail im Durch-
zugsrelief gelenkt worden, das doch von groBter
Bedeutung ist, auf das Christus-Monogramm im
Schild der weiblichen Figur am rechten Rande des
Bildstreifens. Jean Doignon hat dieses frither schon
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gelegentlich  diskutierte, aber nicht gentigend
untersuchte Faktum zum Gegenstand einer Studie
gemacht, die im Gbrigen die gesamte dltere Literatur
zitiert, und zwar sowohl diejenige zur Ikono-
graphie der Darstellungen der »Passage de la mer
rouge, als auch die antiquarischen zu den Metzer
Relieffragmenten, so daB hier auf eine vollstindige
Aufzdhlung dieser idlteren Schriften, Kataloge,
Notizen und Aufsdtze verzichtet werden darf®.
Gerke folgend® stellt Doignon fiir das Metzer
Relief — wie fur die ihm entsprechenden in Arles
und anderwirts — eine quasi triptychonartige Kom-
position als typisch fest: von links nach rechts (vom
Betrachter aus gesehen) folgen aufeinander die
Abschnitte mit der Attacke der Agypter, ihrem
Eintauchen in das Meer und der wunderbaren
Errettung der Isracliten am anderen Ufer. Unter
den fiinf Israeliten ist — wenn auch schwer be-
schidigt — die Figur des Moses am Stab zu erken-
nen, dessen untere Partie vor den auslaufenden
Meereswellen steht. Es folgen nach rechts in der
vorderen Schicht zwei Juden mit Kindern an den
Hinden, von denen der eine auch noch ein Kind
auf den Schultern trigt. Den ganzen Zug fiihrt
schlieBlich eine weibliche Gestalt an, die als Miryam
identifizierbar ist. Sie tragt als ihr Attribut ein
Tamburin, auf das sie mit dem Stabe schligt. Auf
das Rund des Tamburins ist das Christusmono-
gramm in Kreuzform graviert — eine in Gallien nur
zwischen etwa 400 und 540 begegnende Kombina-
tion von Kreuz und P (aus dem Wort XPISTOS)
B (Signum-Schema). Esistdas Siegeszeichen Con-
stantins, unter dem er das gegnerische Heer in der
Schlachtan der Milvischen Briicke iiberwand: diese
selbst galt der theodosianischen Zeit als Parallele
zum rettenden Zug der Kinder Israel durch das
Rote Meer. Es ist ein bemerkenswertes Zeichen der
Wiederaufnahme des Constantins-Mythos im spiten
4. und frithen 5. Jahrhundert, wenn Miryam mit
dem siegreichen Christus-Symbol auf ihrem Tam-
burindargestellt wird, und eine Synthese besonderer
Art, die zur Liturgie des »Adventus« zdhlt, mit der
des Imperators Sieg gefeiert wurde. Doignon ver-
weist auf die entsprechende Tradition, die gerade
in Metz zur Zeit der Karolinger lebendig war:
Ende des 9. Jahrhunderts wurden hier liturgische
Verse in Latein und Griechisch verfat, mit denen
die Ankunft, der Adventus (vermutlich) Kaiser
Karls des Kahlen als »neuer Constantin« gefeiert
wurde: »Constantinus novus/Carolus praeclarus/
Quem Deus elegit/Gaude civitas/ Exulta Mettis/
..../Laetare polus/De adventu regis/Advenit
tibi/ Gaudiumque per acvume®.

Doignon schlieB3t nach dieser Aussicht seine Studie
mit den Worten: »A Metz, ou encore au IX® siecle,
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survit la »mystique« de Constantin pour célébrer
I’'adventus de ’empereur, la Miryam du sarcophage
de Louis le Débonnaire exaltant sur son tambourin
au signe cruciforme la »venue« de Dieu, est un
témoignage remarquable dans I’art funéraire privé
de la syntheése, surtout connue de Part officiel,
entre les themes d’iconographie impériale et la
croix triomphale d’origine constantinienne.

Das so bedeutsame Christuszeichen auf dem Tam-
burin der Miryam wird in allen zeichnerischen und
druckgraphischen Darstellungen des Sarkophags
Ludwigs des Frommen zwischen dem 17. und dem
19. Jahrhundert mehr oder weniger deutlich mar-
kiert (vgl. Abb. 5, 6,7, 8). Es ist am Relieffragment
selbst allerdings nur noch bruchstickhaft ver-
stimmelt zu bemerken, weshalb ihm lingere Zeit
keine Beachtung geschenkt wurde. Und es ist
sogar moglich, dal3 es schon im 16. Jahrhundert
beim Umbau der Grabanlage an seinem rechten
Rande (vom Betrachter aus gesehen) leicht kupiert
wurde.

EineFrage, diesichformlichaufdringt,dieDoignon
nicht verfolgt, obwohl sie naheliegt, und die aber
auch hier nicht beantwortet werden kann, ist jene
nach der eventuellen absichtsvollen Wahl gerade
dieses mit seiner Darstellung fiir den Mythos des
christlichen Kaisers so wesentlichen Sarkophags
fir die Bestattung Ludwigs des Frommen.

Alles, was wir wissen, ist, daf3 Kaiser Ludwig
dreiundsechzigjihrig am 20. Juni 840 auf einer
Rheininsel bei seiner Pfalz Ingelheim starb und dal3
sein Halbbruder Drogo, Erzbischof von Metz, den
Leichnam nach Metz uberfiithren lie3. Vermutlich
entsprach es dem Wunsch des Kaisers, dort bei-
gesetzt zu werden, wo auch zwei seiner jung-
verstorbenen Geschwister und zwei Schwestern
Karls des GroBlen, vor allem aber seine Mutter
Hildegard auf Weisung Karls bestattet worden
waren: in der ehemaligen Apostelkirche vor Metz,
in der Bischof Arnulf, der Stammvater der Karo-
linger, der einst den jungen Koénig Dagobert noch
als Hausmeier des Frankenreichs angeleitet hatte,
begraben lag und die seit der Heiligsprechung
dieses Ahnherrn 717 dessen Namen trug, »St.
Arnulf vor den Mauern von Metz«. Hier wurde
Kaiser Ludwig der Fromme in jenem frithchrist-
lichen Sarkophag bestattet.

Das Durchzugsthema allein ist schon bedeutungs-
voll. Es symbolisiert die christliche Taufe, die
Reinigung, das Verlassen der irdischen Welt, den
Einzug in das Paradies”’. Unter dieser Sinngebung



finden sich Darstellungen der Begebenheit am
Roten Meer bereits im 3. Jahrhundert (Doura-
Europos). In Theodosianischer Zeit erfolgt dann
die Erneuerung und Vertiefung des ikonographi-
schen Gehalts, die Verschmelzung mit dem Con-
stantinsmythos und mit der Adventusvorstellung
und -liturgie. Darf man nicht annehmen, dal3
Drogo, Sohn Karls des GrofBen, Bruder Kaiser
Ludwigs des Frommen, Erzbischof von Metz,
um diese Bedeutungen wulte als er fiir das Herr-
schergrab in St. Arnulf durch seine Mittelsminner
im Frankenreich, in Arelat oder in Italien einen
wurdigen Sarkophag aussuchen lieB? Jedenfalls
nimmt der frihchristliche Marmorsarg innerhalb
der Gattung mit der Reliefdarstellung des Durch-
zugs der Israeliten durch das Schilfmeer eine
Sonderstellung ein — wie Doignon zeigte — und
man mochte sich nicht damit abfinden, dal3 dies
ein bloBer Zufall sein sollte. Denn durch die Wahl
dieses Themas wurde der Anspruch der karolin-
gischen Dynastie auf die Kontinuitit des christ-
lichen Imperiums von Constantin her zum Aus-
druck gebracht — wie durch den Ort der Grablege
selbst die Tradition des Geschlechtes der Arnulfin-
ger=Karolinger. Wire es nun zu verwegen, auch
noch zu erwigen, ob etwa Ludwigs des Frommen
Zeit selbst das Christogramm auf Myriams Tam-
burin am spitantiken Sarkophag eingefiigt hat?
Am Einhardsbogen von Maastricht zierte ein
Christogramm die Vorderseite. Es stand dort im
Programmzusammenhang einer spezifischen ka-
rolingischen Kaiser- und Kreuzideologie — wie
Belting jiingst zeigte™.

II

In welcher Weise der Sarkophag Ludwigs des
Frommen in St. Arnulf installiert war, wissen wir
nicht. Es wird vermutet, daB ihn die Inschrift-
platte abdeckte, deren Text tberliefert ist und die
als einzige der sieben (am spiteren — erginzten —
Grabmal) tberlieferten Inschriften aus der Zeit
unmittelbar nach dem Tode des Kaisers zu stammen
scheint®. Es ist das lateinische Epitaph, dessen erste
Strophen lauten:

PRAECELSUS MERITIS FAMOSOLET
NOMINE CLARUS,
BECIXCAUGUSTUSIHICI HILUDUNVICUS
ABEST.

CORPORIS HIC ARTUS CLLAUSIT QUANDO
ULTIMA SOLVIT
HUMANAE VITAE ET SPIRITUS ASTRA
PETIT:

HIC FIDUS, FORTIS, NULLI PIETATE
SECUNDUS,

CLEMENS ET PATIENS, ATQUE

BENIGNUS ERAT.

ECCLESIAS CHRISTI RITU RENOVAVIT
HONESTO,
IPSIUS ET CULTOR VERUS UBIQUE
FULT:
CAESARIS HIC GENITUS KAROLI
AUGUSTIQUE SUPERSTES
SUCCESSIT REGNO HUIC SCEPTRA
REGENS POPULL

QUEM NUNC PRO SACRIS MERITIS TAM
CREDERE FAS EST
CUM CHRISTO DOMINO REGNA
TENERE POLI.
CUIUS GERMANUS DROGO CHRISTIQUE
SACERDOS
TRANSTULIT HUC CORPUS, CONDIDIT
HOC TUMULO.

Wo sich innerhalb der alten Abteikirche St. Arnulf
vor Metz das Grabmal LLudwigs befand, bleibt un-
klar. Es wird wohlim Chorbereich gestanden haben.
Auch Erzbischof Drogo, der 855 beim Fischen bei
Luxeuil (n6rdliche Franche-Comté) ertrank, wurde
in einem antiken Sarkophag in St. Arnulf beige-
setzt?. Von diesem sind allerdings keine Fragmente
erhalten, so dal3 ein Vergleich mit dem Sarkophag
des Kaisers nicht angestellt werden kann.

Die alte Abteikirche St. Arnulf hatte im mittleren
11. Jahrhundert einem groBeren Neubau zu wei-
chen, der 1049 durch Papst Leo IX. (von Dags-
burg/Elsall) geweiht wurde. Man ubertrug in
diese neue Basilika die Griber der Karolinger.
Den Quellen nach!® befanden sie sich dort im Siid-
querhaus, unmittelbar bei der Kapelle (Neben-
apsis?) mit dem Stephansaltar, wo auch der
Heilige Arnulf und die Kaiserin Hildegard be-
stattet wurden. Vermutlich gab es cine besondere
Anlage an der Ostwand des stidlichen Querschiffs
der Abteikirche, vielleicht zu Seiten der Nebenapsis
mit dem Stephansaltar, fiir die Hauptgriber der
Karolinger, des Heiligen Arnulf, der Kaiserin-
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mutter, Ludwigs des Frommen, und fir Erz-
bischof Drogo. Man kénnte aus der spateren Form
des Grabmals Ludwigs, die es an anderem Platz
im mittleren 16. Jahrhundert erhielt (siche unten)
sogar ruckschlieBen, daB3 der frihchristliche Sarko-
phag mit den Gebeinen des Kaisers in einer
Arkosolnische stand, die auch Platz fur eine neue
Inschriftplatte an ihrer Riickwand und — spiter —
sogar fiir eine steinerne Liegefigur auf der Deck-
platte des Sarkophags bot. Das Epitaph des 11.
Jahrhunderts ist das von Thiriot an zweiter Stelle
wiedergegebene:

IMPERII FULMEN, FRANCORUM NOBILE
CULMEN,

EXCITUS A SAECULO CONDITUR HOC
TUMULO.

REX HLUDOVICUS PIETATIS TANTUS

AMICUS,
QUOD PIUS A POPULO DICITUR ET
TITUES,

HILDEGARD SOBOLES, KAROLI MAGNI
PIA PROLES,
IN PACIS METAS, COLLIGIT HUNC
PIETAS.

RUMELICUM VILLAM QUIDQUIDQUE
REFERTUR AD ILLAM,
ARNULFI SANCTI CONTULIT HUICQUE
EOCE®:

STIRPS A QUO PROCERUM REGUMQUE
VEL IMPERATORUM,

QUO CUM MUNERIBUS SISITUR ISTE
LOCUS.

Es fillt auf, dal3 diese Inschrift ausdriicklich die
Schenkung des Dorfes Rumilly und der mit ihm
zusammenhingenden [Lindereien an die Abtei
vermerkt. Ludwig wird damit als besonderer
Wohltiter von St. Arnulf bezeichnet, der Heilige
Arnulf selbst aber ausdriicklich als der Stammvater
vieler Fursten, Konige und Kaiser genannt.

Das Epitaph — vielleicht stammt es gar erst aus dem
12./13. Jahrhundert? (so Traube) bildet jedenfalls
die urkundlich-literarische Grundlage fiir jene
skulpturale Bereicherung des Grabmals, die im
13. Jahrhundert ausgefiihrt wurde — und iiber die
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die schriftlichen Quellen leider schweigen. Wir
kennen die damals auf den antiken Sarkophag
gebettete Liegefigur des Kaisers nur aus Abbil-
dungen des 17. und 18. Jahrhunderts sowie von
deren Kopien in Stichen und Lithographien.
Obwohl das Grabmal, als es gezeichnet wurde,
bereits abermals versetzt und verindert worden
war, ist doch zu erwigen, ja zu vermuten wie oben
dargelegt, dall es sich um einen Gisant handelt, der
fiir die Hauptschauseite der Tumba
frithchristlichen Durchzugsrelief —und wahrschein-
lich bereits fir eine Lage vor einer Wandnische
(Arkosolgrab) vorgesechen war. Denn die Figur
zeigte hier ihr Hauptattribut, das Zepter mit dem
Blattbiischel in der rechten Hand, wihrend die
Linke auf der Brust lag.

- mit dem

Folgende Darstellungen vom Grabmal Ludwigs
des Frommen existieren:

1. Kupferstich von Claude Chastillon in »Topo-
graphie francoise«, Paris 1603, No. 68, vom
ganzen Grabmal und gesondert von der Figur
des Gisant von oben gesehen (in Aufsicht) mit
einer Inschrift in einem dariiber befindlichen
Medaillon, die mit den Worten beginnt »Hac
antiqua effigies olim supra sepulcrum Ludovici

..« (Abb. 2 u. 2a) (Paris Bibl. Nat., Estampes,
Nr. Va 122b, 2. Ausgabe von 1641 in der
Karten-Slg. der Miinchner Staatsbibliothek).

2. Zeichnung von Dom Bernard de Montfaucon,
die Liegefigur Kaiser Ludwigs von oben ge-
sechen (Abb. 3), aus der Zeit um oder bald nach
1700 (Paris, Bibl. Nat., Ms. fr. 15634, fol. 139
im Sammelband der Zeichnungen und Probe-
drucke Montfaucons).

3. Kupferstich von Montfaucon, Blatt mit acht
Einzelfiguren von Monogrammen, Siegeln und
bildlichen Darstellungen Karls des GroBlen und
Ludwigs des Frommen, darunter in der Mitte
unten Wiedergabe der in den Stich umgesetzten
Zeichnung der vonoben (wie stehend) gesehenen
Grabstatuenach2.) Probedruck fiir Montfaucons
Werk »Les Monumens de la Monarchie Fran-
coise«, Bd. I, Tafel XXV, Paris 1729. Der Probe-
druck in Paris, Bibl. Nat., Ms. fr. 15634, fol. 29
(Abb. 4).
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4. Zeichnung von Montfaucon, den Gesamtaufbau
des Grabmals Ludwigs des Frommen zeigend.
Paris, Bibl. Nat., Ms. fr. 15634, fol. 139 (Abb. 5).
Diese Zeichnung wurde von Montfaucon nicht
fur einen Stich in seinem unter 3. genannten
Werk von 1729 verwandt; sie diente aber sicher
als Vorlage fur den Stich im Werk von Dom
Mabillon 1704.

5. Stich des Gesamtgrabmals Ludwigs d. Fr. in
Dom Mabillon »Annales Ordinis Sancti Bene-
dicti«, Bd. II, Paris 1704 (#£.-1739), S. 613
(Abb. 6) (Vereinfachte Wiedergabe nach der
Zeichnung von Montfaucon, siehe Nr. 4).

6. Stich von Fontaine im Werk von N. Tabouillot
und J. Frangois »Histoire de Metz par des
religieux bénédictins de la congrégation de
Saint-Maur«, Bd. I, Metz 1769, S. 263 (Abb. 7).
Dieser Stich basiertauf Montfaucons Zeichnung,
bzw. Mabillons Stich, zeigt aber nur den Sarko-
phag mit dem Gisant in Seitenansicht, nicht den
Gesamtaufbau des Grabmals.

7. Zeichnung von Dom Sébastien Dieudonné fiir
das nicht gedruckte Werk »Mémoires sur Metz

Abb. 2
Chastillon: Grabmal Ludwigs d. Fr., Kupferstich 1603.
Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek

i ; f Abb. 2a
A Chastillon : Liegefigur Ludwigs d. Fr., Detail d. Stichs.




Abb. 3 Abb. 4
Montfancon : Liegefignr Ludwigs d. Fr., Zeichnung um 1700. Montfancon : Liegefigur Ludwigs d. Fr.,
Paris, Bibl. Nationale Stich| Probedruck um 1729. Paris, Bibl. Nationale
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Abb. 5

Bibl. Nationale.

Montfancon : Grabmal Ludwigs d. Fr., Zeichnung um 1700. Paris,
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Abb. 6

Mabillon :
Grabmal Ludwigs d. Fr.,
Cupferstich 1704.

Miinchen,

recueillis par Dom N. Tabouillot«, 1770, Cat.
des manuscrits de la Bibliotheque municipale
de Metz, no. 901 (151), fol. 52: »Dessin du
tombeau de Louis le Débonnaire tel qu’il était
dans I’église«. Diese Zeichnung verbrannte mit
dem Manuskript und bedeutenden Bestinden
der Metzer Stadtbibliothek im letzten Kriege.
Eine Fotografie existiert nicht. Aber weitere
Darstellungen des 19. Jahrhunderts, die sich
auf Dieudonné berufen, zeigen, dalBl auch er
wahrscheinlich auf Montfaucon, bzw. Mabillon

Bayer. Staatsbibliothek.

fuBite. Gewisse Abweichungen in den Propor-
tionen konnten auf Korrekturen Dieudonnés
beruhen, die dieser angesichts des ihm ja in
Metz vor Augen stehenden Grabmal-Originals
an den ilteren Stichen vornahm, — oder einfach
auf Verschiebungen durch die Kopisten, was

auch oft begegnet.

. Lithographie, gezeichnet von F. Baur, lithogra-

phiert von Henry Etienne in Metz, Faltblatt im
Buch von Théodore Le Puillon de Boblaye



Abb. 7
Fontaine : Untere Partie des Grabmals Ludwigs d. Fr., Stich fiir das Werk von Tabouillot u. Frangois 1769.
Merz, Bibl. de la Ville.

(Général de brigade d’artillerie etc.) »Notice
historique sur ’ancien Abbaye Royale de Saint-
Arnould«, Metz 1857, S. 26/27 (Abb. 8).

9. Nachzeichnung nach Dieudonné, Tafel XVII
in Franz Xaver Kraus »Kunst und Altertum in
ElsaB3-Lothringen«, Bd. 3, 1, Stralburg 1886.

Der Quellenwert aller dieser Darstellungen der
Liegefigur ist begrenzt. Wihrend der Stich von
Chastillon von 1603 in seiner Inschrift noch die
Meinung ausspricht, dal3 es sich um ein »antikes
Bild« des Kaisers handle, d.h. dann doch um
eines aus dem 9. Jahrhundert, setzt sich schon im
frithen 18. Jahrhundert die Meinung durch, dal3
die Figur hochmittelalterlich sei. (Mabillon 1704
sagt, dall der Sarkophag »sola antiqui operis est«
und »statuam imperatoris, quae medio tempore
sculpta fuisse videtur«.)

Die iibereinstimmende Meinung in der bisherigen,
allerdings spérlichen neueren Literatur geht dahin,
den Gisant als »gotisch« zu bezeichnen, was immer
dies im einzelnen sei (12.-15. Jahrhundert...)'.
Montfaucons Zeichnungen und die ihnen folgenden
Kopien geben keinen eindeutigen Aufschluf3 iiber

eine exaktere Datierung. Fast alle Zeichnungen des
17. und 18. Jahrhunderts von mittelalterlichen
Skulpturen — man kennt dies aus zahlreichen
Beispielen — unterliegen einer die wahren stilisti-
schen Strukturen mehr oder weniger aufweichen-
den »malerischen« Tendenz und sind daher vor
allem dort, wo es wegen spiterer Zerstorungen an
Vergleichen mit den gemeinten Originalen mangelt,
nur mit Vorsicht fir genauere Datierungen und
stilistische Bestimmungen auszuwerten.

Betrachtet man zunichst nur die Darstellung des
Gisant in der Aufsicht — Entwurfszeichnung und
Stich — von Montfaucon (Abb. 3, 4) — auf den man
sich bisher fast ausschlieBlich stitzte (vgl. P. E.
Schramm/F. Mitherich, hier Anm. 11), so kénnte
man daran denken, es habe sich um eine Figur des
spiaten 12. Jahrhunderts gehandelt, etwa aus der
Entwicklungsstufe der franzosischen Plastik um
1170/85, die durch die Konige im Nordquerhaus-
portal der Abteikirche von St. Denis, durch das
Grabmal Childeberts 1. aus St. Germain-des-Prés
(ebenfalls in St. Denis) und durch die etwas spiter
zu datierenden Fragmente in Mantes und Chalons-
sur-Marne (aus der Abtei Notre-Dames-en-Vaux)
belegt wird. Die Lingung der Figur, der Habitus
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der Armlagen, der Typus der niedrigen Krone, die
Form des Gesichts mit dem kurzlockigen rahmen-
den Bart Kaiser Ludwigs in der Aufsichtzeichnung
Montfaucons scheinen mit jenen Gestalten um
1175/80 durchaus verwandt zu sein. Doch fallt bei
niheren Vergleichen mit Konigsfiguren dieser,
aber auch der nachfolgenden Zeit eine Unstimmig-
keit in der Gewandung auf. Montfaucon zeigt den
Kaiser in einem langen Unterkleid und mit einem
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Abb. 8

Baur u. Etienne:
Grabmal Ludwigs d. Fr.,
Lithographie fiir das Werk
v. Le Putllon de Boblaye
1857.

Metz, Bibl. de la Ville.

etwas kiirzeren Oberkleid mit Armeln und
Schmuckborten. Dieses Oberkleid wird gegen die
Leibmitte gerafft. Eine Raffung solcher Art ist
aber eigentlich nur bei Minteln (iblich. Ein Mantel
wiederum diirfte keine Armel haben. Montfaucon
mag sich in der Wiedergabe der Gewandstiicke
geirrt haben. MiBlverstand er vielleicht die Unter-
schiede zwischen der »Cotte« — dem langen Kleid
mit engen Armeln, das alle Kénige der hoch-



mittelalterlichen Skulptur zeigen, — und ecinem
dariiberliegenden »Surcot«, einem Kleidungsstiick
mit Schlitzen fiir das Durchstecken der Armel der
Cotte, sowie mit dem moglicherweise noch dar-
iberhingenden drmellosen Mantel? Haben die
meisten Herrscherfiguren des 12. und 13. Jahr-
hunderts nur Cotte und Mantel (dieser oft mit
einem Bande tber der Brust oder an der Schulter
gehalten, das Band vielfach auch mit Fibeln und
Tasseln am Mantel befestigt), so begegnet doch
auch der Surcot (Leibrock). Ohne Mantel trigt
ihn der im Alter von 13 Jahren 1235 verstorbene
Prinz Philippe de France (Grabmal fir die Abtei
Royaumont, heute in St. Denis) und gegen Ende
des 13. Jahrhunderts zeigen ihn die Portalstatuen
der Stifter der Kirche St. Thibault (Cote d’Or), die
Herzoge von Burgund Robert II. und sein Sohn
Hugo V, mit Mantel tragen ihn der Pilatus der
Handwaschungsszene im Relief des Naumburger
Lettners und die am gleichen Ort befindlichen
Stifterfiguren Hermann, Sizzo und Dietrich (um
bei der herkémmlichen Benennung dieser Statuen
zu bleiben). Ein regierender Fiirst, gar ein Konig
oder Kaiser, ob Pilatus in der Vorstellung jener
Zeit oder die Markgrafen in Naumburg, Kaiser
Otto im Meissner Dom und auch der Konig auf
der Seite der Verdammten in Tympanon des
Firstenportals am Bamberger Dom werden also
bis zur 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts nicht ohne
Mantel gezeigt, gleichgiiltig, ob sie darunter nur
die Cotte oder Cotte und Surcot tragen. Deshalb
erscheint die Darstellung LLudwigs des Frommen
in der Zeichnung Montfaucons hinsichtlich der
Gewandung unglanbwiirdig. Auch eine Kleidung
wie sie der Gisant des Prinzen Louis de France
(Sohn Ludwigs des Heiligen, 1260 siebzehnjihrig
gestorben) in St. Denis zeigt — ndmlich ein schlichter
Leibrock mit Armeln und Kapuze, dhnlich einer
Monchskutte, — kommt fur die Figur Kaiser
Ludwigs des Frommen wohl nicht in Frage. Auch
in kleineren Details widerspricht sich Montfaucon
sogar selbst, vergleicht man seine beiden Zeich-
nungen und den Stich mit der Figur in Aufsicht
miteinander. Krone und Schmuckborten sind mal
breiter, mal schmiler und die Falten fallen ver-
schieden aus. In der Zeichnung der Seitenansicht
des Gesamtgrabmals erweckt die Liegefigur des
Kaisers iiberhaupt den Eindruck, als sei sie viel
spiteren Datums, da die Mantelfalten schirfer und
mit Schiisseln und Winkelbriichen durchgefiithrt
sind. Diese Ansicht ist die sozusagen normale, die
man als Besucher der Metzer Kirche direkt vor
Augen hatte. Sie erscheint sorgfiltiger ausgearbeitet
als die mehr summarische der Aufsicht, die Mont-
faucon tbrigens nur hitte gewinnen konnen,

wenn er sich einer groBen Stehleiter bediente —
oder in ciner Art Gedichtnisskizze nach priifenden
Blicken aus der Nihe, etwa auf einem Stuhl
stchend und sich vorbeugend. Daher erklirt sich
wohl auch die unterschiedliche Proportionierung
der beiden Zeichnungen fiir den Gisant in der
Seiten- und in der Aufsicht. Die Aufsicht zeigt
einen tberlingten Koérper — wie den einer frih-
gotischen »Sdulenfigur« — die Seitenansicht da-
gegen einen fir das 13. Jahrhundert durchaus
geliufigen und eher gedrungenen. Da bei der
Seitenansicht die farbige Fassung mit ihrem Lilien-
muster des Mantels eingetragen ist, erhoht sich der
Verdacht der Ungenauigkeit bei der Zeichnung
der Aufsicht (wo die Lilien fehlen). Denn die
Lilien tGberziehen nicht den sichtbaren Armel des
das Zepter haltenden rechten Arms, sondern nur
den Mantel (oder das »surcot«). Wahrscheinlich
handelt es sich doch um einen regelrechten Konigs-
oder Kaisermantel, aus dem die Armel der Cotte
herausgreifen. Da die Figur nicht frei lag, sondern
mit ihrer linken Flanke gegen die Riickwand der
Nische, ist Montfaucon vielleicht entgangen, wieder
Mantel im einzelnen um den Oberkorper gelegt
war. So ist schwer zu entscheiden, ob die Borte am
Halsausschnitt der Cotte oder dem anzunehmenden
Mantelals Schmuckband zugehort. Ohneauf weitere
Kleinstbeobachtungen cinzugehen, mul} jedenfalls
festgestellt werden, dall aus den Darstellungen
Montfaucons keine Sicherheit dartiber gewonnen
werden kann, ob die Liegefigur wirklich jener
erstgenannten Stilstufe um 1180 oder nicht doch
erst einer viel spdteren — etwa des mittleren 13.
Jahrhunderts — zugerechnet werden darf, was sogar
wahrscheinlicher ist.

In diesem Zusammenhang ist nun ecine genauere
Betrachtung des Stichs der Liegefigur Kaiser
Ludwigs des Frommen von Chastillon von 1603,
der man bisher wenig Beachtung schenkte, doch
aufschluBireich. (Abb. 2a) Sie zeigt eine im Ver-
gleich zu Montfaucons Darstellung ganz andere
Proportionierung und eine klarere Gewandgliede-
rung. Der Kaiser ist tatsichlich in den Mantel
gehiille, aus dem die Armel des langen Unter-
gewandes herausgreifen. Stirker differenziert sind
die Hinde mit ihren Fingerhaltungen, ecindeutig
der Bausch des Mantels in der linken Armbeuge
und der von dort aus motivierte Fall des Mantels
an der linken Seite der Figur. Alles, was an Mont-
faucons Zeichnung als »spitromanisch-frihgo-
tisch« erschien, fehlt bei Chastillon. Die I.ocken
am Haupt sind gewellt und linger, etwa so wie
beim Bamberger Reiterkopf, das Gewand lebhaft
gebauscht und zerkliftet. Zieht man das »Frih-



barocke«hier ab, bleibt immer noch eine auffallende
Diskrepanz zu Montfaucons Zeichnung. Man
konnte denken, es handle sich nicht um zwei Dar-
stellungen des gleich Gisant. Nach Chastillons
Stich muB3 man eine Datierung des verlorenen
Originals auf das mittlere 13. Jahrhundert erwigen,
die frithere Stufe, die Montfaucon suggeriert,
scheidet aus.

Der Gisant gehort auf alle Fille in die Epoche der
groBen posthumen Stifterfiguren, die sich jene
Zeit zwischen 1170 und 1270 (und natirlich auch
noch danach) in monumentalen plastischen Ge-
staltungen vergegenwirtigte, und zwar fir die im
Grunde immer gleiche Aufgabe in den verschieden-
sten Zusammenhingen als Tumbagisant, als Keno-
taphfigur, als Epitaph-, Portal- oder Dienst-
Statue. Ob Childebert I. und Dagobert (im Keno-
taph) in St. Denis, ob Kaiser Heinrich und Kaiserin
Kunigunde am Portal des Bamberger Doms, ob
Kaiser Otto 1. und seine Gemahlin im Meissner
Dom, ob die Konige in den Tabernakeln des
AuBenbaus der Kathedrale von Reims oder die
markgriflichen Stifter an den Diensten im West-
chor des Naumburger Doms, stets ist der gleiche
Geist am Werk, die lingst verstorbenen Wohltiter
der Kirche zum Andenken in der Form von Stein-
bildnissen gleichsam ins Leben zurtckzurufen!?,
Zugleich sind diese Skulpturen auch bildhafte
Urkunden des Besitz- und Machtanspruchs, der
sich auf die Stiftungen vergangener Firstenge-
schlechter sichtbar berufen will. Insofern ist die
Inschrift am Grabmal Kaiser Ludwigs des From-
men, in der ausdriicklich die Rede von der Donation
der Gemarkung von Rumilly die Rede ist, ein so
wichtiger Hinweis auf die Stiftereigenschaft des in
St. Arnulf vor Metz bestatteten Karolingers. Der
gemeillelte Gisant ist die leibhafte Bestitigung
dieser Urkunde. LieBe sich die iiberlieferte, nicht
erhaltene Inschrifttafel genauer datieren, hitten
wir vermutlich einen weiteren Anhaltspunkt fir die
Entstehung auch der Liegefigur.

Es gibt nun in Metz einen bisher kaum beachteten
Torso einer minnlichen Kalksteinfigur, den J.
Ernst-Weil3 schon einmal fotografierte, als er um
1935 im Skulpturendepot im Deutschen Tor
(Porte des Allemands) lag (Abb. 9). Der Verfasser
fand diesen Torso — ohne die alte Aufnahme von
Ernst-Weill damals gekannt zu haben — im Depot
des Metzer Stadtmuseums, dem Kornspeicher der
Stadt von 1457. (Ich konnte dort 1964 mit freund-
licher Erlaubnis des Museumsdirektors M. Collot
an der Durchsicht der mittelalterlichen Skulp-
turenfragmente arbeiten. Die Fotografien Abb.
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10-12 stammen von dieser Bestandsaufname.)
Das fragliche Statuenbruchstiick besitzt weder
Kopf noch Arme. Man erkennt aber deutlich, dal}
die Arme angewinkelt waren, der linke schirfer
als der rechte. Und es ist die mit Steinen besetzte
Borte auf der Brust und der rechten Schulter die
eine Vorstellung vom Rang der dargestellten Per-
sonlichkeit gibt: die Figur wird einen Firsten vor-
gestellt haben. Bei diesem Stand der Beobachtun-
gen dringte sich dem Verfasser zunichst die
Meinung auf, es handle sich vielleicht um den
Torso der Liegefigur vom 1793 zerschlagenen
Grabmal Kaiser Ludwigs des Frommen. Aber cine
Priifung der Malle ergab Zweifel. Denn nimmt
man an, daB die Zeichnungen und Stiche vom
Grabmal aus dem 17. und 18. Jahrhundert einiger-
malen proportionsgerecht ausgefithrt wurden, so
ergeben sich Schwierigkeiten hinsichtlich der
Linge der Figur. Der fruhchristliche Sarkophag
besitzt eine aus den Relieffragmenten zusammen-
gesetzte Schauseite von 2,30 m (410 cm). Die von
Montfaucon iiberlieferte Zeichnung (Abb. 5) zeigt
einen Gisant, der zwar nicht diese ganze Linge
aufweist, aber immerhin — vom Kopfkissenab-
schlul3 bis zu den FuBsohlen — ca. 2 m messen
miifite. Der Torso im Metzer Museumsdepot hat
aber nur eine Linge von 1,20 m. Erginzt man ihn
in Gedanken um die fehlenden Partien von Hals,
Kopf, Krone und Kopfkissen, so kime man auf
etwa 1,50 m, duBerstenfalls auf 1,60 m Linge.
Folgte man dem spiteren Stich von Fontaine bei
Tabouillot (Abb. 7) von 1769, so wire das Verhilt-
nis noch ungunstiger. Es erweist sich aber, daB3 die
iltere Zeichnung von Montfaucon in diesem
Punkt wohl die genauere ist und dal3 die jlingere
diese zur Vorlage hatte, dabei aber relativ fliichtig
»kopierend« ausgefuhrt wurde. Es bliebe noch die
Erwigung, ob auch die dltere Zeichnung (wie
spater die jungere) den Gisant unwillkiirlich im
Mafstab vergroBerte, um ihn seiner Bedeutung
nach angemessen erscheinen zu lassen? Aber kann
hieraus ein GroBenunterschied von ca. 40 cm
resultieren, bzw. erklirt werden? Sehr merk-
wiirdig berthrt die Tatsache, dal3 Chastillon den
Gisant gar nicht als auf dem antiken Sarkophag
liegend darstellt, sondern dessen Deckplatte leer
zeigt und die Skulptur gesondert im Nebenbilde
wie ein Standbild vorfihrt. So 148t sich aus seinen
Abbildungen kein Schluf3 dber die wahre Propor-
tionierung von Gisant zu Sarkophaglinge ziehen.
Auch die Standplatte scheint cine Erfindung des
Zeichners zu sein (Abb. 2, 2a). Wir miussen die
Hypothese unbewiesen stehen lassen, zumal das
Figurenfragment selbst auch nicht gentigend Si-
cherheit gibt, in ihm unbedingt die Kaisergestalt



Abb. 9

Torso einer vornehmen mannlichen Figur,

Stein, mittl. 13. Jh., Metz, Musée de la Ville.

zu erkennen. Zwar ist sie am Riicken abgeflacht,
zeigt die Schmuckborte an Schulter und Brust-
partie, einen Mantel mit Schiisselfalten und dia-
gonalem Zug und ein bis auf die FiiBle reichendes
Untergewand sowie eine Lage der (abgebrochenen)
Arme, die weitgehend der am von Chastillon und

Abb. 10
Torso (wie Abb. 9), Metz, Musée de la Ville.

Montfaucon gezeichneten Gisant entspricht. Aber
es gibt auch Details, die bedenklich stimmen. So
sind die Fiil3e auf einer kleinen Plinthe verbunden,
die man sich auch als abgerundete Standfliche und
Konsole fir ecine an eciner Wand oder in einem
Portalgewinde postierte Statue gut vorstellen
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Abb. 11
Torso (wie Abb. 9 un. 10), Ansicht von oben.

konnte!®. Es ist an Hand der Zeichnungen von
Montfaucon nicht ganz auszuschliefen, dall der
Gisant eine entsprechende FulBpartie besal3, jedoch
nach Chastillon auch nicht sicher. Ferner fehlen die
mit Steinen besetzten Schmuckborten an den
unteren Gewandsiumen. Doch mul3 hinwiederum
erwogen werden, daf} a) diese Borten am Torso
abgestofien worden sind, und dal3 b) diese Borten
in den Darstellungen des 17. u. 18. Jhs. eventuell
eine Zutat des FaBmalers waren, der die Figur im
16. Jahrhundert beim Neuaufbau des Grabmals
frisch polychromierte und ihr dabei auch den
Schmuck der Lilien auf der gesamten Mantelfliche
gab (die Chastillon nicht zeigt). Denn dieses heral-
dische Ornament wire fir das 13. Jahrhundert
wohl noch auszuschlieBen, da es den Karolinger-
kaiser ecinseitig »nationalfranzosisch« charakteri-
siert hitte. Das »Fleur-le-lisc-Emblem als Zeichen
der franzosischen Konige findet sich zwar seit ca.
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Abb. 12
Torso (wie Abb. 9, 10, 11), Seitenansicht rechts.



1180, doch hitte man noch im 13. Jahrhundert,
besonders in Metz, den Karolinger-Kaiser kaum
in den Mantel der franzosischen Konige gehillt.
Ein solcher politischer Akt erhielt erst Moglichkeit
und Sinn im Zuge der Einverleibung der einst
Freien Reichsstadt Metz in das franzosische Konig-
reichuli55il

Der linke Unterarm der Skulptur mul3 noch inner-
halb ihrer Verwendungszeit einmal abgebrochen
und wieder angedibelt worden sein; entsprechende
Dibellécher finden sich im Bruch der inneren
Ellenbogenbeuge und an der linken Brustpartie
(Abb. 10) — hier vielleicht fiir die Hand und den
Mantelbausch (siche Chastillon). Fur die Lage des
Zepters finden sich keine Indizien, doch kann dieses
eventuell auch aus Metall gefertigt gewesen sein (?)
und wire allein in der Hand verankert zu denken.
Auf seiner linken Seite zeigt der Torso den senk-
rechten Fall der Mantelfalten als hier stark rahmen-
des Gliederungsmotiv — entsprechend der Stich-
darstellung Chastillons. Es wire dies die Wandseite,
wenn man eine Liegefigur in einem Nischengrab
annchmen wollte. Die Figur war farbig gefalit. Am
unteren Gewandteil finden sich in Vertiefungen
noch Reste roter Farbspuren.

So gerne man in dem Torso die verlorene Liege-
figur vom Grabmal Kaiser LLudwigs des Frommen
erkennen mochte, so stark zwingen doch alle Un-
stimmigkeiten, auch wenn sie gutwillig erkldrbar
wiren, von dem voreiligen SchluB3, es tatsichlich
mit dem gesuchten Fragment zu tun zu haben,
Abstand zu nehmen. Es bleibt dann immer noch
ein Gewinn: wir hitten einen Statuenkern des
13. Jahrhunderts aus einem Metzer Atelier. Der
Torso selbst 146t sich auch niher bestimmen. Er
muB zu einer Strémung gerechnet werden, die wir
in Metz bisher nicht recht fassen konnten, weil sie
nicht mit den beiden Werkstitten iibereinstimmt,
die am Tympanon des Liebfrauenportals der
Kathedrale arbeiteten: (nach Otto Schmitt und
anderen Autoren'®) a) die Werkstatt, die auch die
Peter- und Paulstatuen in Neuweiler und evtl. den
Atlanten des Mainzer Doms ausfiihrte und b) die,
die dem »Naumburger Meister«-Kreis nahesteht;
aber auch nicht mit der dritten, der die seitlichen
Bogenfeldreliefs der Vorhalle des gleichen Portals
entstammen. Vielmehr miilte fiir den Torso des
Metzer Museumsdepots ein weiteres Atelier ange-
nommen werden, das eine neue Stromung aus dem
Westen verarbeitete, die schlankere Figurenpropor-
tionen kennt und weniger blockhaft denkt als die
Richtung, die nach Mainz und Naumburg weist.
Es ist an die Verarbeitung der grofien Skulpturen-

Abb. 13 X

Torso einer weiblichen Statue ( Madonna?), Stein, 13. Jh.
Metg, Spolienkonglommerat am Moselwebr.

Fotografie aus grofier Distang.

tradition von Amiens, Paris und Reims zu erinnern,
an Brechungendieses Stilesetwain Semur en-Auxois
(Burgund) — Nordportal mit der Thomaslegende —
oder an das Gerichtsportal zu Rampillon (Seine et
Marne). In Stral3burg findet ein Niederschlag dieser
Richtung auf sehr hohem Niveau an den Figuren
des Munster-Tettners statt. Fiir Paris und die Ile-de-
France wiren die Apostel der St. Chapelle von
Paris und die Skulpturen des Dagobert-Epitaphs
in der Abteikirche von St. Denis zu erwihnen.
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Mit dem letztgenannten Beispiel wire iibrigens
auch ein Werk genannt, das dem gleichen Bediirfnis
entsprang wie die Ausgestaltung des Grabmals
Kaiser Ludwigs des Frommen in St. Arnulf vor
Metz: der sichtbaren Ehrung eines Vorkimpfers
des Christentums, eines Herrschers der abendlin-
dischen Friithzeit und eines Stifters und Wohltiters
hochster dynastischer Herkunft und der mit ihr
verbundenen Betonung des eigenen Anspruchs der
Betreuer der Grabstitte.

Auch wenn der Metzer Torso nun nicht das
Fragment des Gisant vom Kaiser-Ludwig-Grabmal
ist, bleibt er uns also wichtig. Noch ist die Metzer
und die lothringische Skulptur des 13. Jahrhunderts
nicht so systematisch bearbeitet worden wie die
Epochen davor und danach'®. Bei einer kommen-
den Untersuchung der »frithgotischen« Plastik
Lothringens wiirden neben der erneuten Erdrte-
rung des Kaiser-Ludwig-Monuments und den
bereits bekannten, aber noch immer nicht gentigend
analysierten Skulpturen an der Metzer Kathedrale
(Liebfrauenportal, Nordportal usw.), der Marien-
kronung in Lemoncourt, der Madonna von St-
Nicolas-de Port und anderen Einzelstiicken, nun
auch der Metzer »Fursten«-Torso neben einer
weiteren, noch nicht richtig vorgestellten fragmen-
tarischen Figur in Metz behandelt werden mussen.
Bei dieser zweiten Skulptur handelt es sich um eine
Konigin oder eine Maria der Verkiindigung, die
in einen Schleusenpfeiler des Moselarms, der durch
die Altstadt flieBt, neben anderen Spolien einge-
mauert ist (Abb. 13). Man erkennt aus der erheb-
lichen Distanz tber die Wasserfliche hinweg rechts
und links von der Statue romische Reliefs, Teile
romischer Grabdenkmailer, und uber der frih-
gotischen Figur, deren Gesicht zerstort ist, das
Fragment eines Baldachins oder einer Strebepfeiler-
bekrénung mit der Jahreszahl 1516, also aus der
Zeit der letzten Bauphase an den Ostteilen der
Metzer Kathedrale. Die weibliche Figur selbst ist
monumentalen MaBstabs (ca. 2 m hoch) und
durfte von einem bedeutenden Portal stammen.
Ihre rechte Hand griff in das Band des um die
Schultern fallenden Mantels, die linke scheint vor
der Leibmitte ein Buch zu halten. Seitlich vom
zerbrockelten Hals fallen Enden ecines Kopf-
schleiers (wohl nicht Locken) auf die Schultern,
was auch fir eine Deutung als Maria in der Ver-
kiindigung spriche. Die Reste der Mantelfalten
zeigen ziemlich tiefe Schluchten und an der linken
Figurenseite das bekannte Motiv des Herabhidngens
von Stoftbahnen. Stilistisch wire die Skulptur in
die Nachfolge der kronlindischen Statuen vom
Typus der Konigin von Saba der Reimser West-
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fassade (am Strebepfeiler zwischen Mittel- und
Nordportal) aus der Zeit um 1230fF. zu stellen, aber
wegen der zerklifteten Gewandstruktur spiter
anzusetzen, etwa in Parallele zu den Statuen am
Nordportal der Kollegiatkirche St. Martin in
Candes, d.h. gegen die Mitte des Jahrhunderts.
Hier fassen wir evtl. die Werkstatt, die an den ver-
lorenen Gewindefiguren des Liebfrauenportals
der Metzer Kathedrale arbeitete. Handelt es sich
um die chemalige Trumeau-Madonna dieses Por-
tals? Der »Fursten«-Torso des Metzer Museums
dirfte in der Nihe, wenn nicht etwas spiter, anzu-
setzen sein, d.h. etwa um 1250.

11

Nach den Umwandlungen des Kaisergrabes von
1049 und um 1250 (?) blieb die Stitte wohl bis 1552
unberihrt. In diesem Jahre aber drohte ihr die
vollige Zerstorung. Im April zog Konig Heinrich
II. von Frankreich in Metz ein, das seine Truppen
zuvor dberrumpelt hatten. Er handelte im Einver-
stindnis mitden deutschen protestantischen Flrsten
des Schmalkaldischen Bundes und berief sich
formaljuristisch auf sein Amt als Vicar des Romi-
schen Reiches. Als Kaiser Karl V. die Franzosen
wieder vertreiben wollte, gab Heinrich II. seinem
Feldherrn Franz von Guise den Auftrag, die Stadt
zu verteidigen. Der aus der Nebenlinie Joinville
des Lothringischen Hauses stammende Herzog
ging, wie man spater sagte, genial-radikal vor, um
die seit lingerer Zeit nicht mehr richtig verteidi-
gungsbereite alte Stadt auch gegen modernes
Belagerungsgeschiitz abzusichern. Er befahl den
Abrif3 aller Wohnhiuser und Gebiude auBerhalb
des Mauerrings. Die Bevolkerung hatte selbst
Hand anzulegen. Auf diese Weise wurden sieben
Vorstidte von Metz — ein Drittel seines Wohn-
gebicetes — sechsunddreiBig Kirchen, Kapellen und
Spitiler und finf Abteien zerstort und planiert,
um cin deckungsloses Vorfeld vor den Toren der
Kernstadt zu gewinnen. Was damals an architek-
tonischenund dekorativen Kunstwerken zugrunde-
ging — von der Romerzeit bis zum Ende des Mittel-
alters — ist uniibersehbar. Aus dem Zerstorungsakt
wurden nur die Gebeine der Karolinger und der
Sarkophag Ludwigs des Frommen mit der Liege-
figur des 13. Jahrhunderts ausgenommen. Konig



Heinrich II. ordnete selbst ihre Uberfiihrung in die
Dominikanerkirche im Stadtinneren an. Der Her-
zog von Guise wies die Predigerménche kurzerhand
aus ihrem angestammten Kloster aus und tbergab
die Gebidude den heimatlos gewordenen Benedik-
tinern von St. Arnulf vor den Mauern. Die Prediger-
kirche wurde in St. Arnould umgetauft und die
Gebeine der Karolinger in feierlicher Prozession
(mit Kénig Heinrich I1. an der Spitze) aus der alten
Abteikirche im Glacis vor deren Abril in die
ehemalige Bettelordenskirche iberfithrt. Der Konig
gab schlieflich auch Befehl, das Grabmal Kaiser
Ludwigs an seinem neuen Standort in wiirdigen
Formen neu zu errichten. Dies kann erst ab 1553
erfolgt sein. Denn erst nach dem Abbruch der
unrithmlichen Belagerung durch die von Seuchen
geschwichten Truppen Kaiser Karls V. im Dezem-
ber 1552 kann an die Planung und Ausfithrung des
Auftrags gedacht worden sein.

Wahrscheinlich wurde das hohe Wandgrab im
Chorraum der alten Dominikanerkirche Neu-St.-
Arnulf errichtet. Es umfalite auf einem niedrigen
Sockel aus mehrfarbig geiddertem Marmor den
antiken Sarkophag, der nun auf drei Léwen
gesetzt wurde, die auch als Halter des legendiren
Wappens Karls des GroBlen und Ludwigs des
Frommen, des gespaltenen Schildes mit dem halben
Reichsadler und mit dem halben Lilienfeld, dienten.
Die Wappenschilde hingen an breiten Riemen
zwischen den Kopfen und Tatzen vor den Brust-
partien der drei Lowen. Kurze kannelierte Pilaster
flankierten das Sarkophaggeschof3. An Stelle von
Kapitellen schmiickten sie halbkreisférmige Mu-
scheln unterhalb einfacher gerahmter Rechteck-
felder. Darauf lag, nicht nur den ganzen Sarkophag,
sondern auch die seitlichen Pilaster abdeckend, eine
michtige am Rande nach oben wie ein Gesims
schrigausfluchtende Platte aus schwarzem Marmor.
Sie bildete die Basis fiir den mittelalterlichen Gisant
und die seitliche Siulenarchitektur des oberen
Aufbaus. Auf attischen Basen erhoben sich zwei
glatte Sdulenschifte aus Marmor (ob Voll- oder
Halbséulen ist den Zeichnungen nicht mit Sicher-
heit zu entnehmen). Zwischen ihnen lag die gotische
Figur des Kaisers unter einem Nischenbogen,
dessen Profil mehrfach abgestuft und — unter
anderem — mit Perl- und Eierstab geziert war.
In das riickwirtige Nischenfeld hatte man - in
gesondertem prichtigem Rahmen mit Voluten-
aufsatz — eine marmorne Inschrifttafel in die Wand
eingelassen. Der Scheitel des Nischenbogens tiber-
schnitt die untere Zierleiste des Architravs, den die
flankierenden Sdulen mit ihren toskanischen Kapi-
tellen trugen. Das Gebilk war mit drei Triglyphen-

feldern geschmiickt, an den Ecken und in der
Mittelachse. Auf dem ausfluchtenden Hauptgesims
erhoben sich flankierend Putti, die ihre nach innen
gerichteten Spielbeine auf Kugeln setzten und mit
beiden Hinden groBle marmorne Owalschilde
hielten. In der Mitte wurde der Aufbau durch ein
Kartuschenarrangement gekroént, das sich aus
Voluten und Maskerons aufschwang, nochmals
den grofBlen legendiren gespaltenen Wappenschild
derersten Karolingerkaiser trug und mit der groBen
kaiserlichen Biigelkrone des Heiligen Romischen
Reiches abschloB. Zusammen mit der neuen
Epitaph-Inschrift!® war dieser Grabaufbau ein
politisches Programm, den Anspruch des franzo-
sischen Konigs auf die Nachfolge der karolingi-
schen Kaiser der ersten und zweiten Generation
repriasentierend, d.h. im Grunde auf den Gesamt-
umfang des karolingischen Gebietes. Nicht anders
ist die ausfithrliche Nennung der Kaiser Ludwigs
Regiment unterstehenden Nationen zu verstehen:
Dinemark, Italien, Spanien und andere Bereiche
der Christenheit neben den Kernldndern Frankreich
unddemRomischen Kaiserreich (deutscher Nation).
Hier spricht die Gesinnung Heinrichs II., des fran-
zosischen Konigs, der in Erfillung des Vermicht-
nisses seines weniger glickhaften Vaters Franz I.
tber Kaiser Karl V. triumphierte — und zwar hier
in Metz, wo das offentliche Denkmal Karls V.
mit den zwel Siulen des Herakles, dem Symbol des
Weltreichs der Habsburger, Zeichen eines neuen
»karolingischen« GrofB3reichs, noch aufrecht stand,
wihrend der gichtgeplagte Kaiser mit seinem
dezimierten Heer unverrichteter Sache wieder
abriicken multe, um seine Reichsstadt nie mehr zu
betreten. So wird in diesem dritten Epitaph am
Grabmal Kaiser Ludwigs des Frommen Heinrich I1.
auch ausdrtcklich genannt als der Erneuerer der
Grabstitte und als allerchristlichster Konig, der
gleichsam das Erbe des frommen Vorgingers
ubernommen hat. Frankreichs Herrschaft in der
alten merowingisch-karolingischen Metropole Metz
begann sichtbar mit der Errichtung dieses neuen
triumphalen Wandgrabes, das die alten Elemente
des antiken Sarkophags, der gotischen Liegefigur
und der Inschriften des 9. und 11. oder 12./13.
Jahrhunderts, wie Reliquien einbezog. Ist auch
kein exaktes Datum tber die Ausfithrung des Re-
naissanceaufbaus bekannt, so darf doch angenom-
men werden, dal} er wihrend der Regierungszeit
Heinrich II. fertiggestellt wurde, d.h. zwischen
1553 und 1559. Fir die lothringische Kunstszene
bedeutete er nichts vollig Neues. Der Typus des
italianisierenden Wandgrabs mit Tumba, Liege-
figur, Bogenfeld mitEpitaph-Inschriftund Rahmen-
architektur mit Siulen bzw. Pilastern und Gebailk
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trat in l.othringen schon um 1515/20 auf. Ein
Hauptbeispiel dieser Zeit ist das Ehrengrab fir den
Heiligen Bischof Eucharius, der der Legende nach
362 enthauptet worden sein soll, in der mittel-
alterlichen Kirche St-Fuchaire in Liverdun an der
Mosel, der alten Residenz der Bischofe von Toul.
Es rechnet zu den frithesten Zeugnissen des Renais-
sancedekors in Lothringen und ist vermutlich mit
Hilfe italienischer Ornamentisten erstellt worden!”.
Dieses Grabmal konnte in gewisser Weise als Modell
fiir das dann heraldisch und skulptural (Lowen,
Putti, Maskerons) aufwendigere und ganz aus
Marmorsorten ausgefithrte Grabmal Kaiser Lud-
wigs des Frommen in der neuen Kirche St-Arnould
zu Metz gedient haben. Dal3 es mittlerweile eine
noch grandiosere Form des Hochrenaissance-
Grabmaltypus gab, wuliten die unmittelbar am
Auftrag fiirdas Ludwigsgrab Beteiligten zweifellos.
Denn des Kommandanten und erfolgreichen Ver-
teidigers von Metz Eltern, der erste Herzog von
Guise, Claude de Lorrain, und seine Gemahlin
Antoinette de Bourbon hatten soeben in Joinville
thr pomposes Grabmal erhalten. Die Entwiirfe
stammten von Primaticcio, an der Ausfithrung
waren Domenico Fiorentino und Jehan Le Roux
(Picard) beteiligt. Das gerdumige Tempiettomauso-
leum mit der Darstellung der nackten Transi, der
Verstorbenen auf ihrem Totenlager, mit dem
betenden Herzogpaar im Obergeschof3 und mit den
Monumentalfiguren der Tugenden als Karyatiden?!®
und mit Reliefs an den Sarkophagwinden und an
den Gruftfensterzwickeln gehort in eine Reihe
mit den stolzen Grabbauten fiir die franzosischen
Koénige in St. Denis. Es wurde von den ersten
Kriften der Hofateliers, der sog. Schule von Fon-
tainebleau, ausgefihrtund stand in der SchloBkirche
St-Laurent zu Joinville an der mittleren Marne in
unmittelbarer Nahe der lothringischen Grenze. Es
war Ausdruck derneuen Wiirdedieser Seitenlinie des
regierenden lothringischen Herzogshauses, deren
Hausbesitz Joinville durch Heinrich II. soeben,
1552, vom Range einer Grafschaft zu dem eines
Furstentums erhoben worden war.

Ende dieses Jahres, genau am 22.12.1552, wurde
das Guise-Grabmal zu Joinville vollendet — um die
gleiche Zeit also, da Kaiser Karl V. von Metz
abgezogen war und die Stadt als nunmehriger
franzosischer Konigsbesitz gesichert gelten und
da man mit der Planung fiir das Kaiser-Ludwig-
Monument beginnen konnte. Freilich standen
trotz des koniglichen Auftrags fiir Metz kaum
Mittel im Umfang derjenigen zur Verfiigung, die
Antoinette de Bourbon, die Witwe des Herzogs
Claude de Guise, die Mutter des Verteidigers von
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Metz, fiir das Mausoleum in Joinville bereitgestellt
hatte, um hier ein Prunkstiick der Pariser Hofkunst
erstellen zu lassen. Auch mangelte es in der alten
Dominikanerkirche zu Metz sicherlich am nétigen
Raum fir ein derart monumentales Gehiuse.
Obendrein war den altehrwiirdigen, den antiken
und mittelalterlichen Hauptstiicken des Grabmals
Ludwigs des Frommen, dem Sarkophag und der
Liegefigur, nur ein neuer wiirdiger Rahmen zu
geben. Auch folgte man, wie schon weiter oben
vermutet wurde, wahrscheinlich dem bereits im
11., wenn nicht sogar schon im 9. Jahrhundert in
den beiden alten Abteikirchen St. Arnulf vor den
Mauern von Metz ausgefiithrten Typus des Arkosol-
grabes. Dieser Typus ist fiir die karolingische Zeit
gut iberliefert z.B. in den beiden Krypten-
Arkosolien in der Einhardsbasilika zu Steinbach
bei Michelstadt im Odenwald und in der Einhards-
basilika zu Seeligenstadt (Main), nicht ganz ge-
sichert fiir das urspringliche Grabmal Karls des
Grofien in Aachen, fiir Ko6ln sowie fiir das 11.
Jahrhundert im Ivobogen des Trierer Doms und
in zahlreichen weiteren Beispielen. Folgen wir
dieser Annahme, so ist die Erneuerung des
Kaiser-Ludwigsgrabes in Metz ab 1553 eine echte
Renovatio, die das vermutete karolingisch-salische
Arkosolgrab mit dem spitantiken Sarkophag und
mit dem Gisant des 13. Jahrhunderts abermals
unter einen Nischenbogen stellte, der nun aber in
den zeitgenossischen Formen der italienischen
Renaissance zur Triumphbogenarchitektur umge-
formt wurde. Aus den sich derart darstellenden
besonderen Bedingungen und wohl auch zugleich
wegen der begrenzteren Mittel resultiert ein Wand-
grab cigenen Charakters, in dem sich die Kontinui-
tit von frihchristlicher Spitantike (einschlieBlich’
des Constantinsmythos der theodosianischen Ikono-
graphie) uber die karolingische Renovatio und die
Vergegenwirtigung der Bedeutung der Person des
zweiten karolingischen Gesamtkaisers vor dem
Reichszerfall im hohen Mittelalter als eine Kraft
manifestiert, die auch noch der franzosischen
Konigsideologie im soeben gewonnen Metz zu
dienen hat. Denn der Mantel, in den die Kaiser-
figur des 13. Jahrhunderts gehiillt ist, erhilt
sicherlich erst jetzt die neue farbige Fassung mit
dem Lilienmuster des franzosischen Konigtums.
Diese MaBnahme diirfte zu dem Programm geho-
ren, daB3 Heinrich II. veranlaBte, da er sich zweifel-
los der Tatsache bewul3t war, dal} er hier in Metz,
der eigentlichen Wiege der Karolinger, neben
Aachen die wichtigste Stitte des nachantiken
Imperiums erobert hatte. Hier war auch die Grab-
stitte selbst erhalten, wihrend das Grab Karls des
GroBen in Aachen nicht bekannt war: ein nicht



unwesentliches Moment fiir den Entschlul}, das
Metzer Monument wiirdig zu erneuern.

Einige Jahrzehnte spiter wird das Grabmal durch
eine Reihe weiterer Inschriften vervollstindigt.
Ihr Autor und Auftraggeber ist der 1611 zum Abt
der neuen Abtei St-Arnould gewihlte Dom Valla-
dier. Diese erginzenden Inschriften sind zum Teil
in franzosischem, z.T. in lateinischem Wortlaut
verfal3t. In die beiden Owalschilde, die von den
Genien auf dem Gebilk gehalten werden!?, liel3
Valladier folgende Texte einmeilleln:

links
BB REBD SRS
XX —=Louis Débonnaire, Roide France,

23,
(Ludwig der Fromme, 23. Konig
von Frankreich (der Franken))

Mon pere fut le vaillant Charlemagne,

Roy des Francois, empereur des Romains;
Tenant aussi grand’terre en Allemagne,
Qu’apres sa mort ie receuz de ses mains.

A sainct Arnoul, quand laissay les humains,
Hors la cité j’euz repos ordinaire,

Puis par la guerre apres des siecles maints,
Suis icy mis, Louys le débonnaire.

Qui mourut en ’an VIII®. XT..

und rechts:

B E D) sRY
LXXXIII =Empereur Tres Excellent Des
Romains 83.
(Der83.hochberuhmte Rémische

Kaiser)

A Sainct Arnoul, jadis hors la Cité,

Fusmes gisans; or ce tombeau nous garde,
Changeans de lieu pour la nécessite,

Deux tantes, moy, et ma meére Hildegarde,
Deux soeurs, un frere, ay-je soubs cette garde.
De guerre vont ainsy les dures loix,

De ce tombeau quiconque le regarde,

Doit la memoire a Henry de Valois.

Qui feut transporté en lan M. D. LII.

Auf dem Fries zwischen den drei Triglyphen lie3
Valladier ferner zwei lateinische Inschriften an-
bringen, die nochmals betonen, dal Ludwig der
Fromme, Imperator Romanorum,allerchristlichster
Konig Frankreichs, einst aullerhalb der Mauern an

geweihtem Ort lag, daB aber der Krieg zu seiner
Umbettung zwang (links) und daB Heinrich II. aus
Pietit, wenn auch aus schmerzlichem Anlal3 seinen
frommen Vorfahren 1552 in dieses daucrhafte
Marmorgrabmal Gberfiihren lieB (rechts).

Wie aus den Inschriften — und aus den zeitgenssi-
schen Berichten des 16. und 17. Jahrhunderts —
hervorgeht, hatte man 1552 die Gebeine aller
Karolinger, also auch die der Kaiserin Hildegard
und insgesamt die Reste von mindestens sechs
Skeletten aus ihren Gribern entnommen und mit
denen des Kaisers — wenn auch in gesonderten
Schreinen — im antiken Sarkophag vereinigt. Zur
Ruhe sollten sie dort aber nicht kommen. Denn am
18. Mirz 1672 wurde das Grabmal versetzt. Man
errichtete einen neuen, groBeren Hochaltar, so dafB3
im engen Chorraum von Neu-St.-Arnulf kein
Platz mehr fiir das Karolingergrab blieb. Man
flihrte es in einer Chorkapelle wieder auf »a la
premiere arcade du tour des chapelles, a costé de
Iépistre du grand autel«®. AnliBlich dieser neuer-
lichen Umbettung sprechen die Akten von »cing
quaisses, dans lesquelles sont les ossements« des
Kaisers, der Kaiserin-Mutter, des FErzbischofs
Drogo, seines Halbbruders, sowie zweier Schwe-
stern und zweier Tochter Karls des Grofien. Am
neuen Platz stand das Grabmal noch 121 Jahre.
1793 wurde es erbrochen, man zerstreute die
Gebeine und verkaufte den beschadigten Gesamt-
aufbau auf Abril} an einen Marmorsteinmetz und
-hindler. Die Relieffragmente des zerschlagenen
Sarkophags wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts
von verschiedenen Sammlern erworben. Aufgrund
deralten graphischen Darstellungen und zuletzt der
von Boblaye?! 1857 veroffentlichten Lithographie
(Abb. 8) konnten sie identifiziert werden und
gelangten schlieBlich in das Museum von Metz
(Abb. 1). Damit ist ein Vorgang abgeschlossen,
der fast anderthalb Jahrtausende umfal3it und in
dem sich abendlindische Geschichte mit Kontinui-
tit und Wandlung wie in nuce darstellen ldB3t: die
Entstehung des Sarkophags um 400, zur Zeit der
»theodosianischen Renaissance«, in der das romi-
sche Reich als christliches noch einmal eine Einheit
bildete und man den christlichen Kaisermythos
Constantins des GroBen erneuerte, sichtbar im
Christus-Kreuzmonogramm der Miryam am rech-
ten »Ziel« der Streifenkomposition des Durchzugs-
reliefs; sodann die Auswahl und Bestimmung
gerade dieses Sarkophags fiir Kaiser Ludwig den
Frommen 840 als ein Akt der bewul3ten »karolin-
gischen Renovatio, sein Transport vom Mittel-
meer nach Metz, die Uberfithrung des Leichnams
des Kaisers von seiner Residenz Ingelheim zur
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traditionsreichen Grablege der Karolinger in St.
Arnulf vor Metz, die Auszeichnung des Grabes
mit dem ersten Epitaph; im 11. Jahrhundert die
Uberfithrung des Sarkophags in die neue salische
Basilika von St. Arnulf und die Erncuerung der
gesamten Karolinger-Grablege im stidlichen Quer-
hausarm beim Stephansaltar; die Auszeichnung des
Kaisergrabes durch cine steinerne Liegefigur zwi-
schen 1240 und 1250 und durch ein neues Epitaph,
vermutlich in einem Arkosolgrab im Zuge der
skulpturalen Vergegenwirtigung alter Stifter-,
Heiligen- und Herrschergestalten wie sie das 13.
Jahrhundert vielfach vornahm; dann die Aufgabe
der chrwiirdigen Abtei St. Arnulf vor den Mauern,
um die Kernstadt Metz 1552 vor dem Gegenangriff
Kaiser Karls V. fur die franzosische Krone zu
sichern; die Uberfuhrung der Karolingergebeine
und des antik-mittelalterlichen Grabmals L.udwigs
des Frommen in die stidtische Dominikanerkirche
von Metz, der folgende Aufbau eines triumphalen
Renaissancewandgrabs um die alten Principal-
sticke (Sarkophag und Gisant) mit dem Schmuck
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der legendiren Wappen der vereinigten Reiche der
Westfranken und der Ost-Germanen, der Franzosen
und Deutschen, unter der kaiserlichen Biigelkrone
des Mittelalters, mit Lowen als Sinnbildern der
Stirke und mit Genien, deren Fii3e auf Kugeln auch
das schwankende Glick und unsichere Schicksal
bedeuten; und schlieBlich mit der Ausstattung mit
weiteren Epitaphien, in denen der franzosische
Ko6nig Heinrich II. als Stifter des neuen Grabmals
und Nachfolger ILudwigs des Frommen gefeiert
wird; und mit dem neuen Farbschmuck einer
Fassung, die den Kaisermantel L.udwigs des From-
men umdeutet in einen franzdsischen Konigsmantel
mitdichtem Lilienornament;endlichdie Zerstdrung
von 1793, in der sich die revolutionire Erncuerung
Europas in Akten gewaltsamer Ausloschung chr-
wiirdiger Traditionen manifestiert; und zum Schluf3
das Sammeln der Fragmente im Schutz eines
Museums, das Bruchstiicke der Geschichte und der
Kunst als Studienobjekte fiir unser historisch-
kunsthistorisches (Selbst-) Verstindnis und Be-
wulitsein bewahrt und bereithilt.
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