
Eine frühmittelalterliche Handschrift aus Werden in Baltimore
von Victor H. Elbern

Die Bibliothek der Abtei Werden umfaßte zum 
Zeitpunkt der Aufhebung des Klosters im Jahre 
1802 rund elftausend Bände. Schon rein quantitativ 
fand sich die Gründung des hl. Liudger damit in 
der vordersten Reihe der alten Klosterbibliotheken 
zwischen Rhein und Elbe. Es kommt hinzu, daß 
diese Büchersammlung besonders kostbare Hand- 
schnften, theologische und historische Werke von 
Rang umfaßte, so daß man sich nach lhrer Auf- 
lösung mfolge der Säkularisation von ihrer Viel- 
falt nur noch schwer einen Begrifl machen kann. 
Leider fehlt immer noch eine vollständige und 
gründliche, mit kritischem Ivommentar ausgestat- 
tete Zusammenfassung des einstigen Werdener 
Bibliotheksbesitzes und seiner Geschichte. Vorar- 
beiten dazu sind freilich, wenn auch in bescheide- 
nem Umfange, geleistet worden. Hier sind beson- 
ders die Arbeiten von W. Diekamp, P. Jacobs, 
A. Schmidt, K. Löffler und zuletzt die besonders 
wichtige, vorläufige Zusammenfassung von Ri- 
chard Drögereit zu nennen1. Dort sind, auf Noti- 
zen von P. Lehmann zurückgehend, auch die Orte 
verzeichnet, an denen sich heute die wichtigsten 
Handschriften der ehemaligen Werdener Biblio- 
thek befinden2. In diesem Zusammenhang spielt 
die »Designatio Manuscriptorum Praecipuorum 
Werdinensis Bibliothecae« des sog. Baron von 
Hüpsch keine unwichtige Rolle.3

Linter den Orten, die R. Drögereit aufzählt, Prof. 
P. Lehmann folgend, werden auch Baltimore, 
Budapest und Florenz genannt, ohne daß für die 
Handschriften an diesen Orten Näheres mitgeteilt 
werden könnte. Ein gemeinsamer Hinweis stellt 
fest, daß durch den Verlust eines großen Teiles der 
Unterlagen von Prof. Lehmann für diese Orte 
keine genauen Angaben mehr gemacht werden 
können4. So mag im folgenden versucht werden, 
diese Lücke für eine der in Baltimore aufbewahrten 
Handschriften zu schließen, nachdem über eine 
Handschrift in Chantilly, die bei Drögereit eben- 
falls noch nicht näher gekennzeichnet werden 
konnte, bereits früher gehandelt worden ist.5

Das Studium der Ivodizes in der Handschriftenab- 
teilung der Walters Art Gallery tn Baltimore war 
möglich während einer längeren Studienreise in die 
östlichen Staaten der LiSA, die mit Hilfe der Deut- 
schen Forschungsgemeinschaft und der Staatlichen 
Museen Preußischer Kulturbesitz im Herbst 1965 
unternommen werden konnte. Meine Arbeiten in 
der Walters Art Gallery wurden in liebenswürdig- 
ster Weise unterstützt durch Miss Dorothy Miner, 
Librarian and Keeper of Manuscripts, die auch 
nachträgliche Anfragen prompt beantwortete. Ihr 
sei auch an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt.

Bei den Werdener Kodizes in Baltimore handelt 
es sich um ein Evangeliar und um ein Stunden- 
buch. Von ihnen wird nachfolgend nur das Evan- 
geliar als weitaus wichtigere Handschrift be- 
sprochen.5a

Das Evangeliar W.5 ist bis auf eine Katalognotiz 
von S. de Ricci und W. J. Wilson sowie den Hin- 
weis bei P. Lehmann bisher unveröffentlicht. Die 
Notiz des Kataloges lautet:

»63. Evangelia. Vel. (X-XI c.), 133 ff. (13x9 cm). 
Written in Germany. 3 coloured drawings.
Red velvet by Gruel.
Given in 1597 by the Abbot Duden to »Stephanus 
Kampmannus, monachus Werthinensis ad Ruram«, 
who gave it to Henricus Meibomius. Gruel & 
Engelmann Coll. Nr. 64«.6

Ergänzend hierzu läßt sich feststellen: Die Maße 
des Bandes sind genau 13,4x9,4 cm. Das Buch 
selber, das bei der Neubildung beschnitten worden 
tst, mißt 12,7x8,1 cm. Kanontafeln fehlen, auf fol. 
122v ft'. ist von jüngerer Hand ein Verzeichnis der 
Festtagsperikopen gegeben. Die schöne Minuskel- 
schrift weist an den Kapitelanfängen rote Groß- 
buchstaben auf.

Die wesentlichen Elemente künstlerischer Aus- 
stattung der Handschrift sind die in dunkelbrauner
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Evangeliar aus Werden, fol. 1: Seite mit Besitgervermerken 
Werden, 2. Viertel—Mitte 11. Jhdt.
Baltimore, Walters A.rt Gallerj W. 5

bzw. roter Feder gezeichneten Evangelistenbilder, 
von denen drei erhalten sind: fol. 2 Matthäus, fol. 
59v Lukas, fol. 95 Johannes (Abb. 2-4). Die 
Markusminiatur fehlt. Nur die erste der Miniaturen 
nimmt die Seite voll ein. Über dem Autorbild des 
Lukas liest man in sieben Zeilen die letzten Verse 
des Evangeliums nach Markus: Kap. 16, V. 17-20), 
über dem Bilde des Johannes sind vier Textzeilen 
geschrieben (Lukas 24, V. 51—53). Die drei Evan- 
gelisten sind unter Arkaden sitzend und im Akt des 
Schreibens dargestellt. Die oberen Abschlüsse der 
Arkaden suggerieren größere Architekturen.

Von besonderem historischem Interesse sind zwei 
handschriftliche Einträge auf fol. 1, die voll aus- 
zuschreiben sich wohl lohnt (Abb. 1). Der erste 
Abschnitt, als Distichon komponiert und mit 
schwarzer Tinte sorgfältig geschrieben, lautet:

Hunc mihi donavit Stephano venerabilis Abbas 
Duden, qui reperis, reddito quaeso mihi.

Anno 1597
Postea indui atque ornavi illum hac nova, 
quae cernitur veste, praefixo calendario.

(Das hier erwähnte Kalendar ist heute nicht mehr 
vorhanden, wenn damit nicht das erwähnte Peri- 
kopenverzeichnis gemeint ist.) Unter diesem Ein- 
trag liest man von einer flüchtigeren Hand mit ver- 
blaßter Schrift:

Stephanus Kampmannus monachus Werthinensis ad 
Ruram fl. hunc codicem Evangeliorum mihi Henrico 
Meibomio misit per Henricum Praepositum ad S. Lud- 
gerum prope Helmestadium.

Die vier Männer, die in diesen Einträgen genannt 
werden, sind dem Historiker der Abtei Werden 
und des mit ihm in Personalunion verbundenen 
Liudgerklosters in Helmstedt wohl bekannt. Ihnen 
möge unsere Aufmerksamkeit zunächst gelten. 
Der venerabilis abbas Duden regierte unter dem 
Namen Heinrich III. als 56. Abt die ehrwürdige 
Gründung St. Liudgers von 1573 bis 1601. Die 
Geschichtsschreibung der Abtei Werden bewahrt 
ihm ein gutes und nachhaltiges Andenken. Er war 
Propst Gregor Overham (gest. 1687) zufolge ein 
unermüdlicher Verwalter — vir ad rem oeconomicam 
attentissimus, der sich aber auch viel mit der Ge- 
schichte seines Klosters beschäftigte. Bernhard 
Roskamp (gest. 1705) erwähnt in seinem »Catalo-

Abb. 2
Evangeliar aus Werden, fol. 2: Evangelist Matthäus 
Werden, 2. Wiertel—Mitte 11. Jhdt.
Baltimore, Walters Art Gallery W. 5
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Übrigens hat Abt Heinrich III. auch selber eine 
»Historia monasterii Werthinensis« verfaßt. Er 
trug seine Lesefrüchte als locker gereihte Notizen 
in Art einer Chronik geordnet zusammen, und 
schrieb sie in ein 1559 in Basel gedrucktes Exemplar 
der Kirchengeschichte des Eusebius eigenhändig 
ein.9 Der Band befindet sich jetzt im Kath. Pfarr- 
archiv von Kettwig/Ruhr. O. Schantz vermutet, 
daß er im Jahre 1812 dorthin gelangte, als Bonifa- 
tius Berens, ehemals Prior in Werden, die dortige 
Pfarre übernahm.

Zusammen mit dem Manuskripte Dudens dürfte 
auch eine Abschrift seines Textes dorthin gelangt 
sein, auf deren erster Seite vermerkt ist: Stephanus 
Campmannus hunc lihrum possidet. Im bereits-zitierten 
»Catalogus omnium abbatum« von Bernhard Ros- 
kamp findet sich über Kampmann ein kurzer Ver- 
merk: R. P. Stephanus Campmann, senior, quondam 
cellerarius et confessarius in Büderich, obiit anno 1644.10

Abb. 3
Evangeliar aus Werden,fol. 59v: Evangelist Lukas 
Werden, 2. Viertel-Mitte ll.Jhdt.
Baltimore, Walters Art Gallery W. 5

Abb. 4
Evangeliar aus Werden, fol. 95: Evangelist Joharines 
Werden, 2. Viertel—Mitte ll.Jhdt.
Baltimore, Walters Art Gallery W. 5

gus omnium abbatum«, daß Abt Heinrich Duden 
multa alienata et deperdita acquisivit, antiquitatis 
studiosus, litteras, documenta et monumenta e tenebris 
eruit, luci restituit. . 5. Ausführlicher noch ist von 
ihm die Rede tn den »Insignis monasterii sancti 
Ludgeri Werthinensis annales et catalogus abba- 
tum«, im Ms. Boruss. fol. 578 der Berliner Staats- 
bibliothek. Dort wird u. a. davon berichtet, daß 
Abt Heinrich Duden dem Grafen Ludwig von 
Hoyas, dem Gesandten des Kaisers bei Herzog 
Wilhelm von Ivleve, ein silbervergoldetes Kopf- 
reliquiar des hl. Papstes Gregor d. Gr. schenkte, — 
wie betont wird in bester Absicht, d. h. um hand- 
feste Vorteile für die Abtei zu erlangen. Die Kritik 
des nicht mit Sicherheit zu eruierenden Verfassers 
der zitierten Schrift richtet sich weniger gegen die 
Ergebnislosigkeit dieses »Douceur«, als gegen die 
Liberalität, mit der Abt Duden, aeternis et spiri- 
tualibus temporalia commutans, geistliche Dinge von 
Ewigkeitswert gegen weltliche Luxusgegenstände 
eingetauscht habe.8 Im Zusammenhang mit der 
Schenkung unseres Evangeliars mag diese Be- 
gebenheit hier von Interesse sein.
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In den Annalen des Propstes Gregor Overham 
wird von ihm erwähnt, daß er während der Schwe- 
dennot des Dreißigjährigen Krieges in Werden 
ausharrte, freilich weniger aus Tapferkeit als viel- 
mehr wegen seiner Altersbeschwerden.11

Abt Duden hatte Stephan Kampmann gegenüber 
ofFensichtlich ein Vertrauensverhältnis. Daß sich 
diese Beziehung gerade auf Dudens schriftstelleri- 
sche Tätigkeit in der »Historia monasterii Werthi- 
nensis« bezogen haben muß, mag einmal aus dem 
Vorhandensein der oben erwähnten, mit Ivamp- 
manns Namen bezeichneten Abschrift dieses Bu- 
ches hervorgehen.12 Zum anderen ist zu erwähnen, 
daß das Wolfenbüttler Chronikon wissen will, 
Kampmann sei von Abt Duden aufgefordert wor- 
den, die Geschichte des Klosters Werden zu ver- 
fassen, ein Buch, zu dem es wegen seiner anderen 
Tätigkeiten nicht gekommen sei: Campmannus 
narrat eum laborem a Duden sibi iniunctum, ab abbate 
affectum, sed occupationibus defectumD Daß Kamp- 
mann sich auch bei der Abschrift des Textes seines 
Abtes eigene Gedanken gemacht hat, geht aus 
nicht wenigen Textvarianten hervor, ohne daß 
freilich der Kopiencharakter darüber verloren 
ginge.14

Angesichts der hier aufgezeigten Beziehungen 
zwischen Abt Duden und Stephan Kampmann 
mag sich die Überlassung der jetzt in Baltimore 
befindlichen Handschrift an den letzteren wohl 
erklären. Vielleicht gehörte sie zu den Dingen, die 
der Abt bei seinen Forschungen im Klosterarchiv 
e tenebris eruit. Kampmann hat sich über die kost- 
bare Gabe offensichtlich sehr gefreut, denn er faßte 
den diesbezüglichen Eintrag festlich in Verse. Aus 
dem folgenden Prosavermerk geht sodann hervor, 
daß er den Kodex um ein Kalendar bereichern und 
einbinden ließ. Daraus erhellt, daß es sich schon 
damals um eine fragmentarische Handschrift ge- 
handelt haben muß, die in etwa so ausgesehen 
haben dürfte, wie sie uns überkommen ist: ein 
Evangeliar ohne Vorreden und Kanontafeln, und 
wohl auch damals schon mit nur drei Evangelisten- 
bildern ausgestattet. Der fragmentarische Zustand 
des zu kirchlichem Gebrauch nicht mehr verwend- 
baren Manuskriptes läßt die Schenkung durch den 
Abt leichter verständlich erschetnen, sie wäre 
gleichsam eher entschuldbar, auch wenn es sich 
dabei um alten Bibliotheksbesitz der Abtei gehan- 
delt haben sollte. Ein Kalendar und ein neuer Ein- 
band sollte dem Kodex wohl eine gewisse Voll- 
ständigkeit und damit Verwendbarkeit zurück- 
geben.

Stephan Kampmann hat, dem zweiten Eintrag auf 
fol. 1 zufolge, den Kodex noch zu seinen Lebzeiten 
weitergegeben. Per Henricum Praepositum ad S. 
Dudgerum prope Helm( e) stadiunH ließ er ihn dem 
Heinrich Meibom überbringen. Mit Propst Hein- 
rich kann nur Heinrich Stemhus gemeint sein, von 
dessen Hand wiederum eine zweite Abschrift der 
»Historia« des Abtes Heinrich Duden nachgewie- 
sen ist. Auf Bl. la dieses Buches liest man:

Liber sancti Ludgeri prope Helmstedt. Henricus Stein- 
husius p(raepositus) anno d. 1603.16 Aus einer Reihe 
von Übereinstimmungen mit der Kopie Kamp- 
manns hat sich erweisen lassen, daß die Abschrift 
von Steinhus nach dieser angefertigt worden sein 
muß.17 Aufschlußreich ist, daß in diesem Manu- 
skript auf Bl. 56 a von der Neuordnung der Helm- 
stedter Klosterbibliothek im Jahre 1602 die Rede 
ist, ein Arbeitsvorgang, der unter der Leitung von 
Propst Heinrich Steinhus stattfand.18 Die biblio- 
thekarischen Interessen des Propstes könnten kaum 
mit mehr Nachdruck hervorgehoben werden. 
Gleichwohl war der Kodex, den Kampmann ihm 
anvertraut hatte, nicht für ihn bestimmt. Er über- 
brachte ihn vielmehr in dessen Auftrage dem 
Heinrich Meibom.

Auch zu diesem kann im Zusammenhang mit 
Helmstedt manches gesagt werden. Heinrich Mei- 
bom (der Ältere), 1555 zu Lemgo geboren, war 
einer der bedeutendsten Poeten lateinischer Spra- 
che und zugleich Histonker seiner Zeit. Für seine 
Zeitgenossen und die folgende Generation galt er 
als Polyhistor schlechthin. An die 1574 vom Herzog 
Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel gegründete 
welfische Landesuniversität zu Helmstedt, die 
Academia Julia, wurde er 1583 als Professor für 
lateinische Dichtkunst berufen. Im jahre 1596 
erhielt er zusätzlich die Professur für Geschichte: 
»Seine Tätigkeit als Historiker, größtenteils der 
niedersächsischen Geschichte zugewendet, bestand 
vorzugsweise in der Aufsuchung und Veröffent- 
lichung neuer Geschichtsquellen.«19 Sein Werk 
wurde von dem gleichnamigen Enkel, Heinrich 
Meibom dem Jüngeren (Lübeck 1638 - Helmstedt 
1700), der von Haus aus Mediziner war, später aber 
Inhaber der Lehrstühle seines Großvaters wurde, 
gepflegt und teilweise ediert. In seinem Haupt- 
werk »Rerum Germanicarum tomi III«, in Helm- 
stedt 1688 erschienen, ediert er gleichzeitig Schrif- 
ten des berühmten Großvaters. In dessen wissen- 
schaftlichen Fußstapfen bewegte er sich auch mit 
seinen historischen Arbeiten. Ganz eigenen Ruhm 
allerdings erwarb er sich in der Medizin.20
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Man wird es Stephan Kampmann zur Ehre anrech- 
nen dürfen, daß er mit einem Manne wie Hemrich 
Meibom dem Älteren in Verbindung stand. Über- 
haupt darf man sagen, daß die nähere Charakteri- 
sierung der Persönlichkeiten, die auf fol. 1 des 
Evangeliars W.5 in Baltimore genannt sind, über- 
raschend reiche kulturhistorische Hinweise zu er- 
bringen vermochte, zumal hinsichtlich der gelehr- 
ten Beziehungen, die zwischen den Patres der 
Werden-Helmstedter Liudgersabtei und den bei- 
den Meibom gepflegt wurden. In solchem Zu- 
sammenhang mag besonders darauf hingewiesen 
werden, daß sogar die oben erwähnte Abschrift 
der »Historia« des Abtes Duden, von Propst Hein- 
rich Steinhus, sich in der Büchersammlung Mei- 
boms befunden hat, denn auf Bl. la dieses Manu- 
sknptes ist vermerkt: Ex bibliotheca manuscriptorum 
Meibom Nr. 180.21 Natürlich möchte man am lieb- 
sten von Meibom selber eine nähere Mitteilung 
über den Kodex Baltimore W.5 haben, die über die 
eigenhändige Notiz - hunc codicem mihi Henrico 
Meibomio misit . . - auf fol. 1 dieser Handschrift 
hinaus ginge. Em Anhaltspunkt würde vielleicht in 
Meiboms nachgelassener Korrespondenz zu finden 
sein, die in der Niedersächsischen Landesbibliothek 
zu Hannover aufbewahrt wird. Vorläufig muß man 
sich mit der zusätzlichen Feststellung begnügen, 
daß einerseits mit dem Todesdatum 1601 für Abt 
Heinrich Duden, und mit dem Todesjahr 1625 für 
Heinrich Meibom d. Ä. anderseits eine Zeitbesdm- 
mung gegeben ist, die die Übermittlung des Evan- 
geliars an den Gelehrten in die Jahre zwischen 1601 
und 1625 festlegt. Am ehesten möchte man ein 
Datum nicht lange nach der Jahrhundertwende 
annehmen.

Es muß nicht eigens hervorgehoben werden, daß 
die drei Evangelistenbüder den besonderen künst- 
lerischen und kunsthistorischen Wert des Evange- 
liars ausmachen. Das Fehlen von Emträgen aus der 
LTrsprungszeit des Manuskriptes sowie des Kalen- 
dars verweist uns ausschließlich auf sie, um Zeit 
und Ort seiner Entstehung zu eruieren. Nachdem 
die im »Kolophon« gegebenen interessanten An- 
deutungen der mit der Handschrift verknüpften 
historischen Wechselfälle ausgeführt worden sind, 
wenden wir uns deshalb ihrer kunsthistorischen 
Problematik zu. Wie bemerkt, beschränkt sich der 
Katalog von de Ricci/Wilson auf die Datierung 
»X-XI c(entury)», während mit handschriftlichem 
Eintrag m dem Exemplar in Baltimore vermerkt 
ist: »Cologne School«.22 Es mag daher ratsam 
scheinen, zunächst im Umkreis der Kölner Buch- 
malerei nach Verwandtem Ausschau zu halten. 
Dies ist unschwer möglich, da der gesamte Bilder-

schatz der Kölner Buchmalerei des 10.-11. Jahr- 
hunderts seit kurzem in einem großen Tafelwerk 
ausgebreitet worden ist.23

Dieser vergleichenden Durchsicht muß eine kurze 
Beschreibung der drei Evangelistenbilder in Balti- 
more vorangehen, um ihre Besonderheiten hervor- 
zuheben.

Der Evangelist Matthäus (Abb. 2) ist auf einem 
großen, kräfttg profilierten Thron frontal sitzend 
dargestellt, im Akt des Schreibens. Die Beschaffen- 
heit der Schreibunterlagen, vor allem des merk- 
würdig gewölbten Pultes, sowie die Tätigkeit der 
linken Hand bleiben ziemlich unklar. Der Apostel, 
dem kein Heiligenschein beigegeben ist, dessen 
Gewand sich aber erregt nach oben aufbläht, hebt 
lauschend den Kopf nach oben, von wo ihm der 
Symbolengel gleichsam inspirierend entgegen- 
kommt, aus einem Kreissegment unter einem 
Dreipaßbogen. Dieser ist am unteren Rande mit 
einem gemusterten Streifen eingefaßt. Der Bogen 
erhebt sich über Halbsäulen, die sich an gequader- 
tes Mauerwerk anlehnen, und die von Kapitellen 
mit lappigem Blattwerk und rautenförmig enden- 
den Ivämpferauflagen bekrönt sind. Da die Archi- 
tektur an beiden Seiten in Türmen gipfelt und sich 
nach der Mitte zu einem geschlossenen Bauwerk 
fortsetzt, kann sie am ehesten als eine Art Kuppel- 
bau verstanden werden. Bemerkenswert ist auch 
die gegenüber der Bogenarchitektur exzentrische 
Position des Evangelisten.

Die Gestalt des Evangelisten Eukas (Abb. 3) lehnt 
sich an die linke Stütze einer korbbogenartig ge- 
drückten Arkade an, die von Halbsäulen mit Be- 
krönung in der eben beschriebenen Art getragen 
wird. Die Architektur schließt mit der Suggestion 
einer perspektivischen Dachkonstruktion und wird 
von einer kleinen Turmgruppe bekrönt. Der 
Evangelist ist mit Nimbus ausgezeichnet und lm 
Halbprofil vor einem flachen Schreibpult über 
schlankem Ständer sitzend wiedergegeben, mit 
überkreuzten Beinen. Mit Nachdruck ist das Ge- 
wand gekennzeichnet, das einerseits in fast male- 
risch modellierenden, schüsseligen Falten um die 
Hüften geordnet ist, und anderseits mit einem um- 
greifenden Faltenzug von der Schulter zum rechten 
Oberschenkel herabfällt. Der gleiche Faltenzug be- 
gleitet dann den rechten Arm aufwärts und endet 
schließlich, indem er über das Gelenk der linken 
Hand geführt wird. Das Evangelistensymbol trägt, 
im Unterschied zum vorhergehenden Bild, keinen 
Nimbus und kommt dem Evangelisten aus einem 
halbkreisförmigen Wolkenkranz entgegen.
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Die dritte und letzte Miniatur zeigt den Evange- 
listen Johannes (Abb. 4), wieder im Akt des Schrei- 
bens vor einem Pult mit schlankem Ständer. Die 
ersten Worte des Evangelientextes sind auf der 
Schreibfläche zu lesen. Der Schemel, auf dem der 
heilige Autor sitzt, ist kaum angedeutet. Das Ge- 
wand ist beim Johannes, im Gegensatz zur kräftiger 
modellierenden Zeichnungsweise bei Matthäus 
und vor allem Lukas, nur in feinen Strichen dünn 
angelegt. Das Gesicht, wie bei den übrigen Evan- 
gelisten von dichtem, strähnigem Bart umrahmt, 
scheint hingegen voll ausgearbeitet. Gerade die 
Wiedergabe der Physiognomien läßt die vorzüg- 
liche Qualität der zeichnerischen Arbeit voll er- 
kennen. — Die Rahmenarchitektur weist als Stützen 
schmale, gequaderte Mauerstreifen auf. Sie tragen 
auch hier ein dreipaßartiges Gewölbe, dessen Über- 
dachung seitlich in Dreiecksgiebeln ausläuft. Aus 
dem mittleren der drei Pässe ragen die Schultern 
und der schlanke Kopf des Adlersymbols vor, dem 
der Evangelist sich mit leichter Hebung des Haup- 
tes zuwendet.

Drei Faktoren fallen bei der Betrachtung der 
Miniaturen des Evangeliars W.5 besonders ins 
Auge, auf sie wird daher besonders zu achten sein: 
einmal die Tatsache, daß es sich nicht um Deck- 
farbenmalerei, sondern um Federzeichnungen han- 
delt; ferner, daß die Umrahmung der sitzenden 
Evangelisten durch kompliziertere, Vollständig- 
keit suggerierende Architekturen mit Ansätzen 
von Mauerwerk gegeben ist, statt der üblichen ein- 
fachen Arkaden oder Dreiecksgiebel über Säulen; 
schließlich die Herabkunft der Symboltiere jeweils 
von oben, aus der Mitte der oben abschließenden 
Architektur.

Durchblättert man das Tafelwerk zur Kölner otto- 
nischen Buchmalerei, dann wird besonders eine 
ikonographische Vergleichbarkeit der Evange- 
listenbilder des Baltimore W.5 mit denjenigen des 
Evangeliars im Priesterseminar zu Köln, aus der 
ehemaligen Stiftskirche St. Maria ad Gradus auf- 
fallen, dem Eingangswerk der sog. »Reichen 
Gruppe« (Abb. 5).24 Zwei wichtige Übereinstim- 
mungen treten hervor. Einmal sind die Bilder des 
hl. Hieronymus und der vier Evangelisten vor voll- 
ständigen Architekturhintergründen dargestellt, 
was in der Kölner Buchmalerei außerhalb dieser 
Gruppe nicht vorkommt. Diese Architekturen be- 
stehen aus einem Giebelhaus bzw. aus Häusern, 
die sich zu einem mittleren Giebel zusammen- 
schließen, von dem der Evangelist eingefaßt wird. 
Teilweise sind die Hmdergründe, die sich in die 
Bildtiefe hinein fortsetzen, durch Türme und

Abb. 5
Evangeliar aus St. Maria ad Gradus, fol. 177v: Evangelist
Johannes
Köln, um 1030
Köln, Erybischöfliches Priesterseminar Hs. 1a

MaueröfFnungen bereichert. Seitlich von den als 
Hoheitsformen zu verstehenden Giebeln wirkt ge- 
fugtes Mauerwerk als rahmendes Element. Im 
zweiten Evangeliar der »Reichen Gruppe«, dem 
Ms. 651 der J. Pierpont Morgan Library, New 
York,25 vermutlich aus St. Aposteln in Köln stam- 
mend, wird dieser Architekturhintergrund variiert. 
Im Matthäusbild beispielsweise sitzt der Evange- 
list unter einem von Säulen getragenen Dreiecks- 
giebel; Markus thront unter einem Giebelhaus, in 
dessen Wand eine Art Lunette eingeschnitten ist. 
Zwei der tragenden Säulen stehen frei, zwei sind 
als Halbsäulen an die äußere Rahmung der Miniatur 
angelehnt; Lukas sitzt unter einer Arkade über 
Halbsäulen. Wir brauchen an dieser Stelle nicht auf 
die Deszendenz solcher Architekturmotive im 
einzelnen einzugehen. Zweifellos machen sich 
darin Einflüsse aus der trierisch-reichenauischen 
Buchmalerei ottonischer Zeit bemerkbar, v. a. 
wohl aus der Kunst des Gregormeisters, wofür das 
Evangeliar der Ste. Chapelle herangezogen werden 
mag.26 Vor allem aber sollten dabei, nun wieder 
aus der Kölner Buchmalerei, die Hauptwerke der
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»malerischen Gruppe« nicht übersehen werden, 
neben dem Sakramentar von St. Gereon (Paris, 
Bibl. Nat. lat. 817)27 besonders der Hitdakodex 
(Darmstadt, Hess. Landes- und Hochschulbiblio- 
thek Cod. 1640).28 Hier werden auszuxeichnende 
Figuren z. B. in Bogenfelder hineingestellt, die aus 
reicheren Architekturen ausgeschnitten sind: man 
vergleiche v. a. das Widmungsbild im Hitdakodex, 
oder die »Darstellung im Tempel«. Im Widmungs- 
bild sind auch Mauerstreifen rahmend bis zum 
Boden hinuntergeführt, während die Architekturen 
sonst vorwiegend im oberen Teil des Bildes ent- 
faltet sind, in der Art der Stadtabbreviaturen der 
reichenauischen Buchmalerei.29 Doch bleibt her- 
vorzuheben, daß weder Dreipaßmotive noch die 
korbbogenartig gedrückte Arkade, wie wir sie im 
Baltimore W.5 feststellen, in der ottonischen Köl- 
ner Buchmalerei aufscheinen. Anderseits wird man 
den für Köln gearbeiteten Reichenauer Gerokodex 
(Darmstadt, Hess. Landes- und Hochschulbiblio- 
thek Cod. 1948) zitieren können, wo im Widmungs- 
bild der hl. Petrus und der Donator in zwei ver- 
schiedenen großen und hohen Arkaden nebenein- 
ander dargestellt sind,30 eine Form, die dem Mehr- 
paßmotiv wenigstens nahekommt.

Die beiden eben herangezogenen Handschriften 
der Kölner »Reichen Gruppe« weisen noch eine 
zweite Besonderheit auf, die unter Bezugnahme 
auf den Baltimore W.5 und seinen angenommenen 
kölnischen Charakter zitiert werden mag: Es sind 
die von oben auf die Evangelisten einwirkenden 
Symboltiere. Hierbei ist als wichtig festzuhalten, 
daß mit den Handschriften dieser Gruppe die 
Symboltiere erstmals in der ottonischen Kölner 
Buchmalerei in Erscheinung treten. Wiederum ist 
gleichzeitig differenzierend zu bemerken, daß sie 
ausnahmslos von s c h r ä g oben auf die heiligen 
Autoren zukommen und ferner, daß sie jeweils ein 
Schriftband zu ihm hinunterreichen. Weitere An- 
haltspunkte für einen Vergleich lassen sich diesen 
Handschriften jedoch nicht entnehmen, insbeson- 
dere nicht für die Evangelistentypen. Gewisse 
Übereinstimmungen in den Physiognomten, die 
unverkennbar byzantinisierenden Charakter tra- 
gen, bringen uns hier zunächst nicht weiter. Auf 
sie bleibt jedoch zurückzukommen.

Hinsichtltch der Figurentypen scheinen vielmehr 
bei anderen Kölner Handschriften bessere Ver- 
gleichsmöglichkeiten gegeben. Der frontal thro- 
nende Matthäus des Baltimore W.5 läßt sich bei- 
spielsweise neben den gleichen Evangelisten aus 
dem Kodex W. 312 des Kölner Historischen 
Archivs, ehemals in St. Gereon, stellen.31 Der

knapp über die rechte Schulter hängende Mantel 
findet sich im Lukasbtld der gleichen Handschrift, 
allerdings nicht mit dem flatternden Gewandzipfel 
wie bei der Handschrift in Baltimore, für den ich 
in den Evangelistenbildern der Kölner Buchmale- 
rei ottonischer Zeit keine Parallele habe finden 
können. In der Disposition der Figur, der Stellung 
der Beine, der Ordnung des Faltenwurfs, selbst in 
der Wiedergabe des breiten, gestuften Thrones und 
im Dekor des Sitzkissens jedoch lassen sich Über- 
einstimmungen finden. Zwar ist in der jüngeren 
Handschrift ein Schreibpult an die Stelle des Bu- 
ches getreten, der Kopf ist schräg aufwärts gerich- 
tet, aber sogar der Typus des bärtigen Gesichtes ist 
im wesentlichen derselbe.

Entsprechende Übereinstimmungen lassen sich 
auch für die beiden anderen Evangelistenbilder der 
Handschrift in Baltimore angeben. Man vergleiche 
das Lukasbild (Abb. 3) mit demjenigen des Markus 
im Cod. W.312 in Köln, allerdings mit nebenein- 
andergestellten statt mit gekreuzten Beinen (Abb. 
6). Abweichungen solcher Art, wechselnde Kom- 
bination verschiedener Einzelheiten zur Variation 
der grundsätzlich gleichbleibenden Evangelisten- 
typen, lassen sich durch die frühmittelalterliche 
Figurenkunst ganz allgemein verfolgen. So könnte

Abb. 6
Evangeliar aus St. Gereon, fol. 73: Evangelist Markus 
Köln, Ende 10.. Jhdt.
Köln, Historisches Archiv Ms. 312
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man, um innerhalb der Kölner Buchmalerei zu 
bleiben, mit dem Lukasbilde in Baltimore etwa 
auch den Markus des Cod. C 53 Sup. der Mailänder 
Ambrosiana zusammenhalten, und zwar zu dem 
charakteristischen Schwung des Mantels, der in 
Baltimore mißverstanden zu sein scheint; und 
neben den Johannes in Baltimore dürfte man den 
Markus des Gießener Cod. 660 stellen, allerdings 
wieder mit gekreuzten Beinen; und schließlich mag 
man mit dem Matthäus in Baltimore nochmals den 
gleichen Evangelisten aus dem Cod. Bibl. fol. 21 in 
Stuttgart (Württ. Landesbibliothek) vergleichen 
wollen, einer wiederum aus St. Gereon in Köln 
stammenden Handschrift.32

Schließlich wird man mit einigem Gewinn die Dar- 
stellungen des Lukas und des Johannes in Balti- 
more (Abb. 3/4) etwa neben den Matthäus und den 
Markus des Kölner Evangeliars in der Staatlichen 
Bibliothek in Bamberg (Msc. Bibl. 94) halten dür- 
fen (Abb. 7).33 Die scharfen, schüsselartigen Falten 
des Lukas in Baltimore, die sich am Oberschenkel 
sammeln und dann zu den Handgelenken hinauf-

Abb. 7
Evangeliar aus Köln,fol. 16: Evangelist Matthäus
Köln, um b%w. nach 1050
Bamberg, Staatliche Bibliothek Bibl. 94

geführt werden, können verglichen werden mit 
dem entsprechenden Duktus der freilich schärfer 
gezeichneten Gewandfalten beim Bamberger Mar- 
kus, obwohl sie dort nicht aufwärts gezogen sind. 
Der Johannes in Baltimore und der Matthäus in 
Bamberg haben einmal die Körperhaltung gemein; 
die Übereinstimmung läßt sich sogar zu einem De- 
tail verfolgen wie der Führung des Gewandes im 
Winkel an der Hüfte, und der glatten Zeichnung 
des kräftigen Oberschenkels. Dazu kommt die 
Übereinstimmung in Kopfhaltung und Physiogno- 
mie der beiden Dargestellten. Diese Gegenüber- 
stellung am Beispiel des Bamberger Evangeliars 
kann freilich nur den Typus, nicht so sehr die Stil- 
eigentümlichkeiten der beiden Handschriften be- 
treffen.

Die Ableitung der Evangelistentypen der Kölner 
ottonischen Buchmalerei von jenen verlorenen 
Miniaturen des Gregormeisters, die vermutlich zu 
dem heute in Manchester, J. Rylands Library Cod. 
98 befindlichen Evangeliar gehörten, braucht hier 
nicht erörtert zu werden. Wie sehr sodann dieser 
Meister seinerseits karolingischen Vorbildern ver- 
pflichtet war, ist bekannt. All dies wird in dem 
Anm. 26 erwähnten, in Vorbereitung befindlichen 
Werke nochmals detailliert zu Sprache kommen. 
Auf das karolingische Substrat muß aber auch hier 
nachdrücklich hingewiesen werden. Wie sehr die 
Bildung der Evangelistenbilder in der Kölner 
ottonischen Buchmalerei etwa den Autoren-Typen 
der karolingischen »Gruppe des Wiener Krönungs- 
evangeliars« verpflichtet ist, mag aus einem Ver- 
gleich mit den immer noch so stark »reimsischen« 
Autorbildern des sog. Gundold-Evangeliars in 
Stuttgart (Bibl. 4°2) (Abb. 8) hervorgehen, von 
denen aus sich auch gewisse Verbindungen zu den 
Figurentypen des Baltimore W.5 ergeben. Es sei 
auf die Bilder des Markus und des Johannes in 
Stuttgart, im Vergleich zu den Zeichnungen des 
Lukas und Matthäus in Baltimore hingewiesen. 
Von hier scheint sogar eine Rückverweisung, über 
mehr als zwei Jahrhunderte hinweg, zum Wiener 
Krönungsevangeliar nicht ohne Sinn - in der Ver- 
gleichbarkeit des Wiener Johannes mit dem Mat- 
thäus in Baltimore, des Lukas in Wien mit dem 
Johannes im W.5, des Matthäus in Wien mit dem 
Lukas in Baltimore. Mag eine solche Gegenüber- 
stellung in gerechter Weise die Vorbildlichkeit der 
karolingischen Bildkunst betonen: unmittelbarer 
doch ist gewiß auf ottonische Exempla weiterzu- 
verweisen, wie sie in dem Kodex von Strahow bei- 
spielsweise gegeben sind, dessen Miniaturen gerade 
für die ursprünglichen Typen des Gregormeisters 
(vgl. dazu Abb. 6) viel erkennen lassen.34
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Abb.8
Evangeliar des Gundold, fol. 73: Evangelist Markus 
Köln 1020-1040
Stuttgart, Wiirtt. Eandesbibliothek bibl. 4°2

Faßt man die bisherige vergleichende Prüfung der 
Evangelistenbilder des Baltimore W.5 einmal vor- 
läufig zusammen, so wird man feststellen müssen, 
daß für diesen, durch die Herkunft über Abt Hein- 
rich Duden mit Werden zusammenhängenden 
Kodex eine unmittelbare Herleitung aus dem 
Kölner Umkreis, wie sie bisher nahegelegt wurde, 
nicht ohne weiteres zufriedenstellen kann. Ander- 
seits lassen sich doch auch mancherlei Beziehungen 
zur ottonischen Buchmalerei Kölns aufweisen. Es 
fragt sich, wohin man seinen Blick weiter lenken 
sollte, um genaueren Aufschluß über die künstle- 
rische Stellung der Evangelistenbilder des Kodex 
in Baltimore zu erhalten.

In solchem Zusammenhang mag man zu allererst 
an das bekannte Prachtevangeliar Aa 44 in Fulda 
denken, dessen Datierung heute um die Mitte des 
11. Jahrhunderts angenommen wird, dessen Zu- 
weisung an ein bestimmtes Skriptorium - Mainz? 
Fulda? - aber immer noch nicht gelingen will 
(Abb. 9).35 Was diese kostbare und künstlerisch 
hervorragende Handschrift mit dem Kodex Balti- 
more W.5 aus Werden zu verbinden vermag, ist die 
Übereinstimmung einmal in der »unkölnischen« 
Anordnung der allerdings auch hier mit Schrift-

bändern versehenen Evangelistensymbole, die vom 
Scheitelpunkt der umrahmenden Architektur her- 
unterstoßen, und zum zweiten im Reichtum dieser 
Architekturen selber. Man vergleiche dabei beson- 
ders die Verbindung der Säulen mit seitlichem 
Mauerwerk im Lukasbild des Aa 44, ferner die be- 
krönenden Türmchen über den Säulen bzw. im 
Scheitel der Bögen, schließlich die Übereinstim- 
mung zwischen dem langgestreckten, doppelgieb- 
ligen Gebäude über dem Dreipaßbogen des Balti- 
morer Johannes und dem des Matthäusbildes im 
Fuldaer Aa 44. Für die Evangelistenbilder selber 
jedoch ist über sehr vage, allgemeine Gemeinsam- 
keiten in den Grundtypen hinaus Näheres nicht 
auszusagen, zumal der Aa 44 schon einer anderen, 
etwas späteren Stilentwicklung anzugehören 
scheint. Im Grunde gilt das gleiche Unvermögen 
auch für die architektonischen Einfassungen der 
Handschrift aus Werden. Um für diese besser Ent- 
sprechendes zu finden, könnte man beispielsweise 
nach Süddeutschland ausgreifen, wo sich in der 
bayerischen Buchmalerei des frühen 11. jahrhun- 
derts, insbesondere m Regensburg, Hinweise fin- 
den lassen. Weniger das aus Freising stammende

Abb. 9
Evangeliar, fol. 69v: Evangelist Lukas 
Fulda oder Main^ ( ?), Mitte 11. Jhdt.
Fulda, Landesbibliothek Aa 44
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Evangeliar Clm. 6204 in der Bayerischen Staats- 
bibliothek zu München wäre hier zu nennen, wo 
z. B. in Kanontafeln ein Dreipaßmotiv auftritt, das 
später auch in Evangelistenbildern erscheint,36 als 
das Münchner Perikopenbuch Clm. 15713, das G. 
Swarzenski der Regensburger Gruppe zugewiesen 
und »vor 1040« datiert hat.37 In der Szene mit dem 
ungläubigen Thomas findet sich auch hier ein Drei- 
paßbogen als Abschluß der architektonischen Ein- 
fassung. Abgeflachte Bögen in der Art des Lukas- 
bildes in Baltimore lassen sich nicht nachweisen, 
doch gibt es gedrückte Bögen, die dem nahekom- 
men, sogar in Evangelistenbildern.38 Auch aus 
Salzburg - wo das Münchner Perikopenbuch übri- 
gens lange bewahrt wurde - lassen sich in diesem 
Kontext einige Handschriften zitieren, vor allem 
das berühmte Evangeliar von St. Peter, um 1030 
datiert, heute in der J. P. Morgan Library in New 
York (Ms. 781).39 Doch hier ist die Ähnlichkeit 
dann so summarisch und individuell so wenig 
treffend, daß von direktem Zusammenhang m kei- 
ner Weise mehr gesprochen werden kann.

Mit ähnlichen Rahmenbildungen in den für Hein- 
rich II. in »Seeon« angefertigten Handschriften 
bliebe man zwar noch im ersten Viertel des 11. 
Jahrhunderts. Als Beispiel sei das Perikopenbuch 
Bibl. 95 in Bamberg genannt.40 Weit treffender aber 
wäre da ein Vergleich mit Dreipaßbildungen bzw. 
gedrückten Bögen über Szenen und Evangelisten 
in der Trier-Echternacher Kunst gegen Mitte des 
11. Jahrhunderts, - er läge auch näher.

Dabei kann allerdings das für den Baltimore W.5 
kennzeichnende Merkmal der von oben kommen- 
den Symboltiere in keinem Falle festgestellt wer- 
den.41 Natürlich darf man auch für die architekto- 
nischen Umrahmungen, v. a. für die dreipaßförmi- 
gen oberen Abschlüsse, wieder auf die Verarbei- 
tung (spät-)karolingischer Anregungen verweisen, 
wo entsprechende Rahmungen mit thronenden Ge- 
stalten vor allem in Herrscherdarstellungen, Wid- 
mungsbildern u. dgl. angetroffen werden. Solche 
Rahmenarchitekturen haben z. B. vom Codex Au- 
reus von St. Emmeram her auch in die Regensbur- 
ger Buchmalerei Einzug gehalten.42 Vor allem der 
Trier-Reichenauer Buchmalerei sind Bildungen 
solcher Art seit dem Gregormeister vertraut, der 
dafür ebenfalls wieder aus karolingischen Quellen 
geschöpft haben muß. Sie machen sich in vielfälti- 
gen Abwandlungen in der Echternacher Buch- 
malerei noch um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
geltend.43

Die im Vorangehenden gezeichnete Skizze ver- 
mochte bisher nur den weitläufigen Umkreis auf-

zuzeigen, in dem die Evangelistenbilder des Kodex 
Baltimore W.5 und die in diesen Zeichnungen an- 
getroffenen bildlichen Elemente kunsthistorisch 
zu sehen sind. Damit ist freilich erst andeutungs- 
weise etwas über ihre räumliche und zeitliche Fest- 
legung gesagt. Neben der negativen Feststellung, 
daß durch eine unmittelbare Zurückführung auf 
die »Cologne School« die Handschrift nicht zu er- 
klären ist, dürfte sich der positive Aufweis eines 
Zusammentreffens von Elementen sehr verschiede- 
ner Kunstkreise in diesen Zeichnungen ergeben, 
darunter offensichtlich auch solcher aus Trier/Ech- 
ternach und vielleicht sogar aus Süddeutschland.44 
Gerade die letztere Feststellung trifft freilich nicht 
nur auf die Kölner Buchmalerei ottonischer Zeit 
zu, sondern kann für die Kunst der ersten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts, der die Masse der bemühten 
Vergleiche angehört, allgemeinere Geltung bean- 
spruchen.

Es versteht sich, daß beispielsweise in Skriptorien 
mit geringem künstlerischem Eigengewicht, zu 
denen Werden zweifellos zu zählen wäre, in der 
Regel erst recht sehr verschiedenartige Einwirkun- 
gen anzutreffen sind. Unter diesem Aspekt ist die 
wohlbezeugte Herkunft des Baltimore W.5 vom 
Werdener Abt Hemrich Duden erneut zu über- 
denken. Eine solche Provenienz möchte von An- 
fang an die Annahme nahe legen, daß die Hand- 
schnft aus dem für dieses Kloster auch im 11. Jahr- 
hundert bezeugten Skriptorium hervorgegangen 
sei. Nun sind für die in Werden geübte Buchmalerei 
Beziehungen zu verschiedenen künstlerisch bedeu- 
tenderen Plätzen bekannt und charakteristisch, in 
erster Linie natürlich zum nahen Köln. Dies ist oft 
genug hervorgehoben worden, läßt sich bisher im 
wesentlichen aber erst an der Werdener Buchkunst 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts dartun. 
Von den Baltimorer Evangelisten aber läßt sich 
keine stilistische Verbindung beispielsweise zum 
bekannten Werdener Psalter in Berlin (Staatsbiblio- 
thek, Ms. theol. lat. fol. 358) herstellen, den Her- 
mann Schnitzler m seinem oben bereits zitierten 
Aufsatz als den »Erstling« der spätottonischen 
Werdener Buchmalerei bezeichnet hat.45 Seine 
Entstehungszeit dürfte am ehesten um bzw. bald 
nach 1050 liegen. In die Gruppe der dem dritten 
Viertel des 11. jahrhunderts zu verdankenden 
künstlerischen Arbeiten in Werden lassen sie sich 
erst recht nicht emreihen. Dies erhellt etwa aus 
einem Vergleich mit den Evangelistenbildern des 
Werdener Evangeliars m Chantilly (Nr. 16/1143), 
die ihrerseits entschieden zur Kölner Buchmalerei 
hinüberweisen.46 Die Baltimorer Zeichnungen wir- 
ken im Verhältnis zu den genannten Handschriften
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nicht unbeträchtlich früher, »ottonischer«. Hinzu 
kommt schließlich und vor allem die Technik der 
Federzeichnung, über deren Übung tm Werdener 
Skriptorium man kaum etwas sagen kann, während 
sie für das Stift Essen bis ins 10. Jahrhundert wahm 
scheinlich gemacht worden ist.47

Ausgehend gerade von dieser technischen wie 
künstlerischen Besonderheit der Evangelistenbil- 
der im Baltimore W.5 möchte sich jedoch die 
Frage aufdrängen, ob in ihnen nicht eine Beziehung 
gegeben ist zu der hochentwickelten Kunst der 
Federzeichnung ottonischer Zeit in Niedersachsen.

Eine solche Überlegung mag mit umso mehr Be- 
rechtigung angestellt werden, als die Reichsabtei 
Werden schon seit dem 9. Jahrhundert aufs engste 
- durch Personalunion der Klostervorsteher - mit 
dem Ludgerkloster in Helmstedt, also mitten in 
Niedersachsen, verbunden gewesen ist. Zwar kann 
kein Zweifel sein, daß die Evangelisten in Balti- 
more wenig zu tun haben mit der bekannten 
Gruppe frühsächsischer Federzeichnungen, die 
A. Boeckler ins rechte Licht gerückt hat.48 Immer- 
hm darf man gewisse Eigenheiten als verwandt 
empfinden, beispielsweise den charakteristischen 
Wechsel von fein konturierenden und modellieren- 
den Strichen und kräftig akzentuierten Schatten- 
lagen. Darin spricht sich ein malerisches Element 
aus, das wohl am ehesten von vorauszusetzenden 
malerischen Vorbildern herzuleiten ist, denen die 
zeichnerische Technik in etwa nachzueifern ver- 
sucht. Dies gilt vor allem für die Darstellung des 
Evangelisten Lukas im Baltimore W.5, und bei ihm 
ganz besonders im Hinblick auf die subtile graphi- 
sche Differenzierung der Physiognomie (Abb. 3).

Vom niedersächsischen Umkreis her werden wei- 
tere Überlegungen nahegelegt. An mehreren Bei- 
spielen hat T. Buddensieg unlängst überzeugend 
dargetan, wie die frühottonische Kunst der Zeich- 
nung in Niedersachsen bis ins zweite Viertel des 11. 
Jahrhunderts weiterwirkt, und wie sich ihre Aus- 
strahlungen in reizvoller Weise in manchen Details 
verfolgen lassen. Im gleichen Zusammenhang sind 
auch die Wechselwirkungen mit den anderen be- 
deutenden Kunstzentren der Zeit, bis nach Süd- 
deutschland hinunter, gebührend vermerkt wor- 
den.49 Gerade im Hinblick auf unsere aus Werden 
kommende Handschrift war sodann die im glei- 
chen Zusammenhang vollzogene Abgrenzung nie- 
dersächsischer Zeichnungen gegenüber westlichen 
Beispielen, etwa im Evangeliar aus St. Maria ad 
Gradus in der Hess. Landes- und Hochschulbiblio- 
thek in Darmstadt (Hs. 544), von Wichtigkeit. Mit 
Nachdruck ist ferner die Vorbildlichkeit der karo-

A.bb. 10
Sog. Kleines Bernwardsevangeliar, fol. 59: Evangelist Markus 
Niedersachsen, 10. Jhdt.
Hildesheim, Domschat^ Nr. 13
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lingischen Reimser Evangelistentypen hervorge- 
hoben worden, auf die - wie oben gezeigt - auch 
die Autorenbilder des Baltimore W.5 letztlich zu- 
rückgeführt werden können.50 Nicht zuletzt hat 
Buddensieg schließlich das Augenmerk auf stark 
verblaßte Federzeichnungen von Evangelisten auf 
den Initialseiten des Cod. 13 im Hildesheimer Dom- 
schatz gelenkt (Abb. 10).51 Dieser Hinweis ist für 
unsere Untersuchung insofern aufschlußreich, als 
ein Vergleich des Markus auf fol. 59 dieser Hand- 
schrift mit dem Matthäus in Baltimore (Abb. 2) 
eine besonders treffende Übereinstimmung im 
Typus wie in Einzelheiten erkennen läßt.

Gerade am Beispiel diese Matthäusbildes mag ver- 
sucht werden, eine Aussage über das Verhältnis 
des Baltimore W.5 zu niedersächsischen Darstel- 
lungen der Evangelisten zu präzisieren. Dabei sei 
besondere Aufmerksamkeit einer scheinbar neben- 
sächlichen Einzelheit zugewendet: jenem Gewand- 
zipfel, zu welchem der von der rechten Schulter 
des Evangelisten niederfallende Mantel sich von 
unten aufbläht, und dessen untere Enden sich zan- 
genartig zusammenschließen. Es wurde bereits 
darauf hingewiesen, daß dieses Motiv der Kölner 
Buchmalerei fremd ist. Es ist hingegen dem nieder- 
sächsischen und hildesheimischen Umkreis sehr 
vertraut. Erwähnt seien Beispiele auf dem gravier- 
ten Deckel eines Reliquienkastens mit Darstellung 
des Opfers Kains und Abels, ins frühe 11. Jahr- 
hundert datiert, jetzt im Niedersächsischen Lan- 
desmuseum in Hannover, sowie in den Evange- 
listenbildern des sog. Guntbald-Evangeliars im 
Hildesheimer Domschatz (Abb. II).52 Heimisch 
ist dieses Motiv in ottonischer Zeit v. a. im Umkreis 
der Fuldaer Kunst, für die es geradezu charakteri- 
stisch genannt werden kann. Man vergleiche darauf- 
hin über die Fuldaer Handschriften hinaus beson- 
ders die mit ihnen in Verbindung stehenden Gold- 
schmiedearbeiten und Elfenbeinschnitzerien. Die 
Beispiele sind so zahlreich, daß sie nicht aufgezählt 
werden können. Kein Zweifel, daß von Fulda aus 
dieses Motiv in andere Kunst»schulen« eingedrun- 
gen ist, — außer Niedersachsen und Hildesheim 
wäre hier z. B. noch Seeon zu nennen.53 Als Emzel- 
beispiel läßt sich vor allem der gravierte Rück- 
deckel des sog. Heinrichsportatile in München mit 
Gewinn heranziehen (Abb. 12). Hier trifft man bei 
den stehenden Gestalten des Melchisedech und 
des Aaron zu beiden Seiten der Ekklesia im mittle- 
ren Bildstreifen nicht nur jenen charakteristischen 
Gewandzipfel an, der übrigens hier wie auch beim 
Matthäus in Baltimore von einem schmalen, saum- 
artigen Streifen am oberen Rande gegleitet ist, 
man wird vielmehr auch im physiognomischen

Abb. 11
Evangeliar des Guntbald, fol. I32v: Evangelist Lukas
Hildesheim 1011
Hildesheim, Domschat^ Nr. 33

Typus, vor allem wieder des Matlhäus, bemerkens- 
werte Übereinstimmungen feststellen (vgl. Abb. 2). 
W endet man sich darüber hinaus auch den gravierten 
Evangelistenbildern im Innern des Heinrichspor- 
tatiles zu, dann lassen sich weitere Typenüberein- 
stimmungen - teilweise in spiegelbildlicher Ab- 
wandlung — zu den Zeichnungen des Baltimore 
W. 5 erkennen. Dies betrifft z. B. ebenso den Wech- 
sel in der Stellung der Beine der einzelnen Evan- 
gelisten wie schließlich sogar die Form des Thron- 
sessels beim Matthäus, mit dem gleichen Wechsel 
von Karniesen, Wülsten und Durchbrechungen.54

Von diesen Gravierungen der sitzenden Evange- 
listen wird man auch wieder zu den Autorenbildern 
des bereits erwähnten Hildesheimer Guntbald- 
evangeliars (Cod. 33) hinübergewiesen, die zu Recht 
in engstem Zusammenhang mit der Fuldaer Kunst 
gesehen werden (Abb. II).55

Matthäus, Markus und Lukas dieser Handschrift 
entsprechen im allgemeinen Typus und auch wieder 
in der Sitzhaltung den Evangelisten Matthäus,
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Abb. 12
Heinrichsportatile, Rückseite (Ausschnitt) »Fulda«, um 1015.. München, Schatc^kammer der Residen^
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Johannes und Lukas in Baltimore. Da das Hildes- 
heimer Evangeliar in das Jahr 1011 datiert ist, 
dürfte damit ein wichtiger Fixpunkt für die zeitliche 
Ordnung der verglichenen Werke im allgemeinen, 
freilich nur ein loser Anhaltspunkt für die Evange- 
listenbilder der Handschrift in Baltimore gegeben 
sein.

Längst mag sich hier die Frage aufgedrängt haben, 
ob die Federzeichnungen in Baltimore nicht über- 
haupt in Niedersachsen entstanden sein könnten, 
von wo sie später nach Werden gelangt wären. 
Gelegenheiten zu einer solchen Verbindung hätte 
es zweifellos häufig gegeben, bei der schon be- 
merkten engen Beziehung zwischen dem Mutter- 
kloster Werden und der Dependence in Helmstedt. 
Es sei hier daran erinnert, daß ein ähnlicher Vor- 
gang für mehrere Kunstwerke aus dem Kloster in 
Helmstedt gut bezeugt ist: Während der Religions- 
wirren des 16. Jahrhunderts sind der als Reliquie 
verehrte sog. Kelch des hl. Liudger und der als 
»Standarte Karls des Großen« bei seinen Sachsen- 
kriegen geltende bronzene Kruzifixus, beide noch 
heute in Werden befindlich, aus dem von der Re- 
formation bedrohten Helmstedt in die sichere Abtei 
Werdcn verbracht worden. Dieser Transport wurde 
von Abt Hermann von Holte persönlich geleitet, 
und es mag hervorgehoben werden, daß der spätere 
Abt Heinrich Duden als junger Konventuale an 
dieser Reise teilgenommen hat, über die er später 
in seiner »Historia« berichtete. Es kann nicht aus- 
geschlossen werden, daß unter den aliaque praeclara 
monumenta antiqua, die hier erwähnt sind, sich auch 
Handschriften befunden haben56.

Gleichwohl scheint die Vorstellung, das fragmen- 
tarische Evangeliar in Baltimore sei auf dem Wege 
von Abt Heinrich Duden über Stephan Kampmann 
zu Heinrich Meibom noch einmal in sein Ursprungs- 
land zurückgekehrt, bevor es seiner Heimat end- 
gültig entfremdet wurde, allzu verführerisch. Denn 
sogleich erheben sich ernsthafte Bedenken gegen 
eine Lokalisierung der Zeichnungen nach Nieder- 
sachsen, zunächst gerade von dem aufgezeigten 
engen Bezug zu Fulda her. Zwischen Werden und 
Fulda gab es auch unmittelbare Kontakte. Wichtig 
erscheint in diesem Zusammenhang nicht nur di 
künstlerische Verpflichtung des schon erwähnten 
Werdener Psalters in Berlin an Fulda. H. Schnitzler 
möchte einen wichtigen Anknüpfungspunkt für die 
Verbindung zwischen Werden und Fulda mit dieser 
Handschrift in der allerdings sehr kurzen Werdener 
Abtszeit (1029) des späteren Mainzer Erzbischofs 
Bardo von Fulda erblicken57.

Doch wie bereits angedeutet, ist die stilistische 
Diskrepanz zwischen den beiden Handschriften zu 
groß, als daß man einen Zusammenhang zwischen 
ihnen annehmen könnte. Eine andere Fuldaer 
Handschrift in bzw. für Werden, das Evangeliar 
Ms. theol. lat. fol. 359 in der Berliner Staatsbiblio- 
thek, hat ebenfalls nichts mit dem Evangeliar in 
Baltimore zu tun. Sie gehört allerdings noch dem 
letzten Drittel des 10. jahrhunderts an. Für diesen 
Kodex wie für eine Schwesterhandschrift in Mün- 
chen (Clm. 10077) ist iibrigens zugleich auch Ver- 
bindung mit Niedersachsen wahrscheinlich ge- 
macht worden58.

Noch eine dritte mit Fulda zusammenhängende 
Handschrift mag hier ins Auge gefaßt werden: das 
in die Mitte des 11. jahrhunderts datierte Evan- 
geliar Ms. theol. lat. fol. 18 in der Berliner Staats- 
bibliothek.

Zuletzt hat H. Schnitzler in der schon mehrfach 
zitierten Arbeit »Fulda oder Reichenau« auch dieser

Abb. 13
Evangeliar, fol. 6: Kanontafel (unvollendet)
Fulda oder Main^ ( ?), Mitte 11. fbdt.
Berlin, Staatsbibliothek Preuß. Kulturbesit^ Ms. theol. lat. 
fol. 18
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Handschrift wohlausgewogene Bemerkungen ge- 
widmet59. Im Hinblick auf den Cod. Baltimore W. 5 
erscheinen gewisse Einzelübereinstimmungen in 
den Evaneelistenbildern interessant, z. B. in den 
Physiognomien, im Thron des Lukas (fol. 80v), 
ferner motivische Parallelen tn den Kanontafeln, 
z. B. tn der Bildung der Türme (fol. 2v) und in den 
rautenförmigen Einsätzen (fol. lv, 3v, besonders 
überzeugend auf fol. 6/6v) (Abb. 13), die den weiter 
oben beschriebenen Einsätzen an den Kämpfern 
des Cod. Baltimore W. 5 zu vergleichen sind, sowie 
in den lappigen Palmetten der Kapitelle (fol. 2/2v, 
3v). Sodann sei vor allem hervorgehoben, daß die 
großenteils unvollendet gebliebenen Kanontafeln 
zeichnerisch angelegt sind, einschließlich der Eban- 
gelistengestalten in den Lunetten, allerdings von 
vergleichsweise geringerer Qualität der Zeichnung. 
Ein mosaner Charakter der Tafeln ist von P. Bloch 
relativiert worden insofern, als er auch fuldische 
Züge hervorgehoben hat. Die Kanontafeln, wie 
die Berliner Handschrift fol. 18 überhaupt, dürften 
somit in einem Skriptorium entstanden sein, das 
diesen wie jenen Einflüssen offen stand60. Eine 
individuelle Beziehung zur Werdener Handschrift 
in Baltimore läßt sich daneben allerdings kaum 
aufweisen, obwohl die reichen Architekturen der 
Canones des theol. lat. fol. 18 die Arkaden der 
Evangelistenbilder dieses Evangeliars leichter ver- 
ständlich erscheinen lassen mögen, wenn man für 
beide Kodizes Werden als künstlerische Heimat 
annimmt.

Schon A. Boeckler hatte die Autorenbilder des 
theol. lat. fol. 18 zusammengesehen mit dem weiter 
oben zitierten Prunkevangeliar Aa 44 in Fulda 
(Abb. 9), das trotz bestimmter Einzelüberein- 
stimmungen auch wieder entschieden von der Hand- 
schrift in Baltimore abzusetzen war. Faßt man hin- 
gegen das dem Aa 44 nahestehende, wenngleich pro- 
vinziellere Evangeliar aus der R. K. Pfarrkirche in 
Susteren (Abb. 14) ins Auge, dann dürfte man 
wiederum auch dem Verständnis der hier erstmals 
veröffentlichten Zeichnungen aus Werden einen 
Schritt näherkommen61. Obwohl die niederstür- 
zenden Symbole ebenso fehlen wie formenreiche 
Architekturen, ist doch für die Evangelisten eine 
überzeugendere Übereinstimmung festzustellen als 
beim Cod. Aa 44. Man vergieiche z. B. die Kopf- 
wendung des Johannes, die Gestaltung des Markus 
sowie Einzelformen von Thronen und Schreib- 
pulten. H. Schnitzler hat Überschneidungen ver- 
schiedenster Einflüsse für die Handschriften um 
den Aa 44 gebührend hervorgehoben, wobei Köln 
bzw. dem Gregormeister wieder eine gewichtige 
Rolle zukomme. Im Hinblick auf die technische

Abb. 14
Evangeliar,fol. 224: Evangelist Johannes 
Maasländisch ( ?), Mitte 11. Jhdt.
Susteren, R. K. Pfarrkirche

Besonderheit des Baltimore W. 5 sei hier nach- 
drücklich auf die zeichnerischen Illustrationen auch 
des Aa 44 hmgewiesen. Noch einmal müssen ferner 
die Übereinstimmungen in den byzantmisierenden 
Physiognomien hervorgehoben werden, für den 
Lukas und Johannes in Baltimore einerseits, für 
die Kölner Evangelistenbilder in der Nachfolge des 
Gregormeisters andererseits, zumal für diejenigen 
der »Reichen Gruppe« (vgl. Abb. 5). Diesen Ent- 
sprechungen kommt in der fast verwirrenden Viel- 
falt von einander kreuzenden Einwirkungen nahezu 
Charakter und Wert eines individuellen Merkmals 
zu.

Vielleicht darf man in der Zwiespältigkeit der 
künstlerischen Erscheinung der Zeichnungen in 
Baltimore nicht zuletzt aber auch ein Nebeneinander 
von zeitgenössischen und von rückwärtsweisenden 
Elementen erblicken, - letztere vor allem in der so 
eindeutig fuldisch-sächsischen Erscheinung des 
Evangelisten Matthäus (Abb. 2). Aus alledem 
re.sultiert schließlich die nicht geringe Schwierigkeit 
einer zeitlichen Festlegung der Evangelistenbilder,
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in denen jene früheren, »ottonischen« Bildelemente 
neben so eindeutig späteren stehen, beispielsweise 
auch in den Architekturen. Man wird vielleicht am 
ehesten auf eine Entstehungszeit vor der Blüte der 
Kunst in Werden im dritten Viertel des 11. Jahr- 
hunderts schließen dürfen, der die Zeichnungen 
eindeutig vorausgehen. Eine zeitliche Entsprechung 
zur sog. »Reichen Gruppe« der Kölner Buchmalerei, 
deren wesentliche Arbeiten von P. Bloch und H. 
Schnitzler ins zweite Viertel des 11. Jahrhunderts 
bzw. gegen die Mitte des Jahrhunderts datiert 
werden, mag angemessen erscheinen, berücksich- 
tigt man dabei die erwähnten retrospektiven Ten- 
denzen, wie sie für ein provinzielles Skriptorium 
wie Werden als kennzeichnend angesehen werden 
können.

Ein abschließender Hmweis mag dem Problem 
eines Werden-Essener Skriptoriums, oder allge- 
meiner, einer Werden-Essener künstlerischen Schu- 
le gelten. Auf die Pflege der Kunst des Zeichnens 
in bzw. für Essen bis in ottonische Zeit ist bereits 
hingewiesen worden. Hier könnte eine gewisse 
Tradition gegeben sein. Im übrigen liegt mit dem 
Evangeliar der Essener Äbtissin Theophanu (1039- 
1056) ein wichtiger Anhaltspunkt vor (Abb. 15). 
Für diese Handschrift ist kölnischer und maas-

Abb. 15
Evangeliar der Theophanu, fol. 50v: Evangelist Markus 
Essen (?), Mitte 11. Jhdt.
Essen, Münsterschat^

Abb. 16
Evangeliar der Theophanu, Deckel (Ausschnitt)
Essen ( ?), Mitte 11. Jhdt.
Essen, Münsterschat^

ländischer, sogar entfernterer nordost-französi- 
scher Einfluß mitverantwortlich gemacht worden. 
Andererseits bemerkte schon H. Schnitzler Be- 
ziehungen, die zur Werdener Buchkunst hinüber- 
weisen. jedenfalls nahm er ihre Herkunft aus dem 
Essener Umkreis an62. Wesentlich scheint auch hier 
vor allem die eklektische Vielfalt von heterogenen 
Einwirkungen, die eine sichere Emordnung der 
Handschrift in eine der bekannten großen Kunst- 
schulen nicht erlaubt.

R. Wesenberg hat am Beispiel der Goldschmiede- 
arbeiten vom Einband des gleichen Essener Evan- 
geliars in überzeugender Weise die Beziehungen mit 
Werdener plastischen Arbeiten um 1050 bzw. aus 
dem dritten Viertel des 11. Jahrhunderts aufzeigen 
können. Es ist nun weiter interessant, daß an den 
goldgetriebenen Reliefs des Theophanu-Deckels, 
die das bekannte mosane Elfenbeinrelief einer 
Kreuzigung Christi einschließen, wiederum jene 
weiter oben hervorgehobene fuldisch-niedersäch- 
sische Besonderheit des geblähten, klammerartig

107



sich schließenden Gewandzipfels - wenn auch 
in abgeschwächter Form — wiederzufinden ist, 
so bei der Gestalt des hl. Damian und bei einem der 
Engel neben dem thronenden Christus (Abb. 16)63. 
Damit begegnen einander auch an dieser Handschrift 
und ihrem kostbaren Deckel künstlerische Fak- 
toren, wie sie an mehreren Werdener Handschriften 
und besonders am Baltimore W. 5 zu bemerken

waren. So mag die Erörterung der mit diesem frag- 
mentarischen Evangeliar verknüpften Probleme 
zugleich einen Beitrag erbringen zur Klärung der 
Frage, inwieweit die in der Abtei Werden und im 
Stift Essen um die Mitte des 11. Jahrhunderts be- 
triebene Kunst auf mehr oder weniger enge Werk- 
stattbeziehungen zwischen den beiden Klöstern 
zurückweisen kann.
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