Jaques de Baerze und Claus Sluter

von Wiltrud Mersmann

Im Jahre 1390 bestellte der Burgundische Herzog
Philipp der Kithne bei dem »Maitre Jaques de Bars,
sculpteur sur bois de Termonde« zwei Altire fiir
die Kirche der Karthause von Champmol bei Dijon.
Der eine war fur den Altar im Kapitelsaal be-
stimmt und der andere fur den »Autel du Duc de
Berry« in der Apsis hinter dem Hauptaltar.? Wir
erfahren weiter aus den Urkunden, dal3 dem Mei-
ster Jacques aufgetragen wurde, die beiden Retabel
nach dem Vorbild zweier bestehender Altire in
Termonde und Gent anzufertigen. Als Preis wur-
den 400 fr. ausgemacht.

Nach wechselvollen Schicksalen, die nach der Zer-
storung der Karthause die beiden Retabel in ihrem
Bestand bedrohten, gelangten sie in das Museum
von Dijon, das Heiligen-Retabel leider ohne die
Bilder der AuBenseiten. Bei dem Kreuzigungs-
Retabel sind die vier Szenen aus der Jugend —
geschichte Christi, Werke des Melchior Broeder-
lam, erhalten. Beide Altire sind in Aufbau und
Einteilung gleich (Abb.1-6). Sie gehdren einem
Typus von Schnitzaltiren an, der wohl in Deutsch-
land im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts ent-
standen ist: Der Schrein mit reich vergoldeten
Einzelfiguren, die AuBenseiten kostbar bemalt.
Doch geht Meister Jacques tber die Aufreihung
der Einzelfiguren hinaus und schlieBt in den
Mittelteilen seine Figiirchen zu szenischen Dar-
stellungen zusammen, was in Burgund — und tber-
haupt um 1390 — eine bedeutende Neuerung ist.?

Im Rahmen dieser Entwicklung betrachtet, ist
offenbar das »Retable des Saints et Martyrs« alt-
modischer und daher wohl auch etwas ilter als das
»Retable de la Crucifixion«. Das Heiligenretabel

stand gewill den Vorbildern in Termonde und
Gent sehr nahe. Bei ihm sind die Heiligenfiguren
der Fligel hinten flach, reliefhaft vor den Grund
gestellt. Die abwechselnd minnlichen und weib-
lichen Heiligen haben alle fast gleiche Gesichter.
Sie sind nur wenig bewegt und ohne innere Be-
ziehung zu ihren Attributen. Die Heiligen des
Kreuzigungsaltares folgen dem gleichen Schema,
haben genau dieselben Bewegungsmotive, aber
sie sind vollrund geschnitzt, lebensvoller und
reicher in Gesicht und Bewegung. Noch erstaun-
licher ist der Unterschied der Mittelteile. Beim
Heiligenretabel sind die Figuren noch fast ohne
Handlung aufgereiht: Die Familie des Herodes
neben der Enthauptung des Tdufers, dahinter wie
ein Versatzstick der Turm des Gefidngnisses. In
der Mitte stehen die Martyrien der Heiligen Katha-
rina und Barbara nebeneinander, auch die Ver-
suchung des hl. Antonius ist aus drei Bestandteilen
addiert: Landschaftsgrund, Bidumchen, Hiuser
bleiben symbolische Attribute. Ganz anders beim
Passionsretabel: Drei geschlossene Szenen sind
bildhaft in den drei Abschnitten dargestellt. Die
faltenreichen Figiirchen agieren vor- und hinter-
einander im geschlossenen Bildraum. Die einheit-
liche Komposition ist auf den jeweiligen Mittel-
punkt bezogen.

Die Entstehungsgeschichte der beiden Altire,
soweit sie aus den Dokumenten hervorgeht, lil3t
uns ahnen, da3 mit tiefgreifenden Anderungen des
urspriinglichen Planes um eine neue Form ge-
rungen wurde. Ich stitze mich wieder auf Monget:
Im August 1391, nachdem Meister Jacques von
den im Vorjahr vereinbarten 400 fr schon 336 er-
halten hatte, wurden die »...deux grans tables de
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1bb. 1
Altar der Heiligen und Martyrer, linker Fliigel
Dijon, Musée des Beaux Arts

Abb. 2
Altar der Heiligen und Martyrer, Mittelteil
Dijon, Musée des Beaux Arts




Kreugigungsaltar, linker Fligel

Dijon, Musée des Beaux

Abb. 4

Altar der Heiligen und Martyrer, rechter Fliigel

Dijon, Musée des Beanx Arts

Abb. 3
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Abb. 6
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Abb.

Kreugignngsaltar, rechter Flijgel, Dijon, Musée des Beanx Arts

Krenzgignngsaltar, Mittelteil, Dijon, Musée des Beausc Arts
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Abb.7

Krugifiscus vom
Kreuzigungsaltar
Chicago, Art Institute

boiz pour autel« von einem Fuhrmann »mendes
des Theuremonde jusques audit Champmol, pour
ycelles tables assouvir et achever illec par ledit
Maistre Jaques de Baerze...« Die Altire kehren
jedoch noch einmal nach Termonde zuriuck. Eine
Rechnung vom Oktober 1392 lautet: »A Maistre
Jaques du Bars, entailleur d’ymages demourant a
Theuremonde, pour don a luy fait par Monsgr,
pour récompense de plusieurs mises et despens
qu’il a eues et sustenues pour avoir fait par I'or-
donnance de mondit seigneur, mener deux tables
d’autel dudit Theuremonde audit Dijon... 140

frans«. Das Fuhrgeld wird aber noch gesondert
tberwiesen. Im ganzen bekam Jacques de Baerze
mehr als das Doppelte der urspringlich ausge-
machten 400 fr fir die Arbeit an den Altiren. Erst
1399 konnten diese in der Karthause von Champ-
mol aufgestellt werden. Zu der Sachverstindigen-
Kommission, die die Altire tibernahm, gehorte
Claus Sluter, des Herzogs »Valet de Chambrec, der
seit 1385 in Champmol arbeitete, 1389 das Atelier
des Marville ibernahm und zwischen 1390 und
1398 am Portal und Statuenschmuck der Kirche
sowie an dem GrolBen Kreuz arbeitete.
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Leider kennen wir keine anderen Werke des
Jacques de Baerze und koénnen uns daher kein
Urteil iiber die Entwicklung seiner Persénlichkeit
bilden. Nicht einmal sein Geburtsdatum ist bekannt.
Doch wird er wohl bei der Ubernahme des herzog-
lichen Auftrags nicht mehr ganz jung gewesen sein.
Die durch das Studium der Urkunden bekriftigte
Vermutung, dal3 Sluter an den Planinderungen der
Retabel beteiligt war, wird bei zwei Figuren des
Passionsretabels zur GewiB3heit, so daBl wir den
EinfluB3 des groBBen Meisters auf seinen Landsmann
genauer abschitzen konnen.

Abb. 8.

Riickseite des Kruzifixus
vom Kreugigungsaltar
Chicago, Art [nstitute

Der Kruzifixus, der heute den volkreichen Kalva-
rienberg der Mitte des Kreuzigungsretabels be-
herrscht, ist das Werk eines Bildhauers und
Restaurators mit Namen Paul Buffet vom Jahre
1842 ungefihr. Bevor die Altire in das Museum
iberfiihrt wurden, standen sie lingere Zeit unbe-
schiitzt herum. Einige Figuren wurden entfernt
und kamen in verschiedene Privatsammlungen. So
gelangte der urspringliche Corpus 1944 in das Art
Institute von Chicago. Er wurde von O.Goetz
veroffentlicht.? Die Geschichte des Kruzifixus laBt
sich bis Dijon zuriickverfolgen, so dal} kein



Abb. 9

Torso des Krugifixcus vom Grossen Kreuz des Clans Sluter
in der Karthause von Champmol, heute im Musée Archéolo-
gique in Dijon

Zweifel an der Identitit besteht. Er ist 27,3 cm
hoch, abgelaugt, mit Spuren der alten Grundie-
rung. Der Koérper Christi ist — ich folge der Be-
schreibung von Goetz — aus einem Stiick gelblich-
braunen Hartholzes (Rosenholz?) geschnitzt, des-
sen Kern nach dem Ricken zu von dunkleren
Partien durchwachsen ist. Die Arme sind an den
Schultern angesetzt. Dank der Hirte des Holzes
ist er auBlerordentlich gut erhalten. Er hat keine
Wurmlocher, fast keine mechanischen Verletzun-
gen (Abb. 7, 8. Die Schnittkunst der Meister
Jacques tritt an dem kleinen Werk deutlicher zu
Tage als an den meisten Figuren der Altire selbst,
die nach 1840 neu vergoldet wurden.

Das genaue zeitliche Verhiltnis zu dem Kruzifixus
des GroBlen Kreuzes von Sluter ist nicht festzu-
stellen. Beide Werke waren 1399 fertig. Fur die
Oberteile des »Puit de Moise« nimmt man daher
eine Entstchung um 1398/9 an.* Die Gegentiber-
stellung beider Kruzifixe macht ihre Ahnlichkeit
deutlich, trotzdem von dem Werk Sluters nur die
hier abgebildeten Fragmente erhalten sind (Abb. 9,

10). Die Ubereinstimmung des verklirten Leidens-
ausdrucks, von Haartracht und Haltung macht es
gewiB3, daBl Jacques de Baerze das Werk Sluters
kannte. Bei der Schnitzerei wirkt der stirker herab-
geneigte Kopf kleinlicher; steifer die Gestaltung
der Beine und der File mit den aufgereihten
Zehen (bei Sluter ist das linke Bein uber das rechte
geschlagen). Der Meister Jacques folgt seinem
groBen Vorbild nicht sklavisch, sondern mit Ande-
rungen, die seinem altertimlicheren Geschmack
entspringen.

Die zweite Figur im Kreuzigungsretabel, die sich
eng an cin Vorbild Sluters anschlieft, ist das be-

Abb. 10
Fragment der Beine des Kruzifixus
Musée Archéologique in Dijon
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Abb. 11
Georg aus dem Kreuzigungsaltar
Dijon, Musée des Beanx Arts

rihmteste Werk des Jacques de Baerze: Der hl.
Georg als Drachenttter, aullen links unter den
Heiligen des linken Fligels. Er palt tberhaupt
nicht in seine kleine Nische und féllt aus dem eben-
miBigen Rhythmus der rundlich-dumpfen Ge-
stalten der anderen Nischenheiligen heraus. Man
vergleiche ithn nur mit dem heiligen M6nch links
aullen am Heiligenretabel, dessen reicheres Eben-
bild gewil3 urspringlich fur diese Nische geplant

war.
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Die Urkunden berichten, da3 1393 eine Georgs-
figur Sluters in der oberen Kapelle der Kirche auf-
gestellt wurde. Tatsichlich fand Pierre Quarré
1951 bei den Ausgrabungen in Champmol am Ort
der Kirche Fragmente dieser Figur.> Erhalten ist
die rechte Hand des heiligen Georg in einem ge-
panzerten Handschuh und Teile der Wirbelsiule
und Klauen des Drachens (Abb.11-13). Quarré
folgert: »L’épée devait étre tenue levée et inclinée
en arriere, la lame s’appuyant contre I’épaule dans

Abb. 12
Riickseite des Georg aus dem Krenzigungsaltar
Dijon, Musée des Beanx Arts




Abb. 13

FHandfragment der Georgsstatue des Claus Sluter ans
der Karthause von Champmol.

Dijon, Musée des Beaux Arts

une attitude comparable a celle que Jacques de
Baerze donnait au méme moment au saint Georges
sculpté pour le retable de la Passion. .. Jacques de
Baerze, aurait il connu le Saint Georges de Slu-
ter?...« GewiBl hat er ithn gekannt. Schon die
leider einzig erhaltene Hand zeigt die gleichen
Ubereinstimmungen und Unterschiede, die wir bei
den Darstellungen des Gekreuzigten beobachten
konnten. Sie ist etwa lebensgrof3 (12 cm breit) und
hilt das Schwert fest und energievoll. Der holz-
geschnitzte Georg hilt den Daumen neben den
Fingern, wodurch eine Reihung entsteht, den
Zehen des Kruzifixus in Chicago vergleichbar.
Nachbildung im groflen Ganzen und Abdnderung
von Einzelheiten konnten wir schon dort zwi-
schen Vorbild und Nachbild feststellen. Dazu
kommt die Tatsache, daBl der Georg wie ein
Fremdling unter den sanften Heiligen seiner Um-
gebung erscheint, daf3 er sich dberhaupt nicht in
die Nische fiigt: Diese Figur ist nicht fiir die kleine
Nische erfunden worden.

In diesen Betrachtungen kommt uns eine bisher
unbekannte Georgs-Statuette zu Hilfe, die sich in
der Kunstsammlung von Schloff Neuhaus in Salz-
burg befindet (Abb.14 und 15). Sie ist abgelaugt
wie der Kruzifixus von Chicago und hat an unzu-
ganglichen Stellen noch Spuren der Grundierung.
Sie ist aus einem Hartholz geschnitzt, auf das die
oben zitierte Beschreibung von Goetz genau palit.
Ich halte es jedoch fur NuBbaum.® Bis auf das

Fehlen des abgebrochenen Schwertes ist sie vor-
zuglich erhalten, wie bei dem Kruzifixus fehlen
Wurmlécher vollstindig. Der Georg von Schlof3
Neuhaus mifit (mit Sockel, bis zur Schildspitze)
53 cm. Er ist ca. 2 cm groBer als die Georgs-
Statuette in Dijon.

Der entscheidende Unterschied beider Georgs-
Figuren fillt sogleich ins Auge: Bei der Salzburger
Statuette hebt der Heilige den Schild in die Hohe,
an thm war auch die Spitze des Schwertes befestigt.
In Dijon dagegen hebt Georg das Visier. Der
Schild, an der Riickwand befestigt, ist hinunter-
gerutscht, das Schwert zwischen Helm und Heili-
genschein eingeklemmt. Beide Hinde, auch die
Schwerthand sind weniger gestreckt erhoben.
Offenbar ist die Version von Schloff Neuhaus voll-
stindiger und sinnvoller. Der Oberkorper mit
Schild und Schwert bildet in raumumgreifender
Drehung eine Gegenfigur zu dem unten sich auf-
biumenden Drachen. In Dijon hat der Schild tiber-
haupt keinen Sinn mehr, hingt das Schwert in der
Luft. Auch sonst sind, bei allgemeiner Uberein-
stimmung noch einige charakteristische Anderun-
gen zu bemerken. So wurde dem Drachen in Dijon
noch ein hochgerecktes Bein angesetzt. Im gleichen
Sinne, nimlich um ein breiteres und festeres Stand-
motiv zu gewinnen ist die FuBstellung etwas ver-
indert und die Spitzen der Schuhe verlingert. Die
Abweichungen bei der Kleidung und dem schmtik-
kenden Beiwerk sind gering.

Die Riickenansicht beider Figuren zeigt, wie ge-
waltsam der kleine Georg von Dijon abgeschliffen
werden mufte, um auch nur cinigermaflen in die
kleine Nische zu passen. Denn mit der Notwendig-
keit, die Statuette in die vorgegebene Nische zu
stellen, erkliren sich alle Anderungen miihelos.
Schlecht genug ist es dennoch gelungen. Die
Georgsstatuette von Schlo3 Neuhaus, deren grof3-
ziigig andeutende Riickenansicht in etwa der Art
der Ausarbeitung am Riucken des Corpus von
Chicago entspricht, ist nicht fiir eine Nische er-
funden. Die feinfihlige Drehung in der Hiifte, die
Entfaltung im Raum, lassen auf einen Standort vor
einer Wand oder einem Pfeiler schlieBen. Ein sol-
cher ist fur den Georg des Sluter auch tberliefert.
So steht die Reihenfolge der Georgsfiguren fest:
Dem Vorbild Sluters folgt der Salzburger Georg
genauer als die dem Altar angepalite Figur in Dijon.
Da von dem Georg Sluters nur geringe Fragmente
existieren, und da wir die Art der Verinderung
einer Sluter-Figur durch Jacques de Baerze an dem
Kruzifixus beobachten konnten, ist uns mit der
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Abb. 14
Georg
Schloss Newhaus in Salzburg

Georgsfigur von Schlofs Neuhaus die recht genaue
Vorstellung von der Statue Sluters wiederge-
schenkt.

Wozu aber hat sie gedient? Es ist unwahrschein-
lich, dal3 sie in dieser Form fiir den Altar bestimmt
war. Eher hat Jacques de Baerze sie nach dem Vor-
bilde Sluters angefertigt und mitgenommen, um
sie in Termonde fiir den Altar zu adaptieren.
Modelle waren in dieser Zeit wohl immer Nach-
Bilder, z. B. bei den Musterbiichern. Auch bei
ciner kleinen Steinstatuette des Jean Il von Bour-
bon, Herzogs von Burgund,aus dem 3. Drittel des
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Abb. 15
Georg, Riickenansicht
Schloss Neubaus in Salzburg

15. Jahrhunderts bleibt die Annahme, dal3 es sich
um ein Modell fiir den Auftraggeber handelt,
Hypothese.” Immerhin ist es auch in unserem Falle
nicht auszuschlieBen, daf die Figur fiir den Herzog
angefertigt wurde. Wir wissen nicht, ob fir die
Altarnische von Anfang an eine Georgsstatuette
vorgeschen war. Wie eine solche im Stile des
Jacques de Baerze ausgesehen hitte, zeigt der Ver-
gleich mit dem Michael in der Mitte des linken
Seitenfligels des Heiligenretabels. Vielleicht hat
der Burgunderherzog, der cine besondere Ver-
chrung fur den ritterlichen Heiligen hatte, im
Laufe der Planinderungen dem Meister Jacques



(wie vorher die beiden Schnitzaltire in Termonde
und Gent) den Georg des Sluter als Vorbild auf-
gegeben.

So sehen wir Jacques de Baerze im Laufe der acht
oder neun Jahre der Arbeiten an beiden Altiren
unter dem FEinfluB3 des groBen und bahnbrechen-

den Genius seines doch wohl jingeren ILands-
mannes Sluter (geb. um 1350) eine bedeutende
Entwicklung durchmachen. Mit seiner virtuosen
Schnitzkunst schafft er Meisterwerke und tiber-
liefert zudem zwel nur in Fragmenten erhaltene
Statuen des Claus Sluter.
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Die Urkunden wurden veroffentlicht von Cyprien Mongez, La Chartreuse de Dijon, Montreuil s. Mer et Tournay 1898-1905. Henri David, Claus
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Vgl. die Wiirdigung der Altire bei Erwin Panofsky, Early Neatherlandish Painting, Cambridge Mass. 1953, Vol. I, 79f.
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Oswald Guetg, Der Gekreuzigte des Jacques de Baerze, Festschrift fir Carl Heise zum 28. 6. 1950, Bln. 1950. Dem Art Institute in Chicago verdanke
ich die beiden Photographien.
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Georg Troescher, Claus Sluter und die Burgundische Plastik um die Wende des 14. Jh.s, I, Freiburg Br. 1932. — Anne Liebreich, Recherches sur Claus
Sluter, Paris 1936. — Die jetzt ibliche Bezeichnung Mosesbrunnen ist spit. Die Dokumente nennen das Monument, das inmitten des Kreuzganges
der Karthause stand »La grande Croix«. Wie der volkreiche Kalvarienberg des Jacques de Baerze war auch die vielfigurige Kreuzigungsgruppe des
Claus Sluter in ihrer Zeit neu und ungewdéhnlich in der Plastik. Fiir die Photographien des Kruzifixus von Sluter danke ich Mme. Simone Deyts
vom Musée Archéologique in Dijon.

5 Vgl. Quarré, Anm. 1, Les Statues de I’Oratoire. .. — Ich danke Mr. Quarré herzlich fiir die Unterstiitzung dieser Arbeit. Er stellte mir freundlichst
die Photographien fiir die Abbildungen 1-6 zur Verfiigung und lieB die aufschluBireichen Aufnahmen der Georgsstatuette aulerhalb ihrer Nische
cigens fir mich anfertigen. — Vgl. zu dem Verhiltnis De Baerze—Sluter die treffenden Bemerkungen von Hermann Fillity zu Nr. 375 (Georg aus
Dijon) im Ausstellungskatalog Europaische Kunst um 1400, Wien 1962.

S

Mr. Qnarré teilte mir freundlichst auf Befragen mit, daB er das Holz der Altarfiguren von Dijon fiir Eiche hilt. Die Untersuchung in Dijon machte
es mir jedoch zur GewiBheit, da3 der Georg von Schloff Neuhaus und die Figuren in Dijon aus der gleichen Holzart geschnitzt sind. Der Schild
des Georg in Dijon ist an der Riickwand befestigt und nur noch zur Hilfte original.

M. Weinberger, A french model of the fifteenth Century, The Journal of the Walters Art Gallery IX, 1946, 9 f. Er diskutiert die Frage des Bildhauer-
Modells auch grundsitzlich.
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