Diadochenbildnisse

Antigonos Monophthalmos / Lysimachos / Seleukos

von German Hafner

Das kolossale Marmorportrdt der Sammlung Ludwig
(Abb. 1.3.4.19.25) ist als Kunstwerk zu grof3artig, als dafy
nicht jede Anstrengung unternommen werden miif3te,
um zu einer Kldrung der sich aufdrdngenden Fragen zu
kommen, zumal der Dargestellte offenbar eine der im-
ponierenden Personlichkeiten ist, die nach Alexander
Geschichte machten. Das Diadem in seinem Haar weist
ihn als einen griechischen Konig aus. Zur Person des
Dargestellten liegen bisher noch keine prazisen Vor-
schldge vor, obwohl das Bildnis bereits zweimal bespro-
chen worden ist. Wegen des in der Zeit nach Alexander
ungewohnlichen Bartes dachte A. Herrmann! an Phi-
lippos V. und an Perseus, ohne sich aber fiir den einen
oder den anderen zu entscheiden; sie lie3 den ,,Helleni-
stic ruler” unbenannt und erwog nur, ob es sich viel-
leicht um einen lokalen Dynasten, der die traditionelle
Barttracht beibehalten habe, handeln kénnte oder um
einen Heros, der als Griinder einer Stadt oder als Ahn-
herr eines Firstengeschlechtes verehrt wurde. Wegen

Abb. 1
Kolossaler Marmorkopf, Sammlung P. Ludwig

der stilistischen Verwandtschaft des Kopfes mit der
Kunst von Pergamon vermutete 1. Jucker? in dem Dar-
gestellten einen ,,Attaliden”.

Jeder Versuch, dem dargestellten griechischen Konig ei-
nen Namen zu geben, mufl von dem Bart ausgehen, der
im Widerspruch zu der bartlosen, von Alexander einge-
fithrten Mode steht, hier aber dennoch von einem
Mann getragen wird, der, wie das Diadem zeigt, nach
Alexander lebte. Dartiber hinaus ist bedeutsam, dalf} bei
dem Marmorkopf dieser Bart wieder abgearbeitet wur-
de. A. Herrmann3 hat dies richtig erkannt und ver-
sucht, diesen merkwiirdigen Tatbestand zu klaren. Es
ist bekannt, daf3 man im spateren Altertum nicht selten
bereits vorhandene Statuen benutzte, um sie zu Ehren-
statuen fiir Zeitgenossen zu machen?; Cicero’ be-
schwert sich tiiber diesen wenig schénen Brauch, und
Pausanias® sah z.B. auf der Agora von Athen Statuen
des Miltiades und Themistokles, die die Athener ,,durch

Abb. 2
Marmorkopf, Boston, Mus. of Fine Arts
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Abb. 3
Kolossaler Marmorkopf, Sammlung P Ludwig

Anderung der Inschrift einem Romer und einem Thra-
ker zugewiesen haben”, und Augustus lief3 aus einer von
Lysippos geschaffenen Reiterstatue Alexanders d. Gr.
ein Bildnis Caesars machen’. Oft gentigte bei solchen
Umbenennungen eine neue Inschrift, manchmal ver-
suchte man vielleicht die vorhandenen Gesichtsziige
wenigstens ein wenig dem Aussehen des zu Ehrenden
anzupassen, oder ersetzte den Kopf iitberhaupt durch ei-
nen neuen. A. Herrmann meinte nun, man habe das
Bildnis des bartigen Herrschers spater zu der Ehrensta-
tue eines Unbértigen gemacht und dabei den Bart besei-
tigt. Ein Hinweis auf die Person der Herrschers ist dar-
aus nicht zu gewinnen, auch keine Antwort auf die Fra-
ge, warum man ausgerechnet die Statue eines Bartigen
auswéahlte, wenn man sie fiir einen Unbartigen verwen-
den wollte. Als die Athener die kolossalen Statuen des
Eumenes und Attalos im Jahre 32 v.Chr. in Ehrensta-
tuen fiir Marcus Antonius umwandelten$, brauchten je-
denfalls keine Barte beseitigt zu werden. Unbefriedi-
gend ist auch die Erklarung, die I. Jucker® fiir den
merkwiirdigen Tatbestand versuchte; die Statue sei in
der Bartpartie vermutlich einmal beschéddigt worden
und man habe versucht, diese mit Stuck oder durch Ma-
lerei wiederherzustellen. Einen aufgemalten Bart hétte
man bei der Grofle der Statue wohl kaum bemerkt und
eine Stuckergdnzung hétte in den Resten der Bartlocken
weit besser gehaftet als auf der doch offensichtlich ge-
glatteten Wangenflache. Auch sind Spuren weder von
Farbe noch von Stuck vorhanden. Es kann kein Zweifel
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Abb. 4
Kolossaler Marmorkopf, Sammlung P Ludwig

sein, daf} der ehemals vorhandene Bart des Herrschers
zu einem spdteren Zeitpunkt absichtlich beseitigt
wurde.

Diese Beseitigung des Bartes muf} aber im Zusammen-
hang mit der Tatsache gesehen werden, daf} eben dieser
Bart in der Zeit der Entstehung des Bildnisses eine be-
sondere Erklarung verlangt. Dieser war offenbar ein ab-
sichtlich gegen die Mode getragener ,,Demonstrations-
Bart”. A. Linfert!0ist der Frage nachgegangen, aus wel-
chen Motiven heraus Ménner einen Bart trugen, ob-
wohl man sich allgemein rasierte, und schlof3 dabei per-
sonliche &sthetische Gesichtspunkte sicher zu Recht
aus. Er fithrte iberzeugende Beispiele dafiir an, daf
solche Birte ,,Ausdruck unbefriedigter Herrschaftsan-
spriiche” waren, oder auch allgemeiner ein Zeichen der
,JIrauer ... iiber den Tod eines Nahestehenden, Trauer
iiber die Lage des Staates, Trauer iiber eine verlorene
Schlacht, aber auch Trauer iiber die eigene mif3liche La-
ge, etwa als Angeklagter oder Verurteilter”.

Vielleicht sah er dabei zu sehr nur das Passive; Resigna-
tion mag der Grund fiir einen zum Tode Verurteilten
sein, sich nicht mehr zu rasieren, doch muf} der Bart
nicht immer nur ein Zeichen der Verzweiflung, der
Trauer und der Unzufriedenheit gewesen sein. Vielmehr
war er duflerer Ausdruck des Protestes und des unge-
brochenen Willens, zugefiigtes Unrecht und Leid nicht
hinzunehmen, sondern sich selbst Recht zu verschaffen.



Der Triger eines solchen Bartes hat gleichsam geschwo-
ren, sich nicht mehr zu rasieren, bis das Unrecht wieder
gutgemacht ist. Wenn der Caesarmorder Brutus nach
44 v.Chr. einen Bart trug, dann eben nicht nur zum Zei-
chen des Schmerzes tiber die Unterdriickung der Repu-
blik, sondern als Ausdruck seiner Entschlossenheit, die-
se zu befreien!!. Und die Barte, die Marcus Antonius!2
und Octavius Caesar!3 trugen, waren nicht so sehr Aus-
druck der Trauer iiber den Tod Caesars als vielmehr ih-
res Willens, Rache dafiir zu nehmen.

In jedem Falle aber waren diese Birte, die der Welt zei-
gen sollten, daf3 ihre Trager mit allen Anstrengungen ein
bestimmtes Ziel anvisierten, dazu bestimmt, zu gegebe-
ner Zeit wieder zu verschwinden; mit rasiertem Kinn er-
schien der Herrscher nach seinem Erfolg.

Diese ,,Demonstrations-Barte” stellten die Portratbild-
hauer vor ein Problem, denn wihrend die immer neu
geprigten Miinzbildnisse stets das jeweilige Aussehen
des Herrschers berticksichtigten, konnte eine monu-
mentale Statue gewiss nicht immer durch eine neue er-
setzt werden, wenn sich dieser entschloss, einen Bart zu
tragen oder sich wieder von diesem zu trennen. Eher
versuchte man die Bildnisse durch kleine Korrekturen
zu aktualisieren. Gemalte Bildnisse boten da kaum
Schwierigkeiten, wohl aber die plastischen; aber auch
hier fand man praktische Losungen, wie der kolossale
Marmorkopf eines Ptolemaers in Boston!4 zeigt. Man
erkennt Reste eines Stuckbartes auf den einst glatten,
dann aufgerauhten Wangen; dieses Material bot die
Moglichkeit nicht nur einen Bart einfach ,,anzukleben”,
sondern auch ihn gegebenenfalls problemlos wieder zu
entfernen.

Einen anderen Weg ging der Kiinstler, der den kleinen,
wohl Ptolemaios IV. darstellenden Marmorkopf in
Boston!s mit einem Bart zu versehen hatte; er befestigte
einen aus Marmor oder Bronze gearbeiteten Bart mit
Hilfe von Zapfen und grofien Lochern in der Wangen-
partie. Diese hitten bei einer eventuellen Wiederabnah-
me des Bartes leicht mit Stuck ausgefiillt werden kon-
nen. In dhnlicher Weise konnte man wohl auch Bronze-
kopfen Birte anfiigen. Trug der Herrscher aber seinen
Bart bereits, als er sein Bildnis in Auftrag gab, so waren
die Probleme, wenn er sich von diesem wieder trennte,
bedeutend gréfer. Denn man wird sich kaum dazu ent-
schlossen haben, an dem Kopf etwas zu dndern, son-
dern mufite wohl den ganzen Kopf erneuern. Bei Mar-
morbildnissen konnte der Bart dagegen verhaltnismé-
Big leicht mit dem Meissel abgearbeitet werden; nur
wurde eine Neumodellierung der Wangen- und Kinn-
partie erforderlich.

Dieses Verfahren 1af3t sich an zwei Marmorkopfen be-
obachten, auf die hier ndher eingegangen werden soll,

weil sie nicht nur von besonderem ikonographischen In-
teresse sind, sondern auch wichtige Riickschliisse erlau-
ben, die zum Verstandnis des kolossalen Herrscherbild-
nisses der Sammlung Ludwig beitragen kdnnen.

Merkwiirdigerweise hat man bisher nicht beachtet, daf
das unterlebensgrofle Herrscherbildnis in Neapel'6
(Abb. 5.9.), in dem zuletzt Alexanders Halbbruder Phi-
lippos IIL.17 vermutet wurde, sein heutiges Aussehen
einer solchen Umarbeitung verdankt. Die Beseitigung
des Bartes erfolgte freilich recht summarisch, sodal
Reste von ihm noch stehen blieben; auch hat man sich
nicht die Mithe gemacht, Wangen und Kinn sorgfiltig
nachzumodellieren. Durch diese Beobachtung werden
nun die bisher gemachten Benennungsversuche hinfil-
lig, denn es kann sich nur um einen K6nig handeln, der
sich sein ,,Recht” erkampfte und nach Erreichung sei-
nes Zieles sich wieder rasierte. Daher kommen weder
Perseus von Makedonien noch Philippos IIL.!$ in Be-
tracht. Der eine trug einen Bart als Zeichen seiner Ent-
schlossenheit, die Schmach von Kynoskephalai aus dem
Andenken an seinen Vater zu tilgen, doch blieb ihm der
Erfog versagt; und Alexanders Halbbruder wurde hin-
gerichtet, bevor er irgendwelche Anspriiche durchset-
zen konnte, die er aus seiner hohen Geburt ableitete.

Abb. 5
Marmorkopf, Neapel, Mus. naz.
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Nun ist aber von diesem Konig, den der Kopf in Neapel
zunidchst mit, dann ohne Bart darstellt, noch ein zweites
Bildnis erhalten; es befindet sich in Venedig!® (Abb.
6.10.) und wurde bisher als Idealkopf des Asklepios
mifiverstanden?®. Schuld daran war die ehemalige Ver-
bindung des Kopfes mit einer Asklepiosstatuette, die

Abb. 6
Marmorkopf, Venedig, Mus. arch.

sich aber bereits seit langer Zeit als ganz willkiirlich er-
wiesen hatte. Allein schon die Tatsache, da3 der Bart
nachtraglich beseitigt wurde, beweist, daf3 es sich um ein
Bildnis handelt; hinzukommen individuelle Ziige wie
die breite Stirnpartie, die Kleinheit von Mund und
Kinn, sowie der seltsam verschleierte Blick. Diese aber
verbinden den Kopf in Venedig mit dem in Neapel, die
demnach denselben Herrscher darstellen, und sie fiih-
ren zu einem dritten Bildnis derselben Personlichkeit.
Es befindet sich in Erbach?! (Abb. 5.11.12.14.) und ist im
Gegensatz zu den beiden anderen lebensgrof3; der Bart
ist unangetastet.

Der Kopf ist eine Kopie spaterer Zeit nach einem Origi-
nal, das aus Bronze bestand und bei dem die Bartkor-
rektur wegen der technischen Schwierigkeiten unterblie-
ben war. Die Tatsache, daf} die dargestellte Personlich-
keit auch spater noch so bekannt war, dal ein Romer
ein Bildnis von ihr um sich zu haben wiinschte, beweist,
dafl man sie unter den Grofien der Geschichte zu suchen
hat.

Einen Hinweis erlaubt die Eigenart der Augen und des
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Blickes, die auf eine erhebliche Insuffiziens des Sehver-
mogens schlieBen laft.

Da Augenfehler, wie Kurz- und Weitsichtigkeit, im Al-
tertum nicht zu korrigieren waren, sprach man schnell
von Blindheit oder Eindugigkeit. An anderer Stelle wur-
de bereits gezeigt, was es etwa mit der ,,Blindheit” eines
Appius Claudius Caecus?? und mit der ,,Eindugigkeit”
eines Hannibal?3 oder Horatius Cocles24 auf sich hatte.
Angeblich ,,eindugig” war auch Philippos II. von Ma-
kedonien, der Vater Alexanders d. Gr.. Bei der Belage-
rung von Methone im Jahre 354 v. Chr. habe ein Pfeil2s
oder ein Katapultgeschoss?¢ sein rechtes Auge getrof-
fen; er verlor dieses oder doch, wie Diodor?? sagt, die
Sehkraft auf diesem Auge. Daf} aber diese ,,Eindugig-
keit” das Aussehen des Philipps keineswegs ins kyklo-
penhafte verdnderte28 ergibt sich aus dem Bericht des
Plutarch?®, der von einer Kriegsverletzung nichts weil3,
sondern einen ganz anderen Grund fiir die ,,Blindheit”
des rechten Auges angibt; sie sei die Strafe dafiir gewe-
sen, daf} Philippos durch einen Tiirspalt den Gott Am-
mon in Gestalt einer Schlange bei seiner Frau habe lie-
gen sehen. Das Gesicht Philipps war also nicht entstellt,
nur sah er auf dem einen Auge eben nicht gut oder gar-
nichts. So zeigen auch die Bildnisse3?, die man mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit auf Philippos II. bezieht, daf
die Portratisten die ,,Eindugigkeit” des Konigs iiber-
sahen.

Abb. 7
Marmorkopf Erbach




Abb. 8
Herakles Farnese, Neapel, Mus. naz.

Als ,,eindugig” bezeichnet der Beiname den Diadochen
Antigonos, obwohl er nur stark weitsichtig war. Dal}
dieser ,,Monophthalmos” auf dem bekannten Wandge-
malde aus Boscoreale (Abb.15.) neben seiner Frau Stra-
tonike dargestellt ist, wurde aus dem Zusammenhang
der Gesamtdekoration des Saales geschlossen3!; der
Maler hat seine Augenschwache nur dezent angedeutet
und seinem Blick nur etwas Unsicheres gegeben.

Dieselbe ,,divergierende Blickrichtung der Augen” be-
merkte K. Fittschen3? richtig an dem Portréit in Erbach,
und da dort wie auch bei den Kopfen in Venedig und
Neapel dieselbe breite Stirn und der ,,auB3erordentliche
kleine Mund”33 zu beobachten ist, ist der Schluf} er-
laubt, daf alle drei Bildnisse den Antigonos Monoph-
thalmos darstellen.

Das Diadem, das dieser im Jahre 306 v.Chr. als Zeichen
seines Konigtums anlegte, datiert die Kopfe in diese
Zeit, in der er gegen Agypten und Rhodos kiampfte.
Stets um die Wiederherstellung der Reichseinheit be-
miiht und daher bestédndig angegriffen wird er den Bart
getragen haben, als Demonstration seiner Entschlos-
senheit, sein Ziel gegen alle Widerstinde zu erreichen.
Als er im Jahre 303 v.Chr. freilich hauptséichlich durch
die Erfolge seines Sohnes Demetrios die Hegemonie

iiber Hellas errungen hatte, konnte er den Bart wieder
ablegen. Nach seinem Tod lebte er in Bildern fort, die
ihn mit glattrasiertem Kinn zeigen34. Hier und da stan-
den noch Bildnisstatuen des Konigs mit Bart; eines da-
von war das Vorbild des Erbacher Kopfes?S. Die Mar-
morkopfe in Neapel und Venedig sind Originale, 306
v.Chr. oder bald danach entstanden und 303 v.Chr. dem
veranderten Aussehen des Konigs angepal3t.

Was nun diese Bildnisse im Allgemeinen und besonders
im Zusammenhang mit dem Herrscherbildnis Ludwig
interessant macht, ist die Beobachtung, dal} Verdnde-
rungen wie das Beseitigen eines vorhandenen Bartes zu-
néchst einmal anzeigen, daf} es sich um Originale han-
delt; sie sind aber auch nur dann erklarbar, wenn ein be-
sonderes Verhéltnis zwischen dem Besitzer eines
solchen Herrscherportrats und der Person des Darge-
stellten bestand. Ehrenstatuen fiir Herrscher verdanken
im allgemeinen entweder diesem selbst oder Personen
und Gemeinwesen ihre Entstehung, die damit dem
Geehrten ihren Dank aussprechen; die Statuen standen
in panhellenischen oder lokalen Heiligtiimern sowie an
offentlichen Platzen der Stiddte. Unscheinbarer und oft
nicht einmal lebensgrof} aber waren jene Herrscherbild-
nisse, die im Bereich von Privathdusern und in den
Amtsstuben aufgestellt waren3¢. Sie waren nicht Aus-
druck eines einmaligen Dankes, sondern Symbole der
Loyalitat eines Beamten oder eines angesehenen Biir-
gers. Der Herrscher war in seinem Bildnis gleichsam
standig gegenwdrtig und Gegenstand dauernder Vereh-
rung. Infolgedessen mufiten, wenn nétig, Korrekturen
an dem Bildnis vorgenommen werden, denn es wire un-
moglich gewesen, dem Bildnis keinen Bart anzufiigen,
wenn der Konig es fiir angebracht hielt, einen zu tragen,
ebenso wie es ein Affront gewesen wire, diesen nicht
wieder zu beseitigen, wenn dieser sein Ziel erreicht hatte
und sich wieder rasierte. Bei den kleinformatigen Bild-
nisstatuen ergaben sich auch keine sonderlichen techni-
schen Schwierigkeiten, und ein Bart konnte auch ohne
Hilfe eines gelernten Bildhauers beseitigt werden.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich fiir den Herr-
scherkopf Ludwig, daf} er eine originale Arbeit ist und
dal} auch er seine Entstehung dem besonderen Verhalt-
nis seines Stifters zu dem Dargestellten verdankt. Die
Abarbeitung des Bartes bedarf keiner Erklarung mehr.
Ungewohnlich ist nur der kolossale Maf3stab, denn die
Statue mul} einst etwa 2 1/2 m hoch gewesen sein. Der
Stifter war also kein einfacher Biirger oder untergeord-
neter Beamter, sondern selbst ein Mann von Ansehen
und Macht. Diese Erkenntnis wiirde aber nicht weiter-
fihren, wenn nicht der Kopf Ludwig durch seinen Stil
die Vermutung nahegelegte, er stamme aus Pergamon?37.

Denn unter der Herrschaft des Philetairos von Perga-
mon bestand jenes Abhangigkeitsverhaltnis zu Lysi-
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Abb. 9
Marmorkopf, Neapel, Mus. naz.

machos, das aus dem Griinder der Attaliden-Dynastie
einen Vasallen machte. Lysimachos hatte im Jahre 302
v.Chr. den Philetairos als Kommandanten der Burg von
Pergamon eingesetzt, der dort im Stil eines lokalen Dy-
nasten regierte. Es ist anzunehmen, daf} er seiner Loyali-
tat seinem Lehnsherrn gegentiber durch eine Bildnissta-
tue des Lysimachos sichtbaren Ausdruck
gegeben hat, und es spricht vieles dafir, daff der Kopf
der Sammlung Ludwig von eben dieser stammt. Sie
zeigte den Diadochen demnach mit einem Bart, den er
als Zeichen seines Vorsatzes, das Reich Alexanders wie-
derherzustellen, trug. Er kdmpfte damals, seit 322
v. Chr., mit wechselnden Bundesgenossen und Gegnern
um die Vorherrschaft und stand, auch nachdem er im
Jahre 305 v. Chr. als Zeichen seiner Konigswiirde das
Diadem trug, im Felde gegen Antigonos Monophthal-
mos und nach dessen Niederlage und Tod bei Ipsos im
Jahre 301 v. Chr. gegen Seleukos und gegen die Geten,
in deren Hinde er voriibergehend geriet, sowie gegen
Demetrios und Pyrrhos. Erst als sich das Gliick ihm
zuwandte und er sich 285/284 v.Chr. als Herr iiber ein
Grofireich betrachten konnte, das von der Donau bis
zum Tauros, vom Pindos bis zum Meerbusen von Pa-
gasai reichte, da konnte er sich auf dem Gipfel der
Macht wieder ohne Bart zeigen.

Fir seinen Stadthalter in Pergamon ergab sich die
Konsequenz, daf die Statue des Lehnsherren entspre-
chend verandert werden muBte, wollte er nicht anders
in Verdacht geraten, die Situation nicht so optimistisch
zu beurteilen wie jener. Ein Bildhauer mufte herbeige-
rufen werden, die benotigten Geriiste um die kolossale
Statue wurden errichtet, was Zeit erforderte. Und als

22

der Bildhauer den Bart nur eben beseitigt hatte aber
noch nicht an die Nachmodellierung des Untergesichts
gegangen war, erwies sich alles als iiberfliissig38. Denn
die politischen Umstande hatten sich plotzlich gedn-
dert. Philetairos verriet den Lysimachos im Jahre 282
v.Chr. und unterstellte sich dem Seleukos I. So muf3te
die Statue des Lysimachos, der zudem im folgenden
Jahre starb, verschwinden und vermutlich einer des Se-
leukos weichen.

So losen sich die Probleme des Herrscherkopfes Lud-
wig bei der Annahme, daf} er von einer Lysimachossta-
tue in Pergamon stammt, die Philetairos seinem
Lehnsherren errichtet hatte. Die Benennung, die ja nur
aus dulleren Indizien erschlossen wurde, miifite sich
noch im Vergleich mit den bisher bekannten Lysima-
chosbildnissen bewidhren. Sichere ikonographische
Grundlagen fehlen freilich, und das Profilbild der
Miinze von Lysimacheia3®, das vermutlich den Lysi-
machos darstellt, ist diirftig und nicht sehr individuell.
Immerhin kann man dort nicht nur in dem scharf vor-
tretenden Kinn, sondern auch im Allgemeinen durch-
aus eine Ahnlichkeit mit dem Kopf Ludwig feststellen.
So steht dieser auch nicht im Gegensatz zu den beiden
Marmorkdpfen (Abb. 2), die O. Brendel*? wegen ihrer
Ahnlichkeit mit dem Miinzbild als Portrit des Lysima-
chos vorgestellt hat, wenn man berticksichtigt, daf}
diese spate Kopien sind und sicher keine besonders gu-
ten. Ihre Vorlage war wohl eine Bronzestatue, vielleicht
in Athen# oder Delphi, die, da der Kénig hier keinen
Bart tragt, nach dem Jahre 284 v. Chr. errichtet worden
sein muf3. Ganzlich anders aber ist jener Kolossalkopf
aus Ephesos, den E. Atalay u. S. Tirkoglu“z als Bildnis
des Lysimachos publizierten. Die beiden von Brendel
auf Lysimachos bezogenen Bildnisse stellten ihrer
Meinung nach nicht diesen, sondern Demetrios Po-
liorketes dar. A. Herrmann#, die die Deutung des
neuen Kopfes aus Ephesos akzeptierte, hielt dennoch
an Brendels Interpretation der beiden alten fest. Doch
sind sie unvereinbar mit dem ephesischen Kopf, der —
so 1ost sich die Verwirrung in einfacher Weise auf —
kein Bildnis des Lysimachos, auch nicht das einer an-
deren Personlichkeit ist, sondern ein Idealbild. Atalay-
Tiirkoglu betonten selbst die ,,Ahnlichkeit mit den un-
bartigen Heraklesbildern, die im Umkreis des Skopas
beliebt waren”44, nur zogen sie daraus nicht den
Schluf}, daf3 der neue Fund eben auch den Herakles
darstellt. Sie glaubten vielmehr individuelle Ziige ent-
decken zu konnen, die aus dem Kopf ein Portrdat mach-
ten; die ,,drei Querfalten auf der Stirn” und das ,,knap-
pe Kinn” reichen dazu aber nicht aus, auch die ,,kurze
Nase’45 nicht, die sich freilich, da sie fast ganz abge-
brochen ist, einer Beurteilung entzieht.

Allerdings sollen Bildnisse des Lysimachos Bildern des
Herakles gerade zum Verwechseln dhnlich gewesen
sein: ,,Hast du das Haar, die Keule, die furchtlose



Abb. 10
Marmorkopf, Venedig, Mus. arch.

Kiihnheit im Auge und die grimmige Stirn hier dieses
Mannes erblickt, such auf dem Bilde dann auch das
Lowenfell, siehst du’s, dann ist es Herakles’ Bild, wenn
nicht, stellt es Lysimachos dar” (Anth.Gr. 16, 100).

Wenn auch, da nur der Kopf erhalten ist, nicht auszu-
machen ist, ob die Statue in Ephesos durch das Lowen-
fell jeden eventuellen Zweifel an der Deutung auf He-
rakles ausschloB, so geniigt doch die Binde mit dem
Lorbeerkranz im Haar, um diese zu sichern4. Ohne
Besonderheit reiht sich der Kopf jenen von Atalay-
Turkoglu zitierten Heraklesbildern aus dem Umkreis
des Skopas an. Zudem waren es nicht diese, die der an-
onyme Dichter des Epigrammes im Auge hatte, wenn
er Herakles und Lysimachos so eng zusammenriickte;
er dachte vielmehr an jene Heraklesbilder, die den
Heros als gewaltigen Kraftmenschen auffaf3ten4’.

Diesem Ideal fiihlte sich Lysimachos, der in Sidon mit
Lowen kdampfte, verbunden; der unermiidliche und un-
besiegbare Kampfer Herakles war das Vorbild dieses
draufgidngerischen Soldaten und dynamischen Er-
folgsmenschen, und deutlich steht es auch hinter dem
Lysimachosbildnis der Sammlung Ludwig, dessen Be-
nennung ebenso bestédtigend wie die Beobachtung des
anonymen Epigrammdichters.

Dennoch wird es nicht unwillkommen sein, wenn die
hier dargelegte Meinung noch von einer anderen Seite
her eine Stiitze erhilt. Es ist ndmlich bereits von I.
Jucker#® gesehen worden, daB der Kopf Ludwig hin-
sichtlich des Stiles und des Mafstabes in enger Verbin-

Abb. 11
Marmorkopf Erbach

dung steht mit dem ,,sogenannten Attalos I aus
Pergamon*® (Abb. 16.21.24). Diese wire hochst selt-
sam, wenn dieser Kopf wirklich den Konig Attalos 1.
(241-197 v. Chr.) darstellen wiirde, denn dann wiren
beide Kopfe fast durch ein Jahrhundert getrennt.
Doch gibt es fiir diese Benennung, die oft nur der Be-
quemlichkeit halber akzeptiert wurdes?, so gut wie kei-
ne Begriindung. ,,Die Person des Dargestellten kann
man nur unter den pergamenischen Konigen suchen”,
meinte Winter3!, und fiir Pfuhl52 gab es keine Zweifel:
,»Selbstverstandlich Attalos 1. So leichtfertig wird
man heute nicht mehr argumentieren, sondern sehr
wohl Zweifel anmelden. Denn schon die Vorstellung,
in Pergamon hédtten nur Statuen der Attaliden gestan-
den, ist doch wohl etwas sehr wilhelminisch, und iko-
nographische Grundlagen fiir Attalos 1. fehlen ganz.
Auch ist kein Grund zu finden, warum dieses Bildnis
jene nachtraglichen Verdnderungen erfahren hat,
durch einen aufgesetzten Haarkranz, der den Ein-
druck der Personlichkeit so sehr verdndertes3. Kaum
einleuchtend ist die Erkldrung, man habe das Bildnis
dem verdnderten, zu barocken Formen tendierenden
Geschmack anpassen wollen; stilistische Modernisie-
rung eines Bildnisses ist schwer vorstellbar. Der pom-
pose neue Lockenkranz sollte doch wohl der Person-
lichkeit einen hoheren Rang verleihen, den eines Heros
oder Gottes, und miifite dann nach dem Tode des Dar-
gestellten angefiigt worden sein’4. Auf Attalos I. fiih-
ren diese Uberlegungen nicht.

Nun hat aber schon Delbriick5s der Meinung Winters
widersprochen aufgrund seiner Uberzeugung, in Per-
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Abb. 12
Marmorkopf Erbach

gamon habe es doch wohl auch Statuen der ,,Lehns-
herren” gegeben. Er erinnerte an die Miinzen mit dem
Bild des Seleukos I., die Philetairos in Pergamon pra-
gen lieBS6 (Abb. 12). Und die Ahnlichkeit gerade mit
diesen erweise den ,,Attalos’ als ein Bildnis des Seleu-
kos I., den auch der bekannte Bronzekopf in Neapel’
darstellt. Wenn sich nun aber diese Beurteilung des
pergamenischen Kopfes durch Delbriick, fiir die auch
Rumpf3® mit Vehemenz eintrat, nicht durchsezten
konnte, so lag dies wohl daran, daf} sie von einer seltsa-
men Auslegung der Umarbeitung belastet war. Del-
briick und Rumpf glaubten ndmlich nachweisen zu
konnen, dafy der Kopf ehemals Horner getragen habe;
und eben diese wiesen auf Seleukos I., den eine Bron-
zestatue und Miinzbilder mit diesem gottlichen Attri-
but darstellten. Von Hornern ist aber, wie Pfuhl® be-
reits bemerkte, nirgends auch nur eine Spur zu sehen,
und die Behauptung, daf} ,,bei der Abarbeitung natiir-
lich auch die umgebenden Locken entfernt werden
muBten”®, widerspricht jeder praktischen Uberle-
gung. Denn, wollte man vorhandene Horner beseiti-
gen, so hitte man sie leicht abschlagen und den Bruch
egalisieren konnen. Die Abarbeitung der urspriingli-
chen Locken geht aber bis weit hinter die Ohren und
kann daher mit einer Entfernung von Hornern an den
Schléfen nichts zu tun haben. Auch blieben Delbriick
und Rumpf eine Erkldarung dafir schuldig, aus wel-
chem Grund denn ehemals vorhandene Horner hitten
entfernt werden sollen. Sie meinten, dadurch sei das
Bildnis ,.entgottlicht” worden$!; Bildnisse miBliebig
Gewordener pflegte man aber zu zerschlagen oder
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doch zu entfernen, aber gewiss nicht mit einem scho-
nen neuen Lockenkranz zu versehen.

War dieser Teil der Uberlegungen von Delbriick und
Rumpf auch abwegig, so blieb doch die vorgeschlage-
ne Benennung iiberzeugend. Es ist nicht nur die Ahn-
lichkeit mit dem Seleukosbildnis der Philetairosmiin-
zen und dem Bronzekopf in Neapel62, die diese stiitzt,
es sprechen auch historische Uberlegungen dafiir.

Die Uberzeugung von Delbriick, daf in Pergamon die
Statuen der Lehnsherren nicht gefehlt haben konnen,
ist einleuchtend und wurde durch den Kolossalkopf
des Lysimachos bestédtigt. Philetairos, der sich im Jah-
re 282 v. Chr. auf die Seite des Seleukos I. geschlagen
hatte und diesen als Lehnsherren anerkannte, wird die-
sem Abhingigkeitsverhdltnis dadurch sichtbaren Aus-
druck gegeben haben, daf} er Pergamon mit einer Ko-
lossalstatue des Seleukos schmiickte. Diese mul} eine
Replik des offiziellen Seleukosbildnisses gewesen sein,
das diesen bereits als ,,Konig” mit dem Diadem dar-
stellte, also nach dem Jahre 305 v. Chr. entstanden war.

Erkennt man nun in dem Berliner Kopf den Seleukos,
so findet auch seine Umarbeitung ihre Erkldarung. Phi-
letairos war dem Seleukos stets treu verbunden, und als
dieser im Jahre 280 v. Chr. ermordet wurde, kaufte er
seine Leiche von dessen Morder Ptolemaios Keraunos

Abb. 13
Herakles Farnese, Neapel, Mus. naz.




Abb. 14
Marmorkopf Erbach

fir einen hohen Preis. Er lief} sie feierlich verbrennen
und schickte die Asche an Antiochos I., den Sohn und
Nachfolger des Seleukos. Dieser setzte die Asche sei-
nes Vaters in einem Grabtempel bei Seleukia bei® und
ehrte sein Andenken durch Miinzen mit dem Profil des
Verstorbenen, das durch Stierhérner den gottlichen
Charakter des Seleukos sichtbar machte®. Er errichte-
te wohl auch Statuen zum Andenken an seinen Vater,
und wahrscheinlich waren auch hier die Stierhérner
dessen gottlichen Attribute. Bei bereits vorhandenen
Statuen konnten diese leicht hinzugefiigt werden®s.
Die Vergottlichung des verstorbenen Seleukos konnte
aber auch in anderer Weise ausgedriickt werden, nam-
lich durch seine Identifizierung mit Apollon. Schon zu
seinen Lebzeiten galt er als ,,Sohn des Apollon”, wie
zahlreiche Inschriften bezeugen; auch gab es eine ent-
sprechende Geburtslegende®®. Die Priester des Apol-
lonheiligtums von Didyma waren wohl die ersten, die
ihn als Sohn des Apollon begriifiten®’. Nach seinem
Tod lag es daher nahe, ihn mit Apollon zu identifizie-
ren; und dies kam griechischem Denken mehr entge-
gen als jene Vergottlichung, die sich in den Stierhor-
nern ausdriickte, die selbst ein so gelehrter Mann wie
Libanios%8 sich nicht erkldren konnte. So lie3 Philetai-
ros die Seleukosstatue in Pergamon dem Ideal des Got-
tes Apollon durch den prachtigen Lockenkranz
angleichen®.

Dadurch erhielt die Statue auch das grandiose Ausse-

hen, das den groflen Toten in die Reihe jener Manner
stellte, die Geschichte gemacht hatten. Man war sich
der historischen Stunde wohl bewuf3t. Mit Seleukos
war der letzte Gefolgsmann Alexanders dahingegan-
gen; Krateros war 321 v. Chr. gefallen, Perdikkas im
gleichen Jahre von seinen Offizieren ermordet worden,
Antigonos Monophthalmos war 301 v. Chr., Lysima-
chos 282 v. Chr. gefallen, Kassandros 297 v. Chr., Pto-
lemaios 282 v. Chr. gestorben, und nun war Seleukos
das Opfer eines Mordanschlages geworden. Eine he-
roische Zeit, die Alexander heraufgefiihrt hatte, war zu
Ende gegangen, nachdem sie in der Gestalt des Seleu-
kos noch einmal ihren ganzen Glanz gezeigt hatte. Die-
ser war der ,,machtigste der Alexandernachfolger”, er
besal} ,,das grofite Reich” und zeichnete sich am mei-
sten durch ,,konigliche Gesinnung” aus?. So stellte
man ihn auf die gleiche Stufe mit Alexander und nann-
te sie zusammen die ,conditores imperii mace-
donii”. !,

So ist es kaum ein Zufall, dafy der in Pergamon gefun-
dene, jetzt in Istanbul befindliche Alexanderkopf72
(Abb. 18, 22) in Mallen und Stil dem des Seleukos so-
weit entspricht, daf3 Kleiner” bereits erwog, ob nicht
beide Kopfe von dem gleichen Meister und als Gegen-

Abb. 15
Wandgemdilde, Neapel, Mus. naz.

®
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Abb. 16
Kolossaler Marmorkopf aus Pergamon, Berlin (Ost)

stiicke gearbeitet seien. Es ist anzunehmen, daf} der
Kopf von der Alexanderstatue stammt, die nach dem
Tod des Seleukos neben dessen Statue aufgestellt die
Gleichrangigkeit der beiden grofien Makedonen doku-
mentieren sollte’*. So schmeichelte man dessen Sohn,
dem neuen Lehnsherren Antiochos. Solange er dies
war, standen die Statuen der ,,conditores imperii mace-
donii” nebeneinander; als aber der syrische Kénig im
Jahre 262 v. Chr. bei Sardes besiegt war und sich Eu-
menes I1. als Kénig von Pergamon selbstdndig machte,
eriibrigte sich die Statue des Seleukos, denn das neuge-
wonnene Selbstbewuf3tsein wollte an die Zeit der Ab-
hangigkeit nicht erinnert werden. Die Statue ver-
schwand, wie vordem die des Lysimachos. Das Bild
Alexanders blieb unangetastet’ als Denkmal des gro-
Ben Eroberers und Reichsgriinders, dem auch die Epi-
gonen ihre Stellung verdankten und dessen Vorbild
stets weiterwirkte.

Alle die bisher aus den vorliegenden Indizien gewon-
nenen Ergebnisse stehen im Widerspruch zu der bishe-
rigen Datierung der besprochenen Bildnisse.

Der als Portrat des Antigonos Monophthalmos er-
kannte Kopf in Erbach wurde von Fittschen’ in die
Zeit 180-150 v. Chr. datiert, der Lysimachos der Samm-
lung Ludwig von Herrmann’” und 1. Jucker’ in die 1.
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Halfte des 2. Jahrh. v. Chr., der Seleukos von Pfuhl?®
in die 2. Halfte des 3. Jahrh. v. Chr., von Kahler8 in
die 1. Halfte des 2. Jahrh. v. Chr. und von Buschor8!
gegen 170 v. Chr.82, Bei den neugewonnenen Benen-
nungen ergibt sich aber fiir den Antigonos, den Lysi-
machos und den Seleukos die Zeit zwischen 306/5 bis
303 bzw. 284/282 v. Chr., eine Datierung also in eine
wesentlich frithere Zeit. Dal} diese Bildnisse um die
Wende des 4. und 3. Jahrh. v. Chr. und in den beiden
folgenden Jahrzehnten entstanden sind, mag iiberra-
schen, doch vertragt sich diese ihre neue Stellung in der
Kunstgeschichte gut mit dem, was man von der Bild-
niskunst dieser Zeit weif3. So ist das Bildnis des Antigo-
nos (380-301 v. Chr.) den Portrits des Demosthenes
(384-322 v. Chr.)® und Aristoteles (384-322 v. Chr.)%4
durchaus verwandt, und die bei diesen zu beobachten-
den Stilmittel sind auch fiir Bildnisse wie die des The-
ophrast (372-287 v. Chr.)85 bezeichnend. Sucht man in
der Idealplastik des spéten 4. Jahrh. v. Chr. nach Ver-
gleichbarem, so sind lysippische Werke wie der Hera-
kles Farnese® (Abb. 8, 13) und der Silen mit dem
Dionysoskind?®7 in der charakteristischen weichen und
kleinteiligen Gliederung des Gesichts sehr dhnlich.
Dariiberhinaus ist der lysippische Herakles geradezu
ein psychologisches Gegenstiick zu dem Antigonos,
dessen alterndes Gesicht von Riickschldgen und Ent-
tauschungen geprégt ist. Ein disterer, leidender Zug
bestimmt das Aussehen dieses Mannes, der sich keine
Illusionen machte; er fiihlte sich nicht, wie so manche
seiner Rivalen, als ein gottliches Wesen, sondern blieb
auf dem Boden der Tatsachen. Wer ihn als Gott oder
als,,Sohn der Sonne” apostrophierte, dem stellte er die
Meinung gegeniiber, die sein Kammerdiener wohl von
ihm habess. AuBere Form und personliche Interpreta-

Abb. 17
Seleukos 1. Tetradrachme des Philetairos




Abb. 18
Kolossaler Marmorkopf aus Pergamon, Istanbul
Arch. Mus.

tion des Antigonosbildnisses ergeben nicht nur dessen
Datierung in die Zeit um 300 v. Chr., sondern zeigen
auch enge Verbindungen zur Kunst des Lysippos.

Lysippisch ist auch das Bildnis des Seleukos I. Eine lei-
der verschollene Inschrift? bezeugt die Existenz eines
Seleukosbildnisses von der Hand des Lysippos; und es
besteht kein Grund, an deren Echtheit zu zweifeln%.
Den lysippischen Charakter des Bronzekopfes in Nea-
pel hat Wolters®! mit Recht betont, und die urspriingli-
che Fassung des pergamenischen Kopfes spiegelt wohl
am besten das Original des grof3en Meisters wider. Die-
ses mull, da es den ,,Konig” Seleukos darstellte, nach
dem Jahre 305 v. Chr. entstanden sein, als der Feldherr
diesen Titel annahm und sich mit dem Diadem
schmiickte. Dieses Original stand vielleicht in Athen
und konnte identisch sein mit der Statue des Seleukos,
die Pausanias dort auf der Agora notierte%2,

Auch das dritte Portrat, der Kolossalkopf der Samm-
lung Ludwig, ist kein Werk der Epigonenzeit. Auf die
enge Verbindung mit Heraklesstatuen des Lysippos
wurde bereits hingewiesen®3. Pathos und Dynamik der
Person sind mafvoll gedampft eindringlich, aber ohne
jede Theatralik erfafBlt, die spiteren Werken oft die
Wirkung nimmt. Auf die lysippische Kunst fiihrt aber
auch ein Detail, das an einer dem Betrachter kaum
sichtbaren Stelle, namlich an der Kopfriickseite (Abb.

19) zu beobachten ist. Ohne Zwang gliedern sich hier
die Haare in relativ dicken und kurzen Locken, deren
lebendige Bewegung den Eindruck einer lockeren
Haarkappe vermittelt. Ganz dhnlich hat Lysippos die
Haare des Apoxyomenos® (Abb. 20) gestaltet, wo im
oberen Teil am Wirbel sich einzelne Locken radial ord-
nen. Leider fehlt diese Partie bei dem Lysimachoskopf,
die einst angestiickt war; es ist aber anzunehmen, daf}
auch hier der Wirbel in dhnlicher Weise betont war.
Diese ist zum ersten Mal bei Werken des Polyklet zu
beobachten, speziell bei dessen Doryphoros®, den Ly-
sippos als seinen Lehrmeister zu bezeichnen pflegte%.
Die Betrachtung der Kopfriickseite des Lysimachos-
bildnisses bestétigt also sowohl die vorgeschlagene Da-
tierung als auch seine enge Beziehungen zur Kunst des
Lysippos.

Aufmerksam geworden auf dieses Detail, das, gerade
weil es so unscheinbar ist, etwas von der Handschrift
des Kiinstlers erkennen 143t, wird man auch die beiden
anderen Bildnisse daraufhin untersuchen.

Leider gibt der Erbacher Antigonos in dieser Bezie-
hung nur wenig aus, da ,,auf der Kalotte ... die Haare
nur durch unregelméfBige Einkerbungen angedeutet
sind”?7. Die Qualitat der Kopistenarbeit ist also recht
gering; dennoch 143t diese vergrobernde Wiedergabe
der Haare vermuten, daf3 diese am Original etwa so
ausgesehen hat wie bei dem Apoxyomenos.

Abb. 19
Kolossaler Marmorkopf, Sammlung P. Ludwig
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Abb. 20 Abb. 21
Apoxyomenos, Vatikan Kolossaler Marmorkopf aus Pergamon, Berlin (Ost)

Abb. 22
Kolossaler Marmorkopf aus Pergamon, Istanbul,
Arch. Mus.

Abb. 23
Eros mit dem Bogen, Rom, Mus. Capitolino
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Uberraschend ist bei dem Seleukoskopf, wie sehr die
Riickseite von dem Wirbel beherrscht ist® (Abb. 21).
Es sind lange, flache Strahnen, die sich radial um den
Mittelpunkt ordnen und relativ weit ausschwingen.
Dennoch handelt es sich nur um eine Variante, bedingt
durch die langeren Haare. Ahnlich hatte auch Polyklet
das Schema des Doryphoros bei seinem Theseus
Diadumenos® verdndert. Und wie bei den klassischen
Vorbildern ist auch bei dem Seleukoskopf vermieden,
den Stridhnen einer gleichmafligen Bewegungsrichtung
zu unterwerfen; durch das Gegeneinander der einzel-
nen Haarstrdhnen bleibt der Eindruck der Lebendig-
keit und des Individuellen. Daf3 auch diese Losung ly-
sippisch ist, zeigt der Alexanderkopf aus Pergamon100
(Abb. 22), der, wie an anderer Stelle gezeigt wird, eine
Nachbildung des ,,Alexander mit der Lanze” des Ly-
sippos ist. Wenn bei diesem auch die entsprechende
Partie durch eine dort ehemals vorhandene Stiitze ver-
unklart ist, so erkennt man doch deutlich die langen
gebogenen Strahnen, die von links kommend auf eine
groBBe S-formig herabfallende Locke stoflen. Diese
ganz unschematische und zuriickhaltende Form der
Wirbelwiedergabe ist im Ubrigen auch bei Miinzbil-
dern zu beobachten, etwa bei dem Apollonkopf der
Miinzen Philipps II. von Makedonien!®! und dem Alex-
anderkopf der Lysimachosmiinzen 92, Erst bei den
Miinzbildern der syrischen Konige des 2. Jahrh. v.
Chr.103 taucht jene schematische Form auf, die man

Abb. 24
Kolossaler Marmorkopf aus Pergamon, Berlin (Ost)

mit einem Seestern vergleichen kann; dort bedeckt der
einheitlich drehende Wirbel fast den ganzen Hinter-
kopf. In der Bildnisplastik entspricht diese, bei den
Miinzbildern des Antiochos IX (116/95 v. Chr.)104 ty-
pische ausgepragte Wirbelform der bei dem spiten
Hesiodbildnis!® und dem Vergilportrit!% zu beobach-
tenden. Der Seleukoskopf steht also dem Apollonbild
der Philipposmiinze und dem Alexander der Lysima-
chosmiinze in der Wiedergabe der Haare am Hinter-
kopf am néachsten; dies diirfte den engen Zusammen-
hang dieses Werkes mit Lysippos bestitigen. Hinzu
kommt, daf} in diesem Detail auch der ,,Eros mit dem
Bogen” (Abb. 23), ein Werk, das allgemein dem Lysip-
pos zugeschrieben wird, tbereinstimmt; die beiden
von rechts und links zur Mitte schwingenden Sichel-
locken bilden geradezu eine ,,Zange”, wie man sie auch
bei dem Seleukosbildnis wiederfindet.

Man wende nicht ein, solche Haarschemata seien doch
wohl Allgemeingut gewesen und von den verschieden-
sten Kiinstlern verwendet worden; natiirlich hielten
sich Schiiler und Nachfolger an die Erfindungen des
Meisters, mochten sie auch kaum beachtete Details be-
treffen, aber es gab in der Zeit des Lysippos auch
durchaus andere Formen fiir die riickwértigen Haare.
Ein tiberraschendes Beispiel dafiir ist der Alexander-
kopf der Azara-Herme im Louvre!??. Hier fallen die
Haarstrdhnen gleichméfBig herab und sind hoch im

Abb. 25
Kolossaler Marmorkopf, Sammlung P Ludwig
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Nacken etwas eingekerbt. Zu den bisher betrachteten
Kopfriickseiten besteht hier keinerlei Verbindung!8,
was umso erstaunlicher ist, als man in diesem Werk mit
mehr oder weniger Entschiedenheit ein klassisches
Alexanderbildnis des Lysippos erkennen wollte. Diese
Art der Haarwiedergabe fiihrt auf einen ganz anderen
Kiinstler, denn sie taucht dhnlich bei dem ,,Alexander
Rondanini” in Miinchen!® und den Alexanderkopfen
vom Typus Erbach!!0 wieder auf, bei Werken also, die
man nie mit Lysippos, wohl aber mit Leochares in Ver-
bindung gebracht hat.

Die engere oder weitere Verbindung mit Lysippos, die
die Betrachtung der drei Diadochenbildnisse aufzeig-
te, kann eigentlich kaum tiberraschen, denn es lag na-
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nach Plutarch a.0. miifite er bereits auf einem Auge blind sein. Der
ikonographische Wert des Mosaiks wird mit Recht als gering angese-
hen. Das Medaillon aus Tarsos (Richter a.0. 253 Abb. 1706) Dontas
a.0. 90 ff. Abb. 9., dessen Profilbildnis auf Philippos II. von Oikono-
mides a.0. 70 ff. jedoch auf Pyrrhos von Epirus bezogen wird, zeigt
die linke Kopfseite, sagt also zu der Frage nichts aus. Die rundplasti-
schen Bildnisse sind in einer Zeit entstanden, in der die bei Methone
erlittene Verletzung bereits vorhanden war, denn sie zeigen einen
Mann, der wohl sicher &lter als 28 Jahre ist. Wegen der ,,Deforma-
tion des rechten Auges” vermutet Dontas a.0. 93 in einem Marmor-
kopf in Chicago Oikonomides a.0. 67 ein Bildnis des Philippos II.
Neave a.0. 74 Taf. 7, c.d. (Philippos II.)

G. Hafner, RdA 4, 1980, 18 f., dort 24 Anm. 44 Hinweis auf den
Kopf in Erbach. Ders. Prominente der Antike (1981) 146 f.

a.0.
Fittschen a.O.

So zeigt das Gemalde aus Boscoreale (s.Anm. 31) Antigonos ver-
jingt im Elysium.

Statuen des Antigonos Monophthalmos standen in Delphi, Athen
und Olympia (zwei). s. L. Laurenzi, Ritratti greci (1968) 27. 77.
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Den privaten Charakter der kleinformatigen Herrscherbildnisse be-
tonte H. Kyrieleis, Ein Bildnis des Konigs Antiochos I'V. von Syrien
(127. BWPr. 1980) 16. Zu den von ihm vermissten Statuette nichtpto-
lemdaischer Herrscher s. z.B. St. Adamo Muscettola, Bronzetti raffi-
guranti dinasti ellensitici al museo archeologico di Napoli, in: Bron-
zes hellénistiques et romains — Lausanne 1979 — 87 ff. S. Besques,
Catal. rais. des figurines et reliefs en terre-cuite du Louvre (1972) 161
D 1097 Taf. 222. L. Jucker a.O. 254 f. Nr. 115

so auch I. Jucker a.O. 27

Dal die Arbeit an dem Kopf nicht beendet wurde, bemerkte I.Jucker
a.0. 27. S. auch A.Herrmann, a.0. 171 (,,the re-working was a super-
ficial one”)

O. Brendel, Antike 4, 1928, 317 Abb.2

Brendel a.0. 314 ff. Richter a.0. 257. Der Kopf der Sammlung Guts-
willer befindet sich jetzt als Leihgabe in Boston, Museum of Fine
Arts, s. A. Herrmann, in: The search for Alexander 105 Nr. 14.

Paus. 1,94

OJh 50, 1972-75, Beibl. 125 ff.

s. Anm. 1.

Ataly-Tirkoglu a.O. (Anm. 42) 128.

a.0. 126.

S. das Gemalde ,,Auffindung des Telephos”, G. Hafner, Aachener
Kunstbl. 38, 1969, 231 ff; 40, 1971, 155 Abb. 3. Die Binde mit dem
Lorbeerkranz als Diadem der pergamenischen Konige s. Hafner a.O.
154 f.

7 S. z.B. die Kopfe J.Dorig, AM 71, 1956, 189 Beil. 106,1 kaum ,,spat-

hellenistisch™), und die des Herakles Epitrapezios, F. de Vischer,
Herakles Epitrapezios (1962)

a.0.s. Anm. 2

AVP 7, 144 ff Nr. 130 Taf. 31.32.

z.B. G.Kleiner, AM 65, 1940, 41. A. Schober, Die Kunst von Perga-
mon (1951) 117 Abb. 92. Richter a.0. 273 f. Abb. 1915 (,,Attalos 1.?”).
K. Schefold, Die Griechen und ihre Nachbarn (1967) 197 Taf. 128
(,,hellenistischer Herrscher”). G. Hafner, Prominente der Antike 79.
R. Ozgan, AA 1981, 504 f. I. Jucker a.0. 27 (,,sogen.Attalos 17’).
Dagegen H. Kihler, Pergamon (1949) 9 (Eumenes I1.)

s. Anm. 49

E. Pfuhl, JdI 45, 1930, 46

Betroffen sind der Haarkranz, der aus Marmor gearbeitet auf die ge-
glattete Flache eines élteren aufgesetzt und durch einen Stift iiber der
Stirn festgehalten wurde, s. A. Herrmann, AntK. 16,1973, 171 Anm.
7. Die Meinung von Winter (s.Anm. 49), bei dem Bildnis eines frem-
den Herrscher hitte man ,,schwerlich Anla3 gehabt, nachtriglich
noch eine Verdnderung vorzunehmen”, entbehrt jeder Begriindung
und Logik.
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Die Bedenken von E. Rumpf, AM 78, 1963, 190, es sei kein Zusam-
menhang von volleren Lockenkranz und Heroisierung zu belegen,
besteht zwar zurecht, doch bleibt wahrscheinlich, daf man bei Ande-
rung einer Bildnisstatue eines Lebenden in das Denkmal eines Heroi-
sierten, die wohl auch die Hinzuftigung gottlicher Attribute zur Fol-
ge hatte, auf das Mittel vollerer Haare als Wirkungssteigerung nicht
verzichtete.

R. Delbriick, Antike Protrits (1912) XXXVII ff. Nr. 27

BMC Mysia 114 Taf. 23,12. K. Lange, Herrscherkopfe des Altertums
(1938) 52. P.Franke — M. Hirmer, Die griechische Miinze (1964) 149
f. Taf. 203

7 ABr. 101. 102. P. Wolters, RM 4, 1889, 32 ff. G. Lippold, Hdb.

Griech. Plastik 321. Richter a.0. 270 Abb. 1867. 1868. M. Bieber, The
sculpture of the Hellenistic Age (1955) 49 f. Abb. 141-143. S. auch
hier Anm. 91.

AM 78, 1963, 184 ff. Dagegen H. Ozgan, AA 1981, 504.

JdI 45, 1930, 4 ff. Dasselbe gilt fur den ,,Kopf mit dem Fellhelm” in
Erbach, G. Hafner, AA 1972, 476 ff., an dem J. Six, RM 13, 1898, 66
zugunsten seiner Deutung auf Seleukos I. glaubte, Spuren ehemals
vorhandener Horner sehen zu kénnen.

AM 78, 1963, 190

so Rumpf a.0. 190. Ein Grund fiir diese ,,Entgottlichung” sei die Er-
klarung der Selbstdndigkeit Pergamons im Jahre 262 v.Chr. oder ein
fritheres Ereignis gewesen. Doch kann der Abbruch der Beziehungen
zu Antiochos I. nicht solche umstdndlichen Korrekturen verstand-
lich machen, zumal eine Beseitigung der ganzen Statue zu diesem
Zeitpunkt viel wahrscheinlicher ist.

2 s. Anm. 57.

* Appian, Syr. 63

Statuen des Seleukos 1. sind fir Athen (Paus. 1, 161) und Olympia
(Paus. 6, 11,1; 16,1), sowie in Aniochia und Milet (s. Bieber a.0. 49)
bezeugt.

 Dieses Attribut hatte als das altbabylonischer und assyrischer Gott-

heiten eine lange Tradition und zeichnete Seleukos als ,,indischen
Dionysos” aus (s. H. Cahn, Frithhellentische Miinzkunst — 1949 —
9 f.) Diese Horner der Miinzbilder, die ein sehr viel konkreteres Attri-
but der Gottlichkeit sind, als die am Helm angebrachten (K. Lange,
Herrscherkopfe des Altertums — 1938 — 46 f. D. Franke — M. Hir-
mer a.0. 151 Taf. 201 Richter a.0. 270 Abb. 1865) schmiickten den
Kopf erst des verstorbenen Seleukos. Die Goldmiinze BMC Seleucid
kings 3 Taf. 1,6. Pfuhl, JdI 45, 1930, 4 Taf. 1,1, die dieser in die Zeit
unmittelbar nach 305 v. Chr. datiert, sind von P. Franke a.O. als po-
stume Priagung erkannt. Die von Pfuhl (a.O. Taf. 1,4) als Pragungen
seines Sohnes und Mitregenten Antiochos zwischen 293 und 281 v.
Chr. datierte Miinze, setzt ET. Newell, Royal Greec Portrait Coins
(1937) 60 in die Zeit nach dem Tod des Seleukos.

Die Angaben (iber Horner an Seleukosstatuen bei Suda s.v. wird sich
auf postume Bildnisse beziehen. Ebenso wird die Statue in Antio-
chia, Liban, Or. 11,92, iiber deren Entstehungszeit der iiber 600 Jahre
spéter lebende Autor der Lobrede auf seine Heimatstadt wohl keine
zuverldssige Quelle hatte, nach dem Tod des Seleukos aufgestellt
worden sein, wenn damals nicht nur — wie der Text es zuliee — die
Horner hinzugefiigt wurden. Unhistorisch ist wohl die dem Alexan-
derroman angehorende Nachricht (Ps. Kallisthenes 2, 28 Hs ¢ p. 84)
von einem Bild des gehornten Seleukos, das Alexander an einem
Turm in Alexandria anbringen lie (s. RE 2 A 1234 s.v. Seleukos 2 —
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Stdhelin). Es erinnert an jenes Erzbild des Genutius Cipus an der
Porta Randusculana auf dem Aventin, das ihn mit den Hornern dar-
stellte, die ihn — da sie zu verkiinden schienen, er wiirde ,,Kénig” —
in die Verbannung trieben. (Ovid, Met. 15, 563 ff. Val. Max 5,6. Plin.
NH 11,123)

Iustin 15, 4, 2-9

7 RE 2 A 1232 swv. Seleukos 2 (Stahelin)

Or. 11,92. Er verweist auf die Kuhhorner der verwandelten Io!

Ahnlich verdndert wurde offenbar auch das dem Bronzekopf in Nea-
pel (s. Anm. 57) zugrundeliegende Original. Auf den Miinzen des
Philetairos erscheint ein Seleukosbild von eher alten Typ, obwohl sie
erst nach 281 v. Chr. gepragt wurden (s. Franke a.0. 149).

Arrian, anab. 7, 22,5

Justin, hist. phil. 38,7,1. s. dort auch 17,2,2: ,victor victorum”.

> AvP 7, 147 ff. Beiblatt 21 Taf. 33.

In Olympia standen die Reiterstatuen des Alexander und Seleukos
nebeneinander, zusammen freilich mit Statuen auch des Philippos
II. und Antigonos; Paus. 6,11,1 nennt sie Weihgeschenke der Eleer
und 16,2 speziell die Statuen des Antigonos und Seleukos Stiftungen
eines Tydeus aus Elis. In Athen standen vor der Stoa Poikile die
Bronzestatue des Solon und ,.etwas weiter”, die des Seleukos.Paus.
1,16,1. Wenn Pausanias 16,3 des Seleukos Gerechtigkeit und From-
migkeit hervorhebt, so scheint er damit zu rechtfertigen, warum des-
sen Statue so nahe bei der des Solon stand.

Dabher die starkere Korrosion der Oberflache, vgl. Anm. 73.

s. Anm. 21

s. Anm. 1

I. Jucker s. Anm. 2

,,Der stilistische Tatbestand”, der nach Pfuhl, JdI 45, 1930, 6 eine
Deutung des Kopfes als Seleukos-Bildnis verbiete, ist offenbar nicht
leicht zu fassen; er schien immerhin in die Regierungszeit des ,,Ko-
nig” Seleukos I (305-280 v. Chr.), die des Attalos . (241-197 v. Chr.)
und die des Eumenes II. (197-159 v. Chr.) zu passen. s. die folgenden
Anm.

H.Kahler, Pergamon 9. Zum Bildnis des Eumenes II s. G.Hafner,
Aachener Kunstbl. 40, 1971, 154 ff. Gegen die Benennung des perga-
menischen Kopfes durch Kahler auch R. Ozgan a.0. 504.

E.Buschor, Das hellenistische Bildnis (1949) 31 (21971) 33

So auch K. Schefold, Die Griechen und ihre Nachbarn (1967) 197
(,,um 180 v. Chr?’)

* Richter a.O. 214 ff. Abb. 1397 — 1497

Richter a.0. 170 ff. Abb. 976-1013; S. 175 die Vermutung, das Origi-
nal sei die Statue, die Alexander aufstellen lief, und daf diese ein
Werk des Lysippos gewesen sei.

S Richter a.0. 176 ff. Abb. 1022-1030.



8 BrBr. 285. Replikenliste s. FGercke, in: Kunst in Hessen und am Mit-
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telrhein 22, 1982, 35. Die Replik mit der Lysipposinschrift ist nach
G.Richter, AJA 76, 1972, 102 und in: In Memoriam O.J. Brendel
(1976) 85 ff. nicht antik. G. Lippold, Gnomon 1941, 120 ff. (,weit
besser bezeugt als der Apoxyomenos”).

7 B. Vierneisel-Schlorb, Glyptothek Miinchen 2. Klassische Skulptu-

ren des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1979) 446 ff. Nr. 41 Abb.
219-225.

Plut. Mor. 360 C D

E. Lowy, Inschriften griechischer Bildhauer (1885) 318 Nr. 487

G. Lippold, Gnomon 1943, 317 (,,Lysippos hat das Alter des Darge-
stellten nicht erlebt?’). Angesichts des Synochronismus mit Alexan-
der (Plin. 34,51 gibt fiir Beide die 13. Olympiade — 328 v. Chr. — als
,,Akme” an) sind die frithen unter seinem Namen tberlieferten Wer-
ke wohl eher seinem gleichnamigen Vater (s. J. Frel, The Getty Bron-
ze — 1978 — 15) zuzuschreiben. Bildnisse des Seleukos sind aufler
von Lysippos auch von Bryaxis (Plin. 34, 73) und von Aristodemos
(Plin. 34, 86) uberliefert. Letzterer ist ein sonst unbekannter Kiinst-
ler, den H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinster I (1889) 295
als Erzbildner der 114. Olympiade bezeichnet, C. Robert, in: RE 2
(1896) 929 s. v. Aristodemos Nr. 35 als solchen der 113. Olympiade;
beide beziehen sich auf Plin. 34, 51! M. Collignon, Geschichte der
griechischen Plastik (1898) II 463 macht Aristodemos sogar zu ei-
nem ,,Schiiler Lysipp’s”. P. Orlandini, in: EAA I (1958) 646 s. v. Ari-
stodemos 1 stellt richtig, dafl nur das Seleukosportrat einen Anhalts-
punkt fiir die Datierung dieses Kuinstlers gibt.

P. Wolters, RM 4, 1889, 32 ff. ebenso F. Johnson, Lysippos (1927)
230 f. M. Bieber a. O. 49 f. L. Laurenzi, Ritratti greci (1968) 106 f. Nr.
43. J. Frel a. O. 15.

RPaus1516;1:

unten S. 27

AntPl 2 (1963) 78 Taf. 71. Ahnlich ist auch das Bildnis Epikurs
(342-271 v. Chr.) Richter a. O. 197 Abb. 1200.

H. v. Steuben, Der Kanon des Polyklet (1973) Taf. 6.7.13.18
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Cic. Brut. 86, 296

7 Fittschen a. O. 31

s. Anm. 4

P. Zanker, Klassizistische Statuen (1974) 13. 34 Taf. 14,3; 15,4; 37,7.
Zur Deutung s. G. Hafner, Geschichte der griechischen Kunst (1961)
205 ff. und die Theseusbasis, F. Brommer, AM 97, 1982, 150 f. Taf.
30., deren erhaltene Fiisse eine Rekonstruktion als Diadumenos er-
lauben.

S. 0.29 u. Anm. 72.

Franke-Hirmer a. O. Taf. XVIII

a. O. Taf. 176

a. O. Taf. 206

a. O. Taf. 208

> Richter a. O.

G. Hafner, RdA 7, 1983, 39

Richter a. O. 255 Nr. 1 Abb. 1734, Hafner a. O. 39 Abb. 3

Offenbar handelt es sich hier um eine Tradition, die an vorpolykleti-
sche Bildnisse ankniipft; vgl. die Bildnisse des Pausanias und Miltia-
des, G. Hafner, MM 25, 1984, 12

Vierneisel-Schlorb a. O. 370 ff. Abb. 180 ff. Die Einwande gegen die
hier wieder verteidigte Deutung der Statue als wagenbesteigender
Alexander (G. Hafner, Viergespanne in Vorderansicht (1938) 94 f.)
bestehen nach wie vor. Wahrscheinlich stellt die Statue Achilleus dar,
dessen Aufmerksamkeit vom Anlegen der Beinschienen durch das
Kampfgeschehen vor Troja abgelenkt wird. S. E. Schwarzenberg, in:
Wandlungen, Festschrift E. Homann-Wedeking (1975) 163 ff.

Fittschen a. O. 31 ff. Nr. 7 Taf. 8 Beil. 2.3.

Ihr wiirde auch das Bildnis des Artistoteles (s. Anm. 84) angehoren.
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Photo J. Zbinden, Arch. Sem. Bern
Photo Arch. Inst. Heidelberg

Photo J. Zbinden, Arch. Sem. Bern
Photo J. Zbinden, Arch. Sem. Bern

nach AA 1973, 255 Abb. 19

nach Traversari, Collezione sculture 40 Abb.

Photo G. Fittschen-Badura

Photo DAI Rom 80.2911

nach AA 1973, 255 Abb. 20

nach Traversari, aO. 41 Abb.

Photo G. Fittschen-Badura

Photo G. Fittschen-Badura

Photo DAI Rom 80.2911
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Photo G. Fittschen-Badura

nach B. Teolato Maiuri, Museo Nazionale,
Napoli 75 Abb. 69

Photo Arch. Inst. Mainz

nach K. Lange, Herrscherkopfe des Altertums 53
Photo DAI Rom 72.2725

Photo J. Zbinden, Arch. Sem. Bern

nach Antike Plastik II Taf. 71

Photo Arch. Inst. Mainz

Photo DAI 72.2901

Photo DAI Rom 79.1585

Photo Arch. Inst. Mainz

Photo J. Zbinden, Arch. Sem. Bern



