Eine Bildhauerschule des 14. Jahrhunderts in Aachen *

von Ernst Giinther Grimme

Zu den dunkelsten Kapiteln der rhein-maasldndischen
Kunstgeschichtsschreibung gehort die Erforschung
des Skulpturenschmuckes des gotischen Rathauses in
Aachen. Sicherlich hat gerade er dazu beigetragen,
dieses Rathaus zum pallatium tota Germania nobilis-
simum zu machen, als das Enea Silvio de Piccolomini
es bei seinem Aachenbesuch 1435 rithmt. Auch der erz-
bischofliche kolnische Rat und Professor an der Kol-
ner Universitdt Hermann Mohr bezeichnet bei seinem
Aachenaufenthalt anlaf3lich der Kronung Karls V. das
Rathaus als pallatium celeberrimum von ganz
Deutschland und verweist dabei auf den plastischen
Schmuck der Fassade!. 5

.

Das diirftige Urkundenmaterial 143t erkennen, daf
1376/77 das skulpturale Bildprogramm schon vollen-
det gewesen sein muf32. Mit Meister Peter von der Ca-
pellen war im Jahre 1370 ein Werkvertrag abgeschlos-
sen worden, der die Anfertigung und Aufstellung von
dreiflig Kaiserstatuen vorsah. Konsolen und Balda-
chine waren zu diesem Zeitpunkt schon fertiggestellt.

Alte Ansichten des Rathauses lassen tiber dem Haupt-
eingang die fast lebensgrofien Standbilder Karls des
Groflen und zweier Paladine(?) unter Baldachinen er-
kennen. In der obersten Fassadenzone hatten in paar-
weiser Anordnung die Konigsfiguren ihren Ort. Die
oben zitierte Ausgabenrechnung 1483t erkennen, daf
man nach der Kronung Wenzels am 6. Juli 1376 Mei-
ster Peter von der Capellen mit der Anfertigung eines
Standbildes Konig Wenzels beauftragte. Der farbigen
Fassung durch einen nicht ndher benannten Maler
wird hier besonders gedacht.

Mit der Wenzelstatue scheint die Konigsreihe an der
Fassade abgeschlossen worden zu sein. Welche Monar-
chen im iibrigen dargestellt waren, 1463t sich nicht mehr
feststellen, doch diirfte der Akzent nicht auf der Reihe
der in Aachen Gekronten gelegen haben. Die Anzahl
der Figuren spricht dagegen.

An den Pfeilern, die den Fiinferrhythmus der Fenster-
gruppen ergeben, standen unter der ,,Konigsgalerie”
weitere dreizehn Figuren, in denen man die Apostel
und Paulus vermutet hat. In gleicher Hohe sollen vor

den Wandfldchen Adam und Eva, Abel, Hennoch, La-
mech, Abraham, Isaak, Jakob, Josef und Moses ge-
standen haben.

Ebenso ungesichert wie das Bildprogramm der oberen
Fassadenzone ist der Skulpturenzyklus im Unterge-
schof3. Hier diirften, wie es Wappenfunde im Jahre
1861 wahrscheinlich machten, die ,,neuf preuves” —
vorbildhafte Gestalten der antiken, jiidischen und
christlichen Epoche — ihren Ort gehabt haben. Thnen
gesellten sich die Flachreliefs sitzender Frauen, die
wohl die Freien Kiinste darstellten. Ein Relieffrag-
ment, das sich bis zum zweiten Weltkrieg im stadtge-
schichtlichen Museum befand und seither verschollen
ist, erlaubt eine Vorstellung von der hohen kiinstleri-
schen Qualitét dieser Reliefs (Abb. 1).

Wohl sechzig Jahre vor der 1430 erfolgten Aufstellung
des Skulpturenzyklus im Chor des Aachener Domes3
wurde in Aachen eine Hiittentradition begriindet, aus
der die verlorenen Zyklen an der Rathausfassade und
der AuBlenseite der Chorhalle des Miinsters erwuch-
sen. Erst mit den Figuren Mariens, Karls des Grofien
und der zwolf Apostel auf ihren Engelskonsolen und
dem zugehorigen bauplastischen Programm in Chor
und Matthiaskapelle des Domes gewinnen wir fiir die
stilistischen Sonderheiten und kiinstlerischen Eigen-
leistungen dieser Hiitte genaue Kriterien. Mit der
s,ausgehohlten Erstarrung der tiberlieferten Typen”4in
der Konsolplastik der Anna-, Karls- und Hubertus-
kapelle verlieren sich die Spuren dieser Aachener Bild-
hauerhiitte um das Jahr 1475.

Im Juli 1727 beginnt mit der barocken Umwandlung
der Rathausfassade die Zerstorung ihres mittelalterli-
chen Bildprogramms. Sie war so radikal, daf3 heute
keine genauen Angaben mehr tiber Form und Inhalt
gemacht werden konnen.

Wie schwerwiegend sich das Erloschen der Erinnerung
an die untergegangenen, in ihrer Zeit so hochgerithm-
ten Bildwerke auswirken konnen, zeigen Versuche, die
Bedeutung Aachens in der rhein-maaslandischen
Kunstgeschichte des 14. Jahrhunderts einzuschranken
und den Import hoher zu bewerten als die origindren
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Abb. 1
Torso einer weiblichen Sitzfigur, um 1370/80, ehemals Aachen, Rathausfassade,
heute verschollen

Leistungen. Vor dem Hintergrund des Skulpturen-
schmuckes der mittelalterlichen Rathausfassade und
dem sdkularen Bau des Domchores 1463t sich die eben-
biirtige, wenngleich aus verschiedenen Quellen ge-
speiste Aachener Goldschmiedekunst des 14. Jahr-
hunderts wohl kaum so pointiert in Frage stellen, wie
dies jiingst geschehen ist5. Unter diesem Gesichts-
punkt erscheint es umso wichtiger, erneut nach dem
kiinstlerischen Rang der mittelalterlichen Fassaden-
plastik des Aachener Rathauses und ihrer qualitativen
Gleichwertigkeit zu der ebenfalls in der zweiten Jahr-
hunderthélfte entstandenen Karlsbiiste sowie dem
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Karls- und Dreiturmreliquiar des Aachener Dom-
schatzes zu fragen.

Der plastische Bildschmuck, wie er fiir die Fassade des
Rathauses zwischen 1840 und 1901 neu geschaffen
wurde®, erbringt nur allgemeine programmatische Re-
konstruktionsansitze, waren sich die Mitglieder der
Kommission fiir die Umgestaltung der Rathausfassade
doch dariiber im klaren, daf3 sie nur eine ,,allgemein
andeutende inhaltliche Kenntnis der Decoration des
14. Jahrhunderts” besaf3en und infolgedessen die Auf-
gabenstellung zum Skulpturenschmuck der neogoti-



Abb. 2

Gottfried Gotting, Anbetung der Konige, Aachen, 1879, Rathausfassade

schen Rathausfassade entsprechend formulieren muf3-
ten. ,,An die Stelle strenger Restauration des Gewese-
nen, kann deshalb nur eine neue Ausschmiickung tre-
ten, die aus dem Wesen des Gebaudes und im Sinn der
fritheren- Ausschmiickung in kiinstlerischer Freiheit
und mit der ganzen Fiille der Fihigkeit der heutigen
Bildhauerkunst zu gestalten ist”7. Dies hinderte je-
doch die Kommissionsmitglieder nicht daran, als An-
halt fiir die von ihnen vorgeschlagenen Reliefs der Kar-
dinaltugenden auf jenen ,herrlichen Torso einer sit-
zenden weiblichen Figur” zu verweisen, ,,die offenbar
symbolisch zu fassen ist und eine der von uns vorge-
schlagenen Kardinaltugenden gewesen zu sein
scheint”8 (Abb. 1).

Doch nicht allein der alte Figurentorso, den es spéter-
hin kiinstlerisch zu wiirdigen gilt, hat auf die Fassa-
denreliefs der Neugestaltung eingewirkt, sondern auch
ein weiteres Relief, das die Anbetung der Drei Konige
zeigte und sich einstmals iiber der sog. ,,Dreikonigen-
tiire” befand. An seine Stelle trat 1879 eine thematisch

nachempfundene Darstellung, die der Bildhauer Gott-
fried Gotting geschaffen hat (Abb. 2). 1924 war man
sich der Zusammenhéange zwischen dem Original des
14. Jahrhunderts und der Nachbildung des 19. Jahr-
hunderts noch bewuf3t und berichtete vom modernen
Relief als ,,im Anschlusse an die jetzt im Suermondt-
Museum aufbewahrten alten Uberreste angefertigt®.
Man brachte sie mit der Weihnachtsfeier der Kaiser in
ihrer Pfalz zu Aachen in Verbindung. Die Tiire, tiber
der das Relief angebracht war, 6ffnete sich zur sog.
,,Kaisertreppe”, die das Untergeschofl mit dem Kro-
nungsfestsaal verband.

Dem heutigen Betrachter bietet sich ein querrechtecki-
ges, nach oben mit flachen, krabbenbesetzten Rund-
bogen geschlossenes Bildfeld mit seitlichen Fialen,
einer die Mitte betonenden Kreuzblume und profilier-
tem Rahmengehduse dar (Abb. 2). Es mif3t ca. 2 Meter
in der Breite und 1,40 Meter in der Hohe. Die Gruppe
der Drei Konige ist auseinandergezogen und recipiert
die drei Phasen des alten Bildschemas, in dem der eine
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Konig als der Herankommende geschildert wird, dem
der zweite sich zuwendet, um ihm mit erhobener Lin-
ken den Stern zu weisen, wiahrend der dritte schon an-
gekommen ist und vor Maria mit dem auf ihrem Schof3
sitzenden Kind niederkniet. Demiitig hat er seine Kro-
ne abgenommen und der Mutter-Kind-Gruppe zu Fii-
Ben gelegt. Mit gebeugtem Riicken und vorgestreckten
Armen bietet er dem Kind seine Gaben dar. Maria
thront in Profilansicht und blickt huldvoll auf den
Verehrenden. Der Figurenstil ist von jener Schonlinig-
keit, wie sie den neogotischen Skulpturen allerorts zu
eigen ist, doch steht der Aufbau der Gruppe, die ge-
dehnte Reliefaufteilung und die ,,tote” Fldche, wie sie
iiber der Anbetungsgruppe entsteht, in eigenartigem
Kontrast zu der Problemlosigkeit, mit der neogotische
Bildhauer ihre Figurenkompositionen dem vorgegebe-
nen Figurenraum einpafiten. Hier erinnert man sich
des Hinweises auf die ,,im Suermondt-Museum aufbe-
wahrten alten Uberreste”, die Gottfried Gotting als
Vorlage gedient haben sollen. Doch was war wirklich
erhalten, was war ins Suermondt-Museum gelangt,
was konnte dem Neogotiker als Vorbild dienen?

Nachforschungen ergaben, daf} die Fragmente des An-
betungsreliefs aus dem 14. Jahrhundert tatsachlich ins

Abb. 3
Relief mit »Anbetung der Konige« vor 1377, ehemals Aachen, Rathausfassade, heute verschollen
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Suermondt-Museum kamen und von dort in das neu-
gegriindete stadtgeschichtliche Museum iiberwiesen
wurden. Im zweiten Weltkrieg sind die unzuldnglich
ausgelagerten Bestdnde dieses Hauses fast vollig zer-
stort worden. Erstaunlich bleibt die Tatsache, daB
auch die Exponate aus Stein — darunter die Figuren
von sechs Kurfiirsten (die Fragmente des siebten wur-
den aufgefunden) vom Aachener Grashaus —, das Re-
lief einer sitzenden Frau von der alten Rathausfassade
(s.0.S.) sowie die »Anbetung der Konige« von der Drei-
konigentiir spurlos verschwunden sind. Kaum wird
sich heute noch klaren lassen, ob diese fiir die Kunst —
und Stadtgeschichte so unersetzlichen Denkmaler bei
der Enttrimmerung nicht erkannt und auf die Schutt-
halden gefahren wurden oder in den chaotischen Jah-
ren nach Kriegsende in falsche Hénde gerieten. So
kann sich der Versuch der Beschreibung und kiinstleri-
schen Einordnung nur auf alte Fotos stiitzen. Fiir die
»Anbetung der Konige« gar gibt die unzuldngliche
Wiedergabe in einer Broschiire aus dem Jahre 193510
(Abb. 3) den letzten Anhalt zu dem nicht mehr auf-
findbaren Relief. Es war aus vier Kalksteinblocken zu-
sammengesetzt. Jede Konigsfigur sowie die Mutter-
Kind-Gruppe waren aus einem Block herausgearbei-
tet. Die Kopfe der Konige, Mariens und des Kindes wa-




ren entweder abgeschlagen, oder wie bei dem knienden
Konig bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt. Der hohe
Zerstorungsgrad geht auf gewaltsamen Eingriff zu-
riick, der auch urkundlich belegbar ist. Vom 10. Juli
1798 liegt ein Kostenvoranschlag fiir die Beseitigung
»aller Zeichen, die auf das Lehnwesen, das Konigtum
und die Religion Bezug hatten«, vorll. Unter den 36
Positionen erscheint an zweiter Stelle das Drei-Konigs-
Relief. »A demolir les trois rois au dessus de la porte
du Corps de la garde de la place« werden »12 livres«
veranschlagt!2. Man begniigte sich mit der Zerstérung
der Kopfe und Hénde aller Figuren und der Arme des
knienden Ko6nigs und belie das Fragment tiber dem
damals als Eingang zur Hauptwache bezeichneten
Portal. Erst 1879 hat man das gotische Relief wegen
seines desolaten Zustandes entfernt und durch Got-
tings freie Nachbildung ersetzt.

Die Beschreibung der verschollenen »Anbetung«
(Abb. 3) setzt bei dem von links ins Bildfeld herein-
schreitenden Konig an. Unter dem die Schultern be-
deckenden Kragen stof3t die Beuge des rechten Armes
in den Raum vor und sorgt fiir eine Dunkelzone, die
zur plastischen Belebung der Figur beitragt. Die (teil-
weise zerstorte) Hand ruht auf dem Oberschenkel des
vorgesetzten Beines. Der Faltenduktus des Uberwurfs
sowie des Gewandes ist feingliedrig und nutzt die Mog-
lichkeit der Diagonalbildung, wie sie das Schreitmotiv
gestattet, voll aus3. Der Bildhauer strebt, nicht zuletzt
gezwungen durch den Auftrag, seine Szene in einem
flachen Reliefraum zu entwickeln, eine vergleichsweise
»malerische« Wirkung an, die in der Gruppe der Koni-
ge konsequent durchgehalten wird. Daran &ndern
auch die Richtungsverschiebungen nichts, wie sie, be-
dingt durch die Thematik, zwischen dem ersten, dem
heranschreitenden und dem zweiten, verharrenden Ko-
nig entstehen. Weisend hat dieser seine Linke erhoben
und deutet auf den (fehlenden) Stern. Dabei wird die
Figur frontal in die Flache zuriickgenommen und ver-
liert gegeniiber dem Konig zu seiner Linken an plasti-
schem Gewicht. Auch hier vermeidet der Bildhauer je-
den Ansatz zu einférmiger Reihung und verbindet das
Dreiviertelprofil der ersten mit der frontalen Stellung
der zweiten Figur durch die diagonal zueinander gege-
benen Standmotive. Wie »sprechend« mag der Dialog
zwischen den (fehlenden) Kopfen gewesen sein, 1463t
doch noch die stehengebliebene Bossierung den geisti-
gen Bezug ahnen, wie er einstens die Figuren miteinan-
der verbunden hat. Auch hier ist der mit dem Korper
zusammengesehene Faltenwurf von einer Feinheit, die
Arme und Beine sich durch den Gewandstoff abzeich-
nen l4ft. Die Drapierung des Obergewandes mit ihren
dynamischen Richtungsverschiebungen erhielt durch
die Haltung des rechten Armes ihre innere Logik.

Auch hier hat das Wegschlagen des Unterarmes den
formalen Zusammenhang empfindlich gestort.

In die Unterhalfte des Steines, aus dem die zweite Ko-
nigsfigur entwickelt wurde, ist der Block mit dem drit-
ten Konig eingefiigt. In der Art, wie er noch im Heran-
eilen niederkniet, nimmt er die Stellung des »Knielau-
fes« ein, wie er in der Tradition des Dreikdnigenbildes
vielféltig tiberliefert ist. Das enge Aneinanderriicken
von zweitem und drittem Konig scheint im iibrigen
dem Originalzustand nicht zu entsprechen. Im alten
Photo wurde offenbar der Block mit der knienden Fi-
gur in die durch Zerstorung entstandene Fehlstelle des
zweiten Figurenblocks hineingeschoben, der Kompo-
sitionszusammenhang damit weiterhin verunklart.
Auch die Gestalt des Knienden ist offenbar stark zer-
stort, sodall das Kniemotiv sich nicht mehr sinnféllig
entwickeln kann.

Der Oberkorper des Verehrenden ist weit, fast recht-
winklig vorgeschoben, die (zerstorten) Arme iiber-
briickten in ihrer nach vorne abgewinkelten Haltung
den Raum zu dem auf dem rechten Knie der Mutter ge-
haltenen Kind. Der plastisch von der Reliefebene abge-
hobene Kopf des Konigs ist zwar erhalten, das Gesicht
hingegen vollig zerstort. Es war aus der Profilachse der
Figur ins Dreiviertelprofil gewandt. In schénem
Rhythmus bewegte sich so einstens die Konigsgruppe
vor, zuriick und wieder vor. Diese Wellenbewegung
wurde durch die flieBenden Falten mit ihren figuren-
iibergreifenden Ausformungen mitgetragen.

Eine abgearbeitete Stelle an der Unterkante des dritten
Reliefsteines 143t darauf schlieBen, daf} hier die Krone
zu denken ist, die der Konig ehrfiirchtig Maria und
dem Kind zu Fiilen gelegt hat.

Die Sitzgruppe der Mutter mit dem Jesusknaben ist
aus einem weiteren Block herausgearbeitet. Sie ist am
starksten aus der Profilansicht herausgeriickt und
stof3t plastisch aus der diinnen Reliefschicht in den
Raum vor. Die ausgestreckten Hande Mariens halten
das Kind auf ihrem rechten Knie. Es ist voller Lebhaf-
tigkeit dem knienden Konig zugewandt. Mariens Ge-
wand, weitdrmelig iiber die Armbeugen herabfallend,
bildet einen intensiven Dunkelraum zwischen Knie —
und Brustpartie und 14t in den tiefen Faltenschiisseln
neben dem linken Knie ein kontrastreiches Spiel von
Licht und Schatten entstehen. Das ist eine fortge-
schrittene plastische Sprache. Solcher Grad der Durch-
muldung und Dynamik von Hell und Dunkel war den
Konigsfiguren fremd und 148t sich nur durch den Indi-
vidualstil eines anderen Meisters erkldaren, der das
Formvokabular, das sich in der Werkstatt des Dreiko-
nigenreliefs entwickelt hatte, freiziigig fortfithrend ab-
wandelt.
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Doch zu vage sind die Vergleichsansitze, zu schmal die
Basis, um anhand eines unzuldnglichen Photos, das
zudem noch effektvoll ausgeleuchtet ist, zu klaren
Aussagen zu kommen. Mit Sicherheit 143t sich nur ho-
he kiinstlerische Qualitat ablesen, die sonst in keinem
erhaltenen plastischen Werk dieser Zeit in Aachen eine
Analogie findet. Von hier ist freilich ein Riickschluf}
auf die Schonheit der Gibrigen Rathausskulpturen er-
laubt, die restlos untergegangen sind.

Versucht man das Dreikonigenrelief in einen grofBeren
stilistischen Zusammenhang zu stellen, so lassen sich
im 14. Jahrhundert kaum Gruppen anfiihren, die iiber
die allgemeine Anordnung der Figuren hinaus direkte
Beziige zur Aachener »Anbetung« aufweisen. Der
Madonnentyp steht in der Generationsfolge zwischen
der »Muttergottes auf breitem Thronsitz« im Kolner
Schniitgenmuseum (K6In, Anfang 14. Jahrhundert)!4,
der »Maria von einer Kronungsgruppe« des Londoner
Victoria and Albert Museums (Littich (?) um
1340-60)!5 und der Liitticher Marienkronung (maas-
landisch, um 1380-90) aus der Kirche Saint Jacques!6.
Der flachige Gewandstil der Konigsfiguren hat eher
seine Voraussetzungen in einer stilistischen Situation,
wie sie durch die Konigsfiguren von der »Anbetung
der Heiligen Drei Konige« vom Kolner Dreikénigen-
pfortchen (heute im Kolner Schniitgenmuseum; Koéln,
3. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts)!?7 gekennzeichnet
wird. Als Gruppendarstellung scheint das Aachener
Werk jedoch, soweit wir sehen, keine stilistisch eindeu-
tigen Vorgédnger zu haben.

So kann nur ein Riickschluf3 auf Grund spéterer Anbe-
tungsreliefs etwas Licht in die schwierige Bestimmung
bringen. Auch hier blieb die Suche nach Vergleichsbei-
spielen im kolnischen und rhein-maasldndischen
Raum ohne Ergebnis, doch fithrten Spuren nach Loth-
ringen, wo sich in der Kapelle des Heiliggeistspitals
von Neufchateau (Vogesen) ein Anbetungsrelief aus
Sandstein (B 1,72 m; H 1,00 m) erhalten hat!8. Insge-
samt »bildhafter« aufgefal3t und von iiberquellendem
Detailreichtum, ist man doch in der Gruppe Mariens
und der Konige, der Art des Gehens, Stehens, Schrei-
tens, des Kniens und Sitzens dem Aachener Relief ver-
gleichsweise nahe. Auch die Schiisselfalten im Marien-
gewand, die feinnervige Behandlung der Armhaltung
erinnern von fern an Aachen. I. A. Schmoll hat auf die
»starken parlerischen Ziige in diesem Relief hingewie-
sen, vornehmlich in Gestalt und Kostiim der Konige
und in den Physiognomien. Der erzidhlende Stil und
die kraftvolle Figurenauffassung gehoren ebenfalls in
die Stromung der sogenannten Parlernachfolge ... In
Neufchateau an der Maas, d. h. unmittelbar an der
mittelalterlichen Reichsgrenze ... ist wegen der expo-
nierten topographischen Lage zu erwégen, ob dieses
Relief, das man in groflerer Nidhe von Parlerzentren
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durchaus um 1390 datieren konnte, in ... (diesem) Be-
reich zur spateren Parler-Nachfolge gerechnet werden
muli«!®. Auch das Anbetungsretabel von Pagny-sur-
Meuse (Notre Dame de Maxey; B 1,15 m; H 0,97 m) aus
dem I. Drittel des 15. Jahrhunderts2° und — als ferner
Nachklang — die Anbetung aus Pont-St-Vincent (Pa-
ris, Louvre, B 0,54 m; H 0,54 m) aus dem 2. Drittel des
15. Jahrhunderts?!, dessen Erfindungsreichtum die
Aufnahme niederlandischer Anregungen verrit, deu-
ten die Weiterentwicklung des Aachener Reliefs bis in
die Zeit um 1460/70 an. Besondere Aufmerksamkeit
erfordert der Hinweis auf die im Relief von Neufchate-
au greifbare Parlernachfolge, die das tertium compa-
rationis zwischen diesem Werk und der Aachener
»Anbetung« zu sein scheint. Wie auch hitte sich eine
Bildhauerschule in so enger Nachbarschaft des »Par-
lerzentrums« Koln einem EinfluB von solch iiber-
machtiger kuinstlerischer Potenz entziehen kénnen. Es
schiene gewagt, das Aachener Relief in die Nihe des
Kolner Petersportales und seines » Apostelmeisters« zu
bringen — zu breit sind die Konige des Reliefs in die
Flache entwickelt, um mit den schlanken Kolner Ge-
wandefiguren verglichen zu werden —, eher lassen sich
Verbindungen zu der stehenden weiblichen Heiligen
der Modellkammer des Kolner Domes?2 erkennen. Sie
hat unter einem Baldachin am Stdturm des Domes
gestanden?3 und diirfte um 1360/70 entstanden sein24.

Der feine Faltenduktus des Gewandes, das, als ob es
nalf} sei, dem Korper anhaftet, das Motiv des Gewand-
raffens durch die rechte Hand, die »reliefhafte« Ent-
wicklung in die Flache kehren hier wie dort wieder.
Auch fiir die seltsam aus der Flache des Aachener Re-
liefs ins Dreiviertelprofil gertickte Mutter-Kindgruppe
wire mit dem Hinweis auf Koln eine Erkldrung mog-
lich. Die Gruppe verlangt formlich nach dem Einbe-
zug in einen architektonischen Zusammenhang nach
Art einer Archivolte. Am Kolner Petersportal mit sei-
nem parlerischen Figurenschmuck konnte der Aache-
ner Meister Anregungen fiir seine Mariengruppe fin-
den. Namentlich die heilige Barbara, die Heinrich Par-
ler, ein Neffe des Prager Dombaumeisters Peter Parler
nach 1378 schuf?s, bietet in dem Motiv, wie sie auf ih-
rem rechten Knie ihr Turmattribut hélt und es mit der
linken Hand stiitzt, wie der Mantel tiber den linken
Arm gelegt ist und eine tiefe Schattenzone zwischen
Knien und Brust bildet, fruchtbare Vergleichsansétze.

Doch iiberwiegen in der plastischen Rangstufe die Un-
terschiede. Was sich in Koln frei und souverdn im
Raum entwickelt, wirkt in Aachen dngstlich und diinn-
gliedrig, als sei es der Flache »angeklebt«. Mit aller
Vorsicht, wie sie der Vergleich des Photos nach einem
untergegangenen Torso mit gut erhaltenen Originalen
gebietet, wird man in der Aachener Bildhauerwerk-
statt eine Filiation der kolnischen Hiittenplastik zwi-
schen 1360 und 1380 erblicken diirfen.



Wie sehr diese jedoch in den grof3en von Nordfrank-
reich bestimmten Gesamtstil eingebettet war, beweist
der heute verschollene Torso einer 1873 aufgefundenen
weiblichen Sitzfigur von der Aachener Rathausfas-
sade26 (Abb. 1). Die fast vollige Zerstorung von Kopf,
Armen und Oberkorper machen eine Beurteilung des
Reliefs sehr schwierig. Die erhaltenen Umrif3linien las-
sen auf eine ungewohnlich schlanke Gestalt schlieB3en,
die den rechten Arm leicht angewinkelt hatte. Die
Hand hielt vielleicht ein Glockenspiel. Die erhobene
linke mag ein Anschlaghdmmerchen gefiihrt haben. Es
konnte die Darstellung der »Musik« aus dem quadri-
vium der »Artes liberales« gewesen sein. Uber den
leicht nach rechts gedrehten Unterkorper und die Bei-
ne ist ein fiilliges Gewand gebreitet, das zwischen den
Knien eine kréftige Faltenmulde bildet. Das Oberkleid
ist vom Riicken nach vorne gezogen und quer tber die
Oberschenkel gelegt. Die feine Rechtswendung der
Figur mit dem leicht abgewinkelten rechten Bein
spricht fiir den einstmals vorhandenen Bezug zu einer
benachbarten Figur. Die breite Thronbank, die an den
Seiten jidh abschlief3t, 146t erkennen, wie breit das Bild-
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