Das Denkmal Alfred von Reumonts

von Herbert Lepper

Am 8.Januar 1908 erschien im ,,Echo der Gegen-
wart'* ein Artikel ,,Zur Erinnerung an Alfred von
Reumont 1808—1908‘‘!. Sein Verfasser, der Aachener
Gymnasialprofessor und zweite Vizeprisident des
Aachener Geschichtsvereins Dr. Heinrich Savelsberg?,
erinnerte hier an das Werk und die Persdnlichkeit des
,,hochverdienten Aachener Ehrenbiirgers'* und eines
,,der berithmtesten Séhne Aachens‘‘. Er konstatierte,
dafl der erst vor einundzwanzig Jahren Verstorbene
zwar in der Erinnerung vieler lebendig, gleichwohl
aber , lingst nicht so allgemein bekannt'‘ sei, wie er
es ,,seiner hohen Bedeutung nach wohl verdiente*
Aus diesem Grunde rief Savelsberg dazu auf, Alfred
von Reumont ,,zur Feier seines hundertsten Geburts-
tages — am 15. August — ein Denkmal zu errich-
tensed

Bereits wenige Tage zuvor, am 2. Januar 1908, war der
Neffe des zu Ehrenden, der Kgl. Landrat von Erke-
lenz, Alfred Reumont, in dieser fiir ihn und seine Fa-
milie bedeutenden Angelegenheit beim Aachener
Oberbiirgermeister Philipp Veltman vorstellig gewor-
den*. Auch er unterstrich die moralische Verpflich-
tung der Stadt, das Andenken eines ihrer beriihmte-
sten S6hne durch die Errichtung eines ,,Erinnerungs-
zeichens'* zu ehren. Fiir den Fall, dafl man sich in
Aachen seinen Vorstellungen anschliefle, stellte er ei-
nen Zuschufl aus der Familienstiftung Reumont in
Hohe von 1500 Mark in Aussicht.

Innerhalb der Offentlichkeit und der politischen Gre-
mien fanden die Anregungen Savelsbergs und Reu-
monts ein auflergewdhnlich positives Echo. Schon am
10. Januar sprach sich der Finanzausschufl der Stadt-
verordnetenversammlung ,,grundsitzlich fiir die Er-
richtung eines Ehrenzeichens zum Andenken an Al-
fred von Reumont‘‘ aus. Er erklirte sich bereit, von
den vorerst tiberschligig veranschlagten Kosten von
etwa 3 000 Mark die Hilfte zu iibernehmen, hinsicht-
lich der Gestaltung des Erinnerungszeichens (Denk-
mal, Biiste oder Marmorbank) legte man sich freilich
noch nicht fest. Man beschlof}, hier erst spiter eine
Entscheidung zu treffen,
Vorschligen von Kiinstlern‘ ‘3.

,,gegebenenfalls  nach

Vorher allerdings war die Frage der Restfinanzierung
zu losen. Veltman, der sich der Angelegenheit perssn-

lich annahm, folgte einem Vorschlag Savelsbergs, als
er am 24.Februar den Vorstand des Aachener Ge-
schichtsvereins und des sog. Verschénerungsvereins
um Ubernahme je eines Drittels der Restsumme von
1500 Mark ersuchte®. Eine solche namhafte Unterstiit-
zung des Geschichtsvereins mochte er nicht zuletzt
,,im Hinblick auf die Bedeutung von Reumonts als
Gelehrter, Geschichtsforscher und Schriftsteller, nicht
minder aber auch auf seine Eigenschaft als langjihri-
ger Prisident des Aachener Geschichtsvereins'® erhof-
fend:

Weder der Geschichtsverein noch der Verschénerungs-
verein sahen sich freilich in der Lage, die beantragte
Summe bereitzustellen. Letzterer stellte 100 Mark, er-
sterer 300 Mark zur Verftigung® Wie der neue Prisi-
dent des Landgerichtsprisident
Ludwig Schmitz, dem Oberbiirgermeister mitteilte,
lief§ ,, die auflerordentliche Knappheit der Mittel** die
Anhebung des Betrages unméglich erscheinen®.

Geschichtsvereins,

Eine erneute Beratung innerhalb des Finanzausschus-
ses am 18. Mirz machte allerdings deutlich, dafl man
offensichtlich die Kosten fiir die Errichtung des

¢

,,Erinnerungszeichens'* doch zu niedrig bemessen
hatte. Nach Lage der Dinge glaubte man nunmehr,
5000 Mark veranschlagen zu missen. Man beschlof,
auf der Basis dieser Kostenvorstellung ein ,,Projekt*
ausarbeiten zu lassen; erst ,,nach dessen Vorlage*
sollte dann ,,tiber Form des Erinnerungszeichens und
den Platz, auf dem es errichtet werden soll, ent-

schieden werden *°.

Es war der ebenso rithrige wie energische Aachener
Museumsdirektor Dr. Hermann Schweitzer, der sich
fiir eine gezielte Ausschreibung des Projektes einsetz-
te, um so moglichst einer allzu schnellen und viel-
leicht unbefriedigenden Losung hinsichtlich der Ge-

vorzubeugen. In
schlug er dem

¢

staltung des ,,Erinnerungszeichens
seinem  Schreiben vom 3. April
Oberbiirgermeister vor, zu einer ,,Ideenkonkurrenz’
einzuladen; eine solche entspreche, wie er betonte,
einem lebhaften Wunsch der deutschen Kiinstler-
schaft, die in allen Fachzeitschriften zu diesem Ver-
fahren auffordere, | ,weil es den Kiinstlern viel Zeit
und Geld erspart**''. Schweitzer brachte zugleich
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auch die seiner Auffassung nach in Frage kommenden
Kiinstler ins Gesprich: den Professor fiir Bildhauerei
an der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hoch-
schule, Mathias Streicher, den Lehrer an der Aachener
Kunstgewerbeschule, Karl Burger, sowie den Aachener
Bildhauer Joseph Meurisse, dessen Atelier, Bergdriesch
42,
war'2, Als man am 30. April offiziell zur ,,Ideenkon-
kurrenz‘‘ einlud, hatte man freilich den Kreis der zu
Beteiligenden noch erweitert; hinzugekommen waren
auf ausdriicklichen Wunsch von Landrat Reumont'?
der Bildhauer Joseph Piedboeuf, Roermonderstrafle
42, sowie der aus Aachen stammende junge Bildhauer
an der koniglichen Akademie zu Diisseldorf Franz
Linden und der Meisterschiiler an der akademischen
Hochschule fiir bildende Kiinste in Berlin-Charlotten-
burg, Hardenbergstrafie 33, Joseph Sommer, ebenfalls
ein gebiirtiger Aachener'*.

gern besuchtes Ziel mancher Kunstbeflissener

e

Die Mitwirkung am ,,Ideenwettbewerb'* war nach der
offiziellen Ausschreibung durch den Oberbiirgermei-
ster an folgende ,,Bedingungen’’ gekntipft**:

1) Das Erinnerungszeichen kann an einen Gegen-
stand (etwa eine Bank) angegliedert werden. Es
wird darauf hingewiesen, daf§ es begriifst wiirde,
wenn bei der Gestaltung auf die Beziehungen, die
Reumont zu Lebzeiten zu Italien unterhalten hat,
Riicksicht genommen werden kinnte.

2) Die Auswahl des Aufstellungsplatzes wird freige-
stellt, ebenso das Material, woraus das Erinne-
rungszeichen hergestellt werden soll.

Abb. 1

3) Gefordert wird ein Entwurf-Modell im Mafstabe
1:10, dem ein Lageplan und ein Kostenvoran-
schlag beizufiigen ist, wonach Sie die Ausfithrung
des Erinnerungszeichens zu iibernehmen bereit
sind. In diesen Kostenvoranschlag ist iiber das bet
der Ausfiihrung zur Verwendung kommende Ma-
terial Angabe zu machen.

4) Der Entwurf ist mit einem Kennwort zu versehen
und bis zum 15. Juni dieses Jahres mir einzusen-
den. Der Name des Bildhauers ist in einem beizu-
gebenden, mit Kennwort versehenen Briefum-
schlag zu bezeichnen.

5) Die Gesamtkosten einschlieflich Aufstellung diir-
fen 4400 Mark nicht iiberschreiten.

6) Firr den den vorstehenden Bedingungen entspre-
chenden Entwurf wird eine Vergiitung von 100
Mark gewibr.

7) Durch die Einsendung des Entwurfs wird kein An-
spruch auf das Recht zur Ausfiibrung des Erinne-
rungszeichens erworben. Die Entscheidung iiber
den Auftrag behalte ich mir vor. Die Aufstellung
soll bis zum 15. August dieses Jahres, der hundert-
sten Wiederkebr des Geburtstages Reumont's,
beendet sein.

8) Der Entwurf geht in das Eigentum der Stadt
Aachen iiber.

Der , Ideenwettbewerb‘‘ hatte einen , recht befriedi-
genden Erfolg*‘. Zehn zum Teil recht unterschiedliche
Entwiirfe waren eingegangen, ,,alle eingesandten Ar-
beiten beachtenswerte Leistungen, denen Anerken-
nung gezollt werden muf*‘, wie Oberbiirgermeister

Bildbauer Franz Linden, Diisseldorf: Entwurf des von-Reumont-Denkmals

(Stadtarchiv Aachen, ORR, Caps. 7, Nr. 25)
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Abb. 2

Bildhauer Franz Linden, Diisseldorf:
Gipsmodell des von-Reumont-Denkmals
(Stadtarchiv Aachen, Bildarchiv)

Veltman konstatierte'®. Nur Professor Streicher sah
sich auflerstande, sich an dem Wettbewerb zu beteili-
gen. Er hatte mit den ,,Vorarbeiten zu einer groferen
Arbeit begonnen‘‘, die bald abgeschlossen werden
mufite, im tbrigen hielt er den angegebenen Termin
bis zur Aufstellung des Erinnerungszeichens fiir zu
kurz bemessen, ,,um etwas wirklich Kiinstlerisches zu
schaffen** V7.

Am 24.Juni fiel die Entscheidung. Die Wahl der

e

,,Kommission*‘, der neben Veltman Landrat Reumont
und Dr. Schweitzer angehérten, fiel auf den Entwurf
mit dem Kennwort , Excellenz'‘. Er stammte von
Franz Linden aus Diisseldorf’®. Simtliche Entwiirfe
wurden sodann dem Suermondt-Museum -iiberwie-
sen’’, das sie im August in einer Sonderausstellung
der interessierten Offentlichkeit vorstellte?®. Bis auf
den Entwurf Lindens und die beiden Photographien
seines ,,Modells'‘ im Stadtarchiv wurden offenbar
simtliche anderen Entwiirfe Opfer der Bombennichte
des Zweiten Weltkrieges?'.

Unterdessen wurde die Frage nach der Art der
Ausfithrung des Denkmals in der Offentlichkeit leb-
haft erortert. Zur Diskussion standen Savoniére-Kalk-
stein oder Marmor. Wihrend sich der Bauausschufl
am 26. August fiir Marmor aussprach??, entschied sich
die Stadtverordnetenversammlung am 25. September
fiir den Savoniére-Kalkstein; die Stadtverordneten
Geh. Kommerzienrat Louis Beissel, Rechtsanwalt
Hubert Fischer und Kaufmann Ferdinand Kremer hat-
ten sich nicht durchzusetzen vermocht®®. Die entste-
henden Gesamtkosten veranschlagte man nunmehr
auf 5250 Mark. Gleichwohl war damit die Diskussion
noch nicht abgeschlossen. Stadtbaurat Joseph Laurent
machte unter dem 28. September geltend, dafl ,,abge-
sechen von der geringen Wetterfestigkeit der Stein fiir
diejenigen Stellen zu weich ist, wo er den Angriffen

Abb. 3

Bildhauer Franz Linden, Diisseldorf: Gipsmodell des
von-Reumont-Denkmals mit Bankanlage
(Stadtarchiv Aachen, Bildarchiv)

der Hinde ausgesetzt ist*. Er empfahl daher, ,alle
unteren Teile einschliefilich des Abdeckgesimses der
Riickwand mit einem hirteren Material auszufiihren,
etwa in dem (bereits) vorgeschlagenen St. Joire-
Stein®’, vielleicht sogar das ,,ganze Monument aus
diesem Stein herzustellen‘‘?**. Weder Bau-, noch Fi-
nanzausschufl konnten sich den von Laurent angespro-
chenen Sachzwingen entziehen; am 16. und 19. No-
vember schlossen sie sich dem Votum des Stadtbaurats
an und sprachen sich fiir die Herstellung des Denk-
mals in St. Joire-Stein aus®. Die Stadtverordnetenver-
sammlung erklirte am 18. Dezember ihre Zustim-
mung und bewilligte zur Deckung der erforderlichen
Mehrkosten zusitzlich 1250 Mark .

Am 26. Februar 1909 endlich konnte der Vertrag mit
Linden unterzeichnet werden. Er hatte folgenden
Wortlaut?”:

,,Zwischen der Stadt Aachen, vertreten durch den

Oberbiirgermeister Veltman, und dem Bildhauer
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Franz Linden in Diisseldorf wurde heute folgender
Vertrag abgeschlossen.

§1

Bildhauer Linden iibernimmt die Herstellung eines
Erinnerungszeichens an seine Exellenz Alfred von
Reumont einschliefSlich der fertigen Aufstellung an
Ort und Stelle, namentlich der Fundamentierung, des
Transports aller Bestandteile nach dem Aufstellungsort
und der Gestellung der erforderlichen Geriiste und
Geriite.

§2
Das Ermnnerungszeichen ist nach MafSgabe des durch
den Bildhauer Linden vorgelegten, zur Ausfithrung
bestimmten Entwurfs auszufithren. Der Bildhauer
Linden ist verpflichtet, an den von ithm zur Beurtei-
lung des Entwurfs vorgelegten Zeichnungen und Mo-
dellen Anderungen, die der Oberbiirgermeister anord-
net, in angemessenem Umfange vorzunehmen.

§3
Das Erinnerungszeichen soll in bestem St. Joire-Stein
ausgefiihrt werden.
Fiir seine einzelnen Teile werden folgende Grifien
festgesetzt:
1. Breite des ganzen Werkes 7,00 m,
2. Hohe des Mittelstiicks von der Stufe aus gemessen
3,25 m,
3. Hihe der Banklehnen von der Stufe aus gemessen
1,05 m,
4. Tiefe der Binke 0,45 m.

§ 4
Bildhauer Linden verpflichtet sich, das Erinnerungs-
zeichen an der ihm noch zu bestimmenden Stelle bis
zum 1. Mai 1910 nach Mafigabe der vorstehenden
Vorschriften fertig aufzustellen. Bei Uberschreitung
dieser Frist steht es dem Oberbiirgermeister frei, dem
Bildhauer Linden den Aufirag zu entziehen und in
der gleichen Weise zu verfahren, wie in § 6 des ge-
genwirtigen Vertrages fiir den Fall vorgesehen ist, daf
Bildhauer Linden durch Krankheit oder andere unvor-
hergesehene Umstinde verhindert sein sollte, seinen
Verbindlichkeiten nachzukommen.

§5
Als Honorar fiir die vertragsmiifSigen Verpflichtungen,
Arbeiten und Lieferungen einschliefSlich aller mit den
Vorarbeiten und der Ausfiibrung des Werkes zusam-
menhingenden Reisen und sonstigen Kosten und
Auslagen erhilt Bildhauer Linden die feste Summe
von 6500 Mark in folgenden Raten :
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2000 Mark nach Genehmigung des Entwurfs und
endgiiltiger Annahme des Modells,

2000 Mark bei Beginn der Aufstellung,

2000 Mark nach fertiger Aufstellung,

die Restsumme von 500 Mark wird als Sicherheit fiir
die gute Ausfiibrung der Arbeiten zuriickgehalten.
Thre Auszahlung erfolgt im Jahr nach der durch den
Oberbiirgermeister auszusprechenden Ubernahme des
Erinnerungszerchens, falls sich Mingel nicht gezeigt
haben. Sollten sich bei der Ausfiihrung des Wetkes
nicht wvoraussehbare Schwierigkeiten, beispielsweise
anormaler Zustand des Bodens bei der Fundamentie-
rung, herausstellen, so sind die dadurch bedingten
Mehrarbeiten dem Bildhauer Linden zu den iiblichen
Preisen besonders zu vergiiten. Bildhauer Linden ist
jedoch bei Vermeidung des Verlusts des Anspruchs
auf diese Vergiitung verpflichtet, von solchen Schwie-
rigkeiten dem Oberbiirgermeister Anzeige zu machen,
sobald sie in Erscheinung treten.

§6

Sollte Bildhauer Linden durch Krankbeit oder andere
unvorhergesehene Umstinde verhindert werden, sei-
nen Verbindlichkeiten nachzukommen, so hat der
Oberbiirgermeister das Recht, die Uberlassung der bis
dabin fertig gestellten oder noch in der Ausfiibrung
begriffenen Arbeiten fiir sich zu verlangen, die Vergii-
tung dafiir unter Anrechnung der bereits geleisteten
Zahlungen einseitig zu bestimmen und die Vollen-
dung der Arbeiten etnem anderen Bildhauer zu iiber-
tragen.

§7
Die Stempelkosten zu gegenwirtigem in doppelter
Urschrift ausgefertigten Vertrage trigt der Bildhauer
Linden. Zum Zwecke der Verrechnung der Stempel-
kosten wird hierdurch festgesetzt, daff von dem ausbe-
dungenen Honorar 2100 Mark ,,auf Materialbeschaf-
Jung und 4400 Mark auf Arbeitslohn entfallen .

Wihrend Linden mit der Herstellung des Denkmals
befaflt war, sah sich Museumsdirektor Dr. Schweitzer
veranlaflt, zum bisherigen Entwurf und dem vorge-
stellten Modell Stellung zu nehmen. Unter dem
3. Mirz 1909 machte er ,,auf die grofle Achnlichkeit
des Entwurfs mit der Bronzeplakette von Professor
Adolf Hildebrand zu Miinchen-Florenz fiir den Wie-
ner Kunstmizen Dr. Conrad Fiedler'* aufmerksam
und duflerte die Befiirchtung, ,,dafl in Kunstzeit-
schriften auf die starke Anlehnung an die Hilde-
brandsche Gedenktafel hingewiesen wiirde und so
Aachen in unliebsame Erérterungen hineingezogen

werden konnte‘ ‘28,



In der Tat war die Anlehnung an die Bronzeplakette
Hildebrands uniibersehbar. Wie ein Vergleich' des
Entwurfs mit der Ausfithrung des ,,Denkmals'‘ zeigt,
hat Linden diesen Bedenken voll Rechnung getragen,
wie er auch — auf welche Veranlassung bleibt unbe-
stimmt — die urspriinglich konzipierte Darstellung
des Petersdoms in Rom mit den Kollonaden Berninis
im unteren Mittelfeld des Denkmals durch eine fein-
gliedrige Darstellung der kapitolinischen Wolfin mit
Romulus und Remus ersetzte.

Abb. 4

Adolph von Hildebrand: Bronze-Gedenkiafel fiir
Konrad Fiedler, 1896

(Rheinisches Bildarchiv, Kéln)

Abb. 5
Lageplan zur Aufstellung des von-Reumont-Denkmals

im Stadtgarten (Stadtarchiv Aachen, Oberbiirgermeister-Registratur, Caps. 7, Nr. 25)
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Vor Abschlufl der Arbeiten war vor allem tiber die
Frage nach dem Standort des ,,Reumont-Denkmals*’
eine Entscheidung zu treffen. Der Stadtgartendirektor
Wilhelm Wefiberge trug in seiner Stellungnahme fiir
Oberbiirgermeister Veltman vom 4. Juni ernste Beden-
ken, das Denkmal im Schutze des Stadtgartens aufzu-
stellen, da es ,,bei spiterer Errichtung von Bauten im
Wege stehen konnte'‘. Er schlug daher als Standort
die Monheims-Allee vor, wobei freilich, wie er eigens
betonte, beachtet werden miisse, daff |, ihnliche
Unannehmlichkeiten wie beim Kriegerdenkmal am
Bahnhofsplatz‘* vermieden wiirden®. Der Bauaus-
schufl vermochte sich allerdings nicht den Vorstellun-
gen Weflberges anzuschliefen. Er beschloff am 12. Juli
1909 die Aufstellung im Stadtgarten an der Mon-
heims-Allee®. (Abb. 5)

Am Spitnachmittag des 9. Juni 1910 fand im Rahmen
eines feierlichen Festaktes, zu dem die Reprisentanten
der Aachener Gesellschaft geladen waren, die Einwei-
hung des Denkmals statt. Die Festrede hielt Oberbiir-
germeister Veltman, ein Grufiwort im Namen des
Aachener Geschichtsvereins sprach Professor Dr. Hein-
rich Savelsberg?'. In einem Gruflschreiben vom 2. Juni
unterstrich der Biirgermeister von Florenz, dafl seine
Stadt fiir Alfred von Reumont zu einer zweiten Hei-
mat geworden sei, die er unendlich liebte, im tibrigen
habe sich wohl niemand um die ruhmreiche Vergan-
genheit dieser Stadt, um ihre Kunst und ihre Wissen-

schaft so verdient gemacht als dieser ,,Florentiner** 2.

Abb. 6
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Das Denkmal zeigt ein tiberraschend lebensnah aus-
gefiihrtes Medaillon-Portrait Alfred von Reumonts in
fortgeschrittenem Alter®*®. Links und rechts unter
diesem sind die Wappen derjenigen Stidte ange-
bracht, deren Ehrenbiirger von Reumont war, Aachen
und Florenz, darunter eine Darstellung der kapitolini-
schen Wolfin mit Romulus und Remus, hindeutend
auf das bedeutendste Werk von Reumonts, die ,,Ge-
schichte der Stadt Rom*‘. Uber dem Portrit schweben
Putten, mit einem Kranz von Lorbeeren und Eichen
das Adelswappen des Gefeierten schmiickend und das
ganze Bildwerk kronend. Links neben dem Medaillon
hat die Personifizierung der ,,Historia‘‘ ihren Platz er-
halten: eine ernste Frauengestalt, die symbolisch den
Schleier von ihrem Gesicht hebt und in ihrer Linken
cine Urkunde hilt. Als korrespondierendes Ge-
genstiick ist auf der Rechten die ,,Ars*‘, die Kunst,
dargestellt, die Venus von Milo in der einen Hand tra-
gend, in der anderen einen Rosenzweig haltend. Der
untere Teil des Mittelstiicks trigt die Widmung:
,,Jhrem Ehrenbiirger die Stadt Aachen*'.

Gestaltung und Komposition des Denkmals fand in
der Offentlichkeit eine iiberaus giinstige Kritik. Der
Bildhauer hatte ,,die Losung gefunden, indem er das
Bild des modernen Mannes in einen klassisch stilisier-
ten Rahmen pafite — zugleich eine Anspielung auf
die Titigkeit und das Milieu, in dem der Gelehrte ge-
lebt hat***?.

Das von-Reumont-Denkmal mit Bankanlage (Stadtarchiv Aachen, Bildarchiv)




Dem Glanz der in der Offentlichkeit stark beachteten
Einweihung des Denkmals fiir Alfred von Reumont
steht sein weiteres ,,Schicksal‘‘ geradezu kontrapunk-
tisch gegeniiber. Schon wenige Jahre spiter sollten
sich die Befiirchtungen des Gartenbaudirektors als be-
rechtigt erweisen. Im Zuge der Errichtung des Quel-
lenhofes und der Neuanlage des Kurgartens mufite
1914 das ,,Denkmal‘‘ verlegt werden. Es fand seine
Aufstellung in der Ludwigsallee®’. Gerade diese seine
Position erwies sich als wenig geeignet. So sah sich der
Aachener Geschichtsverein am 14. Dezember 1921
veranlafit, in dieser Angelegenheit beim damaligen
Oberbiirgermeister Wilhelm Farwick vorstellig zu wer-
den. Er bedauerte den , ,verwahrlosten Zustand‘‘ des
Denkmals, das ,,der Promenade nicht mehr zur
Zierde, der Stadt nicht mehr zur Ehre‘‘ gereiche.
Ganz ,,besonders bitter und peinlich*® war man nicht
zuletzt deswegen von dem ,,Anblick des ruinenhaften
Denkmals‘‘ beriihrt, weil der Verein selbst sich ,,an
dessen Errichtung seinerzeit auch finanziell beteiligt*’
habe. Man unterbreitete daher den Vorschlag, ,,dem
Denkmal einen geschiitzteren Platz zu geben, am

besten vielleicht im neuen Kurgarten*‘3*.

Weder innerhalb der Verwaltung noch der politischen
Gremien vermochte man sich freilich den Vorstellun-
gen des des Geschichtsvereins anzuschlieflen. Der Vor-
schlag des Hochbauamtes, das Betreten und die
Beschidigungen des Denkmals durch Umgrenzung
mit einer niedrigen Hecke unméglich zu machen, was
e’ren Kostenaufwand von etwa 5000 Mark erfordert
hitte?, fand zwar nach anfinglichem Zogern die Zu-
stimmung des Bauausschusses®’, scheiterte aber am
Veto des Finanzausschusses®®, der sich angesichts der
,,Zeitverhiltnisse und mangels verfiigbarer Mittel** le-
diglich in der Lage sah, in Zukunft fiir die regelmifi-
ge Reinigung des Denkmals Sorge zu tragen, wie Far-
wick am 20. Oktober 1922 dem Geschichtsverein mit-
teiltcge?

Bei dieser Regelung ist es dann bis zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges geblieben. Die Kriegsereignisse
mit ihren Zerstérungen zogen nicht zuletzt das Denk-
mal Alfred von Reumonts in starke Mitleidenschaft.
Bei der nach dem Kriege erfolgten Restaurierung wur-
den die seitlich des Portrit-Medaillons verlaufenden
Pilaster mit den beiden schwerbeschidigten figtirli-
chen Darstellungen der ,Historia* und der ,,Ars*
durch glatte ersetzt, die sich beiderseits des Denkmals
anschlieflende Bankanlage abgebrochen®. So nimmt
das Denkmal auch heute noch den ihm 1914 zugewie-
senen Platz ein, im Strom des flielenden Verkehrs,

zumeist unbeachtet und ein wenig ,,verloren‘’ wir-

kend.

Abb. 7
Das von-Reumont-Denkmal im heutigen Zustand
(Stadtarchiv Aachen, Bildarchiv)

Gleichwohl bleibt das Andenken Alfred von Reu-
monts in seiner Vaterstadt lebendig: Der Museums-
verein erinnert sich seiner als eines seiner ersten Eh-
renmitglieder®', der Geschichtsverein ehrt ihn als sei-
nen Mitbegriinder und ersten langjihrigen Prisiden-
ten und Ehrenprisidenten®?; von Reumonts umfang-
reiche Kunstbibliothek im heutigen Suermondt- Lud-
wig-Museum stellt eine wertvolle Spezialbibliothek
der Kunstwissenschaft*’ dar, seine umfangreiche hi-
storische Bibliothek sowie seine unersetzliche Dante-
Sammlung innerhalb der heutigen Offentlichen
Bibliothek** haben die Barbarei des letzten Krieges
iiberdauert und bilden ein einmaliges Vermichtnis,
dessen Erhaltung und Pflege jenseits aller pragmati-
schen Niitzlichkeitserwigungen zu den kulturpoliti-
schen Verpflichtungen der Stadt Aachen gehort. Als
,,Briickenbauer zwischen Deutschland und Italien‘‘**
bleibt Alfred von Reumont im Gedichtnis derer, fir
die historische Riickerinnerung mehr bedeutet als nur
antiquarisches Interesse: eine geistige Lebensmacht
der Gegenwart.
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Anmerkungen
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2 Uber Savelsberg (1861—1950): ZAGV 63 (1950), 1951,
S.176—183 (Albert Huyskens).

* Uber die Bedeutung Alfred von Reumonts als Diplomat, Geleht-
ter und Mensch vgl. zuletzt das kenntnisreiche und ausgewogene
Lebensbild  von  Hubert Jedin, Alfred von Reumont
(1808—1887), in: Bernhard Poll (Hsg.), Rheinische Lebensbilder
5, Bonn 1973, S. 95—112, dort S. 111—112 ausfiihrliche biblio-
graphische Angaben.

* Aktennotiz des Aachener Oberbiirgermeisters (OB) Veltman
vom 2.1. 1908: Stadtarchiv Aachen (StAA), Oberbiirgermeiste-
reiregistratur (OBR), Caps. 7, Nr. 25. — Uber Landrat Alfred
(seit 1911 von) Reumont (1863—1942): Eduard Arens/Wilhelm
L. Janssen, Geschichte des Club Aachener Casino, 2. Auflage
hsg. v. Elisabeth Janssen und Felix Kuetgens, Aachen 1964,
S. 204. — Uber Philipp Veltman (1857—1916): Bernhard Poll,
Die neuere kommunale Selbstverwaltung Aachens. Ein Beitrag
zur Rheinischen Stidteordnung 1856—1918, in: Im Schatten
von St. Gereon. Erich Kuphal zum 1. Juli 1960 (Versffentlichun-
gen des Kolnischen Geschichtsvereins  25), Koéln 1960,
S. 259—284, hier S. 281. — AKBIl 9/10, 1916, S. 5—8 (Her-
mann Schweitzer).

* Sitzung des Finanzausschusses vom 10. 1. 1908, Protokollauszug:
StAA, ebd.

¢ Veltman an den Vorsitzenden des Aachener Geschichtsvereins,
Landgerichtsprisident Ludwig Schmitz, sowie an den Aachener
Verschonerungsverein am 24. 2. 1908 (Konzept): StAA, ebd. —
Uber Ludwig Schmitz (1845—1917): Heinrich Savelsberg, 50
Jahre Aachener Geschichtsverein, in: ZAGV 50 (1928) 1929,
SERXIIXE

7 Anm. 6.

® Veltman an Landrat Reumont am 21. 3. 1908 (Konzept): StAA,
ebd.

° Landgerichtsprisident  Schmitz an Veltman am 15.3. 1908:
StAA, ebd. —

1% Sitzung des Finanzausschusses vom 18. 3. 1908, Protokollauszug :
StAA, ebd.

" Museumsdirektor Dr. Hermann Schweitzer an Veltman am 3. 4.
1908: StAA, ebd.
Zur Titigkeit Schweitzers als Direktor des Suermondt-Museums
vgl. seine Titigkeitsberichte, in: AKBIl 1, 1904, S. 2/3, 1908,
S. 11—19 (1906—1907), 80—97 (1907—1908); 4/6, 1911,
S.4—8 (1908—1909), S. 81 u. 87 (1910—1911); 7/8, 1913,
S. 12—22 (1911—1912), S. 49—72 (1912—1913); 9/10, 1916,
S. 15—48 (1913—1914), S. 111—124 (1914—1915). — Nach
den Worten des Aachener OB Farwick war Schweitzer, der von
1904 bis 1922 die Leitung des Suermondt-Museums innehatte,
,.ein Mann von grofler Schaffensfreudigkeit und Energie*’, der
,,die ihm hier gestellten Aufgaben, insbesondere die Neuord-
nung und den Ausbau unserer Sammlungen vortrefflich gelost*
habe, vgl. Farwick an den OB der Stadt Freiburg am 9. 10. 1922
(Entwurf): StAA, OBR, Personalakte Hermann Schweitzer.

2 Uber Mathias Streicher (1864—1916): Max Schmid-Burgk, Die
Abteilung I fiir Architektur, in: Paul Gest (Hsg.), Die Techni-
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sche Hochschule zu Aachen 1870—1920. Eine Gedenkschrift.
Aachen (1921), S. 175—212, hier 189. — Hans Martin Klinken-
berg (Hsg.), Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule
Aachen 1870—1970, Stuttgart 1970, S. 257.

Uber Karl Burger (1875—1950): Hans Vollmer, Lexikon der Bil-
denden Kiinstler 1, Leipzig 1953, S. 354. — Bernhard Poll
(Hsg.), Geschichte Aachens in Daten, 2. Auflage 1965, S. 400.
Uber Joseph Meurisse (1868—1936): Thieme-Becker, Allgemei-
nes Lexikon der bildenden Kiinstler 24, Leipzig 1930, S. 456.

3 Reumont an Veltman am 30. 3. 1908: StAA, ebd.
Ausschreibung vom 30. 4. 1908: ebd.

14 Joseph Piedboeuf, Bildhauer und Aachener Mundartdichter, geb.
3.2. 1863 in Aachen, gest. 29.11. 1950 in Bad Reichenhall
(StAA, Genealogische Sammlung)

Uber Joseph Sommer: Thieme-Becker (Anm. 12) 31, Leipzig
1937,S- 2705
Uber Franz Linden: ebd. 23, Leipzig 1929, S. 240.

N, 113%,

'® Veltman an die Teilnehmer am , Ideenwettbewerb'* am 30.6.
1908: StAA, ebd.

7 Streicher an Veltman am 5. 5. 1908 ebd.
' Anm. 16.

12 Aktenvermerk Veltmans: StAA, ebd

* AKBII 4/6,1911,S. 2.

* Frdl. Mitteilung von Museumsdirektor Dr. E. G. Grimme,
Aachen.

** Sitzung des Bauausschusses vom 26.8. 1908, Protokollauszug:
StAA, ebd.

*? Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 25.9. 1908, Pro-
tokollauszug : ebd.

** Baurat Joseph Laurent an Veltman am 28. 9. 1908: ebd.
Uber Laurent: (1853—1923): Heinrich Savelsberg, 50 Jahre
Aachener Geschichtsverein (Anm. 6), S. XXV.

** Sitzung des Bauausschusses vom 16.11. 1908, Protokollauszug :
StAA, ebd.
Sitzung des Finanzausschusses vom 29.11. 1908, Protokollaus-
zug: StAA, ebd.

*¢ Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 18.12. 1908,
Protokollauszug : ebd.

" Ausfertigung des Vertrages: StAA, ebd.

28 Schweitzer an Veltman am 3. 3. 1909, ebd.
Uber Adolf Hildebrand (1847—1921): Neue Deutsche Biogra-
phie 9, Berlin 1972, S. 119—120 (Werner Mittelmeier).
Uber den Freund Hildebrands Dr. Conrad Fiedler (1841—1895):
Neue Deutsche Biographie 5, Berlin 1961, S. 140—141 (Arthur
von Schneider).

** Weflberger an Veltman am 4. 6. 1909: StAA, ebd.

% Sitzung des Bauausschusses vom 12.7. 1909, Protokollauszug:
ebd.



31 Echo der Gegenwart Nr. 133 I'v. 10. 6. 1910.
3 Das Schreiben hat folgenden Wortlaut (StAA ebd.):

,,IL SINDACO DI FIRENZE

Firenze 2 Giugno 1910
Onorevole Signor Borgomastro,
Firenze,
che per Alfredo di Reumont fu una seconda patria, Firenze, che-
gli amo profondamente e studid con passione, nella sua storia e
nelle sue arti, invia, per mio mezzo, alla Citta che a lui diede i
natali e che oggi si prepara a degnamente onorarlo, la sua adesio-
ne completa, il suo saluto cordiale.

Alfredo di Reumont, che lungo tempo visse fra noi, coprendo un
alto ufficio, amava considerarsi un fiorentino. E di considerarsi
tale aveva tutto il diritto, poiché pochi come lui dedicarono tanto
studio, tanto intelletto e tanto amore all’illustrazione del nostro
grande passato, a tutto quanto concerneva le nostre manifestazio-
ni artistiche e letterarie. Noi consideriamo Alfredo di Reumont
I’amico di Gino Capponi, come una gloria cittadina, e mentre ci
associamo, di gran cuore, alle onoranze che vengono rese alla sua
memoria, preghiamo Lei, On. Signor Borgomastro, di voler rap-
presentare in tale occasione la nostra citta.

Le giungano frattanto 1 nostri pill sentiti e vivi ringraziamenti,
insieme con l'espressione del pit distinto ossequio. IL SIN-
PACO

3¢ Zu den Bildnissen Alfred von Reumonts: Leo Just, Alfred von
Reumont. Eine Gedenkrede, in: Analen des Historischen Vereins
fir den Niederrhein 133, 1937, S. 133—148. — Ders., Unbe-
kannte Bildnisse des Geschichtsschreibers Alfred von Reumont,
in: ebd. 135, 1939, S. 105—108.

w
8

Echo der Gegenwart Nr. 133 Iv. 10. 6. 1910.

2

Die entsprechenden Vorginge sind enthalten in: StAA, OBR,
Caps. 70, Nr. 39, Bd. 2.

w

Der Vorsitzende und der Schriftfiihrer des Aachener Geschichts-
vereins, Prof. Dr. Heinrich Savelsberg und Prof. Dr. Carl Schué,
an OB Farwick am 14.12. 1921: StAA, OBR, Caps. 7, Nr. 25.
— Uber Carl Schué (1872—1945): ZAGV 63, (1950) 1951,
S.167—175 (August Pauls). —

Uber Wilhelm Farwick (1863—1941): B. Poll, Die neure kom-
munale Selbstverwaltung Aachens (Anm. 4), S. 281—282. —

Heinrich Schiffers, Wilhelm Farwick+, Oberbiirgermeister i.R.
der Stadt Aachen, Aachen 1941.

** Hochbauamt an Farwick am 26. 1. 1922: StAA, ebd.

@
4

Sitzung des Bauausschusses vom 31.7. 1922, Protokollauszug:
ebd.

3

Sitzung des Finanzausschusses vom 20.9. 1922, Protokollauszug :
ebd.

w
°

Farwick an den Aachener Geschichtsverein am 20. 10. 1922 (Kon-
zopt): ehd.
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Bernhard Poll (Hsg.), Geschichte Aachens in Daten (Anm. 12)
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von Reumont wurde am 24. Januar 1884 zum ,,Ehrenmitglied*
des Aachener Museumsvereins gewihlt: Anton Kisa, Denkschrift
aus Anlass des fiinfundzwanzigjihrigen Bestandes des Suer-
mondt-Museums, Aachen 1903, S. 88.

Hugo Loersch, Zur Erinnerung an Alfred von Reumont, in:
ZAGV 10, 1888, S. 1—21. — Heinrich Savelsberg, 50 Jahre
Aachener Geschichtsverein (Anm. 6), S. XVII—XVIII.

»
8

O(tto) E(ugen) Mayer, Zur Geschichte der Aachener Museen und
des Museumsvereins, in: AKBIl 14, 1928, S. 1—18, hier.
S. 3. Vgl. das 540 Nummern umfassende ,,Verzeichnis der
Biichersammlung Alfred von Reumont. Direktion des Stidtischen
Suermondt-Museums‘‘: Stadtbibliothek Aachen, heute Offentli-
che Bibliothek der Stadt Aachen, o. Signatur und Datum. Seite
1 enthilt den Vermerk ,,In diesem Zustande habe ich das Buch
angetroffen. Dr. H. Schweitzer, Aachen, den 8. Oktober 1904 ‘.

# Uber die Bibliothek von Reumonts innerhalb der Aachener
Stadtbibliothek: Emil Fromm, Geschichte der Stadtbibliothek,
in: ZAGV 19, 1897, S. 21—48, hier S. 42—43. — Uber die
Dante-Sammlung Reumonts: Emil Fromm, Die Dante-Samm-
lung der Alfred von Reumontschen Bibliothek, in: ebd.
S. 94—141 — Vgl. auch: | Verzeichnis der Biichersammlung Al-
freds von Reumonts', Katalog 1 und 2 (Offcmliche Bibliothek
der Stadt Aachen, Handschriftenabteilung).

* Hubert Jedin, Alfred von Reumont (Anm. 3), S. 111.
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