zu Fiifen des hl. Nikolaus ein Bottich mit drei unbekleideten
Knaben. Seltener erscheinen Anker (Schifferpatronat)®™,
Brote (Nikolaus als Patron der Bicker und Getreidehand-
ler; Anlafl zu diesem Patronat gab die Legende von der
wunderbaren Kornvermehrung)® oder — unter Bezug-
nahme auf die Legende von der Errettung dreier unschul-
dig zum Tode verurteilter Feldherren®" — ein Gefangener
zu Fiilen des Heiligen. Wo die spezifischen Attribute
fehlen, ist der hl. Nikolaus meist durch Beischrift oder
den Bildkontext eindeutig zu identifizieren.

Charakteristika und wesentliche Unterscheidungsmerk-
male der byzantinischen und abendlindischen Niko-
lausikonographie lassen sich wie folgt gegeniiberstellen:

Byzantinische Ikonographie

In der Ostkirche bildete sich schon frith ein unabander-
lich festes Darstellungsschema, demgemaf Nikolaus
stets unbedeckten Hauptes, dieses meist von einem grofSen
Nimbus umgeben, im bischiflichen Ornat erscheint: beklei-
det mit Phelonion und dem auffallenden, kreuzbestick-
ten Omophorion.

Der Standardtypus zeigt den Bischotheiligen in der Hal-
tung des Pantokrators, die Rechte im Segensgestus erho-
ben, in der (oftmals verhiillten) Linken das Evangelien-
buch (aufgeschlagen oder geschlossen).
Verschiedentlich ist der Bischof rechts und links von
Christus und Maria flankiert, die ihm Codex und Omo-
phorion tiberreichen.

Keine spezifischen Attribute zeichnen ihn aus; zu seiner
personlichen Charakterisierung dienen: kurzer bis halb-
langer, rund geschnittener Bart, Asketentypus; Greis, run-
de Schidelkalotte mit zberhihter, kabler Stirn, eingefallene
Schléfen und Wangen, die den asketischen Zug unterstrei-
chen; eindringlicher Blick, tiefliegende Augen in dunkel
umschatteten Hohlen, stark ausgeprigte Trinensicke.

Abendlidndische Ikonographie

In den frithen Bildern des Westens ist Nikolaus noch als
ostkirchlicher Bischof dargestellt, in Tracht und Haltung
noch ganz dem byzantinischen Schema verhaftet. Dieser
in Anlehnungan 6stliche Vorbilder geprigte Typus ist bis
in das 13. Jahrhundert, vorwiegend in Italien, anzutref-
fen.

Daneben entwickelte sich allmihlich ein eigenstindiger
ikonographischer Typus des rdmischen Kirchenfiirsten mit
Mitraund dem Krummstab als Abzeichen seiner bischof-
lichen Wiirde.

Der Bischotheilige erscheint nun in lateinischer, liturgi-
scher Gewandung; das bartlose Haupt ist mitrabekrént.
Gelegentlich ist er auch mit Handschuhen und Bischofs-

ring sowie einem Pektorale auf der Brust ausgezeichnet.
Bevorzugtes Kleidungsstiick ist seit dem 14. Jahrhundert
das reich bestickte, von einer Agraffe gehaltene Pluviale.
Neben dem Bischofsstab, der als nahezu stindiges Attribut
erscheint, findet sich zuweilen auch noch das Evange-
lienbuch.

Seit dem ausgehenden Mittelalter erfolgte die Beigabe
von individuellen Attributen wie drei Goldklumpen,
einem Anker, Bottich, Broten oder auch Gefangenen.

IT1. Nikolauskult

Der hl. Nikolaus, der im 6stlichen wie im westlichen Kul-
turbereich gleichermafen grofle Verehrung geniefit, ist
als historische Personlichkeit nur schwer zu umreifien, da
als solche kaum fafibar. Der Uberlieferung zufolge stand
er im 4. Jahrhundert der Christengemeinde von Myra als
Bischof vor.

Zahlreiche Anekdoten und Wundergeschichten ranken
sich um die Gestalt des legendiren, kleinasiatischen Bi-
schofs, dessen Existenz jedoch nicht einmal mit Sicher-
heit zu belegen ist.

Als Geburtsort des hl. Nikolaus wird Patras in Lykien®
angegeben, was aber genauso wenig gesichert ist wie sein
Geburtsdatum 270 n. Chr. Der Legende nach wurde Ni-
kolaus unter Kaiser Diokletian verfolgt und eingeker-
kert; spater rehabilitiert, soll er dann am Konzil von Ni-
cda (325 n. Chr.) teilgenommen haben.

Mit Sicherheit 13t sich nur feststellen, daff im 4. Jahr-
hundertin Myra eine christliche Gemeinde existierte, der
ein Bischof vorstand; wahrscheinlich ist, daf} dieser auch
am Niciischen Konzil teilnahm. Vogel *®’ versucht nach-
zuweisen, dafl der Episkopos Nikolaos von Myra als
305. Teilnehmer in einem armenischen Verzeichnis der
Konzilsbischofe aufgefiihrt sei; dabei konnte es sich aber
auch um eine spatere Interpolation handeln, wie
Rahmer®'zu bedenken gibt, deren Recherchen zufolge
sich kein myrensischer Bischof namens Nikolaus auf der
Nicdischen Kirchenversammlung nachweisen lafit.
Auch im Martyrologium Hieronymianum wird sein Na-
me nicht aufgefiihrt, was gelegentlich als Argument ge-
gen die Historizitit des Bischofsheiligen ins Feld gefiihrt
wird.

Nikolaus soll im Jahre 342 (oder 345, bzw. 347, die Anga-
ben des Todesjahres differieren ebenso wie die des Ge-
burtsdatums) friedlich entschlafen sein. Andere Quellen
wissen dagegen von seiner Hinrichtung um 350 n. Chr.
zu berichten (vgl. Paulus, RGG 1V, 1489). Der vermutete
Todestag, der 6. Dezember, wurde dann im 10. Jahrhun-
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dert zum Kirchenfest erhoben, was in etwa einer Heilig-
sprechung entsprach.®’

Der Lebensweg des hl. Nikolaus liegt — dhnlich wie auch
bei anderen hochverehrten, volkstimlichen Heiligen
(Demetrius, Georg, Kosmas und Damian u. a. m.) - im
Dunklen. Schon frith bemichtigte sich die Legende sei-
ner Person. Auch Ziige aus den Viten gleichnamiger Hei-
liger wurden nach und nach auf ihn tbertragen. Insbe-
sondere Fakten aus der Vita des Abtes Nikolaus von Sion,
dessen Gestalt mit der des myrensischen Bischofs beson-
ders eng verkniipft ist, wurden in die Legende eingearbei-
et

Wie bereits Anrich in seiner grundlegenden Studie iiber
den hl. Nikolaus in der griechischen Kirche nachwies,
kniipft die Gestalt des groffen Thaumaturgen im wesent-

lichen an die beiden legendaren Persénlichkeiten: Bischof

Nikolausvon Myraund Abt Nikolausvon Sion an; letzterer
soll im 6. Jahrhundert als Gemeindevorstand von Pinara
ebenfalls in mildtitiger Weise in Lykien gewirkt haben.
Aus dieser Kompilation erwuchs die tiberragende Gestalt
des»Thaumaturgos Nikolaos«, des Retters und Helfers in
allen Noten, so wie er sich mit reichen legendarischen
Ziigen ausgestattet bis in unsere Zeit lebendig prisentiert,
wenn z. T. auch durch die Volksbrauche im Westen bis
zur Entfremdung verunklart (Nikolaus als der Weih-
nachtsmann).

Der myrensische Bischofheilige wurde schon bald zum
Inbegrift des christlichen Bischofs, des »glitigen Hirten
seiner Gemeinde«, erstaunlicherweise mehr noch als die
groflen Kirchenviter, von deren Leben und Wirken,
Schriften und dogmatischen Lehren wir in viel umfas-
senderem Mafle Kenntnis haben. »Der Thaumaturg von
Myra, von dem man keine Zeile besafl und nur legenda-
risch Kunde hatte, steht mitten zwischen den bertihmten
Lehrern der Kirche.«*® In der byzantinischen Kunst, wo
die bischoflichen Heiligen neben den Ménchheiligen,
Mirtyrern und den heiligen Kriegern eine eigene Gruppe
bilden, tritt der hl. Nikolaus meist in der klassischen Vie-
rerreihung Seite an Seite mit Johannes Chrysostomos,
Basilios und Gregorios von Nazianz auf (letzterer gele-
gentlich auch durch einen anderen hl. Bischof ersetzt).

1. Nikolausviten

Die alteste uns tiberlieferte Lebensbeschreibung des gro-
Ren Thaumaturgen von Myra, die Vita per Michaélem
(zwischen 814 und 842 n. Chr. entstanden), blieb als
Hauptvorlage in den Grundziigen bestimmend fiir alle
spateren Legendensammlungen.®”’ Da der Verfasser die-
ser frithesten erhaltenen Vita mit keiner Silbe seine Vor-
lagen oder Gewihrsminner erwihnt, bleibt offen, aus
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welchen Quellen er schopfte, bzw. inwieweit er nur der
Tradition folgte. Mit ziemlicher Sicherheit darf jedoch
vorausgesetzt werden, dafl die meisten Mirakel bereits (in
schriftlicher Fixierung?) vorlagen.

Nach dem an literarischen Zeugnissen armen 7. und
8. Jahrhundert erlebte die Vitenliteratur im 9./10. Jahr-
hundert ihre Bliitezeit. Um die Mitte des 9. Jahrhunderts,
unter dem Patriarchat von Photios, erfolgte die erste um-
fassende Aufzeichnung der Wundertaten des myrensi-
schen Bischofs; diese tria thaumata genannte kanonische
Legendensammlung erfuhr wenig spater eine Erweite-
rung um ein zweites Legendar. Zusammen bildeten diese
den Grundstock der Nikolauslegenden.®

Die wahrscheinlich in der zweiten Halfte des 10. Jahrhun-
derts in Konstantinopel entstandene Vita compilata®
beinhaltet — wenn auch nicht vollstindig auf uns gekom-
men - die ausfiihrlichste Lebensbeschreibung des Heili-
gen aus der Frithzeit; doch ist seine »Lebensgeschichtes,
die durchwirkt ist mit Daten aus der Vita Nicolai Sioni-
tae, im Prinzip nicht mehr als eine blofe Aneinanderrei-
hung von Legenden und erbaulichen Anekdoten, ver-
bunden durch wenig aussagekriftige, iberleitende Passa-
gen.

Die durch Simeon Metaphrastes im 10. Jahrhundert redi-
gierte Neubearbeitung und Erweiterung der ilteren Vi-
ten wurde zur grundlegenden Quelle der Nikolausfor-
schung. Auch in die metaphrastische Vita'"® sind - ebenso
wie in die Vita compilata - Passagen aus der Vita des Ni-
kolaus von Sion eingeflochten.

Die meisten Wundergeschichten sind in zahlreichen Va-
rianten bekannt. Die bedeutendsten Nikolauslegenden
sind in der umfassenden, zweibandigen Nikolausstudie
von Anrich ' verzeichnet. Einen guten Uberblick bietet
auch Meisen ', wo der griechische Legendenstock, so-
wie die im Westen neu entstandenen Mirakel gesondert
einer ausfiihrlichen Betrachtung unterzogen werden. In-
teressante Aspekte zur Entwicklung des Nikolauskultes
tragt auch Ebon '™ bei, der Leben und Legende des my-
rensischen Thaumaturgen aufrollt. De Groot'** unter-
zieht den hl. Nikolaus und seinen Mythos einer psycho-
analytischen Untersuchung.

Die abendlindische hagiographische Literatur {iiber
St. Nikolaus basiert groftenteils auf Nacherzihlungen
deralten Geschichten byzantinischer Herkunft, die dann
im Mittelalter mit viel Phantasie bis ins Detail ausge-
schmiickt wurden. Im Westen wurden spiter weitere,
dort neu gebildete Legenden hinzugeftigt. Was man im
Abendland iiber die Mirakel des grofen Wundertiters
Nikolaus zu berichten wufte, findet sich in der zwischen
1263 und 1273 verfaliten Legenda anrea'™ des Genueser



Dominikaners Jacobus de Voragine anschaulich zusam-

mengestellt.

Das ungewdhnlich diirftige Wissen iiber die historische
Personlichkeit des hl. Nikolaus, das zu seiner Berithmt-
heit in krassem Mifverhiltnis zu stehen scheint, mag ver-
bliiffen; der Mangel an gesicherten Fakten war jedoch der
Legendenbildung und kultischen Verehrung eher forder-
lich denn abtriglich. So spirlich die Nachrichten tiber
sein Leben sind, um so reicher und phantasievoller ausge-
schmiickt die Wundergeschichten, die sich um seine Per-
son und sein Wirken als wundertitiger Bischof ranken.
Doch lassen leider jene keinerlei chronologische Riick-
schliisse zu; allein aus der Stratelatengeschichte'*’, jener
iltesten und zugleich beriihmtesten Nikolauslegende der
griechischen Uberlieferung, die den Ruhm des hl. Niko-
laus im wesentlichen begriindete, ergibt sich ein Anhalts-
punkt auf die Zeit des Kaisers Konstantin.

Konkretere Angaben liefert da schon die um 565 n. Chr.
verfalte Vita des Archimandriten Nikolaus von Sion,'*” die
auch wichtige Aussagen iiber die Anfinge der Nikolaus-
verehrung in Myra macht. Letztere ist bereits seit dem
6.Jahrhundert nachweisbar. Der Umstand, daf der Niko-
lauskult gerade in dieser Zeit seinen Aufschwung nahm,
ist vielleicht als Hinweis darauf zu werten, daff der Ein-
flu des am 10. Dezember 564 verstorbenen Nikolaus
Sionites doch erheblich grofler war als an der Tradition
ablesbar.

2. Entwicklung des Nikolauskultes und Verbreitung
im Abendland

War die besondere Verehrung des hl. Nikolaus zunichst
noch auf Myra begrenzt, so avancierte der myrensische
Ortsheilige schon bald zum meistverehrten Heiligen der
Ostkirche, in der Beliebtheit nur noch von der Gottes-
mutter tbertroffen. In der Folgezeit fand der Nikolaus-
kult seinen neuen Mittelpunkt in der Metropole des by-
zantinischen Reiches, von wo aus er dann seinen Sieges-
zug gen Westen antrat.

Im 9. Jahrhundert ist der Nikolauskult bereits in Italien
nachweisbar. In Rom und ganz besonders in Unteritalien
erlebte der Kult eine erste Bliite im Abendland. Eine
Welle besonders intensiver Verehrung setzte dann nach
der Uberfithrung der heiligen Gebeine von Myra nach
Bari ein; Zentrum des Kultes war nun Bari, wo die sterb-
lichen Uberreste des hl. Nikolaus in der Krypta der nach
ihm benannten Basilika wieder beigesetzt wurden. Allein
die Translatio, die am 9. Mai 1087 durch Bareser Kaufleu-
te erfolgte, ist historisch einwandfrei zu belegen, wobei
sich allerdings die Frage, wessen Gebeine geraubt und
nach Bari gebracht wurden, nicht genau kliren 1it; je-

denfalls zweifelte im Mittelalter wohl niemand an der
Echtheit der Reliquien.

War bis dahin Konstantinopel bevorzugter Schauplatz
derjiingeren Wundergeschichten, erfolgte nun die Abl&-
sung durch Sizilien und Stiditalien, wo sich neue Legen-
den herausbildeten, so auch jene vom wundertitigen Ni-
kolausbild, die uns, da auf dem Silberrahmen der Burt-
scheider Tafel dargestellt, im nichsten Kapitel noch ein-
gehender beschiftigen wird.

Besonders der Benediktinerorden trug erheblich zur Ver-
breitung des Nikolauskultes bei. Doch nicht nur in Ita-
lien, sondern auch nordlich der Alpen entstanden in die-
ser Zeit zahlreiche dem wundertitigen Bischof von Myra
geweihte Kirchen und Kloster. So stellte Kaiser Otto 1L
noch vor 1000 das Kloster Burtscheid bei Aachen unter
den besonderen Schutz des hl. Nikolaus. Auch die nur
wenig spiter errichtete Benediktinerabtei in Brauweiler
bei Koln (1024 von dem Pfalzgrafen Ezzo, einem Schwa-
ger Ottos III. gegriindet) wurde im Jahre 1028 zu Ehren
des hl. Nikolaus geweiht.

Zu den neuen Zentren besonderer Nikolausverehrung
gehorte neben der Normandie, Lothringen und dem
Maasgebiet speziell das Rheinland, wo der rasche Auf-
schwung des Kultes sicherlich auf den Einfluff der byzan-
tinischen Prinzessin Theophano zurtickzufiihren ist,
hegte diese doch nachweislich eine besondere Vorliebe
fir den hl. Nikolaus."™ Als Gemahlin Kaiser Ottos IL
und spiter Regentin fiir ihren unmiindigen Sohn Otto
[II. kam dieser politisch wie im geistlichen und Kultur-
bereich einfluffreichen Herrscherin gewify auch bei der
Wahl der Kirchenpatronate nicht zu unterschitzender
Einfluf zu.'®

Feiner Gradmesser der Entwicklung in der Folgezeit sind
die zahlreichen Nikolauspatrozinien, die Zeugnis able-
gen von der raschen Ausbreitung der Nikolausverehrung
seit dem Eindringen des Kultes in Deutschland zu Be-
ginn des 10. Jahrhunderts. Schon bald zihlte St. Nikolaus
auch zu den beriihmtesten und michtigsten Schutz-
patronen. Urspriinglich war er im Osten wie im Westen
vorallem Beschiitzer der Kaufleute und Seefahrer. Seiner
Popularitit verdankt er ein weit gestreutes Aufgabenfeld.
Als einer der Vierzehn Nothelfer und in seiner Funktion
als Patron von unzihligen Bruderschaften und Stinden
(Schiffer, Kaufleute, Juristen, Bicker, Apotheker, Schiiler
ua.m.) " hilt er sein wachsames Auge auf alle, die seiner
Hilfe und Firsprache bediirfen.

Im Mirakelspiel dramatisiert und durch die Volksbriu-
che (Bescherung der Kinder) zum Vorboten des Christ-
kindes umfunktioniert, verkniipft mit anderen volks-
timlichen Gestalten (Knecht Rupprecht, Krampus, Pelz-
mirtel u. a.) und jahreszeitlichen Naturmythen, war sei-
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ne Gestalt im Laufe der Jahrhunderte vielfiltigem Wan-
del unterzogen.

3. Nikolausbrauchtum

Auf den gesamten, umfangreichen Komplex des Niko-
lausbrauchtums, das im wesentlichen an die alten Legen-
den ankniipft, sowie die zahlreichen Dramatisierungen
der Mirakel kann hier nicht naher eingegangen werden.
(Vgl. dazu Meisens Ausfithrungen, die immer noch ihre
Giiltigkeit haben.) Doch soll ein Brauch, der im Zusam-
menhang mit der Burtscheider Nikolausikone eine wich-
tige Rolle spielte, hier kurz Erwihnung finden.

AuRer als Patron in den zahlreichen, oben angefiihrten
Funktionen wurde der wundertitige Bischof im Abend-
land auch as kinderbringender Heiliger verehrt. Niko-
laus, der Legende zufolge selbst Kind hochbetagter El-
tern, soll — wie vom Volksmund in vielen Erzihlungen
tiberliefert — kinderlosen Ehepaaren sogar im hohen Al-
ter noch den ersehnten Kindersegen vermittelt haben.

Von den Gepflogenheiten bretonischer Biuerinnen, die
sich am Wallfahrtstag in der Nikolauskapelle in Pleubian
mit einer holzernen Nikolausstatue {iber den Leib fuh-
ren und den Heiligen um Vermittlung von Kindersegen
anriefen, weify Meisen zu berichten."" Relikte des in der
Volksfrommigkeit tief verwurzelten Brauchtums blieben
bis heute noch in der Sprache lebendig, so bezeugt z. B.
durch Redensarten im alpenlindischen Raum wie den
Klos beten (als Synonym fiir »schwanger sein«) und der
Klos is ko (mit der die Geburt eines Kindes angezeigt
wird).

Von dem iiber Jahrhunderte im Raum Burtscheid und
Umgebung tradierten Brauch, die Mosaikikone des
hl. Nikolaus hochschwangeren Frauen in die Wohnung
zu bringen und sie dort wihrend der Geburt aufzustellen,
damit der Heilige der Gebarenden in ihrer schweren
Stunde hilfreich Trost und Beistand leiste, hatte bereits
Caesarius von Heisterbach Kenntnis, der in seinem Dia-
logus miraculorum von der Wunderkraft des Bildes be-
richtet: »Oft hat sich seine Kraft gezeigt, besonders bei Schwan-
geren. Als es einst in das Haus einer angesehenen Frau, die in
Wehen lag, gebracht ward, wo man es ihr gegeniiber an die
Wand hiéingte, da sahen alle Anwesenden, wie im Augenblick
der Geburt das Bild, um die Gebiirende nicht zu betrachten, sich
umdrebte. Es ist auf diesem Bilde das Antlitz lang und hager,
sebr ernst und ehrwiirdig. Die Stirn ist kabl, die Haare des Kop-

fes wie des Bartes gran . . .«

Nicht zuletzt auf Grund der detaillierten Beschreibung
der wundertitigen Tkone steht aufler Zweifel, daf8 hier
das hochverehrte byzantinische Mosaikbild des hl. Niko-
laus, das Gegenstand jenes Brauches war, gemeint ist.
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IV. Der Rahmen der Burtscheider Ikone

Die Verehrung des hl. Nikolaus, dessen Kult nach der
Translatio seiner Reliquien nach Bari auch im Abend-
land raschen Aufschwung nahm, fand insbesondere im
13. Jahrhundert weite Verbreitung. Auf dem Hohepunkt
dieser Entwicklung wurde die Burtscheider Nikolausiko-
ne, die als wundertatiges Bild galt, in einen vergoldeten
und mit Darstellungen aus der Nikolauslegende verzier-
ten Silberrahmen gefafit.

Das 33 x 26,5 cm grofle Rahmenwerk ist mit Treibarbei-
ten geschmiickt. Auf einem rautengemusterten Silber-
band sind kreuzformig vier Medaillons mit niellierten
Evangelistensymbolen angeordnet. Die Eckfelder des
Rahmens sind mit Halbedelsteinen besetzt, umgeben
von Filigrandekor mit aufgesetzter Granulation. Uber
den beiden unteren Schmuckplatten finden sich zwei
kleine, reliefierte Brustbilder, die den hl. Benedikt
(rechts) und Gregor von Kalabrien (links) in Orantenhal-
tung unter Kuppelbaldachinen zeigen. Den unteren Teil
des Rahmens bilden vergoldete Reliefplatten, auf denen
die Geschichte vom wundertatigen Nikolausbild (Thau-
ma de imagine, s. S. 34) dargestellt ist. Auf diese legen-
darische Darstellung bezieht sich die niellierte, lateini-
sche Umschrift auf den schmalen Silberstreifen des Rah-
mens.

Der Rahmengrund besteht aus vergoldetem Silberblech.
Das 4,5 cm breite Silberband zeigt als Dekor ein gestanz-
tes, schriges Rautenmuster mit Perlstab, in welches sechs-
blittrige Rosetten eingeschrieben sind. Dieses fiir die
Werkkunst des ausgehenden 12./13. Jahrhunderts typi-
sche Muster scheint mittels eines Prigestempels gearbei-
tet zu sein.

Vergleichbaren Flichendekor mit Rautenmuster zeigt
der im Aachener Domschatz aufbewahrte Marien-
schrein'® (Abb. 10-11). Die vergoldeten Silberbleche, die
den Hintergrund der Figuren bilden, sind mit gestanztem
Rautenmuster ausgefiillt, in eben jener Form, wie es sich

Abb. 10
Marienschrein, Aachen (um 1220-38)



Abb. 11
Apostel Paulus
Marienschrein, Aachen

auch auf dem Rahmen der Nikolausikone findet. In die
Kassetten mit umlaufendem Perlstab sind kleine Ros-
chen eingestellt, die hier allerdings nicht sechsblittrig,
sondern nur vierblittrig ausgebildet sind.

Die Frage der Stilphasen und Hindescheidung, sowie die
Diskussion um die Beeinflussung der Schreinplastik
durch die franzdsische Kathedralplastik braucht uns hier
nicht zu beschiftigen. Von einiger Relevanz ist lediglich,
daf derum 1220 begonnene und 1238 vollendete Marien-
schrein ebenfalls mit dem fiir die Aachener Werkkunst
jener Tage charakteristischen Rautenornament ge-
schmiickt ist.

Den unteren Abschluf} der seitlichen Rahmenleisten der
Burtscheider Ikone bilden zwei reliefierte Brustbilder der
Heiligen Benedikt und Gregor. Die beiden kleinen, tiber
den unteren Ecksteinen eingefiigten Reliefs (von 4 cm
Hohe und 3,3 cm Breite) mit den Umschriften: SCS
GREGORI(us) ABAS und ABAS SCS BENEDICT (us)
zeigen die beiden Heiligen in Orantenhaltung unter
rundbogigen Kuppelbaldachinen. Beide sind im Halb-
profil gegeben, den Blick dem Nikolausbild in der Mitte

zugewandt, die Hinde zum Gebet erhoben. Bekleidet
sind sie mit der cuculla monachorum, einem der Kasel
des spiten Mittelalters recht dhnlichen, glockenartigen
Gewand aus schwerem Stoff, welches an den Armeln ge-
rafft ist und vor der Brust in tiefen Schiisselfalten fillt.
Beide Halbfiguren sind sehr dhnlich gestaltet. Daf gera-
de diese beiden Heiligen dargestellt sind, hat seine Be-
wandtnis: Gregor von Kalabrien, der der Legende nach
die wundertitige Nikolausikone aus dem Osten mit-
brachte, ist der Griinder der Burtscheider Abtei und stand
dieser bis zu seinem Tode am 4.11. 999 als erster Abt vor,
wihrend Benedikt die Ordensregeln stiftete, denen die
klosterliche Gemeinschaft folgte (Abb. 12-13).

Gregor von Cerchiara
Rabmen der Burtscheider Nikolausikone
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Abb. 13
HI. Benedikt
Rabmen der Burtscheider Nikolausikone
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Da es unwahrscheinlich ist, dafl Rautenmuster und figiir-
liche Darstellung mit einem Stempel gestanzt wurden,
kommen fiir den Arbeitsvorgang grundsitzlich zwei ver-
schiedene Méglichkeiten in Betracht: entweder wurden
Ornamentband und Reliefbilder getrennt auf zwei ver-
schiedenen Silberblechen gearbeitet und anschlieend
an der Nahtstelle verlotet, oder aber es wurde in ein Sil-
berblech zunichst das figiirliche Relief getrieben und
dann, in einem zweiten Arbeitsgang, das Ornament mit
Hilfe eines Stempels gepragt. Getrieben sind auch die Re-
liefstreifen mit der Geschichte vom wundertitigen Niko-

lausbild.
1. Thauma de imagine

Auf diinnen, auf dem unteren Teil des Rahmens befind-
lichen Silberplatten (von 17 cm Lange und 3,5 cm Breite)
sind Szenen aus der Nikolauslegende dargestellt: links er-
blickt man zwei Diebe mit einer Geldkiste und einem
Sack auf dem Riicken, die - nachdem sie das Haus ge-
pliindert hatten - nun ihre Beute fortschleppen, wihrend
ein aufgebrachter Mann im Innern des Hauses das Bild
des hl. Nikolaus, dem er seine Schitze anvertraut hatte,

114

mit einer Rute schligt.

Auf dem rechten Relief, das ziemlich stark beschadigt ist,
findet sich dann dargestellt, wie die Diebe auf Geheif des
hl. Nikolaus das gestohlene Gut zum Eigentiimer zu-
rickbringen, und dieser voll Verwunderung und Dank-
barkeit mit gefalteten Hinden vor der Nikolausikone
niederkniet (Abb. 14 a-c).

Den Reliefszenen liegt die Legende vom wunderwirksamen
Nikolausbild zugrunde, welche in der Legenda aurea des
Jacobus de Voragine wie folgt tiberliefert ist: »Es war ein
Jude, der sah die grofien Wunder, die der heilige Nicolaus
wirkte; darum so lief} er sich Sanct Nicolaus Bild machen
und setzte es in sein Haus, und befahl dem Bilde sein Gut,
wenn er fernhin fuhr, und sprach »Sanct Nicolaus, alles
mein Gut befehl ich in eure Hut, bewahrt ithr mir das
nicht gut, ich rich es an euch mit harten Streichen«. Eines
Tages nun fuhr der Jude aus und lief Sanct Nicolaus das
Haus hiiten; da kamen Diebe, und stahlen alles, was in
dem Hause war, nur das Bild lief3en sie stehen. Als der Ju-
de wiederkam und sich also beraubt sah, sprach erzu dem
Bild»Herr Nicolaus, hab ich euch nicht in mein Haus ge-
setzt, damit ihr es vor Riubern behiitet? Warum habt ihr
das nicht getan und den Dieben gewehret? Ich sage euch,
ihrsollt Pein leiden fiir die Diebe; also will ich mein Scha-
denrichen an euch und will meinen Zorn in Streichen an
euch erkithlenc<. Mit dem ergriff der Jude das Bild und
peitschte und geiflelte es hart. Da geschah ein grofl Wun-
der: als die Diebe das Gut unter sich teilten, erschien
thnen Sanct Nicolaus dergestalt, als ob er die Streiche alle
von dem Juden lebendig hitte empfangen, und sprach zu
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thnen >Seht, wie schwerlich ich um euretwillen geschla-
gen und gegeifelt bin, und welche Marter ich habe gelit-
ten. Seht, wie mein Leib voll Striemen ist und rot von
Blut! Darum gehet schnell hin und gebt alles wieder, das
ihr genommen habt, oder Gott racht es an euch, daf§ euer
Verbrechen offenbar wird, und werdet alle gehangen « Sie
sprachen yWer bist du, der zu uns also redet?« Er antwor-
tete >Ich bin Nicolaus, der Knecht Gottes, den jener Jude
so grausam geschlagen hat um seines Gutes willen. In
grofem Schrecken gingen die Diebe zu dem Juden und
erzahlten thm das Wunder, und gaben ihm sein Gut zu-
riick; da sagte ihnen der Jude, wie er dem Bilde hatte ge-
tan. Also wurden die Diebe rechtschaffen und der Jude
ein Christ.«"

Die Legende vom wundertétigen Nikolausbild zahlt zu
den jiingsten unter den bekannteren Wundererzihlun-
gen der griechischen Uberlieferung, ™ Im Handbuch der
Malerei vom Berge Athos, das eine Beschreibung der be-
deutendsten Wunderszenen beinhaltet, ist sie nicht ver-
zeichnet."” Das »Thauma de imagine« findet sich in der
frihesten, uns erhaltenen Fassung im Codex Vaticanus
graecus 821, f. 2607264, einer griechischen Handschrift
aus dem Jahre 1077, was zugleich einen terminus ante
quem fiir die Legende ergibt. Schriftbild, Verzierungen
und farbige Initialen verweisen — nach Anrich - auf die
kalabrische Abstammung dieser Handschrift."®

Verschiedene Fakten — von Anrich und Meisen ausfiihr-
lich dargelegt'™ - sprechen dafiir, daff die Legende
»nicht im byzantinischen Hauptreiche, sondern im We-
sten, hochstwahrscheinlich in dem damals noch byzanti-
nischen Kalabrien, und zwar um rund 1000, entstanden
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Ist.«

Zahlreiche Legenden ranken sich um die Gestalt des be-
rithmten myrensischen Thaumaturgen. Die wichtigsten
entstanden bereits in der Frihzeit im byzantinischen
Ostreich, wo der hl. Nikolaus schon bald vom myrensi-
schen Lokalheiligen zu einem der populirsten Heiligen
des byzantinischen Reiches avancierte, und vor allem in
Konstantinopel, dem neuen Zentrum des Kultes, wo
auch eine ganze Reihe von spiteren Wundergeschichten
angesiedelt ist, die grofite Verehrung genofs.

Den von Metaphrastes und anderen Autoren gesammel-
ten Legenden wurden dann im Abendland, wo der Niko-
lauskult nach der Translatio der Gebeine des Heiligen
nach Bari 1087 seine Bliite erfuhr, verschiedentlich neue
Wundergeschichten hinzugefiigt. Diese sind jedoch
nicht immer sogleich als nachtrigliche Erginzungen zu
erkennen; doch ergibt sich in diesem Falle gliicklicher-
weise fiir das »Thauma de imagine« ein zuverldssiger An-
haltspunkt fiir die spite Entstehung, nicht nur durch die
Erzihlung selbst, sondern auch auf Grund dessen, dafl sie



Abb. 14a: HL. Nikolaus. Aachen-Burtscheid, St-Johann-Baptist
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sich in der Uberlieferung der um 880 von Johannes Dia-
conus verfaRten Nikolausvita als Nachtrag findet.""

Die Geschichte vom wundertitigen Nikolausbild war
hauptsichlich im Abendland bekannt und weit verbrei-
tet und fithrte schon bald nach ihrer Entstehung zu jener
volkstiimlichen Entwicklung, derzufolge dem hl. Niko-
laus u. a. auch das Schutzpatronat tiber das Eigentum
tiberantwortet wurde. Zahlreiche Anekdoten und Mira-
kelspiele legen Zeugnis davon ab, wie weit verbreitet der
Volksglauben an die Wunderkraft des populiren Heili-
gen war und an seine Fihigkeit, Giiter vor Diebeshand zu
bewahren, bzw. gestohlene Habe zuriickzuschaften.

Bildliche Darstellungen der Legende vom wundertitigen
Nikolausbild finden sich vorwiegend in Deutschland
und Frankreich, vereinzelt auch in Italien.” Eine grofie
Zahl von Beispielen in der Monumental-, Miniatur-, Ta-
fel- und Glasmalerei bis hin zur reich bestickten liturgi-
schen Gewandung'®' liefe sich anfiihren, doch méchte
ich mich hier auf ein — wie mir scheint - typisches Bei-
spiel beschrinken: das Deckengemalde in der siidlichen
Turmkapelle von St. Maria Lyskirchen in Koln hat in
acht Bildfeldern Szenen aus der Nikolauslegende zum
Thema, drei davon zeigen die oben erwdhnte Episode,
nimlich: wie die Diebe die Schitze des Juden rauben, wie
der Bestohlene auf das Nikolausbild mit einer Rute ein-
schligt und wie der Bischof den Raubern erscheint, um
sie zur Riickgabe ihrer Beute zu bewegen; es fehlt die Be-
kehrungsszene. Von Clemen wird die Illustration des
Stratelatenwunders irrtimlich als solche fehlgedeutet.
Im hohen Mittelalter nahm man sich vor allem der Aus-
schmiickung der Glasfenster mit episch breit angelegten
Nikolauszyklen an; die bedeutendsten Beispiele zeigen
die Kirchenfenster der Kathedralen zu Tours, Le Mans
und Chartres, sowie die des Freiburger Miinsters. '’ Stell-
vertretend fiir die zahlreichen Glasmalereien sei hier nur
auf das Nikolausfenster der Kathedrale von Auxerre ver-
wiesen, wo gleich in zeun Medaillons Szenen aus dieser
Nikolauslegende erscheinen.'*

Die Legende fand besonders im franzosischsprachigen
Raum rasch Aufnahme und reichen kiinstlerischen Nie-
derschlag, wo das Thema in kaum einer zyklischen Aus-
schmiickung dieser Zeit fehlte; die von dort aus riickwir-
kende EinfluRnahme auf die rhein-maaslindische Kunst
des 13. Jahrhunderts, die sich fiir die Aachener Gold-
schmiedearbeiten jener Zeit belegen lift, mag auch fiir
Stil und Ikonographie der Silbertreibarbeiten der Burt-
scheider Tafel von einiger Relevanz gewesen sein, wenn-
gleich auch eine direkte kiinstlerische Befruchtung nicht
so nachweisbar ist, wie etwa fiir den Aachener Marien-
schrein, dessen Plastik ihre stilistische Voraussetzungen
in der franzdsischen Kathedralplastik von Reims und
Chartres hatte.'”

Wie schon Maier treffend bemerkte, ist »die Annahme,
daf3 einzig das wundertatige Bild in Burtscheid einen
kiinstlerischen Niederschlag fiir diese Legende bildete,
nicht stichhaltig.«® Vielmehrwar diese Episode im Mit-
telalter sehr bekannt und auch weit verbreitet im ganzen
Abendland; insbesondere ihre Beliebtheit als Thema fiir
Mirakelspiele, die am Nikolausfesttag, bzw. am Vor-
abend zur Auffithrung kamen, trug erheblich zu ihrer
Verbreitung bei.”® So darf es nicht verwundern, daf§ das
wohlbekannte »Thauma de imagine«spiter mit der Burt-
scheider Nikolausikone, die sich zu jener Zeit ohnehin
schon grofler Verehrung erfreute, in Verbindung ge-
bracht wurde und dies in der Anbringung der Reliefsze-
nen kiinstlerischen Niederschlag fand.

Der rheinische Zisterziensermonch Caesarius von Hei-
sterbach berichtet in seinem Dialogus miraculorum tiber
das »Thauma de imagine« und verkniipft die legendari-
sche Begebenheit mit dem thm bekannten Burtscheider
Nikolausbild in der Uberzeugung, es sei identisch mit
eben jener wundertitigen Nikolausikone, der»wie in den
Wundern des hl. Nikolaus erzihlt wird«,'* die Schitze
zur Wahrung gegen Diebeshand anvertraut wurden.

Noch Bock vertritt bei der Burtscheider Mosaikikone die
gleiche Meinung: »Diese Darstellungen sollen indessen
nicht blof als verzierende Ornamente im Allgemeinen
an jenes Wunder erinnern, welches sich einst mit einem
Bilde des h. Nicolaus zugetragen habe, sondern wir sind
der Uberzeugung, daf das unter Fig. 1 abgebildete Mo-
saikbild der altehrwiirdigen Tradition zufolge jenes wun-
derthitige Bild sei, welches der heidnische Zéllner in sei-
nem Zorne geiflelte, und das er spater andachtig verehr-
te.«'*” Gilt jene Annahme Bocks lingst als widerlegt und
endlich als das eingeordnet, was sie wirklich ist: nimlich
fromme Legende, so zeigt sich hier —auch stellvertretend
fir andere —, wie sehr solche Legenden Ausgangspunkt
fur vermeintlich wissenschaftliche Folgerungen sind.

Dem Rahmen kommt mehr als nur Schutzfunktion zu.
Auch unterstreicht er nicht nur den »Pretiosencharakter«
des Bildes, vielmehr nimmt er direkten Bezug auf die Ni-
kolausikone und auf ihre vermeintlich wundersame Ge-
schichte; die lateinische Nielloinschrift bekriftigt das. So
gibt es hier kein bloles Nebeneinander von Bild und
Rahmen, sondern ein wohldurchdachtes kiinstlerisches
Ineinandergreifen.

Auffillig ist, daf gerade diese eine Episode aus der Niko-
lausgeschichte ausgewihlt und in breit angelegter Kom-
position dargestellt wurde; dafiir bieten sich zwei Uberle-
gungen an:

a) ankniipfend an Beschidigungen, die die Nikolausiko-
ne schon friih, eventuell schon wihrend des Transportes
von Konstantinopel erfuhr, bildete sich in der Volksmei-
nung die Vorstellung, es handele sich um eben jenes wun-
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dertitige Bild, das von seinem Besitzer so geziichtet wor-
den war. Die Wahrscheinlichkeit der Identifikation wur-
de durch die Beschidigungen noch unterstrichen, fiihrte
man diese doch auf die Schlige zurtick. Die Legende war
zu jener Zeit ja bereits bekannt; was lag also niher, da
man eine beschidigte Tkone und eine dazu passende
»Wundergeschichte« hatte, als diese miteinander zu ver-
kniipfen, was dann in der Anbringung der Rahmenreliefs
kiinstlerischen Niederschlag fand.

b) Die besondere Hervorhebung der Geschichte des
wundertitigen Bildes kdnnte eventuell auch eine Erkla-
rung darin erfahren, daff der Rahmen aus Dankbarkeit
gestiftet wurde, etwa fiir die Hilfe des hl. Nikolaus bei der
Wiederbeschaffung von Diebesgut.

Wenngleich beide Annahmen hypothetischen Charak-
ters sind, so diirften sie doch einer Uberlegung wert sein;
ihr Verdienst liegt darin zu erkliren, dafl diesen szeni-
schen Darstellungen bestimmte Weisungen eines Auf-
traggebers zugrunde lagen. Jedenfalls ist es nicht wahr-
scheinlich, daf es dem Goldschmied iiberlassen blieb,
eine beliebige Legende aus einem Musterbuch auf den
Rahmen zu tbertragen.

2. Ikonographische, stilistische und zeitliche Einord-
nung der Rahmenreliefs

Die breit angelegte Streifenerzahlung ist unter dem spa-
ter aufgenieteten Evangelistenmedaillon unterbrochen.
Doch die symmetrische Anlage der Szenen und die in
sich geschlossenen Kompositionseinheiten lassen kei-
nen Zweifel aufkommen, daf§ der Reliefbildstreifen —
trotz dieser Uberschneidung durch das Niellomedaillon
- vollstandig ist, d. h. dieser war von Anfang an als nicht
durchgehend konzipiert. Wihrend der linke Teil des
Rahmenreliefs nahezu unversehrt erhalten ist, weist der
rechte eine grofle Fehlstelle auf, wo die unter Treibarbei-
ten tibliche Wachsgrundierung tiber blofem Holz sicht-
bar wird (Abb. 14a-c).

Der Bischof, der auf dem rechten Bildstreifen den Die-
ben erscheint und sie zur Riickgabe des Geraubten veran-
laflt, ist als solcher durch die Abzeichen seiner Bischofs-
wiirde, Mitra und Bischofsstab, prignant gekennzeich-
net. Trotz der starken Zerstorungen in diesem Bereich des
Reliefs ist noch deutlich zu erkennen, dafl wir hier den
hl. Nikolaus in bereits voll ausgepragter abendlandischer
Ikonographie vor Augen haben. Verglichen mit der Ni-
kolausdarstellung der Ikone wird der Unterschied deut-
lich. Dort der bartige Kirchenlehrer mit den asketischen
Ziigen - dem traditionellen byzantinischen Kanon ent-
sprechend -, mit dem Evangelienbuch in der Linken, die
Rechte zum Segen erhoben; ihm steht eine mit den Bi-
schofswiirden des Westens ausgezeichnete Gestalt ge-
geniiber.
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Das Burtscheider Rahmenrelief ist eines der frithesten
uns erhaltenen Beispiele, das den hl. Nikolaus in bereits
ganz vom byzantinischen Vorbild geldster, voll entwik-
kelter westlicher Ikonographie zeigt: in Pontifikalgewan-
dung'* mit dem Bischofsstab als Symbol seines Hirten-
amtes, das unnimbierte, bartlose Haupt von der Mitra be-
kront, jener liturgischen Kopfbedeckung, die allgemein
seit dem 12./13. Jahrhundert das Wiirdezeichen des
abendlandischen Bischofs ausmachte. ™™

So besteht denn auf Grund all dieser Indizien kein Zwei-
fel, daf der Rahmen mit der szenischen Wiedergabe je-
ner abendlindischen Nikolauslegende und mit der Dar-
stellung des hl. Bischofs in abendlandisch geprigter Tko-
nographie westlichen Ursprungs ist. Die Belege fiir seine
Entstehung in einer Aachener Goldschmiedewerkstatt
des frithen 13. Jahrhunderts ergeben sich aus dem stilisti-
schen Vergleich mit zeitgleichen Arbeiten Aachener Pro-
venienz.

Die Reliefszenen des Burtscheider Rahmens sind in der
Nachfolge des sog. »Widmungsbildes« vom Aachener
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Karlsschrein ** zu sehen, das wohl der altere Meister des
Marienschreins schuf. Obwohl am 1215 vollendeten
Karlsschrein verschiedene Meister der gleichen Aache-
ner Werkstatt titig wurden, blieb ein einheitlicher Stil ge-
wahrt; allein dieses Relief mit der Widmung des Aache-
ner Miinsters durch Karl d. Gr. an die Gottesmutter hebt

sich von den tibrigen ab (Abb. 15).

Diesem »Widmungsrelief« sind die Burtscheider Treib-
arbeiten - trotz des Unterschieds in der Feinheit der stili-
stischen Gestaltung und der Qualitatsstufen - nahe ver-
wandt, was sich in der Bildung der Gewandfalten mit
dem System parallel laufender Rillen, am deutlichsten
ausgepragt bei den Schiisselfalten vor der Brust des Gre-
gor von Kalabrien, zeigt, aber auch in der weichen Ge-
schmeidigkeit der Umriflinien und der Proportionie-

»Widmungsrelief«
Karlsschrein, Aachen (um 1165-1215)



rung der langen, schmalen, feinnervigen Hinde mit den
abgestreckten Daumen duflert (Abb. 12).

Nachwirkungen der alteren Stilgesinnung sind in der
mangelnden Plastizitat, der nur wenig empfundenen
riumlichen Tiefe faRbar, wenngleich auch das Bemithen
um Korperlichkeit in Anklingen schon spiirbar wird.
Die plastisch vorgewolbten Partien liegen fast alle in ein
und derselben zum Bildgrund parallel zu denkenden
Vorderschicht. Auch das fiir den Karlsschreinmeister so
charakteristische Stilmittel zur Erreichung von Raumtie-
fenillusion, namlich die Hintereinanderrethung der
Kopfe, findet sich bei der Relietkomposition in der Wie-
dergabe der Diebe ganz dhnlich.

Die Brustbilder der Heiligen Benedikt und Gregor und
die reliefierten Szenen der Nikolauslegende scheinen
von einer Hand zu stammen; groflere Unterschiede las-
sen sich weder in der stilistischen noch in der techni-
schen Ausfihrung feststellen. Die Treibarbeiten des
Burtscheider Rahmens fiigen sich nahtlos in die allge-
meine Entwicklung der Aachener Goldschmiedeplastik
ein.

3. Die Rahmeninschrift

Die Umschrift auf den schmalen, ca. 0,6 cm breiten Rand-
streifen des Silberrahmens bezieht sich auf die Reliefdar-
stellung mit der Geschichte des wundertitigen Bildes; sie
ist in Niellotechnik ' gearbeitet.

Die unvollstindige, teilweise durch die nachtraglich an-
gebrachten Evangelistenmedaillons verdeckte, sowie —
wahrscheindlich infolge spiterer Uberarbeitung — ziem-
lich entstellte lateinische Inschrift gab erhebliche Proble-
me auf und konnte bislang nicht genau entziffert werden.
Die bisherige Lesung:

;= SVBLATA RE FERRE + +-//

+ CREDITA abLuVNT(ur) S* +//

..... CVNCTA - DEHInC REFERVNT (ur).+//
RIEENESENICO@LAUS//ALENDN -2 ONAPQ.S//
N@STRFASDE@IRIEAGEAT " DEWV.@©//CIOISVOL. . ..
VIRTV//TVM '*

vermochte nicht zu befriedigen, bot sich doch in dieser
Form dem Leser der Eindruck eines ganzlich verstim-
melten Textstreifens mit z. T. sinn- und zusammenhang-
losen Wortfragmenten wie z. B. RLEN , LENDV . . .
ONA und VIRTVTVM. Dennoch fand diese Lesart - bis
auf einige unwesentliche Korrekturen - Eingang in fast
alle Publikationen zur Burtscheider Nikolausikone. Daf§
sie in dieser Fassung kaum einen Sinn ergab, schien dabei
wenig zu stéren. Auf eine Ubersetzung verzichteten
ohnehin alle Autoren. Auch die metrische Form des Ti-

tulus wurde anscheinend nicht erkannt oder blieb zu-
mindest unberticksichtigt.

Die Umschrift istin leoninischen Hexametern abgefafit.
Es ist ganz offensichtlich, dafl Buchstaben und Textteile
tehlen. Die obere Rahmenleiste ist unbeschriftet erginzt.
Eventuell waren anstelle der schmalen, inneren Silber-
streifen, von denen einer die Restaurierung von 1706 be-
kundet, urspriinglich ebenfalls beschriftete Binder ange-
bracht.

a) Rekonstruktion der Inschrift

Der duflere Rahmenstreifen wies einst wohl zwei Hexa-
meter auf. Der erste vollstindige, wenngleich auch nicht
unversehrt erhaltene Hexameter nimmt - auf dem Kopf
stehend - rechts unterhalb der Reliefszene, auf die er sich
direkt bezieht, seinen Anfang: + CREDIT[A
TOJLVNT(VR) S(ED)+ und setzt sich dann auf dem lin-
ken Rand mit: CVNCTA-DEHI[N]C REFERVNT(VR)

+ fort.

In dem Fragment+ SVBLATA REFERRE +>»>+ (rech-
te aullere Rahmenleiste; £ und Fz. T. von dem Medaillon
mit dem Evangelistensymbol des hl. Lukas verdeckt)
blieb der Schluf des zweiten Hexameters erhalten. Mit
seiner Aussage: Die anvertraute Habe wird fortgetragen, aber
danach wird alles wieder zuriickgebracht bezieht sich der er-
ste Hexameter auf die oben geschilderte legendarische
Begebenheit. Der Schluf des fragmentarischen Hexame-
ters: SVBLATA REFERRE nimmt nochmals Bezug auf
denselben Sachverhalt, namlich die Riickerstattung des
Diebesgutes. Da die oberste Schriftleiste fehlt, bleibt die

Zuordnung dieser Aussage offen.

Die Nielloinschrift setzt sich auf den inneren Silberstrei-
fen — in der Mitte oben neben dem Medaillon des Evan-
gelisten Johannes beginnend (Leserichtung im Uhrzei-
gersinn) — fort. Fiir diesen inneren Schriftkreis ergeben
sich — um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen - wie-
derum zwei leoninische Hexameter: VIRTVIVM:-PLE-
NJA] NICOLAJ[I] S[PJLENDJET YC]JONA-P(ER)
Q(VA)S NOSTRA DEO PLACEAT DEVOCIO
SVM(M)O.

Mit der Lesung PLENA (A unter dem Stiermedaillon
verdeckt) ergibt sich der Binnenreim zu YCONA'™, je-
nem aus dem fragmentarisch erhaltenen ONA rekon-
struierbaren Terminus. Die bislang stets praktizierte Zu-
sammenziehung von NICOL A und dem weit entfernten
S zu NICOLA(U)S ist nicht zuletzt wegen des enormen
Abstandes nicht moglich. Vielmehr ist jenes S mit der
sich auf der unteren Rahmenleiste fortsetzenden, nur
scheinbar sinnlosen Formel LENDV zu der Verbform
SPLENDET zu erginzen. Im Bereich der Endung ET fin-
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den sich erhebliche Beschidigungen; das zu der irrigen
Interpretation verleitende V ist nicht in Niellotechnik
ausgefiihrt, sondern von spiterer Hand eingeritzt. Bo-
genreste des P sind unter der Lupe noch deutlich in der
Ecke der aneinanderstoflenden Silberleisten zu erken-
nen. Das merkwiirdige Gebilde hinter dem Namen des
Heiligen, meist filschlicherweise als U gedeutet, ent-
puppte sich bei niherer Betrachtung als umrandete Nie-
te, welche die Genetivendung N/COLAI zerstorend
tiberlagert (vgl. Abb.13). Die Kiirzel Pund QS sind als per
und guas aufzuldsen; das S ist im oberen Teil von der Fas-
sung des linken unteren Schmuckfeldes tiberschnitten.

Mag die Auflosung der links von dem Evangelistensym-
bol des Johannes befindlichen und z. T. von diesem ver-
deckten Buchstabenkombination als SVMMO zunichst
vielleicht kithn erscheinen, so ergibt sie sich doch ganz
logisch aus dem Kontext und ist unter Bezugnahme auf
DEQO zu sehen. Nach dem klar geschriebenen, gut lesba-
ren SV folgt ein auf dem Kopf stehendes A1 (=Lapsus des
Graveurs), das in dieser Vertauschung leicht als O fehl-
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interpretiert werden kann.* Zwar fehlt nun das zweite
M, bzw. ein Kompendienstrich, doch angesichts der
zahlreichen, erheblich gravierenderen Fehler mag dies
wohl nicht weiter verwundern. Der Endbuchstabe O ist

grofitenteils unter dem Medaillon verborgen.

Auf den Hexameter VIRTVTVM PLENA NICOLAI
SPLENDET YCONA folgt - wie eingangs bereits rekon-
struiert — der Relativsatz PER QVAS NOSTRA DEO
PLACEAT DEVOCIO SVMMO, dessen einleitendes
quas auf virtutum zu beziehen ist. (»Voller Wunderkrafte
leuchtet das Bild des heiligen Nikolaus, durch welche un-
sere Verehrung dem hochsten Gott gefallen mogel«)

Die Inschrift nimmtausdriicklich Bezug auf die im Relief
dargestellte Legende und die Tradition des wundertati-
gen Bildes, doch scheinen der uneinheitliche Charakter
des Schriftbildes und die zumindest als »ungewchnlich«
zu charakterisierende Anbringungstechnik die Annah-
me eines wohldurchdachten Planungskonzeptes zu wi-
derlegen; sie legen vielmehr die Vermutung nahe, dal die
Rahmeninschrift der Burtscheider Tafel vielleicht aus
einem anderen Zusammenhang entlehnt, beschnitten
und um die Mosaikikone gelegt wurde oder bei fritheren
Restaurierungen zerstiickelt und falsch zusammenge-
setzt wurde. Das wiirde jedenfalls den »zusammengestiik-
kelten« Eindruck erkliren, den sowohl Rahmen als auch
Inschrift vermitteln.

So ergaben sich gerade in den Winkeln der inneren
Schriftstreifen recht ungliickliche Uberschneidungen,
denen verschiedentlich Buchstaben zum Opfer fielen,
was die ohnehin schon problematische Deutung der In-
schrift zusitzlich erschwerte. Einige Buchstaben sind
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nicht in Niello gegeben, sondern mit einem spitzen Grif-
fel nachtrdglich eingraviert; so wurde z. B. der durch die
Beschneidung des Schriftbandes fortgefallene Anfangs-
buchstabe von NOSTR A4 nachtriglich in die linke untere
Ecke gedringt eingeritzt (vgl. Abb. 12). :

Es zeigt sich denn, daf die Inschrift zwar noch in man-
cher Hinsicht Probleme aufgibt, sich jedoch keineswegs
so verwirrend zusammenhanglos prisentiert wie bislang
angenommen, sondern die durchaus interpretationsfihi-
ge Aussage bietet:

VIRTVTVM PLENA NICOLAI SPLENDET YCONA,
PER QVAS NOSTRA DEO PLACEAT DEVOCIO
SVMMO.

CREDITA TOLLVNTVR, SED CVNCTA DEHINC
REFERVNTVR.

..................... SVBLATA REFERRE.

b) Schriftparallelen

Die Gro8buchstabenschrift des Burtscheider Ikonenrah-
mens findet ihre nichste Parallele in der Umschrift des
um 1230-1240 entstandenen Burtscheider Kreuzreli-
quiars'® (Abb.23-24). Die auf die Reliquien Bezug neh-
mende Schrift verlauft auf schmalen Silberbindern ein-
graviert rund um das Doppelkreuz; sie zeichnet sich
durch die gleiche schwungvolle Ausbildungdes @ , o u.
n aus. (Neben letzterem fand hier auch das Normale N
Verwendung.)

Jenen recht auffallend gestalteten Buchstaben begegnen
wir ferner auf einer mittelrheinischen Patene, die im Fritz-
larer Domschatz aufbewahrt wird '*"’ (Abb. 16). Den thro-

Abb. 16
Mattelrheinische Patene (um 1220-30)
Fritzlar, Domschatz



nenden Christus im Zentrum der Komposition rahmt
eine zweizeilige, auf das eucharistische Opfer Bezug neh-
mende Inschrift, deren Buchstaben — nach Kloos - in die
Zeit nach 1200 verweisen. Die Entstehungszeit dieser Pa-
tene wird allgemein mit 1220 angesetzt. Auch die den
Medaillons der Burtscheider Tafel stilistisch nahestehen-
den Evangelistensymbole auf dem Patenenrand spre-
chen fiir diese zeitliche Einordnung.

Etwa in derselben Zeit, nimlich um 1230, ist auch der
heute in Namur befindliche Buchdeckel des Hugo
d’Oignies'*' entstanden, dessen Widmungsinschrift, wel-
che die Majestas Domini mit flankierenden Evangeli-
stensymbolen rahmt, ebenfalls in Niellotechnik und
dhnlichem Schrifttypus gegeben ist und auch die kunst-
voll geschwungenen Buchstaben ot und n aufweist.

Schriftparallelen finden sich ferner in der Wand- und
Buchmalerei: so zu einer Mitte des 13. Jahrhunderts ent-
standenen Miniatur mit Evangelistensymbolen und Pa-
radiesesfliissen aus dem sog. Goldenen Buch von Hoben-
wart, das heute in der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen (clm. 7384, fol. 6v) aufbewahrt wird.'*’

Auch die Beischriften in der Wandmalerei der Kélner
Kirche St. Maria Lyskirchen weisen solch auffallenden
Schriftstil auf; dort sind in die Zwickel der um 1250 ausge-
malten Kreuzgewolbe grofle nimbierte Figuren einge-
stellt: Propheten, Bischdfe und andere Kleriker, welche
lange Spruchbinder in den Hinden halten. Buchstaben
und als Pausenzeichen fungierende Kreuzchen sind na-
hezu identisch mit jenen der Burtscheider Rahmen-
inschrift; auch zeigt sich hier die gleiche schwungvolle
Zeichnungjener oben angefiihrten, so kunstvoll gestalte-
ten Buchstaben. Letztere kamen offensichtlich erst seit
dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts besonders in Mo-
de.

Ganz vereinzelt finden sie sich aber auch schon in der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, so das o bereits auf
der um 1160 gearbeiteten Taufschale Barbarossas.'* Die
zweizeilige Inschrift, die in den vergoldeten Schalen-
boden eingraviert die zentrale Taufszene umgibt, ist an-
sonsten jedoch im Schrifttypus nur bedingt vergleichbar.
Auch die Nielloinschriften des Aachener Karlsschreins zei-
gen, z. B. an der Stirnseite mit der Darstellung des thro-
nenden Kaisers Karl d. Gr,, das schwungvoll ausgeprigte
o und n, ferner tiber Kaiser HeinrichIV. € und or,und
auch das P tiber dem thronenden Konig ist durchaus ver-

gleichbar'*’ (Abb. 17).

Die oben angefiihrten Schriftparallelen zeigen, daf} die-
ser Schrifttypus mit seiner Vorliebe fiir jene prignant
schwungvollen Lettern erst in der Zeit nach 1200 in gro-
erem Umfange Verwendung fand, so daf8 fiir die Schrift-
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Abb. 17
Thronender Kinig
Karlsschrein, Aachen

binder der Burtscheider Tafel am ehesten mit einer Ent-
stehungszeit in der Ubergangszeit vom ersten zum zwei-
ten Viertel des13. Jahrhunderts zu rechnen sein diirfte. '**

4. Die Medaillons mit den Evangelistensymbolen

Zweifelsohne gehorten die inmitten jeder Seite des Rah-
mens aufgenieteten silbernen Rundscheiben (von 5 cm
Durchmesser) mit den Evangelistensymbolen des hl. Jo-
hannes (auf dem oberen Rahmenband), Matthaus (un-
ten), Lukas (vom Betrachter aus gesehen rechts) und Mar-
kus (links) urspriinglich nicht zum Rahmen. Die Sym-
bolwesen ' sind in Niello gearbeitet und erscheinen vor
punziertem Grund.

Stier und Lowe stiitzen sich mit ihren Vorderldufen auf
die offene Schrift, die Hiupter dem Nikolausbild in der
Mitte zugewandt. Das Menschwesen halt einen geschlos-
senen Codex in den Hinden (Abb. 19). Lediglich der auf
dem oberen Silberband thronende Adler ist ohne Attri-
but dargestellt (Abb. 18). Alle sind nimbiert und mit Flii-
geln versehen.
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Abb. 18
Evangelistensymbol (Johannes)
Rabmen der Burtscheider Nikolausikone

Zwarsind die Niellomedaillons - stilistischer und techni-
scher Ausfihrung nach zu urteilen - etwa derselben Ent-
stehungszeit wie der silbergetriebene Rahmen zuzuord-
nen, doch waren sie sicherlich nicht von Anfangan fiirje-
nen gearbeitet: zu befremdlich wirkt diese Kombination
von Heiligenbild und Evangelistensymbolen, zu unhar-
monisch die Einfigung in das Gesamtbild.

Die wohl aus einem anderen Zusammenhang entnom-
menen und wahrscheinlich von einem Kreuz oder Buch-
deckel stammenden Medaillons wurden bei ihrer spate-
ren Wiederverwendung auf dem Ikonenrahmen so un-
gliicklich angebracht, daf sie Ornament und Inschrift
stellenweise iiberschneiden, denn sie sind fiir den Rah-
men erheblich zu groff. Zudem erweist sich die Komposi-
tion auch als duferst ungewohnlich, da die Evangelisten-
symbole hier kreuzformig um das Bild eines Heiligen an-
geordnet wurden, was in dieser Form Anlaf zu vielfalti-
gen Spekulationen bieten konnte; wahrscheinlicher ist
aber, daf8 sie spiter ohne theologisches Konzept hinzuge-
figt wurden.

Die vier Evangelistensymbole werden fur gewohnlich
nur um Christus, bzw. das Lamm Gottes gruppiert; in der
Miniatur- und Tafelmalerei erscheinen sie vorwiegend
um Majestas Domini-Darstellungen, wo sie diagonal um
den clipeus oder die Mandorla angeordnet sind. ™’

Nur ganz vereinzelt finden sich Bildbeispiele, wo die
Evangelistensymbole auch Marien- oder Heiligendar-
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Abb. 19
Evangelistensymbol (Matthiius)
Rabmen der Burtscheider Nikolausikone

stellungen zugeordnet sind, so z. B. bei den beiden silber-
beschlagenen Tkonen des Ohrider Erzbischofs Nikola.
Westlicher Einfluf prigte diese um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts entstandenen Silberbeschlige der Theotokos-
ikone, die heute in der Ohrider Klemenskirche aufbe-
wahrt wird, und der Nikolausikone, welche die Ikonosta-
sis der Nikola-Gerekomija-Kirche zu OChrid schmiickt.

Die Silberverkleidung der 91 x 53 cm groflen Marien-
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tkone'* ist in relativ freier Behandlung der Fliche mit ei-
nem eng verschlungenen Rankenmotiv verziert, welches
in unregelmafligen Bogen auch den Nimbus der Gottes-
mutter iiberzieht. In diesen (nicht etwa in den des Chri-
stusknaben!) sind - anstelle der sonst iiblichen Zierschei-
ben - drei Evangelistensymbole einbeschrieben (der
Stier fehlt). Der Adler ist in Gestalt des doppelkdpfigen

Herrschaftsemblems gegeben.

Anbringungsort und Kompositionsschema scheinen so
ungewdhnlich, dafl bereits Wulff/Alpatoff sich genétigt
sahen, schon allein auf Grund der Verwendung der Evan-
gelistensymbole und der Umwandlung eine zweifelsfrei
westliche Einflufnahme zu konstatieren: ,Schon hier
verrit sich abendlandischer Kunsteinflu in der Einfii-
gung dreier Evangelistensymbole in den Nimbus der
Gottesmutter, wenngleich das dritte die ungewthnliche
Gestalt des doppelkdpfigen Adlers hat. In Byzanz wire
nicht nur eine solche Umdeutung des kaiserlichen Wap-
pens undenkbar, sondern auch die Anbringung der sinn-
bildlichen Tiere an dieser Stelle unerhort.«'*



Die im Wechsel mit Rauten und Rosetten angeordneten
figiirlichen Darstellungen weltlicher und kirchlicher
Wiirdentriger auf den Rahmenleisten bestitigen die
westliche Einflufnahme, die sich am augenfilligsten an
dem gotischen Dreipaf} tiber der zweiten Figur des rech-
ten Rahmenbandes erkennen lafit. Die Silbertreibarbei-
ten der Marien- wie der Nikolausikone sind im Aufbau
der Ornamente sehr dhnlich gestaltet, doch ist letztere
insgesamt sorgfaltiger als ihr Pendant gearbeitet. "

Die aus der Ohrider Kirche Sveti Nikola Bolnicki stam-
mende 92 x 63 cm grof8e Nikolausikone™ zeigt den Heili-
gen in Halbfigur mit aufgeschlagenem Evangelienbuch
in der unverhiillten Linken, die Rechte zum Segen erho-
ben. Der Silberbeschlag, der Nimbus, Bildgrund und Tko-
nenrahmen bedeckt und nur die Silhouette des Heiligen
ausspart, ist von einem feinen, ornamental-vegetabili-
schen Rankengespinst iiberspannt; zu beiden Seiten des
Nimbus verlauft die reliefierte Beischrift O AT(I)OC
NIKOAAOC. In den reich ornamentierten, wulstformi-
gen Nimbus sind ebenfalls Evangelistensymbole in Me-
daillons einbeschrieben; hier finden sich nun alle vier
und ohne die besondere imperiale Ausprigung des Ad-
lers. Auch in diesem Zusammenhang wird in der Litera-
tur allgemein auf den abendlindischen Einfluf verwie-
sen'*® (Abb. 20a-b).
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Abb. 20a
HI. Nikolaus
Obrid, Nikola-Gerekomija-Kirche

CiRiion
Abb. 206
Obrider Nikolausikone (Detail)

Die Evangelistensymbole sind in der byzantinischen
Kunst ausgesprochen selten dargestellt. Vereinzelt fin-
den sie sich in Zusammenhang mit Visionsdarstellun-
gen; wo sie ansonsten, d. h. abgesehen von den Visions-
bildern, in nachikonoklastischer Zeit Verwendung fan-
den, sind sie meist nur durch westliche Einflufnahme zu
erkldren. »Die Entscheidungen des 7. oekumenischen
Konzils von Nikaia (787) und die Theologie der Ikono-
dulen der zweiten Phase des Bilderstreites (Patriarch Ni-
kephoros und Abt Theodoros Studites) waren dem Fort-
leben der Evangelistensymbole in nachikonoklastischer
Zeit nicht giinstig mit ihrer Forderung nach Ahnlichkeit
zwischen dem Urbild und dem Abbild . . ., denn zwi-
schen den Evangelisten und ihren Symbolen besteht die-
se Ahnlichkeit nicht.« '

Gab es schon auf Grund der Reliefszenen und der zuge-
hérigen lateinischen Inschrift, sowie der Ornamentik des
Burtscheider Rahmens keinen Zweifel, daf dieser — im
Gegensatz zu der byzantinischen Mosaikikone — west-
lichen Ursprungs ist, so liefern die Evangelistensymbole
nur noch ein weiteres Indiz in jener Beweiskette, die auf
die einheimische Tradition abzielt. Dafi diese niellierten
Evangelistensymbole auf dem Rahmen der Nikolausiko-
ne westlich geprigt sind, ist eindeutig. Selbst wenn sie in
Anlehnung an Vorbilder des Originalrahmens entstan-
den sein sollten, so wire auch fiir jene westliche Einflufi-
nahme vorauszusetzen.

a) Werkstattumkreis

Den Niellomedaillons der Burtscheider Tafel kénnen -
wie bereits Grimme bemerkte ™ - fiir den Stilvergleich
die Medaillons mit christologischen Szenen des Aachener
Barbarossa-Leuchters zur Seite gestellt werden (Abb. 21-
22).

Diese sechzehn kupfervergoldeten Gravurplatten von ca.
20 cm Durchmesser bildeten urspriinglich die Boden-
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Abb. 21

Radleuchter Kaiser Friedrich Barbarossas
Bodenplatte mit der Himmelfahrt Christi
Aachen (um 1165-70)

platten der turmférmigen Laternen des groflen Rad-
leuchters im Oktogon des Aachener Doms; sie waren so
angebracht, daf} die Bilder den Glaubigen zugekehrt wa-
ren. Die acht Rundscheiben haben Verkiindigung, Ge-
burt, Anbetung der Magier, Kreuzigung, Frauen am Gra-
be, Himmelfahrt, Pfingstszene und Majestas Domini
zum Thema. Auf den restlichen, teils quadratischen, teils
vierpafformigen Platten erscheinen die acht Personifika-
tionen der Seligpreisungen nach Matthius V, 3-10.

Wie die auf den Symbolgehalt verweisende Inschrift be-
sagt, wurde der um 1165-70 gearbeitete Leuchter von Kai-
ser Friedrich 1. Barbarossa und seiner Gemahlin Beatrix
von Burgund als Abbild des himmlischen Jerusalem - so
wie Johannes dies in seiner Vision erschaute (Apok. 21) -
der Gottesmutter als Patronin des Aachener Domes ge-
stiftet.

Ob und inwieweit der in einem Aachener Nekrologium
des ausgehenden 12. Jahrhunderts erwihnte Meister Wi-
bertus, der »die grofite Mithe und Arbeit auf den Kron-
leuchter . . . verwendet und alles gliicklich zustande ge-
bracht«"* habe, an der Ausfithrung dieser Arbeit selbst
beteiligt war, ldt sich nicht mehr mit Sicherheit kliren.

Die Gravuren, bei denen sich verschiedene Hinde schei-
den lassen, entstanden sicherlich in einer Aachener
Werkstatt, befruchtet durch die Buchmalerei, sowie
durch Goldschmiede- und Emailarbeiten des Rhein-
Maas-Gebietes, zu denen sie stilistisch die engsten Paral-
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lelen aufweisen. Diesem Werkstattumkreis sind auch die
niellierten Evangelistensymbole des Burtscheider Rah-
mens zuzuordnen. Auch sie mogen ihre Vorbilder vor
allem in der maaslindischen Kunst gehabt haben, was
2.B. ein Vergleich des Matthaussymbols mit den Personi-
fikationen der Fides und Operatio auf den Emails vom
Retabel des hl. Remaklus in Stavelot™” veranschauli-
chen konnte.

b) Traditionsstrang

In der abendlindischen Kunst, wo die Evangelistensym-
bole seit dem 5. Jahrhundert auf eine durchgangige Tradi-
tion verweisen konnen, sind sie verhaltnismaflig weit
verbreitet, insbesondere in der mittelalterlichen Schatz-
kunst. Seit ottonischer Zeit fanden sie haufig in Verbin-
dung mit Kreuzreliquiaren und Vortragekreuzen Ver-
wendung, wo sie —nach Nilgen —»die Idee des vierfachen,
vom Kreuz ausgehenden Lebensquells der Evangelisten,
der den Paradiesstromen gleichgesetzt wird«'*®’ versinn-
bildlichen sollen. Meist markieren die Evangelistensym-
bole die Kreuzenden; oft rahmen sie das Lamm Gottes
oder die Majestas Domini.

Aus der Fiille dieser Beispiele macht das silbervergoldete
Patriarchalkreuz'™, das nebst der Mosaikikone im Burt-
scheider Kirchenschatz aufbewahrt wird, wegen seiner
stilistischen Nihe zu unserem Rahmenwerk aufsich auf-

Abb. 22

Bodenplatte des Aachener Barbarossa-Leuchters
(Seligpreisung der Trauernden)

Aachen (um 1165-70)



Abb. 23
Reliquienkreuz
Aachen-Burischeid, St. Johann Baptist

merksam (Abb. 23-25). Das 34,3 cm grofle Reliquiar hat
die Form eines Doppelkreuzes. Die Vorderseite ist mit
dichtem, erhabenem Ringelfiligran auf vergoldetem
Grund, Perlen und Edelsteinbesatz reich geschmiickt;
wihrend die ganz in Niello ausgefiihrte Riickseite in der
unteren Vierung den Gekreuzigten zeigt, findet sich in
der oberen Vierung die Majestas Domini, flankiert von
halbfigurigen Engeln mit Passionswerkzeugen in den
Hinden.

In die Dreipaflenden des Langholzes und des breiten
Querbalkens sind die Symbole der vier Evangelisten ein-
beschrieben. Die befliigelten Wesen halten leere Spruch-
binder; sie sind in bewegter Pose dargestellt und unter-
scheiden sich durch ihre Dynamik von den starrer wir-
kenden Kompositionen des Ikonenrahmens, zu denen
sie ansonsten jedoch eine verbliiffende Ahnlichkeit in
der Detailgestaltung aufweisen. Man vergleiche nur, wie
das Gefieder der Adler, bzw. die Fliigel von Stieren und
Lowen gezeichnet sind!

Die Bildseite des Kreuzes ist von kriftigem Ranken-und

Abb. 24
Religuienkrenz (Riickseite)
Aachen-Burtscheid, St. Johann-Baptist

Blattwerk des arbor vitae iiberzogen; an jenem ist ebenso
wie an dem bewegt-aufgewiihlten Faltenwurf der Engel-
gestalten die Weiterentwicklung zur dynamischen Stei-
gerung ablesbar. Das um 1230-40 entstandene Burtschei-
derReliquienkreuz bildet einen vorliufigen Gipfelpunkt
in der Entwicklung von den strengen Umrifzeichnun-
gen der Gravurplatten des Barbarossa-Leuchters hin zur
dekorativ-reichen Modellierung der Nielloarbeiten des
13. Jahrhunderts. Die Evangelistensymbole auf der Burt-
scheider Tafel konnen als ein Zwischenglied in dieser
Entwicklungsreihe gelten. Sie stehen in der Nachfolge
der oben bezeichneten Aachener Werkstatt, die den Rad-
leuchter schuf, zeigen aber noch nicht jene ausgereifte,
pralle Fiille, wie sie fiir die Niellokompositionen in ihrer
Bliitezeit charakteristisch war.

Aus welchem Zusammenhang stammen nun die Evan-
gelistensymbole? Mit Sicherheit [a3t sich nur feststellen,
daf sie nicht von Anfang an fiir den Silberrahmen gear-
beitet waren. Denkbar wire, daf sie urspriinglich Kreuz-
arme zierten in einer vergleichbaren Anordnung, wie sie
etwa das Essener Otto-Mathilden-Kreuz'* zeigt, wo die
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VAl 25
Burtscheider Reliquienkrenz (Detail)
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Abb. 26
Rahmen der Burtscheider Nikolausikone
(Detail, rechte untere Ecke)
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vier medaillongerahmten Symbolwesen, um das Lamm
Gottes gruppiert, die Balkenenden markieren.

Auch das um 1230-35 gearbeitete Kreuzreliquiar von
St. Matthias zu Trier™®’, mit den um den thronenden
Weltenrichter angeordneten Evangelistensymbolen in
Rundmedaillons, vermittelt, ebenso wie der im Fritzlarer
Domschatz aufbewahrte Kreuzfufs'*”, dessen Deckplatte
anthropomorphe Symbolwesen in Medaillonrahmung
zieren, einen Eindruck, wie man sich eine solche Kompo-
sition vorzustellen hat.

Hiufig sind die Evangelistensymbole auch auf Buchdek-
keln anzutreffen; dort zeichnen sie zumeist die vier Ek-
ken aus, wie z. B. die des heute in der Miinchener Staats-
bibliothek befindlichen Evangelistars Heinrich II. aus
Bamberg. '™

Das Bernward-Evangeliar im Hildesheimer Domschatz
zeigt auf der Vorderseite ein 14,5 x 10,3 cm grofes Elfen-
bein mit Deesis, gerahmt von vergoldetem Silberblech
auf Eichenholz, Stein- und Filigranschmuck; vier Rund-
scheiben mit den Evangelistensymbolen betonen die Ek-
ken. Die Uneinheitlichkeit des Rahmenschmucks er-
schwert die zeitliche Fixierung. Die Eckplatten gehtren
wohl - dem Filigrandekor nach zu urteilen -~ mit zu dem
iltesten Bestand, wahrend die Evangelistensymbole spi-
ter erginzt wurden und - gemaf} Steenbock - nicht vor
dem 13. Jahrhundert denkbar sind; Engel und Lowe sol-
len gar noch jiingeren Datums sein.'®

Auch wenn der urspriingliche Objekttriger nicht mehr
auszumachen ist, so lafdt sich doch sagen, dafl die Evange-
listensymbole des Burtscheider Rahmens gewif§ einem
Zusammenhang entnommen wurden oder zumindest
fiir einen solchen geplant gearbeitet waren, wo sie nicht
so eng in den Gesamtverband integriert waren, daf§ eine
Herauslosung problematisch gewesen wire. Es ist daher
am wahrscheinlichsten, daf die Evangelistensymbole ur-
spriinglich fiir einen Buchdeckel entstanden. Denn im
Gegensatz zu den Kreuzen und Kreuzreliquiaren, wo die
Symbole meist auf einer Silberplatte direkt in die Ge-
samtkomposition einbezogen sind, wurden die Buchdek-
kel oft aus verschiedenen Pretiosen zusammengesetzt.
Demzufolge war es auch leichter, diese einzelnen Ele-
mente einer Wiederverwendung in anderem Zusammen-
hang zuzufthren.

Aus welcher Motivation heraus die Nielloscheiben dann
spater auf dem Silberrahmen der Burtscheider Tkone an-
gebracht wurden, dariiber [i3t sich nur noch spekulieren.
Ungeklirt bleibt auch die Frage, zu welchem Zeitpunkt
diese Transposition erfolgte, ob Jahre oder Jahrhunderte
spiter; jedenfalls wurden sie zach den beschrifteten Sil-
berstreifen angebracht, denn sie sind auf diese aufgenie-
tet und uberschneiden die Schrift.



Das rautengemusterte Silberband ist unter den Rundbil-
dern jeweils auseinandergeschnitten. Worauf diese
Schnittstellen zurtickzuftihren sind, konnte nicht geklirt
werden. Eventuell entstanden sie infolge der Anbrin-
gung der Evangelistensymbole. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, daf die Stelle der Medaillons urspriinglich von edel-
steinbesetzten Schmuckplatten eingenommen wurde,
die denen an den Rahmenecken dhnlich waren.

5. Schmucksteine und Filigrandekor

Schmucksteinbesetzte Silberplatten mit Filigrandekor
betonen die Ecken des Rahmens. Im Mittelpunkt der
quadratischen, ca. 4,5 x 4,5 cm grofRen Eckfelder sitzt je-
weils ein grofler, gemugelter Halbedelstein "’ in Kasten-
fassung mit Palmettendekor. Den ovalen Bergkristallen,
bzw. dem runden Rauchquarz (links oben) im Zentrum
der Komposition sind jeweils vier kleinere Amethyste
zugeordnet (Abb. 26). Ein ehedem in der linken unteren
Ecke befindlicher Amethyst war verloren, wurde aber —
wie mir Pfarrer Zimmermann mitteilte — ersetzt, als der
Rahmen im August 1979 (anlidRlich der Heiltums-Fahrt)
griindlich gereinigt wurde. Auch der beschadigte Rauch-
quarz-Stein wurde gegen einen neuen ausgetauscht.

Die Steine des rechten oberen Eckfeldes sind neu gefafit,
wie das ein wenig groflere und grobere Palmettenorna-
ment deutlich erkennen liflt; zudem ist der rahmende
Perlstab stirker abgeplattet und grobkdrniger ausgebil-
det. Die schmale, doppelte Umrandung des ovalen Berg-
kristalles fehlt.

Symmetrisch gestaltete Rankenfiligranornamente mit
aufgesetzter Granulation (um die Wirkung zu steigern,
wurden kleine, silbervergoldete Kiigelchen aufgelGtet)
umgeben die Halbedelsteine. Form und Zusammenset-
zung sind ganz allgemein charakteristisch fiir die reich
entwickelte Filigrankunst des 13. Jahrhunderts. Ver-
gleichbaren Filigranschmuck lernten wir bereits auf der

Schauseite des Burtscheider Kreuzreliquiars (Abb. 23 u. 25)

kennen, und er findet sich auch tbereinstimmend an
dem im Jahre 1238 vollendeten Aachener Marienschrein

mit seinen aus feinstem Filigran zusammengelSteten
Kniufen iiber den Kimmen (vgl. Abb. 10).

Spiirbar wird auch hier Maaslandischer Einfluf3; was aber
die Filigranarbeiten angeht, so sind diese - trotz ihrer
Nihe zu den erwihnten Vergleichsbeispielen - nicht so
eindeutig westlichen Gepriges (denn auch die Kunst der
Ostkirche kennt dhnliche Schmuckformen), daf sie
Riickschliisse auf die Provenienz des Rahmenwerks er-
laubten. Vielmehr ergibt sich dies erst aus dem Zusam-
menwirken mit dem {ibrigen Dekor von unbestreitbar
abendlandischer Prigung.

6. Zusammenfassung

Der Rahmen in seiner heutigen Form ist das Ergebnis
einer Zusammenstellung verschiedenster Schmuck-
elemente; doch macht gerade der Wechsel von Metall
und Stein, der wirkungsvolle Kontrast zwischen flichi-
gem Ornament, erhabenem figiirlichen Dekor und pla-
stischem Halbedelsteinbesatz, den Reiz dieser Komposi-
tion aus.

In der Aachener Schreinplastik sind die Voraussetzun-
gen und nichsten Parallelen fiir den figiirlichen und or-
namentalen Rahmendekor zu sehen. Der Stil der Relief-
arbeiten ordnet sich ein in die Entwicklung der Gold-
schmiedekunst im rhein-maaslindischen Raum zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts.

Ob der Silberrahmen der Burtscheider Tafel speziell fiir
das Miniaturmosaik neu geschaffen wurde, oder ob er aus
diversen wiederverwandten Versatzstiicken zusammen-
gestellt wurde, 3t sich nur schwer entscheiden; fiir letz-
teres spricht jedenfalls, daf} der Rahmen bei niherer Be-
trachtung insgesamt einen »zusammengestiickelten«
Eindruck macht. Da relativ wenig Sorgfalt auf den tech-
nischen Zuschnitt verwandt wurde, verstirkt sich dieser
Eindruck noch. Das (wiederverwandte?) Silberband ist
nicht ausreichend breit, so dafl — wiren nicht die schma-
len Silberblechstreifen — das nackte Holz der Ikonentafel
jenseits des abschlieRenden Mosaikkreuzchenmusters
noch erheblich breiter zum Vorschein kime. Besonders
offensichtlich wird dies oberhalb des Stiermedaillons, wo
das silbervergoldete Rautenband ein wenig verrutscht ist
und die gepunzte Abschlufkante zutage tritt. Der Rah-
men ist mittels versilberter Stiftchen auf dem Ikonen-
brett befestigt.

Die niellierte Rahmenumschrift ist beschnitten und z. T.
recht nachlissig zusammengefiigt. Trotz des fragmentari-
schen Erhaltungsszustandes ist offensichtlich, daff die
Inschrift eindeutig Bezug nimmt auf die Geschichte des
wundertitigen Nikolausbildes; in diesem Kontext sind
auch die reliefierten Nikolausszenen auf der unteren
Rahmenleiste zu sehen. Zweifellos aus einem anderen
Zusammenhang stammen die Medaillons mit den Evan-
gelistensymbolen, die, nachtriglich auf den Rahmen auf-
genietet, Ornament und Inschrift stellenweise recht un-
gliicklich tiberschneiden.

Wihrend das Miniaturmosaik zweifelsohne byzantini-
scher Herkunft ist, handelt es sich bei dem 33 x 26,5 cm
grofien, mit Treibarbeiten geschmiickten Rahmenwerk -
den Verzierungen nach zu urteilen — um eine einheimi-
sche, wahrscheinlich aus der Werkstatt eines Aachener
Meisters stammende Arbeit, die sich als charakteristisch
fiir die rheinische Goldschmiedekunst zu Beginn des
13. Jahrhunderts erweist.

47



Im Hinblick auf die zeitliche Entstehung des Rahmens
herrscht — im Gegensatz zu der Ikone selbst, deren Datie-
rung um mehrere Jahrhunderte schwankt — Einigkeit in
der Forschung; tibereinstimmend wird fiir seine Entste-
hung zu Beginn des 13. Jahrhunderts pladiert, wobel je-
doch in den meisten Fillen keine Begriindungen oder
Datierungskriterien angefiihrt werden.

Wie zahlreiche byzantinische Mosaikikonen war auch
die Burtscheider Ikone zweifelsohne von Anfang an mit
Rahmen konzipiert. Innerhalb des Bildfeldes, ca. 3 cm
von der Oberkante und 2 mm von der linken Abschlufi-
leiste entfernt, steckt ein kleines Silberstiftchen tief im
Holz. Auch auf der gegeniiberliegenden Seite, wenige
Zentimeter unterhalb der Bildmitte, lassen sich noch di-
verse Spuren in Form von Nagellochern sichern, die von
der Befestigung fiir einen Silberrahmen herrithren konn-
ten. Der urspriingliche Rahmen miifite dementspre-
chend breiter gewesen sein als der heutige.

Wir wissen nicht, wie dieser Originalrahmen aussah und
warum er schon so bald nach seiner Entstehung entfernt
und durch einen abendlindischen ersetzt wurde; ob er et-
wa beim Transport beschidigt worden war? Oder suchte
man durch einen kostbareren Rahmen den Wert des Bil-
des byzantinischer Herkunft zu betonen, bzw. die Wun-
dergeschichte der Ikone in den Rahmenreliefs darzustel-
len, weil man gerade dieses Kultbild mit dem jener Niko-
lauslegende zu identifizieren glaubte? Dieser gesamte
Fragenkomplex mufl unbeantwortet bleiben, will man
sich nicht auf dem Boden der Spekulation verirren.

V. Provenienz und Datierung
der Nikolausikone

1. Die historische Uberlieferung

Die Frage ist, wann, wie und durch wen das Nikolausbild
nach Burtscheid gelangte. Die Tkone gilt als Stiftung Gre-
gors, des ersten Abtes von Burtscheid, der sie aus dem
Orient mitgebracht und in den Reliquienschatz der von
thm gegriindeten Abteil eingebracht haben soll.

Bock vermerkt dazu: »Hinsichtlich der Ubertragung des
in Rede stehenden Musiv-Bildes in die Abtei Burtscheid
steht es traditionell fest, daf}, wie auch Cisarius angibt,
der griechische Prinz Gregorius, der mit der Kaiserin
Theophania, der Gemahlin Otto’s II. und Mutter Otto’s
III. verwandt war, dieses im Oriente als wunderthitig ver-
ehrte Bild in das Abendland iiberbrachte und es der von
thm gestifteten Abtei zu Burtscheid als theures Ver-
machtnis hinterlieR. "
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Obwohl von Bock u. a. nicht einmal andeutungsweise in
Zweifel gezogen, steht gerade dieser wesentliche Faktor
(wesentlich auch im Hinblick auf Entstehung und zeit-
liche Einordnung des Miniaturmosaiks) nicht fest. Doch
wurde die Glaubwiirdigkeit dieser, sich allein auf die Tra-
dition berufenden Zuweisung bislang kaum ernsthaft in
Frage gestellt. Grundlage der Tradition ist die bereits im
Dialogus miraculorum des Caesarius von Heisterbach er-
wihnte legendarische Kunde, derzufolge Gregor von Ka-
labrien als Stifter der Nikolausikone gilt.

Wie die Uberlieferung zu berichten weif, soll Gregor, ein
griechischer Monch, der nach der Zerstorung seines Hei-
matklosters nach Rom und von dort aus im Gefolge
Ottos II. nach Aachen gelangte, ein Bruder der Kaiserin
Theophano und somit Schwager Ottos II. gewesen sein.
Wenngleich auch historisch nicht haltbar, fand diese
Darstellung nicht nur im Volksglauben groffen Anklang,
sondern auch Eingang in die Lokalliteratur, die sich im
wesentlichen an der Gregorius-Legende orientierte.

»Gregor, der Sobn des griechischen Kaisers zu Konstantinopel,
Nicephoros Phocas, widmete sich dem klosterlichen Leben, kam
nach Zerstorung seines Klosters durch die Tiirken nach Italien,
und begab sich dort in eine Benedictiner Abter. Bei einem Besu-
che, den er seiner Schwester, und Gattin des Kaisers Otto I1. ab-
stattete, bewog ihn diese, die damals erledigte Abtstelle iiber die
Matricularien zu Burtscheid und Villen anzunehmen. Sein
Schwager, der Kaiser ertheilte ihm diese im Jabre 973.<'*" Aus
der irrigen Annahme, Gregor sei ein Bruder der Theo-
phano gewesen, erwuchs ein weiterer folgenschwerer Irr-
tum: seine Ubersiedlung nach Burtscheid wurde noch zu
Lebzeiten der Theophano unter der Regierungszeit Ot-
tos IL. in die Zeit um 973 datiert.”™

Um den Begriinder und ersten Abt des Burtscheider Klo-
sters wurde dann in der Folgezeit ein Kranz von Legen-
den gewoben. Gewif wire es aber falsch, die ganze Per-
sonlichkeit und seine Stiftung in den Bereich des Mythos
zu verweisen. Nur die durch Quix u. a. in der Lokallitera-
tur verbreitete Geschichte (s. 0.) hilt einer kritischen
Uberpriifung in den meisten Punkten nicht stand. Wer
aber war dieser Gregor von Burtscheid? Gewif§ war er
kein Abkommling des byzantinischen Kaiserhauses und
mit Sicherheit [ilt sich auch jedwede Verwandtschaft
mit der Kaiserin Theophano ausschlieflen.

a) Gregorius-Viten

Die Vita des Abtes Gregor liegt in zwei Fassungen vor,
welche im 15. Band der Scriptores der Monumenta Ger-
maniae Historica (S. 1187-1199) von Holder-Egger her-
ausgegeben wurden. Die Vita Gregorii abbatis prior und
die Vita Gregorii abbatis Porcetensis posterior sind nicht
leicht zu interpretierende und in ithrer Auslegung recht
umstrittene Quellen. '



Die Tradition kniipft im wesentlichen an die jiingere Vita
Gregorii abbatis Porcetensis posterior an, deren Entste-
hungszeit im ausgehenden 12. Jahrhundert anzusetzen
ist'™ und an deren Glaubwiirdigkeit mit Recht erhebli-
che Zweifel angemeldet werden diirfen. Was die dltere Li-
teratur iiber Gregor von Burtscheid zu berichten weif3,
entstammt dieser unzuverlissigen, jiingeren Lebens-
beschreibung, aus dersich auch die irrige Annahme ablei-
tet, Otto II. habe die Burtscheider Abtei gegriindet."””

Wenn die Nachrichten dieser jiingeren Vita, die erst ca.
180 bis 190 Jahre nach dem Tode Gregors verfafit
wurde ', auch nicht jeglicher geschichtlicher Grundla-
ge entbehren mdgen, so ist doch zumindest die These
von der Abstammung Gregors aus byzantinischem Herr-
schergeschlecht und die Verwandtschaft mit der Kaiserin
Theophano durch nichts zu beweisen; die Klostergriin-
dung unter Otto II. ist nachweislich zu frith angesetzt.

Holder-Egger gelang die Aufdeckung einer alteren Le-
bensbeschreibung, die wohl noch zu Lebzeiten Gregors,
bzw. kurz nach seinem Tode entstand; jedenfalls wurde
sie —wie Holder-Egger tiberzeugend nachweist - vor 1050
niedergeschrieben. Uhlirz nimmt die Entstehung vor
1002 an, da »die Erwahnung Kaiser Ottos IIL. als noster
piissimus Caesar mit Sicherheit den Schluf zuldft, dafl
der Kaiser noch am Leben war und die Entstehungszeit
derVitain dasJahrzehnt vor dem Tode Ottos I1I. zu verle-
gen ist.«'”™

Wihrend die Vita posterior mehr den Charakter eines
»Erbauungsbiichleins«hat mit episch breiter Aufzihlung
der Tugenden Gregors und Anhidufung der durch ihn be-
wirkten legendiren Mirakel, zeichnet sich die Vita prior
durch grofere Genauigkeit und prazisere Angaben aus
und stimmt mit den urkundlichen Nachrichten durch-

174)

aus iiberein.

Der Vita Gregorii abbatis prior, jener élteren Lebens-
beschreibung zufolge, war der Begriinder der Burtschei-
der Abtei ein siiditalienischer Ménch, der im kaiserli-
chen Gefolge seinen Weg nach Aachen fand.”

Gregor war in der zu jener Zeit noch dem ostromischen
Reich zugehorigen Provinz Kalabrien beheimatet; erent-
stammte einem vornehmen Elternhaus'”®, das er aber
schon frith verlieR, um fortan im Kloster ein gottgefalli-
ges Leben zu fithren. Das genaue Datum seines Kloster-
eintritts steht ebenso wenig fest wie das seiner Priester-
weihe, die er durch den Bischof von Cassiano erhalten
haben soll. In dem Kloster Cerchiara'””’ tat sich Gregor
schon bald hervor, so dafd ernach dem Tode des Abtes Pa-
chomius zu dessen Nachfolger gewihlt wurde. Monchs-
gemeinschaft und die Gliubigen der umliegenden Ge-
meinden suchten bei ihm gleichermaflen Rat und Hilfe.

Solchermaflen bedringt, siedelte Gregor dann in das ru-
higere, benachbarte Kloster Bucciono iiber, wo er als Abt
ebenfalls mit grofem Erfolg wirkte.

Im Gegensatz zu der Vita prior lokalisiert die Vita poste-
rior das Heimatkloster Gregors nach Griechenland und
zwar — wie im Zusammenhang mit den Sarazenentiber-
fillen erwihnt — in die Argolis. ™ Beide Viten stimmen
dann im folgenden darin iiberein, daf} sie sich in ausfiihr-
lichen Schilderungen seines Schicksals in den Handen
der Sarazenen, seiner wunderbaren Errettung und seiner
aufopferungsvollen Titigkeit als Klostervorsteher erge-

hen.

Leider ist die Vita prior nur unvollstandig auf uns gekom-
men; abrupt bricht die Uberlieferung mit dem 13. Kapitel
ab, dessen letzten Zeilen aber noch zu entnehmen ist,
daR Gregor anschlieffend in die Dienste Ottos IIL trat.
Doch fehlen die fiir uns so wichtigen Nachrichten tiber
die im kaiserlichen Auftrag erfolgte Klostergriindung in
Burtscheid. Zwecks Erhellung dieses spiteren Abschnit-
tes sind wir auf die Angaben der weniger verlallichen Vi-
ta posterior angewiesen.

Ob nun nach der Zerstorung seines Heimatklosters'”’
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oder — nach Zimmermanns Version ' —als politisch Ver-
folgter auf der Flucht vor dem griechischen Statthalter
Kalabriens, jedenfalls gelangte Gregor schlieflich nach
Rom und von dort aus im Gefolge des heimkehrenden
Kaisers Otto III."®" nach Aachen, wo er sich in der Nihe

der Pfalz niederlief und Ordensbriider um sich scharte.

b) Die Griindung der Burtscheider Abtei

Von seinem Gonner Otto I1L. schon bald nach seiner An-
kunft mit dem Auftrag einer Klostergriindung betraut,
lieR Gregor zu Burtscheid, nahe den heiflen Quellen -
anstelle einer alten Peterskirche — eine Abtei mit zwei Ka-
pellen errichten. Die eine wurde dem hl. Apollinaris, die
andere dem hl. Nikolaus geweiht."® In letzterer soll auch
— der Uberlieferung zufolge — die wundertitige byzanti-
nische Nikolausikone, die heute im Kirchenschatz von
St. Johann Baptist aufbewahrt wird, einen ersten wiirdi-
gen Aufstellungsort gefunden haben.

Ob der Titel dieser Nikolauskapelle mit der Nikolausiko-
ne in direktem Zusammenhang steht — wie Zimmer-
mann'® vermutet — oder dem mittelbaren Einflufl der
Kaiserin Theophano zuzuschreiben ist, was Meisen "™
angesichts der Bedeutung dieser Herrscherin auch im kir-
chenpolitischen Bereich fiir wahrscheinlicher halt, bleibt
noch die Frage. Uhlirz hingegen wihnt die griechische

Herkunft Gregors als mafigeblich fiir die Wahl des
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Schutzheiligen. "™ Die Tatsache, daf} dieses bedeutende
Kloster unter das Patronat des griechischen Heiligen ge-
stellt wurde, dessen Kult gerade erst im Abendland Fuf}
faflte, ist schon bemerkenswert und lift sich am besten
mit der Abstammung der genannten Personlichkeiten
begriinden.

Zusitzlich war die klosterliche Gemeinschaft noch dem
Schutz des hl. Apollinaris anbefohlen: die Abtei war im
Besitze von Reliquienpartikeln dieses beriihmten Heili-
gen, welche in der ihm geweihten Kapelle aufbewahrt
wurden. Erst Jahrzehnte spiter kam St. Johann Baptist als
weiterer Schutzpatron hinzu; thm wurde spiter die
Klosterkirche geweiht.

In einer Schenkungsurkunde vom 6. Dezember 1016, in
der Kaiser Heinrich II. der Burtscheider Abtei die unter
Kaiser Otto III. durch Tausch von Graf Liuzo erworbe-
nen Hofe in Vilen und Cortils-sous-Mortier iibereignet,
wird das Kloster nur mit den Namen der beiden Heiligen
Apollinaris und Nikolaus erwahnt. "™

Gregor, der Begriinder der Burtscheider Abtei, wird ledig-
lichin einereinzigen Urkunde erwihnt. Aus einer Schen-
kungsurkunde Ottos III. vom 6. Februar des Jahres 1000
geht hervor, dafl Gregor vom Kaiser als erster Abt der
neuen Klostergriindung zu Burtscheid eingesetzt wurde:
»...monasterio sanctorum martirum Apolinaris et Nicolai ve-
nerandique confessoris Gregorii in eodem monasterio corporali
quiescentis materia, a quo idem venerabilis locus funditus fuit
edificatus . . .«

Die eigentliche Stiftungsurkunde der Burtscheider Abtei
1st verloren gegangen, offenbar schon recht friih, was zur
Folge hatte, dafl die Griindungsgeschichte mangels be-
glaubigter Fakten mit reichen legendarischen Ziigen aus-
gestattet wurde und die diesbeziiglichen Nachrichten der
Chronisten mit ebenso kritischer Zuriickhaltung zu be-
trachten sind wie die spekulativen, Herkunft und Le-
benslauf des Abteibegriinders Gregor betreffenden Be-
richte.

Erst im vorigen Jahrhundert wurde die Behauptung auf-
gestellt, das Burtscheider Kloster reiche bis in das 7. Jahr-
hundert hinauf und gehe auf den Bischof Clodulf von
Metz (+ 694) zurtick. Diese unhaltbare, historisch nicht
zu belegende These beruht auf einem Trrtum des Histo-
riographen Quix, der auf Grund seiner falschen Ausle-
gung einer Urkunde aus dem Jahre 948 die Klostergriin-
dungirrtimlich in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts da-
tierte. Quix verwechselte das in jener Bestatigungsurkun-
de Ottos I. erwdhnte Brectio (gemeint ist Riitten =Russon
bei Tongeren) mit Porcheto (= Burtscheid) und suchte da-
bei seine Ausdeutung mit dem Hinweis auf die verschie-
denen Schreibweisen des Wortes Porchetum zu stiitzen,
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obwohl ihm auch die Urkunde Heinrichs II. aus dem Jah-
re 1018 zuginglich war, die ausdriicklich festhalt, daf}
Otto III. das Burtscheider Kloster griindete: ». . . qui ipsum
locum (Porcheto) a fundamento ad dei servicium ordinare cepit
...«'® und Heinrich II. den unter Otto III. begonnenen
Klosterbau vollendete.

Eine der wenigen historisch gesicherten Fakten in der
Vita Gregors ist sein Todestag: der 4. November; wahr-
scheinlich verstarb er im Jahre 999.® Seine sterblichen
Uberreste wurden zunichst in der von ihm gegriindeten
Nikolauskapelle beigesetzt; spater wurde sein Leichnam
dannin die neu erbaute Klosterkirche, deren Vollendung
Gregor nicht mehrerlebt hatte, tiberfiihrt. Die Konsekra-
tion dieses von ithm begonnenen Gotteshauses erfolgte
erst um 1017/1018.

Bereits kurz nach seinem Tode wurde Gregor wie ein Hei-
liger verehrt.™ Seine Grabstitte glich schon bald einem
Kultort ersten Ranges. Die Legende weif} von zahlrei-
chen Wunderheilungen zu berichten. Er wurde beson-
ders bei Kinderkrankheiten um Hilfe angerufen. Auf den
Brauch, kranke Kinder auf sein Grab zu legen, wurde be-
reits (in Anm. 112) in Zusammenhang mit dem Nikolaus-
brauchtum hingewiesen.

Wir haben also in Burtscheid eine hochverehrte Persén-
lichkeit: den seligen Gregor und ein hochverehrtes Ob-
jekt, namlich die Nikolausikone. Natiirlich lag es da
nahe, das wundertitige Mosaikbild mit dem beriihmten
Begriinder der Burtscheider Abteiin Verbindung zu brin-
gen, ja es als seine Stiftung auszugeben. Dieses psychalo-
gische Phinomen wurde noch unterstiitzt durch die logi-
sche Argumentation, daf} die Tkone von zweifelsfrei st-
licher Provenienz nur ein Mann aus dem Osten mit-
gebracht haben konnte.

Zwar ist theoretisch nicht auszuschliefen, dafl Gregor
aus seiner Heimat ein Nikolausbild mitbrachte und es
der Abtei stiftete, doch kann dieses iltere Bild keinesfalls
mit unserer mosaizierten Nikolausikone identisch sein;
die kunsthistorischen Kriterien schliefen dies aus, kann
doch das Miniaturmosaik — wie noch zu zeigen sein wird
- nicht vor der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in
Konstantinopel entstanden sein.

Das Resultat der Nachforschungen und der oben ange-
fithrten Betrachtungen lift sich wie folgt kurz zusam-
menfassen: als historisch gesicherte Tatsache ist allein die
Griindung der Burtscheider Abtei unter Otto III. durch
einen Monch namens Gregor am Ausgang des 10. Jahr-
hunderts zu belegen. Die These, daff Gregor von Kala-
brien die Mosaikikone in den Westen tiberfiithrte und als
Stiftung in das von ihm gegriindete Kloster einbrachte,
wie die Legende zu berichten weif, ist nicht haltbar.



Aus der Griindungsgeschichte der Burtscheider Abtei er-
gaben sich Anhaltspunkte, dafl der Nikolauskult aufler
auf dem Wege iiber Italien auch unmittelbar durch die
Kaiserin Theophano Eingang in die westliche Welt ge-
funden haben konnte. Denkbar schien also, daf} nicht
nur der Nikolauskult, sondern auch die Nikolausikone
durch Theophano, die im Jahre 972 mit Kaiser Otto I
vermihlt wurde, in das Abendland kam.

Die Mitgift der byzantinischen Prinzessin Theophano,
zu der gewif$ auch zahlreiche byzantinische Kleinodien
zihlten, bot immer wieder Anlaf zu vielfiltiger Spekula-
tion; nahezu alles, was in dieser oder in unbestimmter
mittelalterlicher Zeit an byzantinischen Kunstwerken,
Stoffen und Geritschaften in den Westen und speziell in
den Herrschaftsbereich des sichsischen Kaiserhauses ge-
langte, wurde von Wentzel ®” - zumindest versuchsweise
~ dem Brautschatz der Theophano zugeschrieben.

Die hypothetische Annahme, dafl das Miniaturmosaik
im Brautschatz der Theophano seine Reise gen Westen
antrat, ist allein schon auf Grund der Zeitstellung un-
mdglich haltbar. Ob nun Theophano oder Gregor von
Kalabrien die Nikolausikone mitbrachten, in beiden Fil-
len wire dies nicht #ach dem ausgehenden 10. Jahrhun-
dert vonstatten gegangen. Eine solch frithe Entstehungs-
zeit des Miniaturmosaiks ist jedoch mit Sicherheit auszu-
schliefRen.

Wenn, wie noch ausfithrlicher zu zeigen sein wird, die
Mosaikikone in Konstantinopel, wahrscheinlich in einer
hofischen Werkstatt im ausgehenden 12. Jahrhundert
gearbeitet wurde, wann und wie gelangte sie dann in den
Westen, resp. in die Burtscheider Abtei?

Da das Mosaik nicht als Stiftung Gregors und auch nicht
im Brautschatz der Theophano nach Aachen kam, so
bleibt noch die Moglichkeit, dafl es — wie fiir zahlreiche
byzantinische Kunstwerke belegbar — entweder als Stif-
tung durch Pilger, als Geschenk von Gesandtschaften
oder als Beutestiick in den Westen gelangte.

Begiiterte Pilger brachten von ihren Reisen oftmals
Kunstgegenstande, kostbar gefafite Reliquien u. . mit,
welche sie in der Heimat einem Kloster vermachten. Die
byzantinischen Kunstwerke, die in der damaligen Epo-
che als Inbegriff hervorragenden Kunstschaffens
schlechthin galten, erfreuten sich besonderer Wertschit-
zung, was nicht nur an dem Streben nach Besitz mog-
lichst vieler Originale, sondern auch an dem befruchten-
den Einflu auf die abendlindische Kunst ablesbar ist.
Nicht zuletzt bedeutete der Besitz solcher byzantinischer
Pretiosen im Kirchen- oder Abteischatz natiirlich auch
Zuwachs an Ansehen und weiteren Zustrom an Gliubi-
gen.

Die mosaizierte Nikolausikone, ein besonders eindrucks-
volles Beispiel byzantinischer Luxuskiinste des hofi-
schen Ambiente, wire sicherlich in jeder Hinsicht, da re-
ligids von Wert mit dem Bildnis des beriihmten myrensi-
schen Thaumaturgen von vermeintlichem Portrit-
charakter und dazu aus kostbarem Material in grofler
Kunstfertigkeit gearbeitet, als ein geeignetes Stiftungs-
objekt zu betrachten. Doch keine Quelle jener Zeit weifd
von einer solchen Stiftung zu berichten.

Diplomatische Gesandtschaften fiithrten oftmals kost-
bare Kunstschitze mit, mit denen man um Gunst warb
oder zu beeindrucken suchte. Miniaturmosaike zihlten
zu den rarsten und wertvollsten Objekten byzantini-
schen Kunstschaffens. Mit diesen exquisiten Produkten
der Hofkunst, die in gewisser Hinsicht auch einen Spie-
gel der Epoche und des Kulturkreises, in dem sie entstan-
den, verkorperten, lief§ sich das hohe Niveau der byzanti-
nischen Kunst besonders eindrucksvoll demonstrieren.
So waren sie wohl geradezu pridestiniert, als herrschaft-
liche Geschenke zu dienen.

Waihrend im Falle der beiden Festbildtafeln des Florenti-
ner Domschatzes bekannt ist, daf§ sie im Jahre 1394 als
Stiftung der Witwe eines byzantinischen Kimmerlings
nach Florenz kamen, lafit sich fiir die meisten Miniatur-
mosaike nur vermuten, daf§ sie als Widmungsgeschenke
an Firstenhofe und Kloster, sowie hochgestellte Person-
lichkeiten gelangten, ein Weg, der auch im Falle der Burt-
scheider Nikolausikone durchaus in Betracht zu ziehen
ist. Da uns tiber eine solche Stiftung jedoch keine Belege
vorliegen, ergibt sich folglich auch kein zeitlicher An-
haltspunkt.

Nach der Eroberung und Pliinderung Konstantinopels im Jah-
re 1204 durch die Lateiner fanden dann unzihlige byzan-
tinische Kunstwerke ihren Weg in den Occident. Wenn
sich dieser Weg von Konstantinopel nach Burtscheid
auch nicht belegbar aufzeigen lifit, so ist doch als hochst
wahrscheinlich anzusehen, daf auch die Nikolausikone
in der Folge des vierten Kreuzzuges nach der Pliinderung
der Bosporusmetropole durch die Kreuzfahrer ihren
Weg in das Abendland gefunden haben konnte.

Der von Papst Innozenz I1I. (1198-1216) initiierte Kreuz-
zug (1202-1204), dessen Ziel urspriinglich Agypten und
das Heilige Land sein sollte und der sich dann im Namen
eines Hilfsgesuches des byzantinischen Pritendenten
Alexios IV. gegen Konstantinopel gewandt hatte, gipfel-
te in der grofiten Plinderung des Mittelalters an Reli-
quien, Kunst- und Wertobjekten. '

Wie Gunther von Pairis in seiner Historia Constantinopo-

litana'*® hervorhebt, war der »heilige Krieg« nicht zuletzt
auch damit gerechtfertigt worden, daf} es galt, die kost-
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baren, heiligen Reliquien aus den Hinden der Ketzer: der
schismatischen Byzantiner zu befreien.

Wenn auch die Wertschitzung der Reliquien und Iko-
nen keineswegs nur ideeller Natur war, sondern bei der
groflen Masse gewif} auch handfeste, materielle Interes-
sen im Vordergrund standen, so suchte man sich doch
nicht nur privat zu bereichern, sondern stiftete vieles von
diesem Pliinderungsgut zu seinem Seelenheil bevorzug-
ten Kirchen und Klostern in der Heimat.

Auf diesem Wege kam beispielsweise die Limburger
Staurothek'** in den Westen. Die kostbare Reliquienlade
gelangte bei der Eroberung Konstantinopels in den Be-
sitz des Kreuzfahrers Heinrich von Ulmen, der das
Kreuzreliquiar um 1208 dem Kloster Stuben an der Mo-
sel, wo seine Schwester Irmgardis magistra war, zum Ge-
schenk machte. (Dort blieb die Staurothek bis 1793, bis
zur Auflésung des adligen Damenstifts; im Jahre 1827
kam sie dann in den Domschatz nach Limburg an der
Lahn.) Heinrich von Ulmen hat von dem reichen, in
Konstantinopel erbeuteten Reliquienschatz auch den
Klostern Maria Laach, St. Matthias in Trier und St. Panta-
leon in Kéln gestiftet; Kreuzpartikel lief§ er ferner — wie
dem Dialogus IV, 30 des Caesarius von Heisterbach zu
entnehmen ist — dem Kloster Heisterbach zukommen,
wo seine Mutter begraben lag; zu diesem Kloster unter-
hielt er besonders enge Beziehungen.'*

Was im Falle der Limburger Staurothek eindeutig zu be-
legen ist, laR3t sich fiir die Burtscheider Nikolausikone
nur vermuten, wiirde aber wegen des kunsthistorisch zu
erschliefenden Terminus (s. u.) eine der akzeptabelsten
Losungen fiir das Problem der Uberfithrung in den We-
sten darstellen.

Die Nachrichten aus der Frithzeit der Burtscheider Abtet,
vor deren Ubernahme durch die Zisterzienserinnen um
1220, sind duflerst sparlich. So findet sich denn auch nir-
gends ein Hinweis, wer dem Kloster eine solche Stiftung
aus dem Konstantinopler Beuteschatz gemacht haben
konnte. Doch genaue Quellen mit Lokalisierung, wie bei
Heinrich von Ulmen, sind ohnehin die Ausnahme.
Meist ist nur noch die byzantinische Provenienz der Ob-
jekte bekannt; die Stifter, durch die sie einst thren Wegin
die Kirchenschitze fanden, sind oftmals lingst verges-
sen.

Die bevorzugte Stellung der Burtscheider Reichsabtei,
die vom Kaiser mit zahlreichen Privilegien ausgestattet
war, laf3t sich an Hand der iiberlieferten Urkunden bele-
gen. Die ottonische Klostergriindung besaf§ besondere
Vorrechte. Der Kaiser verlieh ihr die Reichsunmittelbar-
keit, d. h. die Klostergemeinschaft unterstand direkt dem
Kaiser, ein Privileg, das von Konrad III. in einer umfas-
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senden Urkunde vom 8. April 1138 unter Berufung auf
Otto II. ausdriicklich bestitigt wurde. Ferner wurde be-
stimmt, dafl der Abt von Burtscheid den Kaiser bei sei-
nen Besuchen in Aachen zu empfangen und ihm das Ge-
leit zu geben habe, wenn der Erzbischof von Aachen,
Koln oder Trier oder aber der Bischof von Liittich nicht
anwesend war; zudem wurde dem Klostervorstand, der
im ganzen Lande freien Zutritt zum kaiserlichen Hof
hatte, auch das Recht verliehen, mitsamt seiner Monchs-
gemeinde an der Tafel des Kaisers zu speisen, so-
lange dieser mit seinem Hofstaat in Aachen weilte.'
Kein Zweifel, dieses sind Ehrenvorrechte und Gunstbe-
zeugungen ganz besonderer Art.

Auch die nachfolgenden Kaiser lieflen der Reichsabtei
zu Burtscheid spezielle Fiirsorge angedeihen, bedachten
sie mit bedeutenden Privilegien und Schenkungen und
statteten sie mit umfangreichem Landbesitz aus.'”

Man moéchte annehmen, daf§ eine dermaflen privilegier-
te Abtei nicht nur mit reichen Stiftungen von frommen
Pilgern bedacht wurde, sondern auch von der Beute aus
der Pliitnderung Konstantinopels im Jahre 1204 etwas ab-
bekommen hat. Als Einwand gegen letztere Hypothese
konnte jedoch geltend gemacht werden, a) daf die einst-
mals so beriihmte Burtscheider Benediktinerabtei — wie
die Brauweiler Chronik'® zu beklagen weif§ - offen-
sichtlich zu Beginn des 13. Jahrhunderts bereits ihrem
»geistigen Verfall« entgegenging, b) dafl Caesarius von
Heisterbach, der das Kloster kurz nach der Ubernahme
durch die Zisterzienserinnen um 1220 besuchte, nichts
von einer solchen Herkunft weiff und auf Gregor als Stif-
ter des Nikolausbildes verweist.

2. Der Dialogus miraculorum des Caesarius von Hei-
sterbach

Die friiheste Quelle, die Erwihnung der Burtscheider Ni-
kolausikone in dem Dialogus miraculorum des Caesarius
von Heisterbach ™*, bildet den terminus ante quem fiir
ihre Entstehung und Uberfithrung aus Konstantinopel.
Sehr wertvoll ist auch die detaillierte Beschreibung, die
der Zisterziensermonch Caesarius von dem Nikolaus-
bild gibt, welches er bei seinem Besuch in Burtscheid im
dortigen Abteischatz sah; geschickt findet sich auch die
Wundergeschichte der Nikolausikone in die Schilderung
eingeflochten. Die Darstellungen der legendarischen
Szenen auf dem Silberrahmen der Ikone inspirierten
Caesarus wohl, das »thauma de imagine« zu erzihlen.

Die byzantinische Herkunft des Miniaturmosaiks diirfte
wahrscheinlich auch Caesarius von Heisterbach bekannt
gewesen sein, auch wenn er sie nicht ausdriicklich er-



wihnt. Doch bezeichnet er das Tafelbild als »ycona«; dafl
er sich dieses duflerst seltenen terminus bedient, bekrif-
tigt wohl die Annahme vom Wissen um die Provenienz.

Die Bildbeschreibung des Caesarius von Heisterbach ist
durchaus zutreffend und [dft nicht den mindesten Zwei-
fel, dafk die »ycona« mit der heute noch im Burtscheider
Kirchenschatz aufbewahrten Mosaikikone identisch ist.
»Aus allem sieht man jedenfalls hier, wo man an Hand
eines noch vorhandenen Originales, das auch Caesarius
einmal vor Augen hatte, seine Angaben nachpriifen
kann, daf§ er eine recht gute Beobachtungsgabe besafl
und die Dinge treffend zu schildern wuf3te.«*®’ Fehl ging
dagegen Caesarius in seinem Glauben, dafl »es dasselbe
Bild sein soll, das ein Barbar, wie man in den Wundern des hei-
ligen Nikolaus liest, raubte und zur Behiitung seines Zollhauses
bestimmte, wodurch er dann zum Glauben bekebrt ward, da er
seine Habe wverlor und sie, als er das Bild schlug
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wiedererhiell.«

Auch was die These von der Stiftung dieser Ikone durch
Gregor von Kalabrien angeht, irrte Caesarius von Hei-
sterbach, ebenso wie in seiner Annahme, dafd »der selige
Gregorius ein Sobn des Konigs von Griechenland« gewesen
sei. Beide Behauptungen sind nur Legende.

Die Angaben des Caesarius von Heisterbach halten - wie
wir gesehen haben - in einigen Punkten einer kritischen
Uberpriifung nicht stand. So dringt sich denn die Frage
auf, inwieweit wir dieser frithesten Quelle Glauben
schenken kdnnen. Dieses Problem ist eng verkniipft mit
der Frage, wer jener Caesarius von Heisterbach war? Wie
vertrauenswiirdig ist seine Berichterstattung? Wann und
wie kam er in Kontakt mit der Burtscheider Abtei?

Die genauen Lebensdaten des Caesarius von Heisterbach
sind nicht bekannt; aus seinem schriftstellerischen Werk
liRt sich jedoch entnehmen, dafl er wohl zwischen 1180
und 1240 lebte.*” Von 1188 -98 ist er in Koln (vermutlich
auch seine Geburtsstadt) bezeugt®®’, wo er die Stiftsschu-
le St. Andreas und anschlieend die Domschule besuch-
te. Zum Jahreswechsel 1198/99 trat er dann in das Zister-
zienserkloster Heisterbach ein, wo er bis zu seinem Le-
bensende weilte. Von Zeit zu Zeit begleitete er seinen
Abt auf Visitationsreisen, die thn zu den benachbarten
Klostern im Rheinland, in der Eifel und an der Mosel,
nach Hessen und gar bis nach Friesland fuhrten.*?

In dem um 1222 verfaften Dialogus miraculorum hat
Caesarius nicht nur Wundererziahlungen (meist aus der
Zeit um 1200), sondern auch Kunst- und Reiseeindriicke
niedergelegt; deswegen ist dieses Werk fiir die Kunst-
geschichte von besonderer Bedeutung. Seine anderen
Schriften sind fiir die Kunsthistoriker nicht so interes-
sant, wenngleich sie auch zuweilen das Bild abrunden

helfen. Hier kénnen sie aber unberiicksichtigt bleiben, da
sie keine Angaben zur Burtscheider Nikolausikone bein-
halten.

Eine seiner Reisen fiithrte Caesarius auch in den Aache-
ner Raum, wo er der Burtscheider Abtei einen Besuch ab-
stattete. Das Kloster wurde zu der Zeit bereits von Zister-
zienserinnen bewohnt, die die Nachfolge der Benedikti-
nermonche angetreten hatten.*®

DerNiedergang der ehedem so beriihmten Benediktiner-
abtei war rasch vonstatten gegangen. Mit zunehmendem
Reichtum und Machtanspruch hatte die Disziplin der
klosterlichen Gemeinschaft immer mehr nachgelassen.
In rascher Reihenfolge I6sten sich hochbetagte Abte von
eherschwacher Personlichkeit, die ihren Aufgaben kaum
gewachsen waren, im Amte ab. Erzbischof Engelbert von
Koln ordnete schlieflich im Auftrage des Kaisers die
Auflosung der Burtscheider Abtei an. Das Kloster wurde
den Nonnen des adligen Stifts auf dem Salvatorberg bei
Aachen tibergeben, die nach der Bestitigung durch den
papstlichen Legaten dorthin tibersiedelten. »1220 wurden
die nonnen jufferen von S. Salvatorsbergh gesant zu Burtschet
in dat cloister und die Munnicken wurden ausz gedreven umb
ihr ungeistlich leven von einem bischoff von Coellen genantt

Engelbertus mit willen und consent des vorgenantes keysers.« ™

Obwohl die Urkunde mit der Verzichtserklarung der
letzten Benediktinermonche nicht datiert ist, lifit sich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest-
legen, daf3 die Ubergabe der Burtscheider Abtei an die Zi-
sterzienserinnen im Jahre 1220 erfolgt sein mufl und
nicht — wie Bock, Quix und andere Chronisten glaubten
— erst 1222 erfolgte.”” Im Mairz des Jahres 1222 wurde
dann die Bestatigungsurkunde durch Kaiser Friedrich IT.
ausgestellt.””

Das Seelsorgeamt bei den Nonnen wurde durch einen
Geistlichen aus dem Zisterzienserkloster Heisterbach
versehen. Im Zuge dieses regen Austausches zwischen
den beiden Klostern kam in der Folgezeit auch Caesarius
von Heisterbach nach Burtscheid, wo er die Nikolausiko-
ne bewunderte, die er in seinem Dialogus spater so tref-
fend beschrieb. Dieser Besuch muf urz nach der Uber-
siedlung der Zisterzienserinnen vom Salvatorberg nach
Burtscheid erfolgt sein, was seine Bemerkung: »Als jingst
die Monche den Ort verliessen, erhielten ihn Nonnen
unseres Ordens zugleich mit dem Bilde«™ beweist.

Der Dialogus miraculorum wurde wahrscheinlich im
Jahre 1222 verfa$t.?® Da Caesarius von einer anderen
Reliquie des Burtscheider Abteischatzes angibt, er habe
sie im vergangenen Jahr, also etwa 1221, wihrend seines
Aufenthaltes bei den Nonnen gesehen, konnte der termi-
nus ante quem fiir die Mosaikikone des hl. Nikolaus auch
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bereits ein Jahr vor der Abfassung des Textes, also um
1221, angesetzt werden.

Die schriftstellerische Tétigkeit des Caesarius von Hei-
sterbach fillt in eine Zeit, da eine besondere Vorliebe fiir
phantasievoll ausgeschmiickte Anekdoten vorherr-
schend war. Doch Caesarius liefert neben Visionen,
Volkssagen, Wunder- und Dimonenglauben auch be-
deutende Aussagen tber die Kulturgeschichte und das
Geistesleben seiner Zeit. Im Gegensatz zu den oftmals
recht allgemein gehaltenen zeitgendssischen Schriften
sind seine Geschichten von ausgepragter Individualitit,
lokal und historisch verankert. Oft gibt Caesarius zum
Beleg fiir seine lautere Berichterstattung sogar Mittels-
ménner und Zeugen an.

Der Dialogus miraculorum wird haufig als »geistliche
Novellensammlunge« charakterisiert, in welcher deranek-
dotenerzihlende und -verfassende Monch die zisterzien-
sische Mirakeltradition fortsetzte; Caesarius wollte je-
doch nicht nur erbauen, sondern auch belehren.

Sein als »Gesprich von Wundern« betiteltes Haupt-
werk?'", das in zwolf Biicher eingeteilt ist, von denen das
achte (»Von allerlei Geschichten«) u. a. die Erwihnung
der Burtscheider Nikolausikone bringt, ist in Dialogform
abgefafit; ein fiktiver Gesprachspartner, ein Novize na-
mens Apollonius, wird von dem Monch Caesarius be-
lehrt. Die Zwischenreden des Novizen beinhalten wenig
Interessantes, bieten eigentlich nur Stichworte; so auch
fir den Einsatz eines neuen Lehrgesprichs in cap. 76.
»Novize: Da in den Kirchen der heilige Nikolaus hiufiger als
andere Bischdfe, sowohl in Schriften als in Gemdilden, darge-
stellt wird, so maochte ich wobl, wenn es maglich wire, ein sebr
dhnliches Bild seines Angesichts sehen, um dadurch sein An-
denken meiner Seele fester einzupréigen. Monch: Ich werde Dir
ein Bildnis des bl. Nikolaus von wunderbarer Arbeit zeigen,
welches nach dem Leben gemalt sein soll . . .«*'? (Es folgen
die bereits zitierten Angaben zur Burtscheider Nikolaus-
ikone.)

Mag uns heute auch vieles seltsam anmuten, was Caesa-
rius zu berichten weif}, so hat er selbst wohl alles fiir wahr
gehalten, also auch den legendarischen Umkreis des
Burtscheider Nikolausbildes, die Zuweisung der Ikone
an den Stifter Gregorius, »den Sohn des griechischen K&-
nigs« etc. als Tatsachen akzeptiert. Die Wahrheitsliebe
des Caesarius von Heisterbach mutet — wie Kaufmann
betont - »beinahe rithrend« an, wenn er z. B. in dem Pro-
log zu seinem Dialog bittet: »Der Herr sei mir Zeuge, dafs

ich anch nicht ein einziges Kapitel in diesem Werk ersonnen
A s 5 2

Zusammenfassend ergibt sich: als friiheste Quelle ist die
nachweislich treffende Beschreibung der Burtscheider
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Nikolausikone durch Caesarius von Heisterbach, der
auch im Hinblick auf die Datierung dieses Miniatur-
mosaiks eine Schliisselrolle zukommt, von eminenter
Bedeutung. Die Ersterwahnung in dem um 1222 verfaf-
ten Dialogus miraculorum ergibt den terminus ante
quem fiir die Datierung und Uberfithrung der Nikolaus-
ikone in den Westen; letztere erfolgte wohl in den Jahren
um 1200. Wahrend der Zeitpunkt der Translation so we-
nigstens annihernd gesichert ist, muf die Frage der Uber-
mittlung, ob als Stiftung durch Pilger, als Geschenk von
Gesandtschaften oder infolge der Pliinderung Konstanti-
nopels im Jahre 1204, offen bleiben.

3. Probleme der zeitlichen und stilistischen Einord-
nung der Burtscheider Ikone

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Burt-
scheider Nikolausikone erfuhr in der einschligigen Lite-
ratur bislang keine befriedigende Klirung.

War man sich zwar einig, daf} das Miniaturmosaik byzan-
tinischen und mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit konstantinopolitanischen Ursprungs ist, so dif-
ferieren die Datierungsvorschlige um eine Spanne von
mehr als vier Jahrhunderten, zieht man noch den Datie-
rungsversuch von Bock hinzu, dann sogar um sieben
Jahrhunderte. Bock namlich hatte die Tkone ohne Be-
grindung und Beweisfithrung dem 5. Jahrhundert zuge-
schrieben im Vertrauen auf die legendarische Uberliefe-
rung, die schon Caesarius von Heisterbach erwihnte, das
Bild sei »nur kurze Zeit nach dem Tode des Heiligen
gleichsam als Portrait von einem Kiinstler angefertigt
worden, der den Verstorbenen noch mit eigenen Augen
gesehen hatte.«'™

Die Mosaikikone wurde in der Literatur bislang - bis auf
wenige Ausnahmen (s. u.) - im allgemeinen als byzantini-
sche Arbeit des 9. - 10. Jahrhunderts angesehen (vgl. ta-
bellarische Ubersicht S. 55). Im Hintergrund dieser
Frithdatierung steht — im Einzelfall mehr oder weniger
deutlich formuliert — die Annahme, dafy Gregor von Ka-
labrien das Mosaikbild gestiftet habe; damit muflte die
Datierung notwendig friih erfolgen. Fiir das Alter der Tra-
dition lief§ sich Caesarius von Heisterbach als Gewahrs-
mann zitieren.

Von Anrich hingegen wird die Burtscheider Tafel dem
11./12.Jahrhundert zugeschrieben, jedoch mit skeptischer
Zurlickhaltung. Nach seiner Aussage fiel es thm namlich
wegen der»ungeniigenden« Abbildungen schwer, das Al-
ter des Miniaturmosaiks korrekt zu beurteilen.?”® Das



Anrich nur die schlechten Abbildungen und nicht den
schlechten Erhaltungszustand des Bildes als Hinde-
rungsgrund anfiihrt, mag zunachst verbliiffen, wird aber
dann verstindlich, wenn man beriicksichtigt, daf ihm of-
fenbar nur die Abbildungen in den Publikationen von
Bock und Schlumberger zur Verfiigung standen; jeden-
falls fiihrt er nur diese an. In beiden Fillen handelt es sich
aber nur um Nachzeichnungen, die eine Vorstellung von

Datierungsvorschlage in der Literatur:

dem Mosaikbild im urspriinglichen Zustand zu vermit-

teln suchen.?”®

Der fragmentarische Erhaltungszustand des Original-
mosaiks und die daraus resultierende Problematik im
Hinblick auf die Datierung und stilistische Einordnung
der Mosaikikone diirfte demnach Anrich gar nicht be-
kannt gewesen sein.

Jahr  Autor Werk Datierung Begriindung
1222 Caesarius von Heisterbach ~ Dialogus miraculorum 4./5. Jh. Portrat u. Tradition
1865 Vossen Organ fiir Kunst XV 4. Jh. Tradition
1867 Bock Reliquienschitze 3 lak Tradition

ol § WBeck Eschweiler Beitr. 4./5. Jh. Tradition
1886 Miintz Bull. monumental LII 5.Jh. (nach Bock) -

1891 Laroche Revue IV, 2 5.Jh. (nach Bock) -

1900  Schlumberger Epopée 11 il Jfove -

1916 Maier Aachener Kunstblitter 10 9eRl 08k Stil (Pallium)
1917 Anrich Hagios Nikolaos 11.-12. Jh. -

1922 Faymonville Kunstdenkmiler II 10. Jh. -

1962  Grimme Aachener Kunstblatter 26 9.-10. Jh. -

1964  Charalambous-Mouriki Ausstellungskatalog Athen 10.-11. Jh. -

1967 Kroos Niederdeutsche Beitrage 6 10. Jh. -

1967 Lazarev Storia PG JIn Stil

1967  Schmitz-Cliever Aachener Kunstblitter 34 9.-10. Jh. -

1967 Schmitz-Ehmke (Dehio) Rheinland 9.-10. Jh. ~

1968 Grimme Aachener Kunstblitter 36 9.-10. Jh. -

1968  Talbot Rice Letzte Phase vor 14. Jh. -

1970 Demus Aachener Kunstblitter 40 Anf. 13. Jh. -

1979 It Le icone 185 Stil

Die systematische Uberpriifung der oben angefiihrten
Datierungsvorschlage und -kriterien ergibt, daf} die mei-
sten Autoren das 9. - 10. Jahrhundert als Entstehungszeit-
raum angeben, wobei auf eine Beweisfithrung, bzw. Be-
griindung der Datierung meist grof3ziigig verzichtet wur-
de, reichte es doch offenbar, daf man sich in Uberein-
stimmung mit der Uberlieferung glaubte, dergemif Gre-
gor, der Begriinder der Burtscheider Abtei, die Mosaik-
ikone aus dem Osten mitgebracht haben soll.

Die Glaubwiirdigkeit dieser legendarischen Kunde wird
an keiner Stelle ernsthaft in Frage gestellt; die Unzuling-
lichkeit und Fragwiirdigkeit solcher, sich allein auf die
Tradition berufender Argumentation bleibt unberiick-
sichtigt. Allerdings gilt es zu beriicksichtigen, dal zahl-
reiche Kommentare zur Burtscheider Nikolausikone nur
katalogartig knapp vorliegen (Schmitz-Cliever, Schmitz-
Ehmke®” u. a.), so daf eventuell aus »Platzgriinden« auf

eine ausfihrlichere Diskussion der Datierungsfrage ver-
zichtet werden mufte.

Allein Maier begriindet seine Datierung; er vertritt die
Ansicht, das Bild miisse aus »stilistischen Griinden im
9. oder 10. Jahrhundert entstanden sein, was noch immer
mit der Tradition iibereinstimmt, wonach das wunder-
titige Bild vom ersten Abte und Griinder Burtscheids aus
dem Orient mitgebracht wurde. Den untriiglichen
Beweis fuirdiese spatere Entstehung liefert uns die Art der
Anlegung des Palliums, das erst von der zweiten Halfte
des 9.Jahrhunderts an wie hier vor die Mitte der Brust ge-
fiihrt wird, wihrend man es vor dieser Zeit von der linken
Schulter nach vorn und hinten lotrecht herabfallen
lieftztel

Da zu dieser Zeit aber nachweislich (vgl. oben) beide For-
men anzutreffen waren, kann die Art der Anlegung der
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Omophorions nicht als Datierungskriterium herangezo-
gen werden, wie Maier dies — auf Brauns entwicklungs-
geschichtlichen Uberlegungen basierend - versucht,
ganz abgesehen davon, dal er zwischen Pallium und
Omophorion und der Anlegungsweise dieser Ornatstiik-
ke bei den west- und ostkirchlichen Wiirdentragern kei-
ne Unterscheidung vornimmt. Doch Braun hatte konsta-
tiert: »Seit dem 9. Jahrhundert ist keine weitere Entwick-
lung in der Form und Anlegeweise des Omophorion auf
den Monumenten wahrzunehmen. Das Bild.. . . ist regel-
mifig das eines breiten Bandes, welches bald nach Weise
des Palliums auf den ravennatischen und den alteren r6-
mischen Mosaiken lose um Schultern, Brust und Riicken
geschlungen ist, bald auf der Brust des Tragers ein Y bil-
det. Meist sind es Bildwerke aus dem Ende des 1. und der
Frithe des 2. Jahrtausends, auf denen diese letzte Anle-
gungsart auftritt; in spaterer Zeit kommt sie auf den Mo-
numenten seltener vor oder erscheint doch wenigstens
auf ihnen minder scharf ausgesprochen.«*®

Wihrend Schlumberger®” - ohne Angabe von Datie-
rungskriterien - fiir die Entstehung der Mosaikikone im
11. Jahrhundert plidiert, setzt Lazarev*", der die Burt-
scheider Nikolausikone in einem Atemzug mit denen
von Patmos und Kiew nennt, die Entstehungszeit mit der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts wesentlich spéter an.
Noch spiter datiert Demus, der zwar einschrinkt, er halte
»die Tkone fiir derart schlecht erhalten, daf sie nicht si-
cher datiert werden kanne, doch will er sie »gewif} aber
nicht vor dem Beginn des 13. Jahrhunderts entstan-
den«® wissen.

Furlan beobachtete, daf} zwar»Anlage und Typologie der
Nikolausikone die Schemen der reifen Malerei der kom-
nenischen Ikonen reflektieren ..., doch einige Besonder-
heiten wie das verkiirzte Evangelienbuch, die Bogenstel-
lung im Hintergrund, der abgerundete Fall des Omopho-
rions, die Art und Weise der Zeichnung und Schatten-
gebung«® lassen ihn an eine spitere Entstehungszeit,
namlich in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts den-
ken.

Obwohl ein Vergleich mit den subtilen, kleinformatigen
Miniaturmosaiken der Paldologenzeit eine Entstehung
in dieser letzten Bliitezeit byzantinischen Kunstschaf-
fens nahelegen konnte, erweist sich die Annahme einer
solch spiten Entstehungszeit jedoch als nicht annehm-
bar, da die Nikolausikone — wie im vorausgehenden Ka-
pitel ausfiihrlich dargelegt wurde - bereits vor 1222 im Be-
sitze der Burtscheider Abtei gewesen sein muf.

Es zeigt sich denn, da8 die genaue zeitliche Einordnung
der Nikolausikone noch erhebliche Probleme aufgibt.
Da der urspriingliche, musivische Bestand nur noch so
fragmentarisch erhalten ist, und wegen der tiefgreifenden
Uberarbeitung, die z. T. gar verfilschend auf den Bild-
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bestand einwirkte, kann eine korrekte stilistische Einord-
nung, bzw. eine auf Stilvergleich basierende Datierung
nicht vorgenommen werden.

Die Frage nach der Entstehungszeit der Burtscheider
Mosaikikone ist eng gekoppelt mit der Problematik der
Genese dieser ganzen »Kunstgattung« und nur iiber die
Frage, zu welcher Zeit denn tiberhaupt solche mosaizier-
ten Ikonen produziert wurden, zu beantworten. Die Kli-
rung dieser Problematik soll im nachfolgenden Kapitel
erfolgen, wo die aus den detaillierten Einzeluntersuchun-
gen von 48 noch erhaltenen byzantinischen Mosaikiko-
nen gewonnenen Erkenntnisse ausgewertet werden. "

VL. Byzantinische Mosaikikonen

Die Mosaikikonen hatten oftmals ein noch schwereres
Los als die gemalten Ikonen. Obwohl die Tesserae so gut
wie unverginglich sind, ist doch der Wachsgrund der-
maflen empfindlich, vor allem gegen Wirme (die auch
von Kerzen herriihren kann), dafy kaum ein Miniaturmo-
saik im Laufe der Jahrhunderte ohne nennenswerte Be-
schadigung blieb, was die Beurteilung oftmals erschwert.
Doch ist gliicklicherweise ein so beklagenswert fragmen-
tarischer Erhaltungszustand wie der der Burtscheider Ni-
kolausikone duflerst selten; somit sind also ansonsten
wesentlich bessere Voraussetzungen fiir die ikonographi-
sche und stilistische Beurteilung gegeben.

Die Restaurierung mosaizierter Ikonen ist natiirlich unge-
mein problematischer als die gemalter Ikonen. Wenn die
Beschidigungen nur gering oder zumindest nicht so gra-
vierend waren, daf} sie den Bildeindruck empfindlich
storten oder gar entstellend wirkten wie im Falle der Ni-
kolausikone, so begnligte man sich im allgemeinen meist
mit der Konservierung des musivischen Bestandes und
belief die Liicken im Mosaikverband, wie bei der Athener
Gottesmutter »Episkepsis«**> (Abb. 30); bei anderen fiillte
man sie mit Wachs, bzw. Farbe aus, so z. B. bei der Berliner
Kreuzigungstafel” (Abb. 37), deren musivischer Bestand
erhebliche Beschidigungen aufweist und z. T. in Malerei
erginzt ist, wobei versucht wurde, die feine Mosaikstruk-
turierung durch gitterartige Linienfithrung mit dem Pin-
sel nachzuvollziehen. Bildgrund und Figuren des 26 x
19,5 cm groflen Miniaturmosaiks (mit Rahmen 36,5 x
30 cm) sind von zahlreichen Rissen und kleineren, z. T.
mit Wachs ausgefugten Vertiefungen durchzogen. Der
rechts am Kreuz entlang verlaufende Riff weist auf eine
Vertikalspaltung des gesamten Ikonenbrettes hin.

Selten waren so umfangreiche Restaurierungsmafinah-
men erforderlich wie bei der 16 x 11,5 cm (mit Rahmen 30



