Ein Bildnis des letzten Attaliden

von German Hafner

Uber »Pergamenische Herrscherbildnisse« wurde in die-
ser Zeitschrift Band 40,1971,154 ff. berichtet; danach sind
die Bildnisse des Dynastiegriinders Philetairos und die
der Konige Attalos I, Eumenes II. und Attalos II. be-
kannt. Es fehlte nur das Portrat des Attalos III. Wenn nun
hier auch dieses vorgestellt werden kann, so ist das nicht
systematischem Suchen sondern eher dem Zufall zu ver-
danken.

Eine Hermenbiiste (Abb.1-4.8), die 1966 aus der Samm-
lung Harry Fett in den Besitz der Nationalgalerie Oslo
iiberging, ist schon verhiltnismifig lange bekannt; H. P.
[’Orange " hat sie 1944 veroffentlicht; er sah in dem Dar-
gestellten Caesarion. Unter diesem Namen erscheint das
Bildnis auch in dem Portritwerk von Gisela M. A. Rich-
ter von 1965?. Widerspruch gab es bisher nicht, doch
scheint dieser dringend geboten.

Ptolemaios XV. Kaisar Theos Philopator Philometor, der
Sohn Caesars und der Kleopatra, den die Alexandriner
liebevoll Kaisarion nannten, kann in der Biiste aus ver-
schiedenen Griinden nicht dargestellt sein. Zunichst

Abb. 1
Attalos 111, Oslo

142

wire zu bedenken, daf} die Hermenbiiste in Oslo eine
Kopieist, wohlim 1. Jahrh. n. Chr. entstanden, und damit
bezeugt, wie sehr man sich damals noch fiirden Mann in-
teressierte, den die originale Statue darstellte. Damals
aber war Caesarion lingst eine vergessene Randerschei-
nung der Geschichte. Bedeutend war er ohnehin nie.
Nicht sehr wahrscheinlich ist es zudem, daf Statuen des
Caesarion, die es wohl gegeben hat, den Tod des 17jihri-
gen tiberdauerten; denn Octavius, der Adoptivsohn Cae-
sars, der thn hatte umbringen lassen, hat gewif} auch die
Zerschlagung der Bildnisstatuen dieses ihm so verhafiten
Caesarsohnes angeordnet®.

Nichts an der Osloer Hermenbiiste weist darauf hin, daf§
der Dargestellte etwas mit Agypten oder mit Rom zu tun
hat. Zwar betont I’Orange immer wieder, daf} sie in Ita-
lien, in der Nihe von Baiae, gefunden wurde, und dafk der
Marmor italisch sei, doch ergibt sich daraus nur, daf} diese
Kopie eines griechischen Bildnisses einst wohl eine Villa
am Golf von Baiae geschmiickt hat, wo sie zusammen mit
anderen sinnvoll aufgestellt war. Fiir das Original besagt
das aber gar nichts.

Abb. 2
Attalos 111, Oslo



Eine Verbindung mit Rom und besonders mit Caesar er-
gibt sich auch nicht aus dem bindenumwundenen Lor-
beerkranz des Bildnisses. ’Orange hat ihn in die Nihe
jenes Abzeichens des Kénigtums riicken wollen, das
Marcus Antonius dem Diktator Caesar anlaf$lich des Lu-
percalienfestes im Jahre 44 v. Chr. anbot, und mit jenem,
das Unbekannte einer Caesarstatue aufsetzten.” Die
Uberlieferung dazu ist in den Details nicht ganz eindeu-
tig; es ist von einem Diadem die Rede, aber auch von
einem Lorbeerkranz, der mit einer Bandschleife zusam-
mengehalten wird (Sueton, Appian), auch von einem
Diadem, um das sich Lorbeer wandt (Plutarch). Bei dem
von Marc Anton dem Caesar angebotenen Abzeichen
des Konigtums kann es sich aber nur um ein einfaches
weifles Band, das Diadem griechischer Konige, gehandelt
haben. Dies war das Neue und Unerhérte. Einen Lor-
beerkranz hatte man Caesar lingst gestattet zu tragen,
und auch bei dem Lupercalienfest war er »coronatus« er-
schienen. Ein zweiter Kranz wire also ebenso tiberfliissig
wie lacherlich gewesen und als solcherauch nichts Neues,
Provozierendes. So kann, wenn die Worte Plutarchs iiber-
haupt einen Sinn haben sollen, Marc Anton dem Caesar
nur ein Diadem angeboten haben, das unter dem
»darumgewundenen« Lorbeer verdeckt war. Ahnlich
wird es sich bei dem Schmuck der Caesarstatue verhalten
haben; erst bei niherem Zusehen bemerkte man das Dia-

Abb. 3
Attalos I1I., Oslo

demband, das durch die Blitter des Kranzes hindurch-
schimmerte (Nic. Dam.). So wurde auch nur dieses besei-
tigt, der Lorbeerkranz verblieb. (a.O.)

Zu dem bindenumwundenen Lorbeerkranz des Osloer
Bildnisses fiihrt hier also kein Weg. Caesar hat jene Ko-
nigsinsignien bekanntlich zuriickgewiesen, also nie ge-
tragen; und sein Sohn Caesarion hat mit der ganzen Sa-
che tiberhaupt nichts zu tun. Als Konig von Agypten trug
erim Ubrigen wohl sicher jenes breite Diadem der spiten
Ptolemder, mit dem sich auch seine Mutter Kleopatra
schmiickte.®

Als Caesars Sohn erweist sich das Bildnis auch nicht
durch eine Ahnlichkeit mit dem Vater; der junge Mann
1st von ganz anderer Art, kein neuer Caesar®’.

Letztlich kann auch die von I’Orange behauptete Ent-
stehung des Bildnisses im Beginn der ersten Hilfte des
1. Jahrh. v. Chr.”, selbst wenn sie zutrife, den von ithm
vorgeschlagenen Namen nicht sichern. Die Datierung
eines spatgriechischen Bildnisses allein aufgrund stilisti-
scher Indizien ist aber kaum mdoglich; das Osloer Bildnis
konnte durchaus auch 100 Jahre friiher entstanden sein.
Eine genauere zeitliche Festlegung wird man nur finden,
wenn man den Dargestellten zutreffend identifiziert hat.

Abb. 4
Attalos I11., Oslo
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Abb. 5
Herakles, Telephosgemdilde Neapel

Dabei ist der bindenumwundene Lorbeerkranz der greif-
barste Fingerzeig. Man wird I’Orange zustimmen, wenn
er in thm das Abzeichen eines Konigs sieht. An ihm er-
kennt man deutlich, und nicht irgendwie verdeckt, das
Diadem, das sich um den im Nacken mit einer Band-
schleife verbundenen Lorbeerkranz windet, sich hinter
den Ohren von diesem [6st und frei flatternd auf die
Schultern fillt. So ist das Haupt des Herakles auf dem Te-
lephosgemailde (Abb. 5) geschmiickt, der herabblickt auf
Telephos, den mythischen Ahnherrn der pergameni-
schen Konige. Den bindenumwundenen Lorbeerkranz
wahlten diese daher als Zeichen der Herrscherwiirde fiir
die Miinzbildnisse des Dynastiegriinders Philetairos
(Abb. 6)®, und Eumenes II. trug ihn selbst (Abb. 7).

Es liegt daher nahe, auch bei dem Bildnis in Oslo an
einen Konig von Pergamon zu denken. Nach dem Stil,
der das kraftvolle Pathos der ilteren pergamenischen
Kunst zu schwichlicher Pose degeneriert, kommt nur At-
talos III. in Betracht; und allein sein Bildnis fehlte noch
in der Reihe der pergamenischen Herrscher.

Was man vom Charakterbild dieses Attalos weif3, pafit

gut zu dem Ausdruck des Osloer Bildnisses; dieser wird
beherrscht von dem schrig aufwarts gerichteten Blick
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Abb. 6
Philetairos

Abb. 7
Eumenes I1., Athen




Abb. 8
Attalos I11., Oslo

und dem Offenstehen des Mundes. Man sieht Zihne
und Zunge zwischen den gedffneten Lippen (Abb. 8), ge-
dankenverloren, unaufmerksam ist dieser dngstlich unsi-
chere Mann. Damit steht dieses Bildnis allein unter den
griechischen Konigsportrits, fiir die Selbstbeherrschung,
Dynamik, Sorge um das Wohl des Reiches, Zuversicht
und etwas von gottlicher Eingebung charakteristisch und
typisch sind."”

Eine Sonderstellung nahm auch Attalos III. unter den
Nachfolgern Alexanders ein. Als Halbverriickter wird er
geschildert” und als Muster fiir einen pflichtvergesse-
nen Herrscher zitiert'?. Er nannte sich Philometor und
hatte eine starke Mutterbindung, zumal sein Vater unsi-
cher war. War es Eumenes II. oder dessen Bruder Attalos
I1.? Kénig Eumenes erkannte ihn 168 v. Chr. als seinen
Sohn an, obwohl er wahrscheinlich aus jener kurzen Ehe
hervorging, die Attalos mit Stratonike schlof; er hielt sie
fiir eine Witwe und sich fiir den Nachfolger seines Bru-
ders, als die Nachricht eintraf, Eumenes sei ermordet
worden. Sie war falsch, die junge Ehe wurde getrenntund
die alte erneuert. Als Eumenes 159 v. Chr. wirklich starb,
sollte sein als eigener anerkannter Sohn Erbe seines
Thrones sein, sein Bruder Attalos aber die Regentschaft
fiir ihn fithren'?, den Jiingling, der 171 v. Chr. geboren

noch minderjihrig war. Doch behielt der ehrgeizige Atta-
los, der die Witwe seines Bruders abermals geheiratet hat-
te, das Regiment auch, nachdem sein Sohn grofjahrig ge-
worden war. Erst 138 v. Chr. bestieg dieser als Attalos II1.
den Thron von Pergamon, als Nachfolger seines Vaters.
Inzwischen hatte er aber soviel Interesse an Botanik, be-
sonders an Giftpflanzen gefunden, daf er seine Herr-
scherpflichten vernachlissigte und lieber in seinem Gar-
ten Krduter zog, giftige und ungiftige in bunter Mischung
und auch dariiber Schriften verfafite. Noch nach 200 Jah-
ren zitiert Plinius sie unter seinen Quellen, die er fiir sein
Kompendium benutzte'”. Mifltrauisch und un-
beherrscht zeigte er sich, als seine Mutter und seine Ver-
lobte Berenike starben; er vermutete Verbrechen und wii-
tete unter seinen Freunden und Verwandten, die er fiir
schuldig hielt. Schlielich »gab er kein Zeichen eines
Menschen von gesundem Verstand von sich als ob er die
Strafe der Schatten der Ermordeten zahle«.'®

Das Bildnis in Oslo a3t sich also gut mit Attalos III. ver-
binden, dessen einfiltiges und unkonzentriertes Wesen
der Kiinstler ebenso offen zeigte wie er auch um mensch-
liches Verstindnis dafiir warb. Das Original nach dem ge-
schitzten Lebensalter des jungen Mannes zu datieren,
wird schwerfallen, weil solche Schitzungen recht subjek-
tiv sind. ’Orange glaubte, einen Jiingling vor sich zu ha-
ben, der mit 17 Jahren starb. In diesem Alter kehrte Atta-
los von Rom, wohin ihn sein Vater geschickt hatte, zu-
riick und wurde von den griechischen Stidten, die er da-
bei besuchte, hoch geehrt'®. Moglicherweise errichteten
sie dem koniglichen Prinzen damals, 153 v. Chr.,, Bildnis-
statuen, die thn wohl auch mit koniglichen Insignien ge-
zeigt haben konnten. Als Konig Attalos I11., als Nachfol-
ger seines Vaters, zeigten ihn gewif§ viele Statuen in Per-
gamon und im Reich; durch inschriften sind eine Kolos-
salstatue im Asklepiosheiligtum und eine goldene Reiter-
statue bezeugt.”” Beide eigneten sich wohl wenig zum
Kopieren und kommen daher als Vorlage fir die Her-
menbiiste kaum in Betracht. Eine der vielen anderen, die
den 33jihrigen bei seinem Regierungsantritt zeigten,
wird das verlorene Original gewesen sein. So jung, wie
man wohl bei dem ersten Blick meint, ist dieser Konig
nimlich kaum; es ist der schwirmerisch triumerische
Ausdruck, der dem Bildnis etwas Kindliches gibt. 33 Jah-
re kann er durchaus haben; und in der Spatzeit seiner Re-
gierung wird es kaum noch Bildnisstatuen gegeben ha-
ben, die den menschenscheuen, zuriickgezogen leben-
den Konig in der letzten Verdiisterung seines Charakters
gezeigt hitten.

Wenn also das Osloer Bildnis den Kénig Attalos I11. dar-
stellt, so hat dies Konsequenzen fiir drei Portrits, die bis-
her mehr oder weniger entschieden auf diesen bezogen
wurden.

Der Konigskopf aus bliulichem Marmor in Kopenha-
gen, in dem F. Poulsen Attalos III. vermutete ™, erweist
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sich als physiognomisch vollig verschieden. G. Richter,
die Poulsens Ansicht ebenso referiert wie die von M. Bie-
ber, der Kopf stelle Antimachos I. von Baktrien dar, tiber-
sah, daf} die inzwischen anerkannte Datierung in die frii-
he Kaiserzeit die Deutung auf Polemon II. von Pontos
wahrscheinlich macht.'

Fragmente einer kolossalen Panzerstatue, die in Perga-
mon gefunden wurden, wollte A. Hekler mit Attalos IIL
in Verbindung bringen®. Das Kopfbruchstiick mit
alexanderhaften Stirnhaaren wiirde dieser Vermutung je-
doch widersprechen.

Dagegen stimmt ein fragmentierter Marmorkopf aus Per-
gamon?®’ (Abb. 9,10), in dem bereits Fr. Winter ein Bild-
nis des Attalos III. vermutete und der von A. Schober
ihnlich beurteilt wurde®, mit dem Osloer Bildnis so-
wohl in den Gesichtsziigen als auch in dem, was von den
Haaren erhalten ist, recht gut tiberein. Nur hat der Kiinst-
ler bei diesem Original, das freilich auch nur eine beschei-
dene Nachbildung eines offiziellen Bildnisses ist, in der
Routine der Arbeit das Offenstehen des Mundes hoflich
iibersehen. Es bleibt aber noch genug von den charakteri-
stischen Zligen dieses jungen Mannes, so daf§ Fr. Winter
wohl mit Recht an den dekadenten letzten Attaliden ge-
dacht hat. Das Original der Osloer Biiste war allerdings
ein Kunstwerk ungleich hoheren Ranges; der Kiinstler
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Abb. 9
Alttalos I11. (), Berlin, aus Pergamon
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hat in einem Meisterwerk psychologischer Interpreta-
tion mit der herrscherlichen Pose der Alexandernachfol-
ger und dem zaghaften Ausdruck der Augen den Kon-
trast von ererbter Aufgabe und personlicher Unzuling-
lichkeit dargestellt. Es scheint, als driicke der schwere bin-
denumwundene Lorbeerkranz den jungen Mann, der
sichtlich unter einer Krankheit litt. Es war wohl nicht ein
Sonnenstich, dem der 38jihrige erlag®.

Die Hermenbiiste in Oslo stand vermutlich einst in einer
Villaam Golf von Baiae. Vielleicht war deren Besitzer ein
Verehrer des Botanikers Attalos; wahrscheinlicher aber
gehorte die Herme zu einer vollstindigen Reihe der per-
gamenischen Konige. Seit Attalos I. waren diese treue
Bundesgenossen der Romer gewesen und hatte diesen
den Weg zur Herrschaft iiber Asien geebnet. Attalos ITI.
aber hatte schlieflich sogar sein Reich den Romern testa-
mentarisch tibereignet®’. Das diirfte ihm deren Dankbar-
keit eingebracht haben,und auchim1.Jahrh.n. Chr.- der
vermutlichen Entstehungszeit der Kopie - erinnerte
man sich an diese grofiziigige Geste. Sie zeugte von er-
staunlicher Einsicht, auch wenn sie gewif§ von seinen
Kritikern als die Tat eines Sonderlings angesehen wurde.
Daf er sinnloses Blutvergieflen vermeiden wollte, wirft
ein sympathisches Licht auf diesen letzten Sprof der At-
taliden; daf er es nicht verhindern konnte, war nicht sei-

ne Schuld.

Abb. 10
Attalos III. (?), Berlin, aus Pergamon



ANMERKUNGEN

Symbolae Osloenses 23,1944, 50 ff. Abb. 1.2. Drs. Apotheosis in An-
cient Portraiture (1947) 46 ff. Abb.27.28. Fiir die Erlaubnis, hier weite-
re Ansichten der Biiste veroffentlichen zu diirfen, sei dem Chef.-Ku-
rator der Nationalgalerie Oscar Thue herzlich gedankt.

Greek Portaiture 1T 268 Abb. 1860 a. b. Nicht bei H. Kyrieleis, Die
Bildnisse der Ptolemier (1975).

Wenn die Vermutung von L. Curtius, RM 48,1933,191 £, die goldne
Statue der Kleopatra im Tempel der Venus Genetrix habe die Konigin
im Typus der Aphrodite mit dem Amor (= Caesarion) auf der Schul-
ter dargestellt, zutreffen sollte, so blieb dieses Bildnis des 1-3jihrigen
Caesarsohnes wohl unangetastet; jedenfalls berichtet weder Appian,
B. c. 2,102 noch Dio Cassius, Hist. Rom. 51,22 etwas davon, daf} die
von Caesar geweihte Statue verstimmelt worden wire.

Sueton, Caes. 79,1. Nikolaos von Damascus, Vit. Caes. 20.21.
FGrHist. (Miiller) 3,441. Appian, B. c. 2,108. Plut. Caes. 61; Ant.12,2.
Dio Cass. 44, 11. E. Hohl, Klio 44, 1941, 92 ff. H. Fuhrmann, MdI 2,
1949, 41 Anm. 4. A. Alf6ldi, Studien tiber Caesars Monarchie (Bull.
Lund 1952/53) 20 f.

' Kyrieleis, a.0., 124 f. Schon vor ihr das Abzeichen der spiten Ptole-

mier, a.0., 64 ff. Taf. 54 ff.

G.Richter,a.0.,sah eine gewisse Ahnlichkeit als ein Argument fiir die
Benennung Caesarion an und verwies auf die »von einigen griechi-
schen Schriftstellern« beobachtete Ahnlichkeit des Sohnes mit sei-
nem Vater »in Gestalt und Gange, von der Sueton, Caes. 52 berichtet.
Von den Gesichtsziigen ist da nicht die Rede; und ein Vergleich mit
dem Caesarbildnis in Turin (M. Borda, Bull. Comm. 68,1940, App. 3
ff) liRt keinerlei Ahnlichkeit erkennen. Die weitere Behauptung von
G. Richter, in dem Bildnis sei »something Roman in the expression,
joined to a regular Ptolemaic physiognomy« entbehrt jeder Grund-
lage.

Wie ’Orange, Symbolae Osloenses 23,1944 55 f Anm. 2 mitteilt,
wird diese Datierung auch von O. Vessberg vertreten.

HBr. 78-80. G. Hafner, Aachener Kunstbl. 40, 1971, 155 Abb. 3.

Philetairos: Franke-Hirmer, Die griechische Miinze (1964) 148 ff. Nr.
737-739 Taf. 203. Hafner, 2.0., 154 ff. Eumenes: Hafner, a2.0.,155 ff.

163. = Der angebliche Lysimachoskopf, E. Atalay und S. Tiirkoglu,
OJh. 50,1972-75 Beibl. 125 ff. stellt einen Herakles dar; dem Herakles
angeglichen sind auch die »siegreichen Athleten« ’Orange, Symbo-
lae Osloenses 23,1944, 53 f.

Die von I’Orange verglichenen Bildnisse des Demetrios II. und des
Ptolemaios IV. haben nichts von dem Ausdruck des Osloer Kopfes.

Plut. Dem. 20. Tustin 36, 4, 1-6 RE 2, 2175 ff. s. v. Attalos Nr. 11.
(U. Wilcken). D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 3 ff.

von Plutarch a. O.
So Strabo 13, 4, 2.

NH zu Buch 8.9 (fiir Zoologie), zu Buch 14.17.18. (fiir Botanik), viel-
leicht auch zu Buch 28.31 (fiir Medizin).

Tust. a.O.
Polyb. 33,18, 4.

Inschriften von Pergamon 153 ff. Nr. 246. Br. Schroder, AM 29,1904,
152 ff. Nr. 1. H. Hepding, AM 32,1907, 265 Nr. 8 b. c.

Mél Glotz 2 (1932) 751 ff. Taf. 1-3. E. Buschor, Das hellenistische Bild-
nis (1971) 37 Nr. 404. G. Hafner, Spithellenistische Bildnisplastik
(1954) 56 f. G. Richter, a.0., 274.

' V. Poulsen, Les Portraits romains (1962) 50 Nr. 12 hilt den Dargestell-

ten wegen der Bindenform fiir einen Priester.

' A.Hekler, OJh 19-20,1919,196 ff. Abb.127. Buscher,2.0.,37 Nr. 142.

' Fr. Winter, AvP VII 1,150 ff. Nr. 132 (Attalos II. oder II.) A. Schober,

Die Kunst von Pergamon (1951) 135 Abb.121.122 (Attalos I.?) E. Bu-
schor, a.0. 34.36 f. Nr. 128 Abb. 34 (Attalos I1.?). G. Kleiner, JdI 69,
1953,92 Abb. 56 (Ariarathes IX.) Zum Bildnis des AttalosII.s. Hafner,
Aachener Kunstbl. 40, 1971, 160 ff.

22 Tustin a.O. berichtet, er habe sich unter Aufopferung seiner Gesund-

heit an der Errichtung eines prichtigen Grabmals fiir seine Mutter be-
teiligt und sei dabei an einem Sonnenstich gestorben; nach Strabo 13,
4, 2, starb er an einer nicht niher definierten Krankheit.

Zur attalischen Erbschaft s. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor
(1950) 3 ff.
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