
Zur Frühgeschichte des Münzkabinetts im Suermondt-Museum
- Zugleich ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Aachener Münzwerks von Julius Menadier - 

Von Herbert Lepper

Den Aachener Münzfreunden, 
den lebenden und verstorbenen.

I.

Am 8. Apnl 1901 teilte der Lousbergstraße 58 wohnhafte 
Holzgroßhändler Alfred Coumont dem Direktor des 
Suermondt-Museums, Dr. phil. Anton Kisa, mit, daß er 
beabsichtige, dem Suermondt-Museum eine Reihe von 
Kunstwerken, für die Stadtgeschichte bedeutende Bild- 
dokumente sowie und vor allem seine umfangreiche 
Sammlung Aachener Münzen und eine ansehnliche 
Kollektion wertvoller Medaillen zu schenken".

Noch am selben Tage konkretisierte er schnftlich sein 
Anerbieten - mit Ausnahme der Münzen und Medail- 
len2’. Im einzelnen handelte es sich um folgende Objek- 
te:

1. Ein goldener Ring mit Gemme, ein Medusenhaupt 
darstellend, römische Arbeit, »wahrschemlich des
4. Jahrhunderts, gefunden Am Hof«.

2. Ein altes Aachener Postsiegel mit dem Thum- und 
Taxis’schen Wappen.

3. Vier fotografische Aufnahmen von Gobelins, ur- 
sprünglich aufgehangen im ehemaligen Bettendorf- 
Barth-Frameux’schen Haus, Markt 45.

4. Ein gedmcktes Bild des Kriegerdenkmals zu Aachen 
mit den Namen der in den Feldzügen von 1866 und 
1870/71 gefallenen Aachener.

5. Eme Tuschzeichnung, angeblich von Johann Peter 
Scheuren, eine Aufführung des Ersten Niederrheini- 
schen Musikfestes im Stadttheater darstellend.

6. Eine Tuschzeichnung, angeblich von Johann Peter 
Scheuren, die Eröffnungsfeier des Aachener Stadt- 
theaters darstellend.

7. Zwei kolonerte Lithographien nach Zeichnungen 
von Caspar Scheuren, das Innere des Aachener Mün- 
sters darstellend.

8. Em Olbild des Aachener Bischofs Berdolet, gemalt 
von Johann Peter Scheuren.

9. Ein eigenhändiger Brief von Alfred Rethel.
10. Zwei Bleistiftzeichnungen von Allred Rethei.23’

Am 19. April reichte Coumont die summarische Über- 
sicht über die dem Suermondt-Museum zugedachte

Münzen- und Medaillensammlung nach3’. Sie umfaßte 
folgende Teilsammlungen:

1. Eme Sammlung Aachener Münzen mit etwa 
570 Nummern mit vielen Dubletten.

2. Eine Sammlungvon Schau-undDenkmünzen,Mar- 
ken, Zeichen und Abdrücken mit Bezug auf ge- 
schichtliche und andere Ereignisse der Stadt Aachen, 
etwa 139 Nummern mit vielen Dubletten.

3. Eme Sammlung Münzen von Heinsberg, Randerath, 
Schönau, Schönforst, Altenberg, Neutral-Moresnet, 
etwa 34 Stücke.

4. Eme Sammlung von Schau- und Denkmünzen ver- 
schiedener Künstler, etwa 156 Exemplare mit vielen 
Dubletten.

Die Schenkung dieser seltenen und wertvollen Samm- 
lung an die Stadt - in der Literatur zur Geschichte des 
Suermondt-Museums und semer Sammlungen bisher 
unbeachtet41 - war freilich an eine Reihe von Auflagen 
gebunden. Sie betrafen vor allem die Verpflichtung, 
einen wissenschafthchen Katalog der unter 1-3 genann- 
ten Teilsammlungen, verbunden mit einer umfassenden 
Münzgeschichte der Stadt Aachen und einer Edition der 
wichtigsten Dokumente zur Aachener Münzgeschichte 
bearbeiten zu lassen, nach den Vorstellungen des Ge- 
schenkgebers als Ergänzungsheft der »Zeitschrift des 
Aachener Geschichtsverems« pubhziert. Der Auftrag zur 
Bearbeitung emes solchen Werkes war spätestens Ende 
1902 zu erteilen, letzter hatte bis 1906 vorzuliegen. Widri- 
genfalls behielt sich Coumont das Recht vor, seme ge- 
samte Sammlung zurückzuziehen.

Die Stadtverordnetenversammlung nahm am 19. Apnl 
das Legat unter den von Coumont gemachten Auflagen 
an und sprach diesem den »wärmsten Dank« aus51. Für 
die Stadt selbst und das Suermondt-Museum bedeutete 
vor allem die Münzsammlung nach den Worten des 
Oberbürgermeisters eine wertvolle Vermehrung der Be- 
stände in einem Gesamtwert von etwa 10.000 Goldmark; 
sie war überdies »so vollständig und wohlgeordnet« wie 
kaum eine andere in Pnvatbesitz befmdliche Sammlung 
Aachener Münzen. Demgegenüber nahmen sich die an 
das Geschenk gebundenen Bedingungen des Geschenk- 
gebers geradezu als bescheiden aus, da für die Bearbei- 
tung des Münzwerkes »verhältnismäßig nur sehr gennge 
Mittel aufgewendet« zu werden brauchten61. Im übrigen 
war ein solches Werk ohnehin ein schmerzliches Deside- 
rat der stadtgeschichtlichen Forschung, dessen Bearbei-
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tung schon deswegen in ganz besonderem Maße ange- 
zeigt erschien, weil auch andere rheimsche Städte damit 
befaßt waren, ähnhche Publikationen bearbeiten zu las- 
sen7’.

Noch bevor Oberbürgermeister Veltman am 2,Jum 1901 
den erforderlichen Antrag auf »Allerhöchster Genehmi- 
gung« der Annahme der Sammlung stellte8’, die unter 
dem 21. Oktober schließlich erfolgte91, hatte man sich be- 
reits eingehend mit der Frage nach emem geeigneten 
Bearbeiter des Münzwerkes befaßt. Noch lm April nahm 
man Kontakt mit einem der bekanntesten jiingeren 
Fachleute auf numismatischem Gebiet auf, mit Dr. phil. 
Julius Cahn in Frankfurt. Dieser war bereits in jungen 
Jahren mit emer Reihe hervorragender numismatischer 
Arbeiten hervorgetreten: Neben eimgen wichtigen Stu- 
dien zum »Miinzrecht der deutschen Kömge in Städten 
mit autonomer Miinze« und zur Frühgeschichte der so- 
genannten »Bauschen« m Deutschland hatten vor allem 
zwei größere Werke lhren Verfasser schlagartig in der 
Fachwelt bekannt gemacht, die 1895 publizierte »Münz- 
und Geldgeschichte der Stadt Straßburg im Mittelalter« 
und die soeben vorgelegte Arbeit über »Der Rappen- 
bund. Eme Studie zur Münz- und Geld-Geschichte des 
oberen Rhemthales«. Darüber hinaus hatte Cahn 1898 
einen vorzüglichen Katalog der »Medaillen- und Plaket- 
ten der Sammlung W. P. Metzler in Frankfurt a. Main« 
vorgelegt101. Bevor Cahn eine entsprechende Ent- 
scheidung traf, hielt er es für angezeigt, an Ort und 
Stelle nicht allein die Modalitäten über einen etwaigen 
Forschungsauftrag mit Oberbürgermeister Veltman zu 
erörtern, sondern vor allem die Coumont’sche Samm- 
lung persönlich kennenzulernen. Wie er nach der Rück- 
lcehr nach Frankfurt am 1. Mai Veltman mitteilte, war er 
zu der Überzeugung gelangt, daß sich die Bearbeitung 
einer Aachener Münzgeschichte seinen »bisherigen Ar- 
beiten in willkommener Weise anschließen« werde"1.

Im Unterschied zu Veltman und dem zuständigen Bei- 
geordneten Bürgermeister Herzog, der Cahn »mcht für 
ungeeignet« hielt, die Aufgabe zu übernehmen, da dessen 
»vorhegenden wissenschaftlichen Arbeiten, soweit lch 
zu beurteilen vermag, gründlich und mit fachmänni- 
schem Verständnis« bearbeitet seien’2, unterbreitete der 
Geschenkgeber selbst unter dem 22. Juli einen anderen 
Vorschlag131. Er regte an, den früheren Bibhotheksassi- 
stenten an der Stadtbibliothek, den seit dem l.Juli 1901 als 
Bibliothekar an der Stadtbibhothek Frankfurt wirken- 
den Dr. Arthur Richel mit der Bearbeitung des Werkes zu 
beauftragen14 . Richel, »mit der Geschichte der Stadt 
Aachen vertraut, welche mit der Münzgeschichte der 
Stadt mehr oder wemger zusammenfällt«, hatte während 
seiner Aachener Wirksamkeit nicht allein »ein lebhaftes 
Interesse lür die Numismatik bekundet und - wie Cou- 
mont unterstrich - sich gute Kenntnisse auf dem Münz- 
gebiet der Stadt Aachen erworben«, er hatte überdies den

vom Eigentümer selbst angelegten Katalog der Aachener 
Münzen »zu Ende geführt und später an Hand meiner 
Sammlung den ganzen Katalog umgearbeitet«. Darüber 
hinaus war Richel 1897 mit einer »Probe semer Befähi- 
gung für numismatische Arbeiten« hervorgetreten, und 
zwar mit einer Arbeit über die Denkmünzen zum Aache- 
ner Frieden von 1748,5), »welche mit Fleiß und Umsicht 
geschrieben ist«. Im übngen hielt Coumont gerade die 
Tatsache, daß Richel m Frankfurt tätig sei, für besonders 
günstig, da hier die bedeutendsten Münzhändler in 
Deutschland ansässig seien, »deren große praktische Er- 
fahrung und Kenntms der Münzen unserer nachbar- 
lichen Gebiete sowie deren Lagerbestände er zum Ver- 
gleich ausbeuten könnte«. Zu beachten sei nicht zuletzt 
auch der Umstand, daß in Frankfurt »einer der gediegen- 
sten Münzkenner Deutschlands«, der Lehrer Pauljoseph 
wohnhaft sei, »dessen Sammlung und Rath Herr Dr. Ri- 
chel ebensowemg umgehen kann wie den der Herrn 
Landgenchtsrat Dannenberg, Dr. Menadier in Berlin, 
Dr. Erbstein in Dresden (und) Dr. Fredsess in Sinzig«'61.

Die sich nun während der beiden folgenden Wochen 
zwischen Coumont und Dr. Richel anschließenden zu- 
nächst schriftlichen, dann mündhchen Verhandlungen 
führten, wie es zunächst scheinen mußte, zu einem vol- 
len Erfolg. Richel erklärte sich, wie Coumont am
4. August Veltman zu berichten wußte, bereit, »den An- 
trag der Stadt Aachen zur Abfassung einer Münz- 
geschichte der Stadt und ihrer nachbarlichen Territorien 
aufzunehmen«171. Gleichwohl blieb ein nicht unbedeu- 
tendes Problem, an dem schließlich die Bearbeitung des 
Werkes durch Richel scheitern sollte. Dieser sah sich zeit- 
lich außerstande, die erforderlichen Kapitel über die Me- 
trologie und die Kursberechnungen der Aachener Mün- 
zen zu übernehmen, da die dafür zu unternehmenden 
Archivstudien unverhältnismäßig hohen Zeitaufwand 
erforderten und die Bearbeitung der eigentlichen Münz- 
geschichte und des Münzkorpus’ unbillig verzögerten. Er 
schlug daher Coumont vor, die Bearbeitung dieser Kapi- 
tel einem anderen Autor zu übertragen, wobei er in erster 
Linie an den Aachener Stadtarchivar Richard Pick ge- 
dacht zu haben scheint181.

Deutlicher als er es offensichtlich Coumont gegenüber 
zu tun gewillt war, artikulierte Richel dem Oberbürger- 
meister gegenüber die Schwierigkeiten der Bearbeitung 
der Aachener Münzgeschichte. Auf die entsprechende 
Anfrage Veltmans vom 22. August191 machte er nach 
mehr als zweimonatiger Bedenkzeit am 4. November gel- 
tend, daß diese Schwierigkeiten einmal in dem völligen 
Mangel an wissenschaftlichen Vorarbeiten, sodann in 
der Unvollständigkeit des erforderlichen Aktenmaterials 
’.m Stadtarchiv Aachen begründet seien. Darüber hinaus 
fehlten in der städtischen Münzsammlung »viele der in 
Aachen geprägten Kaisermünzen aus der Zeit der Karo-
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lmger bis ins 12. Jahrhundert, die erst in auswärtigen 
Sammlungen gesucht werden miissen«. Diesen ungünsti- 
gen Umständen, sei es nicht zuletzt zuzuschreiben, daß 
der Stadtarchivar Pick nicht bereit sei, »sich an der Her- 
ausgabe des Werkes zu betheiligen«, was deswegen in be- 
sonderem Maße zu bedauern sei, »da derselbe infolge sei- 
ner langjähngen Tätigkeit am dortigen Archiv eher wie 
j eder andere im Stande ist, das dort oder auswärts vorhan- 
dene Quellenmaterial zu beurtheilen und zu bearbeiten«.

Dr. Arthur Richel

Trotz dieser Bedenken erklärte sich Richel bereit, die 
Aufgabe zu übernehmen, und zwar unter der Vorausset- 
zung, daß für die Bearbeitung der Kapitel über Metrolo- 
gie und den Kurswert ein anderer Bearbeiter gewonnen 
werde. Er schlug vor, die Bearbeitung dieser Kapitel dem 
Aachener Kanonikus Dr. Viehoff zu übertragen, der sich 
in der Vergangenheit »eingehend mit dieser Materie be- 
schäftigt hat«. Die Honorarvorstellungen Richels waren 
betont bescheiden: 150 Mrk pro Druckbogen nach Fer- 
tigstellung des Werkes, Rückerstattung der Auslagen für 
Reisekosten zum Besuch von Archiven und Münzkabi- 
netten für die Jahre 1902,1903 und 1904 von je 400 Mark 
und zwölf Freiex&mplare201.

In den folgenden Wochen stand die Frage nach dem 
Bearbeiter der von Richel nicht übernommenen Kapitel 
der Münzgeschichte im Vordergrund der Beratungen. 
Stadtarchivar Pick trug generelle Bedenken, ob es über- 
haupt möglich sein werde, einen geeigneten Bearbeiter 
zu gewinnen, da Viehoff unter der Hand abgewunken 
hatte. Gleichwohl hielt er gerade das Kapitel über den 
Kurswert der Aachener Münzen für unabdinglich, gera- 
dezu für »das wichtigste und für die Stadtverwaltung, die 
noch vielfach mit Kapitalien und Renten nach alter 
Münze zu thun hat, von erheblicher Bedeutung«. Er un-

terbreitete daher den Vorschlag, sich in dieser Angelegen- 
heit des sachkundigen Rates des bekannten Numismati- 
kers Justizrat Dannenberg in Berlm zu vergewissern2". 
Dieser empfahl am 5. Februar 1902 den Oberlehrer m 
Weimar Dr. Heinrich Buchenau, dessen »Befähigung 
außer Zweifel« stehe und der als Herausgeber der in Dres- 
den erschemenden »Blätter für Münzkunde« sich als 
tüchtiger Numismatiker ausgewiesen habe. Dannenberg 
bezweifelte freilich, ob dieser einen entsprechenden Auf- 
trag übernehmen werde, da er mit der »Abfassung einer 
hessischen Münzgeschichte« befaßt sei. Er brachte daher 
als weitere Persönlichkeit Paul Joseph in Frankfurt m 
Vorschlag, ebenfalls em »tüchtiger und federgewandter 
Münzkenner«, der seines Wissens jedoch mit einer Ar- 
beit über pfälzische Münzgeschichte stark in Anspruch 
genommen sei. Dannenberg selbst, »an den vielleicht ge- 
dacht sein mag«, sah sich angesichts semes hohen Alters 
von 77 Jahren außerstande, den angesprochenen Auftrag 
zu übernehmen221.

Nachdem in den ersten Februartagen die »Coumont’sche 
Sammlung« ins Suermondt-Museum übernommen wor- 
den war23’ und am 11. Juni 1902 der Finanzausschuß die 
erforderhchen Mittel bereitgestellt hatte241, konnte am 
29. Juni die offizielle Erteilung des Auftrages an Dr. Ri- 
chel erfolgen, wobei Oberbürgermeister Veltman es die- 
sem anheimstellte, sich mit dem von Dannenberg vor- 
geschlagenen Lehrer Joseph zwecks Bearbeitung der aus- 
stehenden Kapitel ms Benehmen zu setzen und mit ihm 
hinsichtlich des Honorars die erforderlichen Verem- 
barungen zu treffen251.

Richels Antwort freilich ließ fast zwei Monate auf sich 
warten. Mit Schreiben vom 11. August 190226) lehnte er 
eine Zusammenarbeit mit Joseph strickte ab, dessen »per- 
sönliche Eigenschaften«, wie er betonte, es ihm »leider 
mcht möglich« mache, sich »mit ihm behufs gemem- 
samer Abfassung des in Aussicht genommenen Werkes 
in Verbindung zu setzen«. Im übrigen sei er bisher von 
der Voraussetzung ausgegangen, daß es der Autorität des 
Oberbürgermeisters gelingen werde, »einen der mit der 
Geschichte Aachens, namentlich mit den wirtschaft- 
lichen Verhältnissen der Stadt im Mittelalter vertraute 
Persönlichkeit« zu gewinnen, da für einen »auswärtigen 
Forscher, der sich erstvollständigin dieses Gebiethinein- 
arbeiten muß, ein solches Studium sehr mühsam und 
zeitraubend« sei. Angesichts emer solchen Sachlage un- 
terbreitete Richel zur allgememen Überraschung dem 
Oberbürgermeister den Vorschlag, »von memer Mitwir- 
kung« abzusehen und »Umfrage zu halten, ob vielleicht 
einer der bekannten Münzforscher sich bereit fmden 
läßt, die Abfassung des ganzen Werkes zu übernehmen«. 
Als geeignete Kenner der Materie benannte Richel ne- 
ben Joseph, »dessen Buch über das Frankfurter Münz- 
wesen allgemeine Anerkennung gefunden hat«271, und
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den in Köln wohnhaften Dr. Oppermann; sollten frei- 
lich auch diese Bemühungen erfolglos sein oder seine 
Vorschläge als nicht zweckmäßig erachtet werden, so 
werde er sich, »wenn auch schweren Herzens, dazu ent- 
schließen, auch das schwierige Kapitel über die Aachener 
Geldgeschichte auszuarbeiten«.

Die Stellungnahme Dr. Richels, die faktisch einer vor- 
sichtigen Absage gleichkam, veranlaßte die Verwaltung, 
sich mit dem von Dannenberg genannten Dr. Buchenau 
in Weimar in Verbindung zu setzen28). Dieser erklärte in 
seinem am 10. Dezember in Aachen eingegangenen 
Schreiben291, daß für ihn »die Annahme dieser lohnen- 
den und würdigen Aufgabe an sich unbedingt« feststün- 
de, wenn nicht eine Reihe von Umständen die Übernah- 
me der Arbeit verhinderten. Vor allem sei er durch die 
Bearbeitung eines hessischen Münzwerkes für die näch- 
sten Jahre vollends gebunden, darüber hinaus »neben 
wichtigen dienstlichen Verpflichtungen« durch die Her- 
ausgabe der »Blätter der Münzfreunde« in hohem Maße 
belastet. Gleichwohl erklärte sich Buchenau bereit, nach 
Abschluß des hessischen Münzwerkes die Bearbeitung 
der Aachener Münzgeschichte zu übernehmen, falls sich 
m der Zwischenzeit kem geeigneter Bearbeiter gewinnen 
ließe.

Bedingt durch einen Unfall Coumonts301 blieb eine Ent- 
scheidung vorerst vertagt. Am 23. März 1903 nahm dieser 
zu den bisherigen Überlegungen Stellung3" und unter- 
breitete den Vorschlag, den Direktor des Münzkabinetts 
am Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin, Prof. Dr. Julius 
Menadier, um die Benennung eines geeigneten Autors 
des Aachener Münzwerkes zu ersuchen bzw. den in Linz 
am Rhein lebenden Rentier Freedsess mit der Aufgabe zu 
betrauen, der ohnehin dem Vernehmen nach beabsichti- 
ge, als Niederländer seinen Wohnsitz nach Aachen zu 
verlegen, um hier eine Stelle als Assistent am Suermondt- 
Museum oder am Stadtarchiv bzw. an den Stadtbiblio- 
theken anzustreben321.

Der zuständige Beigeordnete Herzog schlug zunächst 
noch einen anderen Weg ein. Unter dem 28. April wand- 
te er sich erneut an Dr. Buchenau mit der Frage, zu wel- 
chem Zeitpunkt er gegebenenfalls in der Lage sein werde, 
das Aachener Münzwerk in Angriff zu nehmen und für 
welchen Zeitraum er die Bearbeitungsdauer ansetze33’. 
Die Antwort Buchenaus vom 23. Mai34) heß allerdings 
keinen Zweifel daran, daß er vor Ostern 1906 nicht in der 
Lage sein werde, mit den Vorbereitungen zu beginnen, da 
er, wie er glaubte, bis zu diesem Zeitpunkt mit der Bear- 
beitung des hessischen Münzwerks befaßt sein werde34a). 
Als besonders geeignete Forscher auf dem Felde der Nu- 
mismatik brachte Buchenau sodann »den durch tüchtige 
Arbeiten über oberrheinische Münzgeschichte bekann- 
ten« Dr. Julius Cahn in Frankfurt, Dr. G. Habich, Konser-

vator am Königl. Münzkabinett zu München und den 
Konservator am Königl. Münzkabinett zu Brüssel, Al- 
phonse de Witte, in Vorschlag351.

II.

Nachdem es gelungen war, die mündliche Zusage Cou- 
monts zur Verlängerung der Bearbeitungsfrist des Wer- 
kes bis Ende 1908 zu erreichen, wandte sich Herzog unter 
dem 12. Juni 1903 schließlich an den bereits von diesem 
benannten Prof. Dr. Julius Menadier in Berlin361. Dieser 
erklärte sich mit Schreiben vom 29. Juni zur Bearbeitung 
bereit. Sein Schreiben trug folgenden Wortlaut371:

»Die Herstellung des beabsichtigten Münzwerkes bin ich 
geneigt zu übernehmen unter den folgenden Bedingun- 
gen.
Die Anordnung und der Inhalt des Werkes unterliegt kei- 
ner anderweitigen Revision, sondern bleibt lediglich mir 
überlassen, wogegen ich die volle Verantwortung auf 
mich nehme.
Der Haupttitel lautet: >Münzgeschichte der Stadt 
Aachen .. .<, ein auf zweitem Blatt stehender Nebentitel: 
>Die Alfred Coumont’sche Sammlung . . .<.
Das Format des Werkes ist etwa 30V2; 23 cm (der Druck- 
fläche und des Bildspiegels der Tafeln 21:17 cm), ein 
Maass, das sich bei vielfachen Versuchen als das beste 
und für viele Münzreihen als allein brauchbar ergeben 
hat.
Die Stadt Aachen zahlt mir bei Erscheinen des gedruck- 
ten Werkes als Honorar 1500 Mrk. und zur Bestreitung 
der Reisekosten in dem laufenden und im nächsten J ahre 
je 500 Mrk.
Ich werde mich bemühen, das Werk zu dem ursprünglich 
in Aussicht genommenen Termin fertig zu stellen, über- 
nehme aber eme Verpflichtung zur Vollendung zum 
April 1907 (abgesehen natürlich davon, daß ich lang- 
dauernd erkranken sollte).
Nach endgültiger Übernahme des Auftrages würde ich 
zunächst die Coumont’sche Sammlung sobald als mög- 
lich verzeichnen.«

In Aachen war man mit den »Bedmgungen« Menadiers 
voll emverstanden. Am 27. Juni bewilligte die Stadtver- 
ordnetenversammlung auf emstimmige Empfehlung des 
Fmanzausschusses381 die Bereitstellung der erforder- 
lichen Summe von 2.500 Mark391, wenige Tage später lag 
auch die schriftliche Erklärung Coumonts vor, in der er 
sein Einverständnis zur Verlängerung des Bearbeitungs- 
zeitraums bis Ende 1908 aussprach40’. Unter dem 17. Juli 
schließhch gab er auch die Zustimmung zur alleinigen 
Verantwortung des Bearbeiters für sein Werk und ver- 
zichtete damit auf das lhm zugesicherte Mit- 
spracherecht4". So konnte am 3. August 1903 der offiziel- 
le Auftrag der Stadt an Menadier erfolgen421, den dieser 
mit Schreiben vom 8. September annahm43’.
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Professor Dr. Julius Menadier

In Menadier hatte die Stadt nach dem Urteil des General- 
direktors der preußischen Staatsarchive, Prof. Dr. Rein- 
hold Koser, die »anerkanntermaßen erste Autorität auf 
dem Gebiet des mittelalterlichen Münzwesens« als Bear- 
beiter der Aachener Münzgeschichte gewonnen441. Als 
Direktor des Kgl. Münzkabinetts in Berlin und damit 
Leiter eines der größten und bedeutendsten Institute die- 
ser Art in Deutschland und Europa galt sein wissen- 
schaftliches Interesse nicht zuletzt der rheinischen 
Münzgeschichte des Mittelalters451. So hatte er bereits 
1901 maßgeblichen Anteil an der Konzeption eines von 
der Stadt Köln geplanten Münzwerks, das in fünf Bän- 
den sämtliche Münzen und Medaillen der Kölner Erz- 
bischöfe, der Stadt Köln und der Städte des Kölner Stiftes 
erfassen sollte, m dessen Zusammenhang er selbst die 
Bearbeitung der Münzgeschichte und des Katalogs der 
Kölner Münzen der sog. Pfennigzeit, also bis Erzbischof 
Walram von Jülich, übernommen hatte46’. Welch hohen 
Stellenwert Menadier den Problemen der rheinischen 
Münzgeschichte im Rahmen der Erforschung des mittel- 
alterlichen Münzwesens in Deutschland generell bei- 
maß, zeigt in unmißverständlicher Deutlichkeit nicht 
zuletzt der Umstand, daß er nicht allein die Planungen 
der Gesellschaft für Rheimsche Geschichtskunde zur 
Vorbereitung der Herausgabe des großen Münzwerks 
»Die Münzen der Erzbischöfe von Trier« mit fachmänni- 
schem Rat unterstützte, sondern auch den Direktoralassi- 
stenten am Berliner Münzkabmett Dr. Friedrich Freiherr 
von Schrötter zur Mitwirkung an diesem Projekt zu ge- 
winnen wußte und sich selbst im Januar 1904 zur Bearbei- 
tung des ersten Teiles des Werkes, den Zeitraum bis 1556 
umlassend, vertraglich verpflichtete47>. So konnte man in 
Aachen im Bewußtsein, die besten Voraussetzungen 
zum Gelingen des Vorhabens geschaffen zu haben, mit

großer Zuversicht und ebenso großen Erwartungen der 
Vollendung des Aachener Münzwerks entgegensehen.

Menadier nahm seine Arbeit zügig auf. Bereits im Herbst 
besuchte er das Suermondt-Museum, um vor allem die 
Coumont’sche Sammlung zu katalogisieren, gleichzeitig 
aber auch die Privatsammlung Vogelsang und Oppen- 
hoff zu berücksichtigen481.1904 erfolgte die Bearbeitung 
der in den übrigen rheimschen Museen sowie in den 
Münzkabmetten zu Brüssel und Amsterdam vorliegen- 
den einschlägigen Münzmaterials491. Die auch noch für 
den Spätsommer 1904 vorgesehene Reise in die Münz- 
kabinette zu Kopenhagen und Stockholm mußten infol- 
ge der Erkrankung und des Todes von Menadiers Vater 
auf den Juli und August 1905 verlegt werden50’, der ein 
Jahr später der Besuch der Kaiserlichen Münzsammlung 
in St. Petersburg sowie der Offentlichen Münzsammlung 
in Riga folgte5”.

Im Sommer 1906 eröffnete sich dem Suermondt-Mu- 
seum die Möglichkeit zum Erwerb eines anderen Teils 
der Münzsammlung Coumonts. Es handelte sich nach 
den Worten des seit Oktober 1904 tätigen neuen Mu- 
seumsdirektors Dr. Hermann Schweitzer um eine »her- 
vorragende Sammlung deutscher Kaisermünzen«, ver- 
bunden mit einer »ganz bedeutenden numismatischen 
Bibliothek«. Wie Schweitzer unter dem 28. Juli 1906 dem 
Oberbürgermeister mitteilte52’, bestand die Sammlung 
aus 564 Münzen, die Dubletten und Tnpletten mit- 
gerechnet, sowie aus 18 Geprägen von Münzen des neuen 
deutschen Reiches. Der Hauptteil der Sammlung umfaß- 
te 1 keltische Münze, 2 Münzen der Merowinger, 
36 Münzen der Ostgoten, 2 der Langobarden, 36 Mün- 
zen des Herzogtums Benevent, eine Münze aus Aquita- 
nien, 2 Münzen aus dem Königreich Berengars und 
64 Gepräge der Karolinger bis einschließlich Ludwig 
dem Kind, msgesamt »eine ganz bedeutende und schwer 
zu erlangende Suite«. Der übrige Teil der Sammlung be- 
stand aus Kaisermünzen von Heinrich I. bis Franz I. Die 
Gesamtkollektion umfaßte 45 Goldmünzen, davon al- 
lein 25 aus der vorkarolmgischen und Karolingerzeit. 
Der Museumsdirektor, der vor allem die »prachtvolle Er- 
haltung beinahe aller Stücke« hervorhob, erachtete es als 
einen großen Verlust, wenn diese Sammlung der Stadt 
verloren gehen würde. Eine solche Kollektion, »die ein 
Aachener Bürger mit vieler Mühe, unter großen Kosten 
und mit seltenem Verständms gesammelt hat«, sei nicht 
zuletzt »für die alte Kaiserstadt Aachen von ganz beson- 
derer Bedeutung«, zumal es nahezu ausgeschlossen sei, 
künftig »eine solch ausgezeichnete Folge zusammenzu- 
bringen«.

Dasselbe galt nach dem Urteil Schweitzers auch für die 
von Coumont angebotene numismatische Bibliothek, 
»die eme große Zahl von Werken enthält, die nur noch
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höchst selten und dann zu sehr hohen Preisen zu haben 
sind«. Die Bibliothek umfaßte 249 Nummern mit 
632 Bänden. Ihren Wert für die Stadt ergab sich nach der 
Auffassung des Museumsdirektors schon daraus, daß kei- 
ne der öffentlichen Bibliotheken eine Abteilung für Nu- 
mismatik enthalte, »ein Gebiet, das für den Gelehrten 
und Sammler gleichwichtig ist«. So vergehe wohl kaum 
eme Woche, daß nicht Bürger das Museum aufsuchten, 
mit der Bitte, ihnen Münzen zu bestimmen, was freilich 
angesichts des Mangels an numismatischer Literatur nur 
sehr unvollkommen erfolgen könne. »Ich darf daher ru- 
hig behaupten - so schloß Schweitzer seine Ausführun- 
gen - daß diese Bibliothek auch für die Allgemeinheit In- 
teresse hat, ganz abgesehen davon, daß sie für ein Mu- 
seum eine unbedingte Notwendigkeit ist«.

Am 22. September 1906 befaßte sich erstmals der Mu- 
seumsausschuß mit der Frage des Ankaufs der Sammlung 
und der Bibliothek. Trotz der hohen Kaufsumme von
15.000 Mark sprach er sich einstimmig für den Erwerb 
aus531, dem sich am 3. und 12. Oktober der Finanzaus- 
schuß und die Stadtverordnetenversammlung anschlos- 
sen541. Wenige Tage später, am 18. Oktober, wurden die 
Sammlung sowie die Bibhothek ins Suermondt-Museum 
übernommen551, eine detaillierte Katalogisierung der 
Einzelstücke erfolgte, soweit feststellbar, freilich weder 
zu diesem noch zu einem späteren Zeitpunkt561.

Die Arbeit am Aachener Münzwerk machte in der Zwi- 
schenzeit, wie es allenthalben schien, gute Fortschritte. 
Ende Jum 1906 glaubte Menadier, bald nach semer Rück- 
kehr aus St. Petersburg und Riga die Tafeln endgültig zu- 
sammenstellen und den Text der Münzbeschreibungen 
druckfertig machen zu können; er knüpfte daran die 
Hoffnung, noch im Herbst mit der Drucklegung der Ta- 
feln und unmittelbar anschließend der Beschreibungen 
zu beginnen57’. Es stellte sich jedoch bald heraus, daß an- 
gesichts des gewaltigen zu bearbeitenden Stoffes und der 
Schwierigkeit der auftauchenden Probleme sowie des da- 
mit verbundenen Zeitaufwandes dieserart terminlicher 
Vorstellungen nicht zu realisieren war581. Spätestens im 
Sommer 1907 schemt Menadier aul den Boden realisti- 
scher Einschätzung seiner arbeitsökonomischer Mög- 
lichkeiten zurückgefunden zu haben. Wie unangenehm 
ihm unterdessen die Situation geworden zu sein schemt, 
zeigt nicht zuletzt der Umstand, daß er drei Schreiben 
Herzogs, vom 7.8., 18.9. und 17.10.1907 datiert591, mit kei- 
ner Zeile beantwortete. Erst eine erneute Initiative Her- 
zogs vom 16. Dezember601 bewirkte eine Reaktion, die das 
ganze Dilemma offenbarte, in das sich Menadier gerade- 
zu leichtfertig hmeinmanövriert hatte. Wie er unter dem 
21. Dezember dem Beigeordneten gestand, war die Verzö- 
gerung der Arbeiten nicht etwa durch eme »andauernde 
Krankheit« bedingt, sondern durch »dienstliche Verhält- 
nisse und andere wissenschafthche Arbeiten, die ich lm

vorneherein nicht habe berechnen können«. Gleichwohl 
hoffte er »bestimmt den beschreibenden Teil, den Münz- 
katalog, sowie die Tafeln im nächsten Vierteljahr zu Ende 
zu brmgen, so daß alsbald nach dem 1. April der Druck in 
Angnff genommen werden könnte«6". Für die unter ter- 
minlichen Sachzwängen stehende Verwaltungmochte es 
nur ein billig erscheinender Trost gewesen sein, wenn 
Menadier abschließend darauf hinwies, daß die Verzöge- 
rung der Drucklegung zweifellos »dem Werk wissen- 
schaftlich zum Vorteil gereicht«.

Nachdem der angekündigte Termm verstnchen war, 
ohne daß eine Äußerung erfolgte und Menadier seiner- 
seits auch in den folgenden vier Monaten keine Stellung- 
nahme abgab, sah sich Herzog unter dem 11. August 1908 
genötigt, erneut vorstellig zu werden621. Er drängte nach- 
drückhch auf den termingerechten Abschluß des Werkes 
und wies auf die »fatalen Konsequenzen« hin, die im Fal- 
le der Nichteinhaltung des Abschlußtermins der Druck- 
legung Ende Oktober 1908 für die Stadt entstehen wür- 
den. Überdies ließ er keinen Zweifel daran, daß die Stadt 
Aachen Menadier voll für den erlittenen materiellen 
Schaden regreßpflichtig zu machen gezwungen sei, wenn 
durch sein Verschulden bedingt Coumont die - bereits 
im Suermond-Museum untergebrachten - Münzsamm- 
lungen zurückfordere.

Erst nach zweimaliger Erinnerung631 fand sich schließ- 
lich Menadier zu einer Rückäußerung bereit. Am 18. Ok- 
tober teilte er Veltman mit641, daß er infolge »stets von 
neuem sich häufender dienstlichen Aufgaben« trotz al- 
lem guten Willen bisher verhindert gewesen sei, das Ma- 
nusknpt »von A bis Z druckfertig zu stellen«; die Arbeit 
befmde sich aber in einem solchen Stadium, daß mit der 
Drucklegung der Tafeln wie des Textes in den nächsten 
Monaten begonnen werden könne. Angesichts der bis- 
herigen Erfahrungen erschien m Aachen die Antwort 
aus Berlm alles andere als befriedigend. Coumont seiner- 
seits kritisierte am 4. Dezember651, daß sich Menadier we- 
der über die Einleitung des Werkes, noch den wirklichen 
Inhalt ausspreche. So übergehe er völlig die Frage, ob es 
Ermittlungen bringen werde über die Frage, ob Aachen 
früher eine kaiserliche Münzstätte gewesen sei, ob die 
Karolmger hier bereits Palastmünzen geprägt haben, ob - 
und von welchem Zeitpunkt an - Aachen das Münzrecht 
gepachtet habe. Darüber hinaus stellte er die Frage nach 
der Bearbeitung der Münzgeschichte von Schönforst. 
Ungeachtet zunächst noch dieser Frage, auf deren Klä- 
rung er nachdrücklich drängte, erklärte sich Coumont 
bereit, die »Frist zur Fertigstellung des Werkes bis zum 
1. Juli 1909« zu verlängern.

Doch weder zum 1. J uli, noch zum 1. Oktober 1909 lag das 
Manuskript vor. Der unterdessen 74jährige Coumont, 
ohnehin m den letzten Jahren von gestörter und schwan-
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kender Gesundheit, mußte, wie er am 1. Oktober Velt- 
man gegenüber klagte, ernste Zweifel hegen, ob er »über- 
haupt noch das Erschemen des Werkes erleben werde«. 
Für den Fall, daß seine diesbezüglichen Befürchtungen 
nicht endgültig ausgeräumt würden, so ließ er den Ober- 
bürgermeister wissen, sei er entschlossen, »die Sammlung 
tatsächlich zurückzunehmen und emem anderen Mu- 
seum zu verkaufen661. Da trotz erneuter dringender Vor- 
stellungen Herzogs vom 27. Oktober und 16. Dezember 
1909671 weder das Manusknpt des Werkes eingereicht 
wurde, noch eine entsprechende Stellungnahme Mena- 
diers vorlag, dieser sich auch nicht dem Wunsche der Ver- 
waltung entsprechend sich unmittelbar mit Coumont 
zur Klärung der strittigen Fragen und zur Einigung in der 
Termmfrage in Verbmdung gesetzt hatte, sah sich letzte- 
rer am 31. Januar 1910 gezwungen, seine der Stadt übereig- 
nete Münzsammlung offiziell zurückzufordern601. In 
dem nunmehr in den folgenden Monaten zwischen der 
Stadt und Coumont in dieser Frage geführten Rechts- 
streit gab die Zivilkammer des Aachener Landgerichtes 
am 6. April der Klage Coumonts statt und verurteilte die 
Stadt zur Herausgabe der Sammlung691. Am 18. Apnl trat 
die Stadt von dem mit Menadier geschlossenen Vertrag 
zurück, forderte die bereits gezahlten Reisekostengelder 
zurück und machte ihn für den durch den Verlust der 
Sammlung erlittenen Schaden regreßpflichtig701. Einen 
Tag später unterrichtete Oberbürgermeister Veltman die 
Generaldirektion des Kaiser-Wilhelm-Museums in Ber- 
lin über die neue Sachlage711. Diese bedauerte mit Schrei- 
ben vom 3. Mai nachdrücklich »das Verhalten eines ihrer 
Beamten«, gab aber vermittelnd zu bedenken, »daß, 
so wie hier bekannt, Herr Direktor Menadier selbst über 
kein Vermögen, und seine Ehefrau nur ein nicht bedeu- 
tendes Vermögen besitzt, so daß er, wenn der Regreß- 
anspruch durchgeführt werde, in schwere finanzielle 
Schwierigkeiten gerathen würde«721.

Menadier selbst appellierte unter dem 29. April und am 
9. Mai 1910 in bewegten Worten an das Verständnis für 
seine, wie er meinte, letztlich unverschuldete Lage73). Er 
machte geltend, daß »sich die Arbeit solcher Corpora 
schlecht im voraus schätzen« lasse, diese sich zudem »als 
bedeutsamer herausgestellt (habe) als lch glaubte anneh- 
men zu dürfen«. Im übngen klagte er, daß sich die Ar- 
beitsbedingungen für lhn insofern bedeutend ver- 
schlechtert hätten, als es im Alten Museum vielfach noch 
möglich gewesen sei, mnerhalb der Dienststunden wis- 
senschaftlich zu arbeiten, dies aber »nach der Umsied- 
lung in das Kaiser-Friedrich-Museum gänzlich ausge- 
schlossen« sei. Abschließend bedauerte er nachhaltig die 
Entwicklungen m Aachen, und stellte darüberhinaus 
fest, daß die von der Stadt gegen lhn erhobenen Regreß- 
ansprüche »in gar keinem Verhältnis zu dem germgen 
Entgelt, das ich mir durch solche Arbeit zu gewmnen 
habe«, stehe. Am 11. Mai nahm er noch einmal zur Frage

des Regreßanspruches der Stadt Stellung. Er beschwor 
den Oberbürgermeister, von der beabsichtigten Regreß- 
klage Abstand zu nehmen: »Würde die Stadt Aachen ein 
gerichtliches Erkenntnis herbeiführen, welches mir den 
Ankauf der Sammlung Coumont auferlegte, so würde 
ich dadurch m Vermögensverfall geraten und infolge des- 
sen auch meine amtliche Stellung verlieren sowie die 
Möglichkeit weiterer wissenschaftlicher Arbeit«. Er 
äußerte die Hoffnung, daß die Stadt Aachen »m ihren 
Mauern gemeinnützig denkende Männer« fmden werde, 
»die den beklagenswerthen Verlust auf sich nehmen«. Im 
Falle einer solchen Lösung des Problems sei er bereit, sei- 
nerseits, wie er formulierte, eine »Buße« auf sich zu neh- 
men, mdem er das Werk vollenden, auf das vereinbarte 
Honorar verzichten und dafür Sorge tragen werde, »die 
Drucklegung durch die Gesellschaft für Rhemische Ge- 
schichtskunde herbeizuführen«.

In Aachen unternahm man unterdessen die ersten 
Schritte, um die Sammlung Coumont käuflich zu erwer- 
ben. Unabhängig von der noch ungeklärten Frage einer 
Regreßklage gegen Menadier ermächtigte die Stadtver- 
ordnetenversammlung am 13. Mai den Finanzausschuß, 
die entsprechenden Maßnahmen zu treffen und »nöthi- 
genfalls» dafür den von Coumont geforderten Preis von
25.000 Mark zu zahlen74’. Beigeordneter Herzog hielt es 
allerdings für angezeigt, den Wert der gesamten Samm-

Dr. Heinrich Buchenau
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lung durch einen unabhängigen Gutachter schätzen zu 
lassen, und er mochte in diesem Falle die Auffassung Me- 
nadiers teilen, daß »kein Münzhändler wirklich 25.000 
Mark zahlen oder bei einer Auktion garantieren« 
wiirde751. Nachdem in dieser in vieler Hinsicht heiklen 
Frage namhafte Münzhändler in Nürnberg und Frank- 
furt abgewunken hatten76’, wandte sich Herzog am 4. Ju- 
m an den unterdessen als Konservator am Kgl. Münz- 
kabinett zu München tätigen Dr. Buchenau77’. Dieser 
unterzog die Sammlung Coumont am 11., 12. und 13. Juni 
emer stückweisen Schätzung. Sem Bericht vom 13. Juni, 
dem eine detaillierte Schätzung der Einzelstücke beige- 
fügt war, trug folgenden Wortlaut78’:

»Die im Suermondt-Museum aufbewahrte Coumonf- 
sche Münzsammlung (Specialsammlung für Stadt 
Aachen und Nachbarschaft, Medaillen, belgischer Me- 
dailleure und anderes.), wurde am 11., 12., 13.Juni 1910 von 
mir stückweise einzeln geschätzt, unter Grundlegung hö- 
herer Durchschnittspreise. Das Taxat ergab im Ganzen 
12266 M.
Es ist j edoch in B erechnung zu ziehen, daß einzelne Stük- 
ke von hervorragender Seltenheit wie die drei Aachener 
Doppeltaler, die Aachener Goldmünzen und Probe- 
abschläge (z. T. Unica) für Auktionsverkäufe von mcht 
berechenbarem Werte sind und unter genau günstigen 
Conjuncturen das mehrfache des bei der Berechnung no- 
tierten Wertes erreichen können.
Andererseits smd hoch zahlende Specialsammler für 
Aachen gegenwärtig nicht vorhanden, so daß die bei obi- 
ger Berechnung ebenfalls nach Liebhaberwert geschätz- 
ten zahlreichen Klemmünzen in Silber und Kupfer, so- 
wie die neueren Gelegenheitsmünzen bei einem auswär- 
tigen Verkaufe voraussichtlich unter den getroffenen 
Ansätzen fortgehen würden.
Es ist ferner zu berücksichtigen, daß die Sammlung für 
die Geschichte der Münzen und Medaillen der Stadt 
Aachen eine geschlossene Einheit darstellt. Sollte diese 
durch eine jahrzehntelange Sammeltätigkeit geschaffene 
Collection durch Auktion zerrissen werden, so wäre de- 
ren Wiederherstellung mcht leicht und nur unter erheb- 
lichen Kosten zu bewerkstelligen.
Unter Berechnung des erwähnten Spielraumes für die 
Bewertung der höheren Aachener Seltenheiten, wäre für 
den Ankauf der Sammlung lm Ganzen ein Preis von 
15000 - 16000 Mark entsprechend. Es ist zu bezweifeln, 
daß sich ein Händler oder Privatsammler fmden würde, 
der geneigt wäre, die Sammlung zu diesen oder höheren 
Bedmgungen zu übernehmen. Der Erfolg emes Auk- 
tionsverkaufes der Sammlung dürfte voraussichtlich ein 
germgerer sem.

Aachen, 13. VI. 1910
Dr. H. Buchenau, K. Conservator am Münzcabinet
(München)«

Mitte September endlich wurde der Kaufvertrag mit 
Coumont abgeschlossen791. In ihm verzichtete dieser auf 
jedes Recht der Rückforderung semer Münzsammlung 
und erkannte das uneingeschränkte Eigentumsrecht der 
Stadt an ihr an. Diese zahlte emen Kaufpreis von 16.000 
Mark und übernahm sämtliche während des geführten 
Rechtsstreites angefallenen Kosten. Fürden Fall derVol- 
lendung des Aachener Münzwerkes durch Menadier 
oder einen anderen Bearbeiter wurden Coumont 
12 Freiexemplare zugesichert.

War damit auch die Sammlung Coumonts für die Stadt 
gerettet, die Frage nach der Regreßklage gegen Menadier 
stand freilich noch weiterhm unentschieden im Raum. 
Dieser sprach in seinem Schreiben vom 2. Oktober diese 
Frage erneut an und bat nachhaltig darum, »von Weite- 
rem Abstand zu nehmen«. Gleichzeitig kündigte er an, 
daß er das Tafelwerk sowie »das Manuskript für den be- 
schreibenden Teil« m der ersten Hälfte des Januar 1911 ab- 
schließen und sodann mit der »Vollendung der Bearbei- 
tung der Archivalien mit allem Nachdruck beginnen« 
werde801. Am 27. Oktober 1910 befaßte sich der Fmanz- 
ausschuß mit dieser ebenso heiklen wie schwierigen Fra- 
ge. Er erklärte sich damit einverstanden, die Regreßklage 
fallen zu lassen, wenn Menadier sich verpflichtet, »inner- 
halb einer noch zu bestimmenden Frist« das Werk druck- 
fertig vorzulegen8”. Die Verwaltung ihrerseits allerdings 
hielt demgegenüber noch weitere konkrete Zusicherun- 
gen Menadiers für erforderlich821. Dementsprechend for- 
derte Herzog am 23. November Menadier auf, »emen un- 
bedmgt maßgebhch letzten Termin für die Fertigstellung 
des Werkes im ganzen Umfang zu bezeichnen und ferner 
angeben zu wollen, welche zuverlässigen Anhaltspunkte 
Sie dafür haben, daß es Ihnen gelingen wird, den Ab- 
druck des Werkes mit Tafeln in der Zeitschrift des Rhei- 
nischen Geschichtsvereins herbeizuführen«831. »Durch 
eme schmerzhafte Erkrankung bisher gehindert, auf Ihr 
Schreiben zu antworten«, teilte Menadier unter dem 
28. Dezember schließlich Herzog mit841, daß er »mit allen 
Kräften erstreben« werde, »das gesamte Manuskript der 
Aachener Münzgeschichte bmnen Jahresfrist fertigzu- 
stellen«. Die Möglichkeit, das Werk im Rahmen der »Pu- 
blikationen der Gesellschaft für Rhemische Geschichts- 
kunde« zu veröffenthchen hielt er vor allem deswegen 
angezeigt, weil im allgemeinen »die Herstellung der 
Münzgeschichten für die Aufgabe dieser Organisation 
erklärt lst und die rheinische Gesellschaft sich bereits in 
die Richtung betätigt durch die Publikation der erzbi- 
schöflichen triefschen Münzen«851.

In Aachen konnte und wollte man freilich die ständige 
Verzögerungstaktik nicht akzeptieren. Am 21. Mai 1911 
ermächtigte die Stadtverordnetenversammlung die Ver- 
waltung, gegen Menadier »Klage auf Schadensersatz« we- 
gen Nichterfüllung der von ihm übernommenen Ver-
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pflichtung anzustrengen861. Der letzte Akt des Dramas 
begann. Sein Verlauf war bestimmt durch die vermitteln- 
de Tätigkeit eines in Aachen wohnhaften Verwandten 
Menadiers, des Landrichters Paul Hartmann, dessen Ver- 
handlungsgeschick es schließlich gelang, daß der für den
13. Oktober angesetzte Gerichtstermin in Berlin aus- 
gesetzt871 und anschließend ein in zähen monatelangen 
Verhandlungen ausgehandelter »Vergleich« zustande ge- 
bracht wurde. Diesem stimmte die Stadtverordnetenver- 
sammlung am 25. Oktober 1912 zu88’. Nach lhm über- 
nahm Menadier sämtliche lm bishengen Rechtsstreit an- 
gefallenen Kosten und Nebenkosten in Höhe von 5000 
Mark, einschließlich fünf Prozent Zinsen vom Zeit- 
punkt der Zustellung der Klageschrift an. Darüber hinaus 
trug er allein die Kosten für die Drucklegung des Münz- 
werkes und verpflichtete sich verbmdlich, den Teil des 
Werkes über die Aachener Münzen bis zum 1. Juli, den 
über die Münzen der Nachbargebiete bis zum 1. Oktober 
1913 gedruckt vorzulegen, wobei es ihm freigestellt war, 
diesen Teil der Arbeit als gesonderte Publikation zu ver- 
öffentlichen. Die Stadt Aachen erhielt 120 Freiexemplare 
des gesamten Werkes, sie behielt sich darüber hinaus das 
Recht vor, das Werk als Sonderdruck in der ihr geeignet 
erscheinenden Stückzahl und Ausstattung selbst heraus- 
geben zu können, und zwar ohne irgendwelche Zustim- 
mung. Für den Fall, daß die Drucklegung beider Teile des 
Werkes drei Monate über die festgesetzten Termine nicht 
erfolgt sei, verpflichtete sich Menadier zur Zahlung von 
8.500 Mark an die Stadt, für deren Sicherheit er durch 
Eintragung einer Hypothek in Höhe von 10.000 Mark 
auf sein Haus in Berlin-Lichterfelde Sorge zu tragen hat- 
te. Anfang Dezember erteilte auch Menadier sein Einver- 
ständnis891; die erforderliche Sicherheit hatte sein Bruder, 
Baurat Gustav Menadier in Magdeburg, durch die Über- 
nahme einer Bürgschaft garantiert90’.

Zur Beruhigung der Gemüter in Aachen hatte vor allem 
beigetragen, daß Hartmann Menadier zu veranlassen ver- 
stand, trotz gewisser Bedenken im Laufe des Jahres 1912 
die mehr oder weniger fertigen Teile des Manusknptes 
vorzulegen und damh die Verwaltung und die Stadtver- 
ordnetenversammlung von dem Fortschritt der Arbeiten 
zu überzeugen9”. Das Urteil war freilich recht unter- 
schiedlich. Während sich Museumsdirektor Dr. Schweit- 
zer geschickt aus der Affäre zog, indem er zwar die Ar- 
beitsleistung des Autors voll anerkannte und zu beden- 
ken gab, daß »für die Feststellung einer einzigen Münze« 
erfahrungsgemäß ein verhältmsmäßig großer Zeitauf- 
wand erforderlich sei, ein inhaltliches Urteil aber ver- 
mied, da er nicht Numismatiker sei921, bemängelte Cou- 
mont »die gedrängte Kürze« der Münzbeschreibungen 
und eine Reihe, wie er meinte, von »Unklarheiten«, die 
freilich nur im Rahmen einer gründlichen »Münz- 
gechichte der Stadt Aachen« zu klären seien, deren Bear- 
beitung.sich nach seinem Dafürhalten Menadier schwer-

lich unterziehen werde. Ganz besonders kritisierte er den 
noch fehlenden Katalog der Münzen von Schönforst, 
Schönau, Heinsberg, Randerath und Moresnet, ein Man- 
gel, der die ganze Arbeit »unannehmbar« mache931.

Im Herbst 1913 endlich lag das Aachener Münzwerk ge- 
druckt vor941. Es war freilich nicht, wie von Menadier ur- 
sprünglich beabsichtigt, im Rahmen der Publikationen 
der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde er- 
schienen, sondern mit Zustimmung der Stadt in Band 
XXX/XXXI, 1913, der m Berlin erscheinenden »Zeit- 
schrift für Numismatik«. Der m 120 Exemplaren der 
Stadt zugestellte, in Lemen gebundene »Sonderdruck« 
bestand aus zwei Teilen von 243 bzw. 272 Seiten und ms- 
gesamt 21 Tafeln.

Das Echo auf das Erscheinen des Werkes innerhalb der 
Aachener Szenerie war zwiespältig. Nach dem Urteil 
Coumonts951 lag die Bedeutung des Buches lediglich im 
»Wertfür den Sammler«, demgegenübermüsseihm»jede 
lokalgeschichtliche, wissenschafthche Bedeutung« abge- 
sprochen werden. Vor allem kritisierte er das Fehlen der 
von ihm immer geforderten Kapitel über die Metrologie 
und den Wechselkurs der Aachener Münzen. Er sprach 
die Hoffnung aus, »daß unsere Vaterstadt bald den Mann 
fmdet, welcher die Liebe zur engeren Heimat den Eifer 
emgiebt, eine erschöpfende Münzgeschichte Aachens zu 
schreiben«. In ähnlich kritischer Form äußerte sich auch 
der ehemalige Stadtarchivdirektor Richard Pick961. Er 
drückte zunächst sein Bedauern darüber aus, »daß eine 
von der Stadt Aachen herausgegebene Schrift über die 
Geschichte des Münzwesens als Sonderdruck einer nu- 
mismatischen Zeitschrift erscheint«, zumal sich gerade 
im gegenwärtigen Zeitpunkt die Stadt Cöln anschickt, 
em großartiges auf 5 Quartbände berechnetes Werk über 
die Cölner Münzen herauszugeben«971. Entscheidender 
aber war für Pick die Feststellung, daß »die Abhandlung 
den Anforderungen, die die heutige Wissenschaft an sie 
zu stellen berechtigt ist, keineswegs entspricht«. So kön- 
ne das Werk »leider nur als Vorarbeit« bezeichnet wer- 
den, »die einem künftigen kritischen Bearbeiter des 
Aachener Münzwesens als Matenal dienen wird«. Mu- 
seumsdirektor Dr. Schweitzer vermochte sich der, wie er 
formulierte, »scharfen Kritik« Coumonts und Picks nicht 
anzuschließen981. Er vermißte in ihr »jede Objektivität«. 
Demgegenüber erachtete er die Anlage des Werkes als 
»großzügig, übersichtlich und für den Sammler, also den 
wichtigsten Interessenten des Buches, durchaus hand- 
gerecht«. Darüber hinaus gab er zu bedenken, daß jeder 
Gelehrte erkennen müsse, »welch ungeheurer Stoff da 
verarbeitet ist und welch große Kennerschaft in dieser 
Arbeit steckt«. Das Erscheinen des Werkes in der angese- 
henen »Numismatischen Zeitschrift« hielt Schweitzer 
geradezu »der allgemeinen Verbreitung wegen, für einen 
Vorzug, selbst wenn der Absatz des Werkes etwas darun-
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ter leiden sollte«. Zusammenfassend war er der Überzeu- 
gung, »daß man m Fachkreisen dieses Werk dankbar be- 
grüßen wird, da es doch das erste zusammenfassende, 
wirklich brauchbare Werk über die Aachener Münzen 
sein wird«.

Innerhalb der »Zeitschrift des Aachener Geschichtsver- 
ems« befaßte sich Studienrat Professor Dr. Carl Schue un- 
ter der Überschrift »Habent sua fata libelli!« ausführlich 
mit dem Werk Menadierswobei er sich zum Ziele setz- 
te, die Leser mit dem »reichen Material dieses Buches, 
aber auch mit den darin enthaltenen Mängeln bekannt 
zu machen«, letztlich sich aber auf die Würdigung der 
eigentlichen Münzgeschichte beschränkte, in der auf je- 
der Seite eine verhaltene Ablehnung des Werkes spürbar 
war. Einleitend suchte er die Leistung Menadiers zu rela- 
tivieren, indem er feststellte, daß die Geschichte des 
Aachener Münzwesens im Mittelalter bereits durch die 
in der Aachener Zeitschrift »Aus Aachens Vorzeit« veröf- 
fentlichten Studien des - Aachener Kaufmanns - Carl 
Vogelsang'00’ in ihren wesentlichsten Zügen aufgearbei- 
tet worden sei, »dessen Ergebnisse Menadiers auch m der 
Darstellung der Entwicklung in wichtigen Punkten 
folgt«. Schues Einzelkntik galt im Wesentlichen der »mir 
nicht ganz klaren Ausführungen« zum schwiengen Pro- 
blem des Beginns der eigentlichen städtischen Münzprä- 
gung, m deren Zusammenhang er zwei, ihm von Pick 
mitgeteilte Schreiben des Rates der Stadt Aachen an die 
Stadt Nimwegen von 1523 und 1563 vermißte, sodann 
einer fehlerhaften Interpretation der Umschrift eines 
Denars Ottos IV., der nicht vollständigen Erfassung aller 
im Totenbuch des Marienstiftes1011 und in den Stadtrech- 
nungen1021 genannten Namen der Münzmeister und 
mcht zuletzt dem »geradezu bedauerlichen« Umstand, 
daß Menadier »den längst beseitigten Irrtum von Ger- 
hard Chorus als dem Erbauer des 1351 (!) begonnenen 
neuen Chors m die Welt setzt«'03’. Nach dem ausdrück- 
lichen, aber letztlich eine massive Kritik umschreiben- 
den Hmweis darauf, daß er auf »eine Menge münz- 
geschichthcher Einzelheiten« nicht eingegangen sei, zu 
denen er - mit Coumont und Pick - die zahlreichen Bei- 
schläge und Nachprägungen der Jülicher Dynasten um 
Aachen sowie die Probleme des »Münzfußes, der Wäh- 
rung, des Kurses usw.« zählte, überließ er abschließend 
dem numismatischen Fachmann die Entscheidung dar- 
über, »ob Menadiers Arbeit den Anforderungen an ein 
abschließendes Werk über die Aachener Münzen rein 
fachmännisch entspricht oder ob hier vielleicht nur eine 
sehr brauchbare Vorstudie und Materialsammlung für 
ein solches vorliegt«.

Eine entsprechend umfassende Würdigung m den ein- 
schlägigen numismatischen Fachzeitschriften oderande- 
renorts durch ausgewiesene Numismatiker ist dem Werk 
Menadiers freilich versagt geblieben, vor allem wohl des-

wegen, weil es nicht als selbständige Monographie, son- 
dern als eine Folge m einerZeitschrifterschienen war10331.

Mit der Inaugunerung der Bearbeitung des Werkes »Die 
Aachener Münzen« hatte die Stadt Aachen einer Ver- 
pflichtung Rechnung getragen, die lhr als ehemaliger 
Münzstätte der deutschen Kaiser und Könige seit der Ka- 
rolingerzeit und als Inhaberin eines eigenen städtischen 
Münzregals vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis zum 
Ende der reichsstädtischen Zeit von der Geschichte auf- 
getragen war. Ihre zunächst im Suermondt-Museum un- 
tergebrachte, dann seit semer Gründung 1910 im Histon- 
schen Museum'04’ ausgestellte Sammlung der Aachener 
Münzen, lm wesentlichen aus den Spezialsammlungen 
Emundts, Farina und Coumont erwachsen'051, hatte zu 
emem Zeitpunkt ihre wissenschaftliche Bearbeitung er- 
fahren, als in anderen vergleichbaren Städten an die Auf- 
arbeitung der m lhren Museen erworbenen Spezial- 
sammlungen rhemischer Münzen noch lange nicht zu 
denken war'061. Die das Schicksal der Zeitläufe über- 
dauerten Teile der Coumont’schen Sammlung bilden 
noch heute den Grundstock der unter der Obhut der 
Aachener Münzfreunde mnerhalb des Heimatmuseums 
Burg Frankenberg präsentierten Ausstellung der Aache- 
ner Münzen'071. Das Werk von Julius Menadier hat sich 
trotz vielfältiger neuer und ergänzender Einzelerkennt- 
nisse'081 über die Jahrzehnte als unentbehrhche Grund- 
lage für den Forscher und den Sammler bewährt'09’. Die 
umfassende »Münz- und Geldgeschichte Aachens«, die 
alle Gesichtspunkte angemessen berücksichtigte, bleibt 
wie 1913 freilich auch weiterhin ein schmerzliches Desi- 
derat der stadtgeschichtlichen Forschung.

ANMERKUNGEN

'1 Vgl. Coumont an Dr. Kisa am 8.4.1901: STA. Caps. 7,Nr. 18,Bd. 1. Zu 
Dr. Kisa: B. POLL, Geschichte Aachens in Daten 2. Aufl. 1965, S. 256.

21 Vgl. Anm. 1 sowie Kisa an Veltman am 10. 4. 1901: STA. ebd.

231 Nach Auskunft von Herrn Museumsdirektor Dr. E. G. Grimme ist 
außer Position 1 und 8 keines dergenannten Objekte mehrm denBe- 
ständen des Suermondt-Ludwig-Museums nachweisbar.

31 Coumont an Kisa am 19. 4.1901: ebd. - Vgl. auch: STA Amtsdruck- 
sachen (ADR.), Protokolle der Stadtverordnetenversammlung (PR. 
STW.) 1901, S. 33 - 34.

41 B. POLL, Geschichte Aachens vermerkt nur den Ankauf von 1906, 
dort S. 273, ihm folgte M. VAN REY, Geschichte der AachenerMün- 
zen. Em Führer durch die Münzen- und Medaillensammlung der 
Stadt Aachen, Aachen 1969, 5, wo es sogar hinsichtlich des Ankaufs 
von 1906 heißt: »Diese Münzsammlung, die auch eine numismati- 
sche Bibliothek umfaßte, bildet den Grundstock der Aachener Mün- 
zen- und Medaillensammlung, die in dem am 15. Oktober 1910 im 
Ponttor eröffneten Museum der Stadt Aachen ausgestellt wurden«.

51 STA, ADR, PR. STW. 1901, S. 33 - 34.
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Veltman an Regierungspräsident von Hartmann am 2. 6.1901 Kon- 
zept mit Ausgangsvermerk (K): STA. OBR. ebd. - Zu von Hartmann: 
G. BERGMANN, Die Regierungspräsidenten des Regierungsbezirks 
Aachen in denjahren 1834 -1922, in: 150 Jahre Regierung und Regie- 
rungsbezirk Aachen, Beiträge zu ihrer Geschichte, Aachen 1967, 
S. 324 - 325.

Vgl. »Plan eines auf Veranlassung der Stadt Köln zu veröffentlichen- 
den Werkes über die Kölner Münzen« vom 20. 3.1901: Historisches 
Archiv der Stadt Köln (HASTK.), Abt. 47 - 52, Nr. 238. - Siehe auch: 
Anm. 46.

S. Anm. 5.

v. Hartmann an Veltman am 16. 11. 1901: STA., OBR, ebd.

Vgl. J. Cahn an Veltman am 1.5.1901: ebd. - Überjulius Cahn und sei- 
ne Bedeutung um die Numismatik und die numismatische For- 
schung: Schweizer Numismatische Rundschau-Revue Suisse de Nu- 
mismatique 36,1934/38, S. 318 - 320 (H. A. Cahn).

Cahn an Veltman am 1. 5. 1901: STA. ebd.

BeigeordneterHertzog an Veltman am20.7.1901: ebd. ÜberHertzog: 
B. POLL, Geschichte Aachens S. 253.

Coumont an Veltman am 22. 7. 1901: STA, ebd.

Über Richel und seine Tätigkeit in Aachen: H. LEPPER, Von der 
Stadtbibliothek zur Öffentlichen Bibliothek der Stadt Aachen 1831 - 
1977, in: aachen. öffentliche bibliothek. 150 jahre, Aachen 1981, S. 5 - 
77, hier: S. 27 - 35. - Vgl. auch: F. SCHMIDT-KNATZ, Prof. Dr. Ar- 
thur Richel (* 27. September 1868, f 20. Jum 1940) in: Archiv für 
Frankfurts Geschichte und Kunst, Vierte Folge / Fünfter Band 1942, 
S.2-3, S.3-4: Verzeichnis der wissenschaftlichen Arbeiten Richels.

A. Richel, Die Denkmünzen auf den Aachener Frieden von 1748, in: 
ZAGV 21,1899, S. 195 - 215.

Zu P. Joseph: J. CAHN, Paul Joseph f> in: Mitteilungen für Miinz- 
sammler. Nachrichtenblatt der Frankfurter Numismatischen Gesell- 
schaft, der Gesellschaft für Münzkunde in Karlsruhe, des Vereins für 
Münzfreunde für Westfalen und Nachbargebiete, der Numismati- 
schen Gesellschaft Wiesbaden-Mainz, des Württembergischen Ver- 
eins für Münzkunde. 1. Jg. Nr. l.Januar 1924, S. 1 - 2. - Zu Hermann 
Dannenberg: J. MENADIER, Hermann Dannenberg, m: Zeitschrift 
für Numismadk 25,1906, S. 192 - 206. Dr. Richard Julius Erbstein, 
Direktor des Königl. Münzkabinetts zu Dresden: Sammlung Erb- 
stein, I. Abteilung, Auktionskatalog der Firma Adolph Hess N achfol- 
ger, Frankfurt am Main 1908, S. [V - VII].

Vgl. Coumont an Veltman am 4. 8. 1901: STA. ebd.

Zur Wirksamkeit des Stadtarchivars Richard Pick: H. LEPPER, Das 
Stadtarchiv Aachen undseine Archivare 1821-1945, in ZAGV 84/85. 
1977/78, S. 579 - 699, hier S. 613 - 649.

Veltman an Richel am 22. 8. 1901 (K.): ebd.

Richel an Veltman am 4. 11. 1901: ebd.

Vgl. Aktenvermerk von Hertzog am 11.12.1901: ebd.

Dannenberg an Veltman am 5.2.1902: ebd. - ÜberH. Buchenau: Mit- 
teilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft 49, 1931, 
S. 7 - 10 (Max Bernhart).

Kisa an Veltman am 9. 2.1902: STA. ebd. Vgl. Inventarisierungsbuch 
des Suermondt-Museums 1902, Eintragung Nr. 137-978, sowie die

Einzelverzeichnung der Medaillen durch Dr. Kisa in einer eigens an- 
gelegten Klasse, die den Titel trägt: »Alfred Coumont’sche Stiftung 
(Medaillen)«. - Es war ursprünglich beabsichtigt, den summarischen 
Katalog der Münzen wie auch den detaillierten der Medaillen der 
Coumont’schen Sammlung im Anhang dieses Beitrages zu publizie- 
ren. Dies war jedoch aus Raumgründen nicht möglich.

241 STA., OBR., Amtsbuchregistratur (ABR), Protokolle des Finanzaus- 
schusses (PR., FA.) v. 11. 6. 1902.

251 Veltman an Richel am 29. 6.1902 (K.): STA., OBR. Caps. 7, Nr. 18, 
Bd. 1.

261 Richel an Veltman am 11. 8. 1902: ebd.

271 Es handelte sich um : P. JOSEPH, Die Münzen von Frankfurt am 
Main, Frankfurt 1896.

281 Hertzog an Buchenau (K.) am 20.11. 1902: STA., ebd.

291 Buchenau an Hertzog (undadiert), Präsentatum v. 10.12.1902.

301 Frau Coumont an Veltman am 20.1.1903: ebd.

3,1 Coumont an Veltman am 25. 3. 1903: ebd.

321 Über etwaige Bewerbungen von Freedsess liegen in den einschlägigen 
Akten der OBR. keinerlei Unterlagen vor.

331 Hertzog an Buchenau am 28. 4. 1903 (K.): ebd.

341 Hertzog an Veltman am 23. 5.1903: ebd.

3431 Wie sein Schrifttumsverzeichnis (s. Anm. 22) ausweist, hat Dr. Buche- 
nau das von ihm 1898 im Auftrage der Historischen Kommission für 
Hessen und Waldeck übemommene »hessische Münzwerk« bis zu 
seinem Tode 1931 nicht vollendet. Es wurde von Walter Hävernick 
bearbeitet und erschien 1936: Vgl. - E. E. STENGEL, »Zur Einfüh- 
rung«, in: W. HÄVERNICK: Das älteste Münzwesen der Wetterau bis 
zum Ausgang des 13. Jahrhunderts (Veröffentlichungen derHistori- 
schen Kommission für Hessen und Waldeck XVIII, 1), Marburgl936, 
S. V - VI.

361 ÜberG. Habich: Mitteilungen derBayerischen Numismatischen Ge- 
sellschaft 51,1933, S. 1 - 17 (Max Bemhart). - Über A. de Witte: Jaar- 
boek voor Munt - en Penningkunde 3,1916, S. 192 - 193. (A. O. van 
Kerkwijk).

361 Hertzog an Menadier am 12. 6. 1903 (K): STA. ebd.

371 Menadier an den Magistrat der Stadt Aachen am 29. 6. 1903: ebd.

331 STA., OBR. ABR. PR. F. A. v. 15. 7.1903.

391 STA. ADR. PR. STV. v. 1903, S. 53: Sitzung v. 27. 7.1903.

401 Coumont an Veltman am 30.6.1903: STA., OBR. Caps. 7. Nr. 18, Bd. 1.

411 Coumont an Veltman am 17. 7.1903: ebd.

421 Veltman an Menadier am 3. 8. 1903 (K.): ebd.

431 Menadier an Veltman am 8. 9. 1903: ebd.

441 Koser an Rechtsanwalt Justizrat Lönnartz, Koblenz am 11. 1. 1904: 
HASTK., Depositum Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 
80/1. - Über Koser: ST. SKALWEIT, Reinhold Koser 1852 - 1914, in: 
Bonner Gelehrte. Beiträge zur Geschichte der Wissenschaft in Bonn.
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Geschichtswissenschaften, Bonn 1968, S. 272 - 277. - NDB 12,1980,
S. 613 - 615 (B. vom Broche).

561 Vgl. Inventarisierungsbuch des Suermondt-Museums 1906, Eintra- 
gung Nr. 187.

461 Über Leben und Werk von Julius Menadier: Deutsche Münzblätter
59. Jg., Nr. 434/435 v. Februar/März 1939, S. 217 - 218. - Berliner

571 Menadier an Hertzog am 29. 6. 1906: STA, OBR. ebd.

Münzblätter, Neue Folge XLIX. Jg. 1929, Nr. 320/321, S. 499 - 511 - 
Blätter für Münzfreunde Bd. XX, 74. Jahrg. 1939 - S. 373.

461 Siehe Anm.7.- Vgl.auch:J.HANSEN,in: A.NOSS,DieMünzender 
Erzbischöfe von Cöln 1306 - 1547 (Die Münzen und Medaillen von

581 So hatte Menadier bereits unter dem 23.4.1907 mitgeteilt: »Der völli- 
ge Abschluß des Aachener Münzwerks wird noch einige Zeit, deren 
Dauer ich noch nicht angeben kann, währen«. Menadier an Hertzog 
am 23. 4.1907: ebd.

Cöln. Hsg. von der Stadt Cöln2. Band), Cöln 1913, S. V - VIII und vor 
allem S. VIII, wo es hieß: »Herr Professor Dr. J. Menadier, Direktor des

591 Vgl. Hertzog an Menadier am 7.8.1907,18.9. und 17.10.1907 (K.): ebd.

Königlichen Münzcabmetts in Berlin, besorgt die Herausgabe des be- 
schreibenden Verzeichmsses der königlichen und erzbischöflichen

801 Hertzog an Menadier am 16. 12. 1907 (K.): ebd.

Gepräge bis zum Jahre 1306 (Pfennigzeit). Herr Alfred Noss in Mün- 
chen bearbeitet die erzbischöflichen Gepräge von 1306 bis 1547 (Gro-

6,1 Menadier an Hertzog am 21. 12. 1907: ebd.

schenzeit). Herr Bruno Kuske, Dozent der Wirtschaftsgeschichte an 
der Handelshochschule Cöln, bearbeitet die erzbischöflichen Mün- 
zen von 1547 -1794 und die städtischen Münzen von 1474 bis 1794«.

521 Hertzog an Menadier am 11. 8.1908 (Masch. Entwurf mit Ausgangs- 
vermerk): ebd.

471 Menadier an den Vorsitzenden der Gesellschaft für Rheinische Ge-
631 Hertzog an Menadier am 21. 9. 1908 (K.).

schichtskunde, Prof. Dr. Joseph Hansen, am 16.2.1904: HASTK, Dep. 
Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 80/1. - Vgl. auch

541 Menadier an Veltman am 18.10. 1908: ebd.

J. HANSEN tn: Fr. Freiherr von Schrötter, Die Münzen von Trier. 651 Coumont an Veltman am 4. 12.1980: ebd.
Zweiter Teil. Beschreibung der neuzeitlichen Münzen 1556 - 1794 
(Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 
XXX, 2), S. V: »Der Direktor des Münzkabinetts, Herr Professor

661 Vgl. ausführlicher Aktenvermerk v. Hertzog am 27.10.1909: ebd.

Dr. Menadier, und der Direktoralassistent Herr Dr. Freiherr von 
Schrötter fanden sich bereit, die Arbeit gememsam zu übernehmen«.

671 Hertzog an Menadier am 27.10.1909 (K.) u. am 16.12.1909 (K.): ebd.

- Menadier führte weder die übernommene Bearbeitung des ersten 
Teils des Kölner Münzwerks, noch die des Trierer Münzwerkes zum

681 Coumont an Veltman am 31.1.1910: ebd.

Abschluß. Die Bearbeitung des ersteren übernahm Walter Hävernick 
(W. HÄVERNICK, Die Münzen von Köln. Die königlichen und erz-

891 Rechtsanwalt Justizrat Fischer an Veltman am 7. 4.1910: ebd.

bischöflichen Prägungen der Münzstätte Köln, sowie derPrägungen 701 Fischer an Menadier am 18. 4.1910 (Abschrift): ebd.
der Münzstätten des Erzstiftes Köln. Vom Beginn der Prägungen bis 
1304 (Die Münzen und Medaillen von Köln 1), Köln 1935. Die Bear- 
beitungdes zweiten Abschnittesdes erstenTeils desTriererMünzwer-

711 Veltman an die Generalverwaltung der Königl. Museen in Berlin am 
22. 4.1910 (K.): ebd.

kes wurde 1913 seitens der »Gesellschaft für Rheinische Geschichts- 
kunde« Alfred Noss übertragen, der erste Abschnitt ist bisher nicht er- 
schienen. Vgl. J. HANSEN in: A. NOSS, Die Münzen von Trier. Er-

721 Generalverwaltung der Königl. Museen tn Berhn an Veltman am 
3. 5. 1910: ebd.

ster Teil. Zweiter Abschnitt. Beschreibung der Münzen 1307 bis 1556 
(Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 
XXX, 1, 2), Bonn 1916, S. V., wo es heißt: »Der Bearbeiter des ersten

731 Stellungnahme Menadiers v. 29. 4. 1910 (Abschrift), Menadier an 
Veltman am 9. 5.1910: ebd.

Teils war andauernd verhindert, seine Vorarbeiten zu Ende zu führen. 
Unter diesen Umständen hat der unterzeichnete Vorstand es mit be- 741 STA, ADR, STW. 1910, S. 97: Sitzung v. 13. 5. 1910.

sondererFreudebegrüßt, daß imjahre 1913 fürdenzweiten Abschnitt 
des ersten Teiles für die Münzen vom Jahre 1307 bis 1556, in Herrn Al- 751 Menadier an Hertzog am 20. 5. 1910: STA, OBR. ebd.

fred Noss ein anderer Bearbeiter gewonnen werden konnte«.

481 Vgl. Aktenvermerk v. Hertzog am 19. 9. 1903: STA. ebd.

761 Hertzog an Coumont durch die Hand von Rechtsanwalt Vaaßen am 
4. 6.1910 (K.): ebd.

491 Menadier an den Magistrat der Stadt Aachen am 20. 7.1904: ebd. 771 S. Anm. 76.

50 Menadier an Hertzog am 13. 7.1906: ebd.

51 Menadier an Hertzog am 29. 6. 1906, ebd.

781 Der Bericht Dr. H. Buchenau’s nebst Anlagen sind enthalten in: STA, 
OBR. ebd.

521 Schweitzer an Veltman am 28. 7. 1906: ebd. - Über Dr. Hermann
791 Veltman an Vaaßen am 17. 9. 1910 (K.): ebd.

Schweitzer zuletzt: H. LEPPER, Das Denkmal Alfred von Reumonts, 
in: AKBll. 1980, S. 231 - 239, hier S. 238.

801 Menadier an Veltman am 2. 10. 1910: ebd.

531 STA., OBR., ABR. Protokolle des Museumsausschusses: Sitzung v.
81 STA, OBR, ABR. FA. v. 27.10.1910.

22. 9. 1906. 821 S. Anm. 83.

541 STA., OBR, ABR. PR, FA. v. 3.10.1906. - STA, ADR. PR. STW. 1906
S. 50: Sitzung v. 12.10.

831 Hertzog an Menadier am 23.11. 1910 (K.): ebd.

55' Schweitzer an Veltman am 19. 10.1906: STA, OBR. Caps. 7, Nr. 18,
841 Menadier an Hertzog am 28.12.1910: ebd.

Bd. 1. 851 S. Anm. 46 u. 47.
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861 STA, ADR, STW. 1911, S. 33: Sitzung v. 21. 5.1911.

871 Vgl. den umfangreichen Schriftwechsel betr. den Rechtsstreit zwi- 
schen der Stadt Aachen und Menadier in: STA, OBR. ebd.

88 Wortlaut des »Vergleichs«: ebd. - STA. ADR. PR. STW. 1912, S. 92: 
Sitzung v. 25. 10. 1912.

891 Landrichter Hartmann an Veltman am 7.12. 1912: ebd.

901 Hartmann an Veltman am 9. 1.1913: ebd.

9,1 Hartmann an Hertzog am 22. 12. 1911, Hartmann an Veltman am 
8.1.1912, Veltman an Dr. Buchenau, München, am 21.2.1912 (K.): ebd.

921 Schweitzer an Veltman am 28. 2. 1912: ebd.

931 Coumont an Veltman am 28. 2. 1912: ebd.

941 Menadier an Hertzog am 30.10.1910: ebd. Der Text lautet: »Hochver- 
ehrter Herr Bürgermeister! Der Reindruck meiner Arbeiten über die 
Aachener Münzen ist vollendet. Die 120 an die Stadt abzuliefernden 
Sonderdrucke sind dem Buchbinder übergeben, der den Auftrag hat, 
dieselben möglichst schnell fertig zu stellen und an Sie einzusenden«.

951 Coumont, dem die Umbruchfahnen des Werkes zugestellt worden 
waren, an Hertzog am 8. 8.1913: ebd.

981 Pick an Veltman am 10. 9. 1913: ebd.

971 Vgl. Anm. 46.

981 Schweitzer an Veltman am 18. 9. 1913: STA, OBR. ebd.

991 ZAGV37,1915, S.387 - 397.

,001 Aus Aachens Vorzeit 15,1902, S. 34 - 62; 16,1903, S. 49 - 98. - AufVer- 
anlassung von Hertzog (Hertzog an Menadier am 8.1.1904 [K.]: STA. 
OBR. ebd.) hatte Menadier die Studien von Vogelsang an der »Zeit- 
schrift für Numismatik« 24, 1905, S. 387 rezensiert.

1011 E. TEICHMANN, Das älteste Aachener Totenbuch, in: ZAGV 38, 
1916, S. 1-213.

1021 STA, Reichsstädtisches ArchivJ. 1 - 66. - J. LAURENT, Aachener 
Stadtrechnungen aus dem XIV. Jahrhundert, Aachen 1866.

1031 Zur Biographie von Bürgermeister Gerhard Chorus: M. BIR- 
MANNS, Ritter Gerhard Chorus, Bürgermeister von Aachen, 
Aachen 1913. - FREIIN VON COELS VON DER BRÜGHEN, Die 
Schöffen des Königlichen Stuhls von Aachen von der frühesten Zeit 
bis zur endgültigen Aufhebung der reichsstädtischen Verfassung 
1798, m: ZAGV 50,1928, S. 1 - 596, hier S. 102 - 110.

iraai Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. G. Hatz, Museum für Hambur- 
gische Geschichte, vom 18. 9.1981, dem ich auch an dieser Stelle mei- 
nen Dank für mannigfache Unterstützung und Auskünfte danke.

1041 Hierzu vgl. B. POLL, Geschichte Aachens S. 281.

1051 Vgl.J. MENADIER,Die AachenerMünzen.Münzen.Urkundenund 
Akten, 2. T, Berlin 1913, S. 1.

'°6> Yg| p WENTZKE, »Zum Geleit«, in: A. NOSS,Die Münzen derGra- 
fen und Herzöge von Kleve (Die Münzen vonjülich, Kleve, Berg und 
Mörs. Im Auftrage der Stadt Düsseldorf bearbeitet v. A. Noss), Mün- 
chen 1931, S. V - VI.

1071 Zur Geschichte der Aachener Münzfreunde und zu ihrerTätigkeit: 
[O. WALTER], Zum 10jährigen Bestehen der AachenerMünzfreun- 
de, Aachen 1950. - Moneta Urbis Aquensis MCMLXXV. 35 Jahre 
Aachener Münzfreunde, Aachen 1975.

1081 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien hier genannt: N. KLÜS- 
SENDORF, Studien zu Währung und Wirtschaft am Niederrhein 
vom Ausgang der Periode des regionalen Pfennigs bis zum Münzver- 
trag von 1357 (Rheinisches Archiv 93), Bonn 1974. - DERS, Der 
Aachener Wechsler-Prozeß. Städtische Münzpolizei und Devisen- 
schmuggler im Spätmittelalter, Frankfurt a. M. 1975. - DERS,Städti- 
sche Währungsaufsicht und Devisenschmuggler im Spätmittelalter, 
in: Actes du 8 eme Congres Intemational de Numismatique New 
York-Washington Septembre 1973, Paris-Bäle 1976, S. 429 - 440. - K. 
G. KRUMB ACH, Die XII-Heller-Prägungen der Reichsstadt Aachen 
1758 - 1797, Aachen 1976. - DERS, Die IIITHeller-Prägungen der 
Reichsstadt Aachen 1604 - 1793, Aachen 1979.

>°9> J97Q erf0lgte e|n undatierter anastatischer Neudmck, der heute noch 
im Buchhandel käuflich zu erwerben ist.

203


