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Einleitung

Bei den vielfältigen Problemen, denen sich die For- 
schung über mittelalterliche Goldschmiedekunst 
gegenübersieht, tritt die Frage nach dem ursprüng- 
lichen Aussehen der Objekte wegen ihrer scheinba- 
ren Flnbeantwortbarkeit oft in den Hintergrund. 
Da die große Mehrzahl der erhaltenen Metallob- 
jekte des frühen Mittelalters aus dem kirchlichen 
Bereich stammt, sich also teilweise bis heute in ste- 
ter Benutzung befindet, muß bei der Betrachtung 
lhres heutigen Erhaltungszustandes mit einer Viel- 
zahl von früheren Beschädigungen und Reparatu- 
ren gerechnet werden. Jede dieser Reparaturen 
stellt eine potentielle Veränderung des äußeren Er- 
scheinungsbildes eines Objektes dar. Wenn Repara- 
turen schriftlich bezeugt sind, wird bis zum 19. 
jahrhundert oft nur die Tatsache der Reparatur 
selbst, nicht aber deren Art und Ausmaß mitgeteilt. 
Noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts sind Doku- 
mentationen m modernem Smne über Verände- 
rungen von Werken des Kunsthandwerks äußerst 
selten. Nur Reparaturen und Ergänzungen, die 
nicht unter historisierendem Einfluß und in genü- 
gender zeitlicher Ferne vom Entstehungszeitpunkt 
erfolgten, smd dem bloßen Auge direkt sichtbar.

Besonders gravierend stellt sich dieses Problem in 
einem Teilbereich des Schmuckes mittelalterlicher 
Metallkunst, dem Edelsteinbesatz. Edelsteine kön- 
nen sich leicht aus ihren Fassungen lösen oder ge- 
löst werden. Damit unterliegt der Edelstein- 
schmuck noch stärkeren Veränderungen als das ihn 
tragende Objekt; auch geben Edelsteine, sofern sie 
nicht figürlich skulpiert sind, zunächst keine Hm- 
weise auf ihre mögliche Bearbeitungs- und Anbrin- 
gungszeit. Dennoch bilden sie ein wesentliches Ge- 
staltungsmerkmal mittelalterlicher Goldschmiede- 
kunst und haben einer Gruppe von Objekten sogar 
den Namen gegeben, den Gemmenkreuzen.

Das ursprüngliche farbliche Aussehen des Edel- 
stembesatzes dieser Gruppe ist das Thema der vor- 
liegenden Arbeit. Um darüber Aussagen treffen zu 
können, ist es zuerst notwendig, den authentischen 
Bestand an Edelsteinen eines Kreuzes festzulegen. 
Veränderungen oder Ergänzungen der letzten hun- 
dert Jahre können dabei oft durch schriftliche Nach- 
nchten oder Vergleiche mit älteren fotografischen 
Aufnahmen festgestellt werden. Ältere Verände- 
rungen sind aber m der Regel weder durch schrift- 
liche Nachrichten noch durch erhaltene schematisie- 
rende Zeichnungen zu erschließen. Nur die Steme 
selbst können aufgrund ihrer epochenspezifischen 
Bearbeitungsspuren Aufschlüsse über ihren frü-

hestmöglichen Anbringungszeitpunkt geben. Da 
die Geschichte der Edelsteinschleiftechniken — so- 
weit es sich nicht um Gemmenschnitt handelt — bis- 
her nur ungenügend aufgearbeitet worden ist, war 
es erforderlich, ein „technisches“ Ivapitel der Arbeit 
voranzustellen, um einen Ivatalog zeittypischer Be- 
arbeitungsspuren zu entwickeln. Mit Hilfe der Er- 
gebnisse dieses Katalogs lassen sich bei der Unter- 
suchung eines Edelsteinbesatzes die Steme festle- 
gen, die potentiell ursprünglich auf dem Kreuz 
befestigt waren.

Diese Steine lassen nun eine farbliche Ordnung lh- 
rer Anbringung vermuten, und es stellt sich die 
Frage, ob ein geordnetes Edelsteinsystem rekon- 
struierbar tst. Die Antwort liefert die Betrachtung 
der Genese und historischen Entwicklung der 
Gemmenkreuze seit der konstantinischen Zeit. So- 
wohl Darstellungen von Gemmenkreuzen auf Mo- 
saiken als auch die theologische Deutung der ,crux 
gemmata1 und der für sie benutzten Edelsteine wei- 
sen auf eme solche farbliche Ordnung hin. Damit 
werden die rudimentären Farbordnungen der erhal- 
tenen Objekte jeweils auf den gesamten Steinbesatz 
übertragbar.

Der Nachweis eines rekonstruierbaren und deutba- 
ren Edelsteinsystems an Gemmenkreuzen führt 
auch zu einer Neuinterpretation bestimmter promi- 
nenter Einzelsteine, wie etwa des Augustuskameos 
am Aachener Lotharkreuz. Da gerade dieses Kreuz 
in der bisherigen Forschung bereits ausführlich ge- 
deutet wurde, nimmt es naturgemäß auch in dieser 
Arbeit einen größeren Raum ein.

I. Spuren mittelalterlicher Technik 
an Edelsteinen und Metallen

/. Die Technik des mittelalterlichen Edelsteinschliffs

Einführung

Zu einer Beurteilung des Edelsteinschmucks von 
Goldschnuedewerken des Mittelalters gehören 
Überlegungen zum frühestmöglichen Anbrin- 
gungszeitpunkt der einzelnen Steine. Die Entdek- 
kungsgeschichte bestimmter Edelsteme und die 
Entwicklungsgeschichte der Synthesen geben für 
einige Steine den terminus post quem der Fassung 
mit großer Sicherheit an - vorausgesetzt, diese 
Steine lassen sich einwandfrei bestimmen1. Die si- 
chersten Untersuchungsmethoden verlangen je- 
doch ein Ausfassen der Steine, sind also hier nicht 
anwendbar. Untersuchungen auf Pleochroismus,
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Luminizenzerscheinungen und die Suche mit Lupc 
und Mikroskop nach typischen Einschlüssen blei- 
ben aber möglich und sind oft erfolgreich2. Die Be- 
trachtung der Form der Edelsteine, sei es auf Facet- 
ten und Grate oder auf Auskavungen und Durch- 
bohrungen hin, führt nur dann weiter, wenn die 
technischen Möglichkeiten zur Formveränderung 
eines Minerals in der betreffenden Zeit bekannt 
sind.

Die Beschaffenheit der Oberfläche eines Edelsteines 
an einem liturgischen Gerät ist oft trügerisch. Da 
diese Objekte in der Regel bis vor kurzer Zeit und 
teilweise noch heute in Gebrauch waren und sind, 
muß mit einer ständigen Nachpolitur gleich welcher 
Art gerechnet werden. Dadurch ist die Oberfläche 
oft nur an weniger zugänglichen Stellen, wie am 
Rand der Fassung oder im Innern von Aushöhlun- 
gen, original erhalten; diese Stellen sind dann mei- 
stens auch von einer Schmutzschicht bedeckt. Wenn 
noch Spuren des Schleifens oder der Politur vor- 
handen und unter dem Mikroskop sichtbar sind, 
dann ist die Kenntnis der historischen Schleiftechni- 
ken Voraussetzung, um daraus Schlüsse ziehen zu 
können.

Philipp Schmidt S. }. bemerkt 1948, daß über die 
technische Entwicklung der Edelstemschleiferei 
keine zusammenfassende Darstellung bestehtü 
Diese Einschätzung ist auch heute zutreffend. Wal- 
ter Borchers spricht 1974 von frühmittelalterlichen 
facettierten Steinen am Osnabrücker Kapitelkreuz, 
dagegen hält F. Falk formveränderte Edelsteine erst 
ab der Mitte des 14. Jahrhunderts für möglich4. 
Diese Positionen zeigen die Unsicherheit in bezug 
auf den Schliff nicht gravierter Steine im Mittelal- 
ter. Hans R. Hahnloser leistete 1973 einen wichti- 
gen Beitrag zur Klärung dieses Problemsü

Vom 95. Kapitel der Schrift ,,De Diversis Artibus“ 
des Theophilus Presbyter6 ausgehend, entwirft 
Hahnloser eine Chronologie der rhein-maasländi- 
schen Bergkristallbearbeitung vom 12. bis zum
14. Jahrhundert. Bergkristallgefäße, oft mit zeitty- 
pischen Ornamenten verziert, gehören zu den Ob- 
jekten, die in der Forschung Beachtung gefunden 
haben7. Der Diamant ist m seiner speziellen Bear- 
beitungsgeschichte von F. FalkK ausführlich vorge- 
stellt worden. Als dritter Materialforschungs- 
schwerpunkt ist die Glasbearbeitung zu nennenf 
Von der Bearbeitungstechnik her stehen in der Lite- 
ratur Gemmen und Kameen im Vordergrund, wo- 
bei das Interesse zumeist antiken Objekten gilt1". 
Die Farbsteinschleiferei im frühen und hohen Mit- 
telalter wird meist als „primitiv“11 charakterisiert;

mehr als ein paar Forrnen der Mugelung werden als 
Information zur Technik in der Literatur nicht ge- 
geben12, obwohl die meisten der mittelalterlichen 
Goldschmiedewerke mit diesen „primitiv“ herge- 
stellten Farbsteinen übersät sind. Es soll hier ver- 
sucht werden, aus den schriftlichen Quellen und 
dem Studium der Edelsteine selbst weitere Infor- 
mationen über die technischen Möglichkeiten des
10. und 11. Jahrhunderts zu erhalten.

Das Rohmaterial

Anorganische Edelsteine sind Mineralien, die sich 
zunächst durch große Härte und subjektive Wert- 
schätzung ihrer äußeren Erscheinung auszeichnen. 
Wie alle Mineralien besitzen sie eine kristalline 
Struktur; bei einigen, zum Beispiel beim Achat, ist 
diese nur mikrokristallin ausgeprägt, bei anderen, 
zum Beispiel beim Amethyst, gehört die kristalline 
Großform zum üblichen Erscheinungsbild. Tracht 
- die Anordnung der Flächen zuemander - und Ha- 
bitus — die Ausprägung in eine bestimmte Richtung 
oder Fläche — bestimmen das Aussehen, wenn die 
Edelsteine aus einer primären Lagerstätte gefördert 
werden. Teilweise wird edles Gestein aus sogenann- 
ten Seifen geborgen: Durch Erosion wird dabei das 
Muttergestein abgetragen und zerkleinert. Die 
schwereren Edelsteine lagern sich dabei in Vertie- 
fungen des Transportweges ab. Neben solchen An- 
reicherungen flndet man am Fuße von steilen Berg- 
abhängen oder in Schluchten eluviale Lagerstätten. 
Aus Verwitterungsschutt sind dort die leichteren 
Muttergesteine durch Wind und Wasser abgetragen 
worden, so daß die Konzentration an edelsteinhalti- 
gem Gestein höher ist13.

Je nach Fundort ergeben sich zwei Formen von 
Rohmaterial: Wenn die Steine einer primären La- 
gerstätte entstammen, ist ihre kristalline Tracht und 
ihr Habitus deutlich sichtbar; stammen sie aus se- 
kundären Lagerstätten, dann sind die Kanten durch 
den Transport abgeschhffen. Steine, die sehr selten 
ihre kristalline Tracht ausbilden, wie der Lapisla- 
zuli, oder — da amorph, wie der Opal, — überhaupt 
nicht, und die große Gruppe der nichtkristallinen 
Quarze erscheinen entweder als nicht in der Form 
festgelegte Gesteinsbrocken oder durch den Trans- 
port in eine sekundäre Lagerstätte als abgerundet. 
Das Rohmaterial für einen Schleifer — egal welchen 
[ahrhunderts - stellt sich somit variantenreich dar: 
Kristalle in verschiedenen Formen - kantig und 
leicht abgerundet - oder Gesteinsbrocken von ver- 
schiedener Größe und Härte, die oft von Mutterge- 
stein umfaßt oder durchsetzt sind. Heute kann
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durch Spalten und maschinelles Sägen schnell und 
unproblematisch weiterverarbeitbares .Material ge- 
wonnen werden, was sowohl eine optimale Aus- 
beute als auch eine gute Qualität ergibt.

Bei der Betrachtung der Weiterverarbeitung der 
Rohlinge in der Antike und im Mittelalter ergibt 
sich ein grundlegendes Problem, das hier kurz erör- 
tert werden soll. Wenn in den Quellentexten zur 
mittelalterlichen Technik von bestimmten Stemen 
und ihren Formen die Rede lst, müssen diese Be- 
zeichnungen mcht unbedingt mit denen der moder- 
nen Mineralogie übereinstimmen.

Theophilus Presbyter ordnet zu Beginn des 
12. Jahrhunderts den Hyazinth als soviel härter als 
Beryll und Smaragd ein14, daß er für ihn sogar ein 
gesondertes Schleifverfahren angibt. Hahnloser 
folgert aus dieser mineralogisch falschen Angabe, 
daß Theophilus dieses Verfahren nicht selbst ange- 
wandt habe und so dieser Irrtum zu erklären sei1?. 
Schon Blümner mterpretiert den antiken Hyazinth 
als eme Abart des Amethystes16, der immerhin här- 
ter als Hyazinth sem kann1 .

Da der antike Saphir nach Plinius dem heutigen La- 
pislazuli entsprechen dürfte18, unser Saphir bei Pli- 
nius jedoch mcht ohne weiteres aufzufinden ist, 
sieht Gerda Friess im Hyazinth diesen zweithärte- 
sten aller EdelstemeQ Die Begriffsverschiebung 
zur Deckung des Wortes Saphir mit der heutigen 
DeFmition erfolgt laut Friess bei den Exegeten seit 
dem 7. Jahrhundert2". Doch bis ms 12. Jahrhundert 
hinein wird auch der Hyazinth als himmelblau be- 
zeichnet21 und bei Theophilus 2,28 wird zur Dar- 
stellung des Smaragdes grünes Glas, des Hyazin- 
thes aber saphirblaues Glas benutzt22. Der Name 
Hyazmth kann also bei Theophilus einen anderen, 
durchaus härteren Stein meinen. Wie schwierig die 
Identifizierung der m den Quellen genannten Steme 
ist, zeigt sich schon daran, daß die Mehrheit der von 
Plmius Secundus erwähnten Edelsteine uns nicht 
bekannt ist23. Die Unterscheidung zwischen ,edlen‘ 
und ,halbedlen‘ Mineralien war weder der Antike 
noch dem Mittelalter geläufig24.

Die in den Lapidarien christlicher Autoren genann- 
ten Edelsteine sind meist nur durch ihre Farbe cha- 
rakterisiert2'. Selbst wenn man die teilweise erheb- 
lichen Abweichungen m der Farbzuweisung außer 
acht läßt, ergeben sich vielfältige Verwechselungs- 
möglichkeiten von Steinen gleicher oder ähnlicher 
Farbe26. In diesem Zusammenhang reicht es, auf die 
Problematik der Nomenklatur hinzuweisen. Für 
den mittelalterlichen Schleifer ist es wohl unerheb-

lich, wenn sein „Smaragd“ neun Jahrhunderte spä- 
ter als Chrysopras bezeichnet wird. Relevanter ist 
es, daß diese Steine völlig unterschiedliche Härten 
besitzen und damit andere technische Verfahren der 
Bearbeitung bedingen.

Die wichtigtste Quelle zur Edelsteinbearbeitung 
des frühen Mittelalters ist Theophüus’ Handbuch 
„De Diversis Artibus“; darüber hinaus gibt Hera- 
clius m seinem Werk „De coloribus et artibus Ro- 
manorum“ einige Hinweise2 ! Auch Plinius Secun- 
dus ist trotz seiner eher spärlichen Hinweise zur 
Bearbeitung wegen seines großen Einflusses auf die 
christlichen Lapidarien wichtig28. Die Lapidarien 
geben allerdings kaum technische Hinweise. Die 
einfache oder schwienge Bearbeitung ist eine der 
von Christel Meier für die Allegorese herangezoge- 
nen Propnetäten eines Steines29. Hier ist die Sechs- 
kantform, die bei Bergkristall und Beryll gleicher- 
maßen seit Plmius angegeben wird, interessanter. 
Plmius beschreibt den Bergkristall als natürlich 
sechskantigen Stein, wobei die Glätte seiner Fläche 
vollkommener sei als durch Kunst erreichbar1'1. Der 
Beryll muß laut Plmius sechskantig geschliffen wer- 
den, damit er seinen Glanz erhält31. Plmius bezieht, 
wie er selbst sagt, seine Informationen aus zweiter 
Hand; er hat diese Angaben also nicht nachprüfen 
können32. Die Sechseckform des Bergkristalls und 
des Berylls werden in den Lapidarien des Mittelal- 
ters überlieferU3. In den technischen Quellen des 
Mittelalters wird dieser Traditionsstrang nicht wei- 
ter verfolgt. Da sowohl der Beryll als auch der Berg- 
kristall kaum eine Namensverschiebung erfahren 
haben’4, ist deren Knstallstruktur, wie wir sie ken- 
nen, auf frühere Zeiten übertragbar. Der Bergkri- 
stall bildet tatsächlich sechsseitige Prismen aus, die 
sehr schön sein können; ebenso der Beryll, jedoch 
nicht in der Glätte und Vollkommenheit wie der 
Bergkristall. Daraus ist nicht abzuleiten, daß es ge- 
nügt, die natürlichen Flächen dieser Kristalle zu po- 
lieren, um fassungswürdiges Material zu erhalten. 
Denn nur m den seltensten Fällen ist ein Bergkri- 
stall oder Beryll durch Wachstum und Bruch so ge- 
staltet, daß er ohne weitere Verarbeitung verwandt 
werden kann V Plinius läßt offen, ob der Beryll be- 
reits in der Natur oder durch Kunst seine Form er- 
hält; das heißt, für thn ist ein Schleifvorgang, der als 
Resultat diese Form hervorbringt, denkbar. Beim 
Bergkristall erwähnt er das Schleifen als Möglich- 
keit, Fehler zu kaschieren’6. Schon Plinius dürfte es 
bekannt gewesen sem, daß die meisten Edelsteine 
mit Muttergestein verwachsen, mit Einschlüssen 
durchsetzt und als Kristalle meinander verkeilt vor- 
kommen und so weiterverarbeitet werden müssen. 
Das ändert sich im Laufe der Jahrhunderte nicht.
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Die pauschale Aussage, daß im Mittelalter nur na- 
türliche Flächen poliert worden seien37, muß also 
relativiert werden. Der Mythos von der Unfähig- 
keit des Mittelalters zur Formveränderung von 
Farbedelsteinen soll noch an zwei weiteren Steinen 
widerlegt werden. Der Smaragd wird in der mittel- 
alterlichen Buchmalerei oder auf spätantiken Mo- 
saiken als grün und quadratisch oder rechteckig dar- 
gestellt38. Auf erhaltenen Werken der Goldschmie- 
dekunst findet man an Stellen, wo Smaragd gemeint 
ist, truhenförmige grüne Steine39. Der Saphir wird 
blau und oval dargestellt, im Kunstgewerbe taucht 
er in dieser Form - meistens jedoch birnenförmig - 
auf40. In der Natur kommt der Smaragd als stengeli- 
ges sechsseitiges Prisma vor, in der Regel mit Mut- 
tergestein dicht durchsetzt. Der Chrysopras und der 
Prasem, die beide häufig an ,Smaragdstellen‘ von 
Goldschmiedewerken auftauchen41, sind mikrokri- 
stalhne Aggregate. Es müßte schon ein großer Zu- 
fall sem, wenn diese Substitutsmaragde jeweils 
durch natürlichen Abrieb in der richtigen Größe 
und truhenförmig dem fassenden Goldschmied ge- 
liefert würden. Die „echten“ Smaragde könnten 
sehr wohl aus der kristallinen Form durch natür- 
lichen Abrieb oder leichtes künstliches Abschleifen 
der Kanten in Truhenform gebracht werden. Dann 
allerdings würden sie sich durch ihre Stirnseiten, die 
einen muscheligen Bruch aufweisen müßten, verra- 
ten4 .

Der Saphir bildet in der Natur doppelseitige, sechs- 
kantige Pyramiden aus. Da er als tafelig erscheint, 
ist er auf den ersten Blick ein Paradebeispiel für die 
Verwendung natürlicher Kristalle. Vorausgesetzt er 
hat durch natürlichen Abrieb seine Kantigkeit ver- 
loren, ist aus dem Muttergestein völlig herausgelöst 
und hat zufällig die gerade benötigte Größe, dann 
mag er tatsächlich etwas poliert auf das Objekt ge- 
setzt worden sem. Hinter diesen theoretisch mög- 
lichen Voraussetzungen stecken aber Anforde- 
rungen, denen die Natur normalerweise nicht ge- 
nügt. Der Saphir ist nach dem Diamanten der härte- 
ste Stein. Ein Abrieb der Kristallkanten bis zur an 
den Objekten auftauchenden Kieselform ist höchst 
unwahrscheinlich. Durch eine Politur ist eine solche 
Formveränderung ebenfalls nicht zu erreichen. Es 
muß also ein Schleifvorgang und gegebenenfalls ein 
Trennvorgang vom Muttergestein angenommen 
werden. Eine Betrachtung der an den Objekten 
vorhandenen Saphire zeigt, daß teilweise noch Re- 
ste von Muttergestein am Boden künstlicher Aus- 
kavungen sichtbar sind43. Erinnert sei außerdem an 
das Goslarer Saphirköpfchen, das Wentzel ins 11. 
Jahrhundert datiert44. Eine Hartsteinbearbeitung 
im Sinne eines Schliffs muß hier also stattgefunden

haben. Da eine Materialwegnahme durch Schliff 
sehr viel aufwendiger als durch Sägen ist, wird die 
grobe Formgebung und die Entfernung der Matrix 
durch den Schnitt erfolgt sein.

Der Zuschnitt

Josef Röder publizierte 1965 eine Arbeit zur Ober- 
flächenforschung an römischen Bergkristallarbei- 
ten48. Ihm gelang es, mit Hilfe genauer Untersu- 
chungen die Entstehung zweier römischer Bergkri- 
stallarbeiten — dem Venusring von Lommersum aus 
dem 1. Jahrhundert nach Christus und dem Neußer 
Marsring aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrhun- 
derts nach Christus — zu rekonstruieren. Er schreibt 
zwar zu Recht, daß die Ergebnisse seiner Arbeit nur 
bedmgt auf andere Edelsteine übertragbar seien46, 
doch in Ermangelung einer wünschenswerten ähn- 
lichen Untersuchung von mittelalterlichen Stemen 
soll die Arbeit Röders hier herangezogen werden. 
Da die von lhm untersuchten Ringe als Ausgangs- 
material Kristallplatten voraussetzen und diese 
durch ein Zerschlagen des Kristallrohlings nicht 
herstellbar sind, nimmt er eine Bügelsäge mit unge- 
zähntem Kupferblatt als Schneidemittelträger an. 
Das schneidende Material ist Ölschmirgel. Auf der 
Oberfläche hinterläßt das Sägen je nach Korngröße 
des Schmirgels, Andruck und Arbeitsgeschwindig- 
keit eine mehr oder weniger ausgeprägte Wellig- 
keit. Sägeschmtte sind immer verwunden, führen 
also zu Formfehlern (die mit bloßem Auge nicht un- 
bedingt wahrnehmbar sind), da, um Schleifarbeit zu 
sparen, sehr knapp gesägt wird4 .

Diese Technik beschreibt im Prinzip auch Theophi- 
lus: Der Kristall soll mit vier Nägeln auf einem 
Schemel befestigt werden und mittels einer Eisen- 
zugsäge, die von zwei Männern zu bedienen ist, zer- 
sägt werden. Als Schneidemittel gibt Theophilus 
Sand und Wasser an. Da er wenig später den 
Schmirgel erwähnt, ist auch em Sägen mit Schmir- 
gel statt Sand vorstellbar48. Heraclius erwähnt eine 
bewegliche Bleiplatte, der zwei seitliche Eisenfas- 
sungen den richtigen Lauf geben. Mittels Ziegel- 
mehl und Wasser, die auf das Blei gebracht werden, 
soll der Kristall geschnitten werden49. Die Interpre- 
tation dieser Vorrichtung als Glätthobel durch 11g 
ist technisch nicht vorstellbar"’11. Eher könnte es sich 
um eine Art Säge handeln, bei der das Blatt als 
Schneidemittelträger dienen soll. Eine solche Blei- 
säge mit Ziegelmehl kann nur dazu gedient haben, 
weichere Matenahen zu zersägen. Das von Hahnlo- 
ser festgestellte Vorherrschen von weicheren Ge- 
steinen vor 1200 als Platten von Tragaltären'’1 wäre
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durch das Vorhandensein emer Bleisäge zu erklären. 
Doch mit den von Theophilus vorgeschlagenen 
Materialien können problemlos Steine bis Härte 7 
und bei größerem Zeitaufwand und Materialver- 
schleiß noch härtere, bei der Verwendung von 
Schmirgel bis Härte 9 (das heißt Saphir und Rubin) 
gesägt werden. Daß letztere nicht an Tragaltären als 
größere Platten vorkommen, ist durch ihre gerin- 
gere Größe bedingt. Die Gruppe der von Hahnlo- 
ser angesprochenen seltenen bombierten Bergkri- 
stallplatten, die gemugelt — also nicht gesägt — sein 
sollen52, erfährt zumindest eine Ergänzung durch 
die großen Bergkristallcabochons auf dem Bern- 
wardskreuz oder dem Theophanukreuz, bei denen 
die Rückseite gesägt worden ist53. Sägen hinterläßt 
eme wellige, matte und undurchsichtige Oberflä- 
che. Diese Spuren werden durch den Schleifvor- 
gang fast vollständig weggenommen. Nur Untersu- 
chungen, wie Röder sie vornahm, könnten viel- 
leicht an wenigen Stücken den Sägevorgang nach- 
weisen.

Der Schliff

Nach dem groben Zuschnitt wird das Werkstück 
durch Schleifen in die ihm zugedachte Form ge- 
bracht. Heute geschieht das bei Schmucksteinen 
durch vertikal rotierende Sandsteinräder und bei 
härteren Farbsteinen durch horizontal drehende, 
mit Karborundum belegte Metallplatten. Techmsch 
gesehen ist der Schleifvorgang derselbe wie der Sä- 
gevorgang oder das Bohren. Ein Schleifmittel 
(Sand, Schmirgel, Karborundum oder Diamant- 
bort) wird durch Bewegung des Schleifmittelträ- 
gers oder des Objektes — beim Bohren auf einem 
Punkt, beim Sägen auf e;ner Linie und beim Schlei- 
fen auf einer Fläche — zum Aufreißen und damit zur 
Wegnahme von Material benutzt. Erst beim Polie- 
ren passiert technisch etwas anderes: Die Außen- 
haut des Minerals gerät gieichsam rns Fließen, die 
aufgerissene Kristallstruktur schließt sich wieder 
und so entsteht Glanz. Das spielt sich nur m einer 
Randzone der Mineraioberfläche ab, so daß Schleif- 
spuren oft stehenbleiben, wenn auch die Höhen und 
Tiefen auspoliert sein könnem14. Die Qualität einer 
Oberfläche hängt vom praktischen Vorgehen ab. 
Begonnen wird mit einem Grobschliff, weitere 
Schliffe mit jewetls femeren Schleifmitteln folgen. 
Entsprechend setzt die Politur mit härteren Mitteln 
em und benutzt immer weichere bis hin zu Wolle. Je 
nach Anzahl und Dauer der einzelnen Vorgänge 
wird die Oberfläche rnehr oder weniger glatt.

Während heute im Deutschen zwischen ,Schleifen‘

und ,Polieren‘ klar unterschieden wird, findet man 
in den lateimschen Quellen für Formverändern und 
Glätten das Wort ,polire‘55. Diese unscharfe Termi- 
nologie56 und Unkenntnis über die unterschied- 
lichen physikalischen Vorgänge haben zu einer er- 
heblichen Efnsicherheit m der älteren Literatur ge- 
führt. Weiter oben konnte schon die Notwendigkeit 
des Schleifens aus der Beschaffenheit des Rohmate- 
rials gefolgert werden; die älteren gegenteiligen Po- 
sitionen sollen hier auch vorgestellt werden. Wäh- 
rend der künstlerisch interessantere Gemmen- 
schnitt für die Zeit der Antike — auch in technischer 
Hinsicht — viel diskutiert wird, wird die sonstige 
Bearbeitung von Edelsteinen nur marginal betrach- 
tet. So kennt Blümner antiken Diamantschmuck, er 
folgert aus dessen Wertschätzung m der Antike eme 
Art Nachschliff oder Politur des natürlichen Dia- 
mantoktaeders, da sonst der Stein unansehnlich 
wäre1 . Er hält sogar Diamantbort als Schleifmittel 
für antike Diamanten für wahrscheinlich38. Dia- 
mantsplitter, die prinzipiell wie Diamantbort beim 
Zerschlagen von Diamanten im Mörser entstehen09, 
waren bekannt und wurden zur Vorzeichnung auf 
Gemmen genutzt60. Rau teilt Blümners Ansicht 
über die Nachbearbeitung der natürlichen Dia- 
mantflächen61; Falk dagegen, der die Geschichte der 
Schleiflcunst als Geschichte der Diamantschleiferei 
auffaßt und verallgememernd Schleifen mit Form- 
veränderung gleichsetzt, streitet die mineralolgi- 
schen Möglichkeiten der Politur einer natürlichen 
Diamantoberfläche ab62.

Da sich beim Spalten der Diamant seiner oktaedri- 
schen Kristallstruktur entsprechend teilt, folgen die 
so entstandenen Flächen denselben Gesetzmäßig- 
keiten, die auch die ursprünglichen Oktaederflä- 
chen haben. Dabei gilt, daß der Diamant auf einer 
Fläche in verschiedenen Richtungen unterschied- 
lich hart ist. Wenn diese Besonderheit erkannt ist, 
kann dementsprechend eine natürliche Kristallflä- 
che poliert oder geschliffen werden63. Auch der Ver- 
weis Blümners auf die Unansehnlichkeit ungeschlif- 
fener Kristalle ist demjenigen einleuchtend, der je 
emen normal ausgeprägten Diamanten - das gleiche 
gilt für Beryll - gesehen hat.

Falk datiert die ersten facettierten Farbsteine an den 
Beginn des 14. Jahrhunderts. Vorher sei die ge- 
bräuchliche Form die des Cabochons gewesen, wo- 
bei er deren Entstehung als Nachbearbeitung der 
Ursprungsform interpretiert64. Ob das, was mit den 
Steinen passiert, als Politur oder Nachschliff (das 
heißt nicht formverändernd) bezeichnet wird oder 
nicht, die Technik bleibt die gleiche. Auch kann 
nicht geleugnet werden, daß der Gemmenschnei-
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der, bevor er seine Arbeit mit hochentwickeltem In- 
strumentarium beginnt, einen eben in dieser Art 
und das heißt formverändert — vorbereiteten Roh- 
ling benötigt.

Blümner schlägt nach der Beseitigung fehlerhafter 
Partien des Steins durch Spalten ein horizontal lau- 
fendes, durch Wasser- oder Körperkraft angetriebe- 
nes Schleifrad vor, wobei sich auf einer aufgebrach- 
ten Metallplatte das Schleifmittel befindet. Auch em 
vertikal rotierendes Rad, wie bei den modernen 
Achatschleifen, möchte er nicht ausschließen65.

Feldhaus verweist zu Recht auf die Edelsteinbear- 
beitungstechnik der Tamilen, die auch heute noch 
die Steine seitlich an ein vertikal rotierendes, durch 
Schnurzug angetriebenes Schleifrad halten66. Für 
Europa läßt Feldhaus die Frage der Verwendung 
rotierender Schleifmittelträger in der Antike offen, 
da es keinerlei Quellen oder gesicherte Darstellun- 
gen als Flinweise darauf gibt67. Durch die erhalte- 
nen Intaglios und Kameen und das jedoch verschol- 
lene Grabrelief eines Steinschneiders Dorus aus 
Philadelphia ist gesichert, daß eine Gravierbank in 
der Antike bekannt war68. Daraus ergibt sich nicht 
zwangsläufig, daß außer bestimmten Zeigern auch 
Platten zum Schleifen von Flächen auf die Achse der 
Gravierbank gesetzt wurden69. Forbes weist im Zu- 
sammenhang mit der Glasbearbeitung darauf hin, 
daß Bodenflächen im Innern von Gefäßen durch ro- 
tierende Stetnräder geglättet wurden, wie sie bei 
Steinschneidern in Gebrauch waren °. Die Benut- 
zung von rotierenden Instrumenten ist damit zu- 
mindest nicht ausgeschlossen. An den Bearbei- 
tungsspuren der von ihm untersuchten antiken 
Bergkristallringe kann Josef Röder feststellen, daß 
die einzelnen Schleifvorgänge zu früh abgebrochen 
wurden und damit — wenn auch auspoliert — Rillen 
des Schliffs sichtbar bleiben71. Er erklärt diese paral- 
lelen Rillen mit einem rotierenden Schleifstem, da 
die Abriebleistung sehr groß gewesen sein muß'2. 
Als Einwand müßte er gelten lassen, daß Arbeits- 
zeit und menschliche Arbeitskraft bis vor kurzer 
Zeit einen anderen, niedrigern Stellenwert in der 
Kalkulation hatten. Das Vorhandensein einer rotie- 
renden Scheibe wäre dann allein aus den parallelen 
Schleifspuren wahrscheinlich zu machen. Doch nur, 
wenn man keine Arbeitsteilung zwischen Schleifer 
und Schneider annimmt73, kann daraus die Verwen- 
dung dieser Scheibe zur Farbsteinbearbeitung ge- 
schlossen werden.

Mögliche starre Schleifmittelträger sind Rad oder 
Scheibe, eine Reibplatte oder ein Handschleifstein; 
elastische Schieifmittelträger sind Leder oder Holz.

Mit einem elastischen Schleifmittelträger ist wohl 
an den verwundenen Stellen der von Röder unter- 
suchten Ringe gearbeitet worden, denn parallele 
Schleifspuren sind feststellbar. Die Ringlöcher wur- 
den entweder mittels der Gravierbank oder einem 
speziellen Schleifstift ausgeräumt. Als Schleifmittel 
ist gestoßener Schmirgel benutzt worden, der in 
Brocken auch als Schleifstem Verwendung fand. 
Das größte Problem bestand darin, eine gleichmä- 
ßige Körnung des Schmirgels zu erreichen. Weil das 
häufig nicht gelang, sind Spuren des Schleifens oft 
noch als Rillen vorhanden74.

Wenn auch das Schleifrad nicht eindeutig nachweis- 
bar ist, so muß doch für die Antike eine Ausrüstung 
angenommen werden, die zur Formveränderung 
auch härterer Steine genügte. Um die Jahrtausend- 
wende bleiben die Erzeugnisse der Glyptik und der 
Edelsteingefäßherstellung qualitativ weit hinter 
den antiken Stücken zurück. Die karolingischen Ar- 
beiten in Bergkristall und die Objekte der folgen- 
den Jahrhunderte beweisen aber, daß es durchaus 
solche Arbeiten gegeben hat. Pazaurek, Gebhard, 
Wenzel und Hahnloser führen eine Reihe von Bei- 
spielen der mittelalterlichen Hartsteinbearbeitung 
an75.

Hauptquellen für die Schleiftechnik sind dabei „De 
Diversis Artibus“ des Theophilus und „De colori- 
bus et artibus Romanorum“ des Heraclius76. Uber 
das Schleifen von Kristall schreibt Theophilus im 
95. Kapitel des 3. Buches. Zuerst soll der Ivristall an 
einem gleichdicken Stock mittels „tenax“ (Mi- 
schung aus Ziegelmehl, Pech und Wachs) befestigt 
werden, dann reibe man ihn auf einem harten Sand- 
stein mit Wasser, bis er die gewünschte Form an- 
nimmt. Auf einem feineren Stein gleicher Art wird 
er anschließend gerieben, bis der Kristall eben ist. 
Am Ende dieses Kapitels gibt Theophilus an, wel- 
che Steine so bearbeitet werden können: der Onyx, 
der Beryll, der Smaragd, der Jaspis, der Chalzedon, 
Glas und die übrigen kostbaren Steine. Als Zusatz 
folgt: Diese Steine werden auch mit Bergkristall- 
pulver und Wasser auf Lindenholz gerieben und po- 
liert. Nur der härtere Hyazinth wird auf einer Kup- 
ferplatte mit Schmirgel und Wasser gerieben77. Bei 
Heraclius 2,10 wird nicht ganz deutlich, ob er über 
Politur oder Schliff redet. Nachdem der Stein über 
Nacht zum Einweichen in Blut und Harn eines mit 
Efeu ernährten Bockes gelegen hat, wird er in Form 
gedrückt oder geschnitten'8. Zum Glätten des so 
gewonnenen Steines empfiehlt Heraclius die Benut- 
zung einer Bleitafel mit zermahlenem weißen Kiesel 
als Schleifwerkzeug und für die so nicht erreichba- 
ren Ecken ein Wolltuch mit Kieselstaub. Da Hera-
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clius das Polieren noch gesondert erwähnt, dürfte 
das ,fricare‘ des Theophilus wohl dem des Hera- 
clius entsprechen und die Ilgsche Übersetzung „Po- 
litur“ ungenau sein79. Daraus ergeben sich folgende 
Möglichkeiten: Offensichtlich ist Theophilus be- 
kannt, daß es Steine verschiedener Härte gibt, die 
unterschiedliche Bearbeitungstechniken verlangen. 
Die genannten Steine mit denen heute unter diesen 
Namen verstandenen gleichzusetzen und mittels ih- 
rer Härte die Unmöglichkeit des Theophilus-Ver- 
fahrens beweisen zu wollen, wäre falsch. Allenfalls 
kann man, wenn man ihn schon wörtlich nimmt, 
folgern, daß er unter Smaragd und Beryll Steine 
versteht, die mit Sandstein schleifbar sind. Sand- 
stein und Kiesel sind mit Quarzen unterschiedlicher 
Art durchsetzt, man kann damit also Steine bis 
Härte 7 (Bergkristall, Amethyst) schleifen9". Und 
zwar „donec formam accipiat quam ei dare volu- 
eris“81, das heißt soweit es auf einer unbeweglichen 
Unterlage und mit dem Kittstock als Führung mög- 
lich ist. Der Kittstock dient hauptsächlich zur Ver- 
stärkung des Andrucks und zum Schutz der Finger. 
Er verrät darüber hinaus noch einiges über die 
Technik. Beim Schleifen von Achaten an vertikal 
rotierenden Sandsteinrädern und ebenso bei der ta- 
milischen Farbsteinschleiferei wird kein Kittstock 
verwandt, da der Schleifer durch ihn das Gefühl für 
die werdende Form des Steins verliert. Der unmit- 
telbare Kontakt zum Stein ist bei den rotierenden 
Instrumenten unabdingbar, um eine regelmäßige 
Form zu erhalten82. Nur beim Schleifen von Facet- 
ten auf einer horizontal rotierenden Scheibe wird 
ein Führungsstock verwandt, der aber heute in eine 
feststehende Konstruktion eingespannt wird, mit 
deren Hilfe gleichmäßige Winkel erzeugt werden 
können. Da der Facettenschliff, wie Falk nachwei- 
sen kann, erst seit dem 14. Jahrhundert verwandt 
wird83, ist bei Theophilus mit Sicherheit ein ruhen- 
der Schleifstein gemeint, mit dem keine regelmäßi- 
gen Formen, sondern nur Annäherungen an eme 
runde, ovale oder vergleichbare Form erzielt wer- 
den können.

Problematisch ist dagegen Heraclius 3,12. Dort 
wird geschildert, wie der ,emantes‘ an der Mühle 
des Schmiedes geebnet wird. Anschließend wird er 
auf einem Ziegelstein und einem Wetzstein geglät- 
tet, auf emer Bleiplatte dann nut Kuhleder und Pap- 
pelholz poliert. Da lm folgenden gesagt ist, so 
könne man Zahn (Elfenbein), Gold auf einer 
Mauer, Gold auf Holz und auf Pergament polie- 
ren84, was wörthch verstanden unmöglich ist, muß 
es sich bei ,emantes‘ um einen Stein handeln, mit 
dem nach der oben erwähnten Behandlung die Poh- 
tur dieser Dmge möglich ist. Damit wäre die Ilgsche

Deutung als Hämatit sinnvoll85. Die „Mühle des 
Schmiedes“86 kann ein rotierendes Schleifrad zum 
Schärfen oder Polieren von Metall sein87. Würde 
man eine solche Vorrichtung für das frühe Mittelal- 
ter annehmen, bliebe unklar, warum Heraclius nach 
dieser Erwähnung fast das gleiche Procedere angibt 
wie Theophilus am Anfang von 3,9488.

Theophilus kennt drei Arten von Schleifmitteln: 
Sandstein, Bergkristallpulver und Schmirgel, die je 
nach der Härte des zu schleifenden Materials ver- 
wandt werden. Trotz der oben erwähnten Stelle des 
Heraclius ist ein rotierender Schleifstein aus den üb- 
rigen Erwähnungen der Schleiftechnik nicht zu 
folgern, durch den von Theophilus erwähnten Kitt- 
stock sogar unwahrscheinhch. Wasser als Kühlflüs- 
sigkeit wird allein'von Theophilus erwähnt, was für 
seine Genauigkeit spricht. Er schreibt sogar von ei- 
nem Feinschliff auf einem feineren Sandstein89. Die 
Bearbeitung der so nicht erreichbaren Ecken mit 
Kieselstaub in emem Wolltuch wird duch Heraclius 
ergänzt90. Außer Sandstein werden als Schleifmit- 
telträger Lmdenholz und eine Kupferplatte ge- 
nannt, Heraclius nennt eine Bleiplatte sowie ZiegeF 
stein und Wetzstein. Das Instrumentarium des 
Schleifens entspricht im Material weitgehend dem 
heutigen, der wesentliche Unterschied besteht in 
der Anwendung. Reiben auf einem festliegenden 
Schleifmittelträger erlaubt keine regelmäßige For- 
men. Ob sich Spuren des Schleifens — sie müßten 
unregelmäßig verlaufen — erhalten haben, hängt 
von der Politur ab.

Wenn man den Diamanten aus der Betrachtung aus- 
schließt, da seine Relevanz in der zu betrachtenden 
Zeit ohnehin äußerst gering ist, bleibt festzuhalten, 
daß Edelsteine theoretisch eine beliebige, wenn 
auch unregelmäßige Form erhalten können. Selbst 
die Postulierung einer facettenartigen Schlifform ist 
grundsätzlich nicht abwegig91. Greift man die Be- 
zeichnung Facette aber enger — als eine plangeschlif- 
fene Fläche — so genügt schon der Hmweis auf Al- 
mandineinlagen an Broschen, Schwertern und Reli- 
quiaren seit der Völkerwanderungszeit, um das 
Vorhandensein solcher Facetten zu belegen92. Dies 
ist eine erste Ergänzung zu den von Hahnloser ge- 
brachten Hauptgruppen der bombierten und gräti- 
gen Cabochons93. Schon Plinius erwähnt eine wei- 
tere Form: Der Prasius oder der Chrysoprasius, also 
em grüner oder ins goldgelbe tendierender Stein, 
werde meistens als Zylinder geschnitten94. Er gibt 
sogar eine Wertschätzungsskala der Edelsteinfor- 
men an: Die gewölbten werden geringer als die ebe- 
nen geschätzt; am beliebtesten ist die längliche 
Form, es folgt die lmsenförmige, dann die flache
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und runde Form; die eckige schätzt man am wenig- 
sten95. Helmut ßethe vervollständigt den Katalog 
der vorkommenden Schlifformen um den selten 
auftauchenden pyramidenförmigen Schliff, den Ca- 
bochon mit zwei sich kreuzenden Graten, den Halb- 
zylinder, die seltenen Tafelschliffe mit abgerunde- 
ten Ivanten und die am häufigsten auftretende soge- 
nannte abgerundete natürliche Form96. Da, wie 
oben gezeigt wurde, dieser letzte Begriff schnell zu 
dem Mißverständnis führen kann, es habe kein 
formverändernder Schliff stattgefunden, möchte 
ich ihn als Kieselschliff bezeichnen. Wesentlich bei 
dieser Schliffart ist, daß wegen der großen Härte 
des Steines und seines hohen Wertes offensichtlich 
versucht wurde, soviel Material wie möglich zu er- 
halten. Das führte zu unreeelmäßigen Formen, die 
aber alle an der Oberseite abgerundet sind. Das ty- 
pische wellige Erschemungsbild ist auf die Wegnah- 
me von fehlerhaften Stellen oder Muttergestein zu- 
rückzuführen. Da diese Entfernung durch eine Art 
Bohren geschah, soll später darauf eingegangen 
werden9 . Aus dem Schliffist als Erkennungsmerk- 
mal der alten Technik zunächst nur die Unregelmä- 
ßigkeit der Form herzuleiten, da die Oberfläche 
durch die Politur weiter verändert wurde.

Die Politur

Nach dem Feinschliff ist eine rauhe, undurchsich- 
tige Oberfläche entstanden. Die Politur dient zur 
Beseitigung feinster Unebenheiten und bewirkt den 
Glanz des Steines. Der Grobschliff hmterläßt deut- 
lich sichtbare Wellen auf der Oberfläche des zu bear- 
beitenden Steines, im Querschmtt als eine Art Ge- 
birge vorstellbar. Dieses „Gebirge“ soll durch den 
Feinschliff eingeebnet werden; da das aber mit einer 
sehr großen Arbeitsleistung verbunden ist, wird 
dieser Arbeitsgang häufig zu früh beendet, so daß 
Reste der Wellen erhalten bleiben. Der Feinschliff 
hinterläßt als Spur Rillen, die dann im Zuge der Po- 
litur verschwinden sollen. Je nach Dauer der emzel- 
nen Poliervorgänge, Poliermittel und Poliermittel- 
träger verschwinden die Rillen tatsächlich oder die 
Tiefen der Rillen werden nicht erreicht, bleiben also 
rauh. Bei einem elastischen Poliermittelträger kön- 
nen auch die Tiefen auspoliert werden. Es entsteht 
zwar eine vollständig polierte Oberfläche, die sich 
aber aus in den Tiefen und in den Flanken polierten 
Rillen zusammensetzt. Es ist alter Handwerks- 
brauch, daß Schleifer und Polierer ldentisch ist und 
somit in der gleichen Richtung geschliffen und po- 
liert wird. Ein Polieren m Schleifrichtung bewirkt 
schneller das Glänzen des Steines, begünstigt aber 
das bloße Auspolieren der Rillen. Erst in moderner

Zeit, bei hochmechanisierten und leistungsfähigen 
Schleifverfahren, wird die Arbeitsrichtung nicht 
mehr berücksichtigt, die Rillen des Feinschliffs kön- 
nen vollständig verschwinden98.

Es ist oft nur mit aufwendiger Apparatur möglich, 
festzustellen, wie sich an mit älterer Technik bear- 
beiteten Objekten die Vorbearbeitungsspuren aus- 
prägen und damit Rückschlüsse auf Poliermaterial 
und -träger zu ziehen. Zwar weist einer der von Jo- 
sef Röder untersuchten römischen Bergkristallringe 
mit bloßem Auge sichtbare Vorbearbeitungsspuren 
auf, die interessanteren Details sind jedoch nur un- 
ter dem Mikroskop sichtbar99. Bei einem der Ringe 
sind die feineren Rillen ausgeglättet, jedoch haben 
die tieferen keine Bodenpolitur erfahren. Gute und 
mäßige Politurstellen liegen nebeneinander. Daraus 
folgert er, daß sowohl der Femschliff zu früh unter- 
brochen wurde - als Ursache für das Vorhandensem 
der Rillen — als auch die Politur — als Ursache für 
ihre Ungleichmäßigkeit. Der Poliermittelträger 
kann nicht zu elastisch gewesen sein, sonst wären 
die Tiefen der Rillen auch von der Politur erreicht 
worden. Da Röder von der Verwendung des 
Schleifrades in der Antike ausgeht, nimmt er für die 
Politur eine Weichholzscheibe an100. Beim zweiten 
Ring sind die Tiefen der Rillen von der Politur er- 
reicht worden; Roder glaubt deswegen hier an die 
Verwendung von Kork oder eines lederbezogenen 
Rades101. Das Ringloch des ersten Ringes, das mit 
dem Gravierrad ausgeräumt wurde, soll mittels der 
Graviermaschine mit Holz, Kork und einem Bleirad 
poliert worden sein, das Ringloch des zweiten Rin- 
ges mit einem angespitzten Handschleifstein ausge- 
höhlt und durch einen mit Leder umwickelten 
Holzstab poliert worden sem. Als Poliermittel 
schlägt Röder feinen Naturschmirgel — eine Art Ko- 
rund —, Hämatit oder eine Mischung von beiden 
vor. Da es Lagerstätten von Tripel im Mittelmeer- 
raum gibt, möchte er auch ohne Quellen für deren 
antike Ausbeutung die Verwendung dieses heute 
benutzten Mittels im Altertum nicht ausschlie- 
ßen102. Wenn man von dem weit verbreiteten, durch 
Plinius begründeten Vorurte'il des besseren natür- 
lichen als durch Politur erreichbaren Glanzes be- 
stimmter Kristalle absieht103, wird die Politur durch 
Schmirgel oder Hämatit im Altertum nicht abge- 
stritten. Blümner weist schon auf die häufig hohe 
Qualität der antiken Politur hin und sieht darin ein 
Kriterium der Echtheit antiker Gemmen104. Unter 
dem „naxium“ des Plinius versteht er sowohl 
Schmirgel wie auch den Wetzstein10". Die Politur 
der Gravur erfolgte nach Blümner mit den gleichen 
Werkzeugen wie das Schneiden der Darstellung106.
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Die Ansichten über das antike „naxium“ smd unter- 
schiedlich. Es ist nicht mit unserem heutigen 
Schmirgel zu verwechseln, wegen der Ähnlichkeit 
aber als ,Schmirgel der Antike‘ zu bezeichnen. 
Schröder schlüsselt das „naxium“ auf1'17. Es enthält 
Korund, JVlagneteisenerz, Hämatit, Quarz und ver- 
schiedene Silikate. Die Wertschätzung, die in der 
Antike auf eine gute Politur gelegt wurde, kommt 
bei Plinius zum Ausdruck, der als Erkennungs- 
merkmal gefälschter Steine Rauheit und ungleichen 
Glanz angibt"is.

Für das Mittelalter sind die Politurmaterialien in 
den Quellen genau angegeben. Heraclius spricht an 
mehreren Stellen davon, Edelsteinen Glanz zu ge- 
ben. Er schreibt im ersten Buch, die Steine sollen 
mit Wasser auf glattem Marmor gerieben werden 
und zwar mit leichter Hand, um sie nicht zu beschä- 
digen; je härter der Stem ist, desto schöner glänze 
er1"". Im dritten Buch setzt die Politur, wenn die Be- 
arbeitung des Steines mit gemahlenem Kiesel auf 
Blei und lm Wolltuch noch als Feinschliff gelten 
soll, mit einer Nußölbearbeitung und einem ge- 
wachsten Tuch für Glanz und gegen ,Benetzung‘ 
ein'Im nächsten Kapitel erfolgt die Politur auf ei- 
ner Bleiplatte mit Mehl und Kleie111. Als letzte Va- 
riante werden nach Ziegel und Wetzstein eme Blei- 
platte, die Haarseite von Kuhleder und Pappelholz 
zur Anwendung gebracht112.

Theophilus ist etwas genauer als Heraclius: Als 
Schleifmittel gibt er auf hartem Wetzstein113 gerie- 
bene Ziegelerde, mit- Spucke angemacht, an. 
Schleifmittelträger smd eme Bleiplatte und auf Holz 
gespanntes Ziegenleder114. Er erwähnt ebenfalls 
eme Politur mit einem Wolltuch11". Weiter unten 
faßt er ,fricare‘ und ,polire‘ m emem Arbeitsgang 
zusammen, und zwar mit Bergkristallpulver auf 
Lindenholz116. Es ist mcht zu entscheiden, ob hier- 
mit nur der Schleifvorgang durch doppelte Erwäh- 
nung unterstrichen oder eine Politur durch das ja 
immer feiner werdende Pulver gemeint ist. Ge- 
schlämmter Schmirgel mit Speichel auf Lindenholz 
dient zur Politur des härteren Hyazinths11 .

Zusammengefaßt ergibt sich folgendes Bild: Als 
Poliermittel sind Mehl und Kleie, Ziegelmehl118, 
Bergkristallpulver und geschlämmter Schmirgel 
auf Blei, Leder und Holz bekannt, für weichere 
Steme auch Marmor. Ohne Schleifmittel kommen 
ebenfalls Blei, Leder und Holz, aber auch Wolle, 
Nußöl und gewachstes Tuch zur Anwendung.

Das ,sudore‘ bei Herachus 3,10'17 erklären zu wol- 
len, heißt ihn wörtlich, vielleicht zu wörtlich neh-

men. Amorphes Gestein — wie Chalzedon oder 
Achat — ist porös und kann in geringstem Maße 
Feuchtigkeit aufnehmen und gegebenenfalls wieder 
abgeben, also ,schwitzen‘. Durch eine Öl- und 
Wachsbehandlung wird das verhindert. Nußöl 
kann zudem bei sehr weichen und porösen Steinen 
eine Färbung hervorrufen, wie sie ähnlich bei härte- 
rem Achat durch Kochen in Honig erreicht wird. 
Das Wachsen eines Steines kann auch darauf hin- 
deuten, daß feine Rauhheiten, die durch den Schliff 
entstehen, geschlossen werden sollen. Die Herstel- 
lung des Schleifmaterials — wie Theophilus es für 
Schmirgel durch Ausschlämmen oder bei Ziegel- 
mehl durch Anreiben auf einem Wetzstem angibt - 
erlaubt keine gleichmäßige Körnung. Beim Polie- 
ren mit solchem Material entstehen wieder feinste 
Rillen. Theophilus schreibt, daß der Bearbeiter den 
Stein sorgfältig reiben soll120. Damit deutet er den 
enormen Arbeitsaufwand an, der erforderlich ist, 
um bei ruhender Unterlage einen Schliff oder mit 
viel feinerem Material eine Politur zu erreichen. Der 
Femschliff und die Politur smd deshalb frühzeitig 
abgebrochen worden. So kann man zwar davon 
ausgehen, daß bei den sehr elastischen Schleifmittel- 
trägern eine Glättung der Feinschliffrillen auch an 
ihren Seiten und Tälern erfolgt ist, doch daß die Ril- 
len im Streiflicht unter dem Mikroskop noch sicht- 
bar sind121. Die Rillen verlaufen dabei einzeln - 
wenn sie durch das Poliermittel entstanden sind — 
oder in Bündeln - wenn sie auf den Feinschliff zu- 
rückzuführen sind — unregelmäßig über die Ober- 
fläche122.

Mit der Politur ist der Werdegang eines Steines be- 
endet und er kann gefaßt werden. Doch muß davon 
ausgegangen werden, daß die leicht erreichbaren 
Flächen des Steines mit tauglichen und untaug- 
lichen Mitteln weiter bearbeitet wurden. Mit Woll- 
tüchern sind die Steine noch jahrhundertelang wei- 
ter poliert worden, und seit dem Aufkommen che- 
mischer Poliermittel im 19. Jahrhundert wird man- 
cher Stein zu hohem Anlaß von einem beflissenen 
Kustoden eine zusätzliche Politur erfahren haben, 
die den Stein zwar glänzender aber auch die Spuren 
mittelalterlicher Bearbeitung zunichte machte. Soll 
also der Verlauf der Feinschliff- und Politurrillen zu 
einem Kriterium für den Anbrmgungszeitpunkt ei- 
nes Steines gemacht werden, müssen vor allem we- 
niger zugängliche Stellen wie Seitenflächen und 
Auskavungen betrachtet werden.

Das Bohren

Eine noch ungeklärte Frage ist, wieweit dem Mit-
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telalter das Durchbohren von Edelsteinen bekannt 
war. Heraclius und die Mappae Clavicula sagen 
nichts darüber aus und Theophilus schreibt nur 
über die Durchbohrung von Perlen. Er beschreibt 
einen Fiedelbohrer, der mit gestähltem Eisen be- 
setzt ist. Zur Erweiterung der Bohrlöcher zieht man 
einen Draht mit Sand durch die Öffnung12'. Dar- 
über, ob mit einer anderen Bohrspitze oder einem 
anderen Material — wie Schmirgel oder Ziegelmehl 
- auch Edelsteine durchbohrt wurden, schweigt 
er124. Theophilus beschreibt aber die Durchlochung 
von Bergkristallkugeln zur Verwendung an Leuch- 
tern und Bischofsstäben12". Der Kristall wird mit 
Wachs in einer halbkugeligen Öffnung eines Brettes 
befestigt, dann wird mit einem gut gestählten Ham- 
mer ein Loch in die Mitte des Kristalls geschlagen. 
Durch genaues mittiges Schlagen splittert er an die- 
ser Stelle; die Ränder sollen sorgsam gebrochen 
werden126 bis der Mittelpunkt der Kugel erreicht tst. 
Der Kristall wird gedreht und die Prozedur wieder- 
holt. Die so entstandene Öffnung wird mit einem 
runden Kupferstab, Sand und Wasser ausgefeilt, bei 
Bedarf ein dicker Kupferstab und gemahlener Sand- 
stein benutzt. Anschließend wird die Öffnung mit 
Ziegelmehl und Spucke auspoliert127.

Die hier vorgestellte Technik ist mit einigem Ge- 
schick und dem richtigen Material durchführbar — 
allerdings nur bei Bergkristallkugeln ab einer be- 
stimmten Dicke. Bei kleineren Objekten führt der- 
artiges Hämmern selbst bei einer optimalen Anpas- 
sung in eine Holzmulde unweigerlich zum Bruch 
des Kristalls. Die so entstandenen Öffnungen ha- 
ben einen großen Durchmesser und sind für Ker- 
zenleuchter und Bischofstäbe geeignet. Auch Kri- 
stallkugeln, die keine weite, sondern nur eine enge 
Öffnung brauchen — wie Schreinknäufe128 — sind so 
schneller zu perfoneren als zu bohren. Denn setzt 
man einen kompakten Fiedelbohrer als bekannt 
voraus, dann benötigt es unendliche Mühe und viel 
Zeit, um ein Loch mit dem Durchmesser von einem 
Zentimeter zu bohren, selbst wenn mit dünneren 
Bohrspitzen — wie heute üblich — vorgebohrt wür- 
de.

Hahnloser schreibt, daß ihm Spuren dieser Technik 
bei einem Bergkristallknauf im Kölner Schnütgen- 
Museum begegnet seien und meint, sie seien die 
Spur eines mit Korundspitzen besetzten Stabes, der 
durch den Knauf getrieben worden sei12'1. Wenn 
dieser Knauf mit der von Theophilus beschriebe- 
nen Technik durchlocht wurde, was sehr wahr- 
scheinlich ist, dann war nach der Anwendung des 
Hammers die Öffnung im Inneren mit einer mu- 
schelig und spröde gebrochenen Oberfläche verse-

hen. Führt der Handwerker den Knstall auf einen 
mit Sand oder Schmirgel versehenen Kupferstab 
und reibt thn zur Glättung darauf hin und her, ent- 
stehen die von Hahnloser beobaehteten parallelen 
Rillen. Ein durch den Kristall getriebener korund- 
besetzter Stab hätte das gleiche Resultat wie die An- 
wendung des Hammers auf die Innenoberfläche ge- 
habt. Die Annahme eines solchen Stabes erübrigt 
sich auch dadurch, daß Korund als Schmirgel m ei- 
ner wesentlich praktikableren Form vorhanden 
war. Spuren der Theophilustechnik könnten nur 
bei einem bisher nicht bekannten, unfertigen Kri- 
stallknauf nachgewiesen werden. Die parallelen Ril- 
len — durch Feinschliff und Politur erzeugt -- treten 
ebenfalls auf, wenn eine gebohrte — also mit ur- 
sprünglich gewundenen Rillen versehene -- Öff- 
nung gut ausgeschliffen oder mit der Technik, die 
Theophilus für die Perlen beschreibt130, geweitet 
wird. Das Kapitel 3,95 sagt also nichts über das 
Bohren aus, sondern beschreibt einen Spezialfall.

Daß der Bohrer in der Antike zur Edelsteinbearbei- 
tung genutzt wurde, wird nirgends bestritten. Pli- 
nius erwähnt ihn131, auch spricht er von durchbohr- 
ten Beryllen132 und von durchbohrten Sardony- 
chen, die das „Volk“ um den Hals trage133. Seit dem 
3. Jahrtausend vor Christus ist der Bogenbohrer be- 
kannt, der in der Glyptik zur Gravierbank mit Räd- 
chen weiterentwickelt wurde134.

Der Antrieb erfolgte durch einen Fiedelbogen oder 
einen Schnurzug, der von einem Gehilfen bedient 
wurde. Die Lagerung erfolgte beim Gravieren hori- 
zontal. Beim Bohren ist eine vertikale Arbeitsweise 
sinnvoller, da dann ein größerer Andruck erfolgen 
kann. Auch im Mittelalter sind Intaglios und Ka- 
meen geschnitten worden; zumindest in karolingi- 
scher Zeit muß die Gravierbank bekannt gewesen 
sein135. Zwar gibt Wentzel eine Anzahl Beispiele 
von geschmttenen Kameen der folgenden 200 
Jahre; doch ist die stilistische Einordnung nicht im- 
mer klar136. Hier soll nicht die Glyptik des 11. Jahr- 
hunderts nachgewiesen werden; es reicht in diesem 
Zusammenhang darauf hinzuweisen, daß sicher bis 
ins 9. Jahrhundert und ab dem 13. Jahrhundert die 
Gravierbank in Benutzung war. Das Vorhanden- 
sein des Bohrers gibt Theophilus an, doch in ande- 
rer Verwendung. Selbst die Bekanntheit des 
Schmirgels sagt noch nicht, daß die naheliegende 
Kombination beider zum Durchbohren von Edel- 
steinen benutzt wurde.

Es gibt kaum ein edelsteinbesetztes Objekt des 11. 
Jahrhunderts, auf dem sich keine durchbohrten 
Steine befinden. Zur Befestigung der Steine auf den
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Objekten hat die Durchbohrung nur selten ge- 
dient137. Da durchbohrte Steine in der Antike an 
Schmuck sehr häufig auftauchen'lS, ist man ver- 
sucht, die an mittelalterlicher religiöser Ivunst befe- 
stigten als antike zu bezeichnen. Häufig trifft es zu, 
daß antike Kettensteine nach einer Wanderung 
durch die Schatzkisten verschiedener Besitzer ihren 
Platz an einem Reliquiar oder Kreuz fanden. Doch 
wurden im Mittelalter auch durchbohrte Steine für 
profanen Schmuck benötigt1 iy. Dabei konnte nicht 
immer damit gerechnet werden, genügend antike 
durchbohrte Steine zur Verfügung zu haben, und 
alle nicht durchbohrten aber geschliffenen als für 
diesen Zweck wertlos abzutun.

Letzten Endes kann nicht bewiesen werden, daß im 
Mittelalter Steine durchbohrt wurden, doch umge- 
kehrt ist der Verweis aller dieser Pretiosen in die 
Antike noch weniger wahrscheinlich. Da ab dem 
14. Jahrhundert die Auffassung und Gestaltung des 
Schmucks sich weitgehend wandelte und durch- 
bohrte Steine als Anhänger in Kiesel- oder anderen 
für das 11. Jahrhundert typischen Formen seltener 
wurden1411, wird man zumindest die durchbohrten 
Steme an Objekten des 11. (ahrhunderts dem Ori- 
ginalzustand (seien sie nun mittelalterhch durch- 
bohrt oder antik), einer sehr frühen Restaurierung 
oder Ergänzung oder aber einer Restaurierung m 
allerjüngster Zeit, die auf möglichst große Authen- 
tizität Wert legt und damit aller Wahrscheinlichkeit 
nach dokumentiert ist, zuweisen können. Eine wei- 
tere Beobachtung soll in diesem Zusammenhang 
vermerkt werden. Viele der durchbohrten Steine, 
vor allem Saphire und Amethyste, besitzen an der 
Außenhaut Auskavungen, die wahrscheinlich auf 
die Entfernung von Muttergestem, Emschlüssen 
oder unschönen Stellen zurückzuführen sind. Daß 
sie mcht der natürlichen Gestalt eines Ivristalls ent- 
sprechen, ist weiter oben schon gezeigt worden. 
Wenn sie mit einem Wolltuch, wie Heraclius das 
vorschlägt141, ausgeschliffen oder poliert worden 
wären oder mit einem Wetzstein oder vergleichbar 
funktionierenden Schleifmitteln geschliffen wären, 
müßten sie eine konkave oder konvexe Bodenwöl- 
bung in Verlaufsrichtung aufweisen, lhre m axialer 
Richtung anstoßenden Ränder müßten stark abge- 
rundet sem. Dagegen haben sie fast gratige und 
leicht angerissene Ivanten und ein runder Stab ist je- 
weils genau in ihren Verlauf emlegbar. Nun ist ein 
Kupferstab denkbar, der, mit Schmirgel geführt, 
derartige Auskavungen hinterließe. Dieser müßte 
aber in axialer Richtung verlaufende Feinschliffril- 
len hmterlassen. Die Rillen verlaufen aber quer zur 
Achse der Auskavungen142; das heißt, sie sind durch 
eine Bohrung entstanden. Zusätzlich sind ca. 4mm

weite halbkugelige Auskavungen vorhanden, die 
nur durch Drehbewegungen, also durch einen Boh- 
rer oder ein Gravierrad, entstanden sein können143. 
Derartige Auskavungen sind an antiken Objekten 
seltener. Plinius schreibt, daß auf die Auswahl feh- 
lerloser Exemplare großer Wert gelegt wurde144.

Imitationen

Die Forschung zu den Glasimitationen von Edel- 
steinen ist von Hans Wentzel, der versucht hat, die 
Glaskameen des Mittelalters als Phänomen zu wür- 
digenl4:>, erstmals dargestellt worden; ein Corpus 
der mittelalterlichen Glaskameen und Gläser liegt 
aber noch nicht vor146. Hilfreiche Hinweise zur Ge- 
schichte der Glasverarbeitung fmden sich in natur- 
wissenschaftlichen Technikgeschichten, die diesem 
Thema großes Gewicht beimessen147.

Bei der Gegenüberstelllung der technikgeschicht- 
lichen mit der kunsthistorischen Literatur über die 
Glyptik tritt ein entscheidender Unterschied in der 
Wertung hervor. Letztere, von den erhaltenen 
Gemmen ausgehend, betont, daß die Glasgemmen 
meistens billige Kopien - gegossen oder gepreßt - 
von „echten“ Gemmen sind; ein Vorgang, der 
durch wirtschaftliche Notwendigkeiten erklärt 
wird148. Die technologische Literatur stellt dagegen 
die ständige Beeinflußung von Glas- und Gemmen- 
schnitt m den Vordergrund. Beide Materialien wur- 
den mit denselben Werkzeugen bearbeitet und die 
entsprechenden Künstler waren keineswegs nur mit 
Steinen beschäftigt149. Damit soll nicht die Existenz 
einer Glaskameenindustrie, die mit Abdrücken ar- 
beitet, bestritten, sondern gezeigt werden, daß das 
Material Glas durchaus eine hohe Wertschätzung 
genoß und auch entsprechend bearbeitet werden 
konnte.

Diese hohe Wertschätzung ist auch daran abzulesen, 
daß Isidor von Sevilla Glas unter der Überschrift 
,,Von den Steinen und Metallen“ subsumiert150 und 
Theophilus Presbyter nach seiner Schilderung der 
Bearbeitungsmethoden für Edelsteine lakonisch 
anmerkt, in der gleichen Weise werde auch Glas be- 
arbeitetlnl. Ab dem 9. Jahrhundert sind zahlreiche 
Synodalbeschlüsse erhalten, die den Gebrauch von 
Kelchen aus Glas — wegen der Zerbrechlichkeit - 
untersagen152. Die ständige Wiederholung dieses 
Verbots zeigt die häufige Verwendung des Mate- 
rials. Noch heute sind einige solcher Kelche erhal- 
ten153. Aus der ersten Hälfte des 9. jahrhunderts 
stammt die Nachricht über einen Glaskelch im 
Würzburger DonW

110



Bei den Geräten der Kirche, die aus Glas sein durf- 
ten, sind die Nachrichten entsprechend häufiger. 
Gläserne Reliquienschreine'33 und Ivännchen oder 
Gefäße aus Glas156 sind in den Quellen und den 
Schatzkammern oft anzutreffen. Dabei muß bei der 
schriftlichen Überlieferung die Identifikation des 
Glases auf das Wort ,vitrum‘ beschränkt bleiben, 
obwohl das Wort ,crystallus‘ sowohl den Bergkri- 
stall als auch das äußerlich ähnliche Material Glas 
meinen kann*1 . Bernhard Bischoff meint sogar, daß 
das Wort ,gemma‘ m mittelalterlichen Schatzver- 
zeichnissen manchmal auch ,Glasfluß‘ bedeutet138.

Seit dem 19. Jahrhundert tritt zu den Glasnachah- 
mungen eine weitere Gruppe künstlicher Edel- 
steine, die entwickelt wurden, um solchen Schmuck 
größeren Käuferschichten anzudienen; diese Imi- 
tate konnten aber auch durch Restaurierungen an 
mittelalterliche Objekte gelangen. Ab der Jahrhun- 
dertwende gelang es, durch Beschleunigung des na- 
türlichen Ivristallwachstums sogenannte syntheti- 
sche Edelsteine herzustellen1"14, die nur bei starker 
Vergrößerung als künstlich zu erkennen sind. Die 
Nomenklatur derartiger Steine im Handel ist immer 
noch wildwuchsartig, und vergeblich bemühen sich 
internationale Vereimgungen, eine Vereinheitli- 
chung durchzuführen160.

Die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen 
echten und falschen Edelsteinen für den Käufer war 
schon Plinius Secundus bewußt. Im 37. Buch seiner 
Historia Naturalis gibt er zu einer ganzen Reihe von 
Steinen an, daß statt ihrer häuflg Glasimitationen 
angeboten werden, so zum Opal, Karfunkel und 
Leucochrysus161 und vielen anderen. Da er jedoch 
offensichtlich diese Angaben macht, um vor Unter- 
schiebungen zu warnen, gibt er ebenfalls Methoden 
zur Prüfung der Ware an162. Doch immer wieder 
weist er auf die Probleme der Unterscheidung hin, 
auch bei imitierten, das heißt zusammengeklebten 
Sardonychen163. Er spricht von Fälschung (ficti- 
cium), und im letzten Kapitel dieses Buches faßt er 
die Prüfungsmethoden zusammen164: Die Echten 
seien schwerer und kälter; die Falschen wiesen Bla- 
sen, eine rauhe Oberfläche und ungleichen Glanz 
auf. Die beste Prüfungsmethode, nämlich ein Stück 
abzuschlagen und auf Eisen zu reiben, erlaubten die 
Edelsteinhändler ebensowenig (wohl mit gutem 
Grund) wie die Prüfung mit der Feile. Obsidian- 
sphtter dürften auf echten Edelsteinen keine Krat- 
zer hinterlassen. Diese Methoden sind selbst heute 
noch brauchbar, wenn es darum geht, einen einge- 
faßten Stein als Glasfuß zu identifizieren, wobei die 
Einschränkung, die Plinius wegen der Edelstein-

händler macht, auf die heutigen Besitzer zu übertra- 
gen ist.

In der Antike waren solche Glasflüsse weit verbrei- 
tet, und es ließen sich zahllose weitere Quellen dafür 
nennen165. Plinius, der hier als repräsentativ gelten 
soll, wertet, und seine Beurteilung fällt negativ aus. 
Schon bei Isidor von Sevilla, der sich weitgehend an 
Plinius orientiert, ist der wertende Aspekt abge- 
schwächt. Er zitiert zwar noch die zusammenge- 
klebten Sardonychen166, die Fälschungsmöglichkeit 
von Smaragden aus Glas und die Schwierigkeit, 
echte von falschen Steinen zu unterscheiden167, 
stellt aber das Glas in die Reihe der Steine und Me- 
talle168. Beide Autoren werden häufig in mittelalter- 
lichen Lapidarien rezipiert, ohne daß die kritischen 
Prüfungsmethoden und die Wertung Plinius‘ über- 
liefert werden169.

Wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, existierte 
Herstellung und Vertrieb „falscher“ Edelsteine of- 
fensichtlich ohne unmittelbare staatliche Rechtsre- 
gelung. Erst der Verkauf von Nachahmungen als 
echte Juwelen fiel unter das Betrugsdelikt1 ". Seit 
dem 13. Jahrhundert, mit dem beginnenden Zunft- 
wesen, wurde zunächst von den Zünften selbst und 
später von staatlicher Seite gegen die ,schwarzen 
Schafe‘ vorgegangen, um eine Qualitätsgarantie ge- 
ben zu können und auf dem Markt bessere Wettbe- 
werbschancen zu haben. So war in der Zunftord- 
nung Venedigs, der Hauptstadt des nnttelalter- 
lichen Edelsteinhandels1 ’, bereits 1233 festgelegt, 
daß gefälschte Edelsteine weder herzustellen noch 
zu verkaufen erlaubt sei; auch durfte man sie nicht 
in Gold oder Silber einfassen, da das nur den wahr- 
haft edlen Steinen zukomme1 2. 1355 griff der fran- 
zösiche König zugunsten des gerade in Mode kom- 
menden Diamantschliffs ein, indem er verbot, den 
Beryll oder andere minderwertige Steine so wie den 
Diamanten zu schleifen oder zu fassen.

1487 erließ der ,Rat der Zehn‘ m Venedig eine ganze 
Reihe diesbezüglicher Befehle und Gesetze. Den 
nach Aigues-Mortes, dem Anlandungshafen der 
Venezianer für den Handel in Frankreich und Flan- 
dern gehenden Galeeren wurde befohlen, daß Edel- 
steine unter dem Handelsgut auf Echtheit zu prüfen 
seien. Nachahmungen sollten beschlagnahmt wer- 
den, um den Ruf des venezianischen Edelsteinhan- 
dels zu wahren174. Mit derselben Begründung 
wurde gleichzeitig erneut die Herstellung und Ver- 
breitung von Glasedelsteinen und Doubletten' ° 
untersagt. Die Vorsteher der Zunft hatten die Ein- 
haltung des Verbots zu kontrollieren. Zuwiderhan- 
delnden wurde die rechte Hand abgeschlagen und -
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was wohl abschreckender wirkte - sie wurden aus 
Venedig verbannt und erhielten ein Handelsverbot 
für den gesamten venezianischen Bereich. Zwei 
Wochen nach Verkündung dieses Gesetzes sollten 
alle falschen Edelsteine, auch die aus Privatbesitz, 
öffentlich auf dem Rialto zerbrochen werden. Pri- 
vatpersonen, die später noch mit einer Imitation an- 
getroffen wurden, drohte eine hohe Geldstrafe oder 
ein }ahr Gefängnis für dieses Vergehen' 6.

Derart rigoros wurde zum Schutz des Handels ge- 
gen die verbreiteten Edelsteinnachahmungen vor- 
gegangen. Interessant ist, daß Glasedelsteme in 
Kirchenbesitz davon ausgenommen waren1 7. 
Diese wurden offenbar mcht in die merkantilen 
Überlegungen einbezogen, da es für ihre Funktion 
irrelevant war, ob sie echt waren oder nicht. 1502 
erging ein entsprechendes Verbot zu Herstellung, 
Verkauf und Besitz von Glasperlen, da - so die Be- 
gründung - die falschen so gut seien, daß niemand 
mehr die echten Perlen kaufen wolle' 8.

Seit der beginnenden Neuzeit wurde auch wieder 
der plinianische Prüfungsmethodenkatalog in die 
Lapidarien aufgenommen. Georgius Agricola mo- 
dernisierte ihn 1546 sogar, indem er die zwischen- 
zeitliche technische Verbesserung einiger Fäl- 
schungsmethoden aufzeigte1 9.

Es wäre zu erwarten, daß die mittelalterliche allego- 
retische Literatur, die ja außerhalb derartiger Berei- 
che argumentiert, die Eigenschaft des Falschen wie 
die Farbe, den Fundort.und die magischen Kräfte 
des Steines deutet. Das geschieht jedoch äußerst sel- 
ten18"; ganz allgemein deutet johannes von San 
Gemminiano als einer der wenigen, die diese Quali- 
tät heranziehen, die Fälschungen: Sie besitzen nur 
den Schein der Tugenden, die die echten Edelsteine 
tatsächlich haben. Übertragen auf die Menschen 
wird so zwischen wahren Gerechten und Heuchlern 
erst nach gründlicher Prüfung unterschieden181. 
Dieser Deutungsansatz scheint jedoch weder weit 
verbreitet gewesen zu sein noch auf die Verwen- 
dung von Glasedelstemen Einfluß gehabt zu haben, 
denn in der technischen Literatur des Mittelalters, 
die sich — im monastischen Bereich angesiedelt — 
hauptsächhch mit der Herstellung liturgischer Ob- 
jekte befaßt, gehören die Rezepte zu Imitation von 
Edelsteinen fast zu den Standardangaben.

Glasherstellung und Glasfärbung bilden den 
Hauptbestandteil der Mappae Clavicula. Darunter 
befindet sich auch eine Angabe zur Herstellung von 
Saphiren (tacintmos) aus Glas, Silberoxyd, Schwe- 
feloxyd und einer blauen Farbe (saphiro), deren

Herstellung vorher beschrieben worden ist182. Das 
dntte Buch des Heracliustraktates handelt fast aus- 
schließhch von der Glasverarbeitung, wobei auch 
erwähnt wird, daß man aus Glas Hyazinthe, grüne 
Saphire, Onychen und Gemmen anderer Farbe 
nachahme183.

Im älteren ersten Buch wird das Procedere genau 
beschrieben: In eine Kreideform werden Glasstück- 
chen eingefüllt und unter Umrühren erhitzt. Damit 
sich keine großen Blasen bilden, soll das Glas mit ei- 
nem Flacheisen in der Form gehalten werden. Letz- 
teres ist erst erforderlich, wenn der Siedepunkt er- 
reicht ist und die Mischung in der vorher bereits 
flüssigen Glasmasse abgeschlossen ist184. Der so ge- 
wonnene Rohlmg wird dann m der Weise bearbei- 
tet, die Theophilus für Bergkristall und andere 
Edelsteine angibt, also gesägt, gelocht, geschliffen 
und poliert183.

Damit weisen die mittelalterlichen Gläser dieselben 
Bearbeitungsspuren auf wie mittelalterlich bearbei- 
tete Edelsteme und sind so von modernen Gläsern 
gut zu unterscheiden. Hinzu kommt, daß bei dem 
oben beschriebenen Vorgehen eme große Anzahl 
von kleineren Luftblasen und eine ungleiche Farb- 
verteilung entstehen, die bei modernen Herstel- 
lungsverfahren mcht auftreten.

Literarisch ist die Verwendung der so gewonnenen 
Glasedelsteine für das Benediktinerkloster Staffel- 
see bezeugt, in dessen Schatz- und Bücherverzeich- 
ms von 811 Glasedelsteine als Schmuck einer ,crux 
maior‘ und mehrerer Reliquiare genannt werden186.

In die Literatur sind allerdings nur die figürlich aus- 
geprägten Glasflüsse eingegangen. Antje Krug187 
gibt eine Reihe von Beispielen antiker Gemmenimi- 
tationen an und brmgt auch einige Hinweise zur an- 
tiken Techmk. Sie vermutet aufgrund archäologi- 
scher Funde, daß Glasrohlinge aus geschtchteten 
Glasplatten den Ausgangsstoff für die mdustrielle 
Weiterverarbeitung bildeten. Das mittelalterliche 
Formschmelzverfahren war, wie an den breiteren 
Rändern vieler Gemmen zu erkennen ist, bereits m 
Gebrauch, darüber hinaus das Gießen und Stem- 
peln von Gläsern. Die Weiterverarbeitung durch 
Gravur spielte bei der römischen Massenware wohl 
keine Rolle188.

Im Mittelalter treten sowohl Nachgüsse antiker 
Gemmen als auch gravierte Glasstücke auf, letztere 
allerdmgs oft an antike Vorbilder angelehnt. Mero-
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wineische Ivameenimitationen wurden von Ernest 
Babelon189 aufgezeigt, karolingische von G. S. A. 
Snijder190. Für die spätere Zeit hat Urban T. Hol- 
mes eine Reihe mittelalterlicher Imitationen zusam- 
mengestellt1'11. Hans Wentzel hat den Vermittlungs- 
charakter dteser Glaskameen erarbeitet, indem er 
darauf hinwies, daß byzantinische Kameen im We- 
sten zunächst in Glas abgegossen und später auch in 
Stein nachgeschnitten wurden192. Eine eigenstän- 
dige Gruppe stellen die sogenannten Alsengemmen 
dar. Aus vorkarolingischer Zeit ist eine große Zahl 
(ca. 70) von Glasgemmen bekannt, in die skizzen- 
haft mit dünnen zusammenlaufenden Stnchen völ- 
lig unantike Motive graviert wurden193. Die Ein- 
ordnung dieser „Kornbündelintaglios“ ist immer 
noch schwierig und umstritten.

An Schmuckstücken der Völkerwanderungszeit 
und einigen späteren Objekten sind Glasflüsse als 
Einlegearbeiten neben den ebenfalls gebräuch- 
lichen Almandineinlagen bekannt194.

Eine Vielzahl der Glasedelsteine an mittelalter- 
lichen Objekten tst aber tatsächlich das Ergebnis ei- 
ner späteren Restaurierung. Am Agilulfkreuz m 
Monza195, einem Kronenkreuz aus dem 7. Jahrhun- 
dert, befmden sich sieben „Barockedelsteine“ aus 
Glas, am „inneren“ Kreuz von Le Valasse in Rouen 
aus dem 11. jahrhundert196 sind im 15. Jahrhundert 
sämtliche Perlen durch Glasperlen ersetzt worden 
und am Aachener Lotharkreuz gab es vor der letz- 
ten Restaurierung (1932) 18 Granaten des frühen 
19. Jahrhunderts, die sich bei näherer Betrachtung 
als gläsern erwiesen. Weit verbreitet ist jedoch im- 
mer noch die Ansicht, daß alle Glasedelsteine eines 
mittelalterlichen Kunstwerks nicht ursprünglich am 
Objekt gewesen seien.

Ob Farbverbesserungen mittelalterlicher Steine 
durch Brennen oder Färben, wie es in der Antike 
bekannt war197, geübt wurde, ist unbekannt. Da das 
Verhalten dieser Steine sich bei der Verarbeitung 
nicht ändert, sind derartige Farbveränderungen 
hier nicht relevant. Die Folienunterlegung, eben- 
falls bei Plmius schon bekannt198, mit Gold, Silber, 
Messing oder gefärbtem Papier ist auch im Mittelal- 
ter geübt worden, wie die erhaltenen Stücke zeigen, 
und wird auch heute noch praktiziert. Eine solche 
Manipulation kann also kein Kriterium für das Al- 
ter eines Steins sein. Doubletten herzustellen, was 
eine große Genauigkeit des Schliffs bei der Anpas- 
sung der beiden Steinhälften erfordert, war nach 
den oben dargestellten Möglichkeiten weder dem 
frühen Mittelalter noch der Antike bekannt199.

Vom 13. zum 20. Jahrhundert

Mit dem Beginn der Neuzeit und dem stärker wer- 
denden Interesse an Naturbeobachtung und techni- 
schen Problemen steigt die Zahl der Texte, die sich 
mit Mineralien und ihrer Verarbeitung beschäfti- 
gen, sprunghaft an. Das Schleifen der Edelsteine 
wird zu einem angesehenen Handwerk und es ent- 
wickeln sich die Schlilformen, die noch heute an 
Schmuckstücken Verwendung finden. Es kann hier 
weder ein Überblick über die neuzeitlichen Quel- 
lentexte gegeben werden noch die Entwicklung der 
Kunstschleiferei bis hin zur Berechnung der opti- 
malen Facettenwinkel aufgezeigt werden2"11. Hier 
soll nur, ohne die Diskussion des einen oder ande- 
ren Punktes aufzurollen, herausgefiltert werden, 
welche Änderungen der Technologie m welcher 
Epoche zu einer Veränderung der am Stein verblie- 
benen Spuren führen und damit helfen, den Termi- 
nus post quem der Anbrmgung zu erkennen.

Für das 12. und 13. Jahrhundert scheint die ,Theo- 
philustechnik4 in Mitteleuropa noch ausreichend 
gewesen zu sein. Nach 1200 entstehen im Rhein- 
Maas-Gebiet eine große Zahl von nach Theophilus 
gesägten Bergkristallplatten. Hahnloser vermutet 
dabei eme Industrie der Abfallverwertung nach Art 
der Arte Minuta in Venedig am Ende des 13. Jahr- 
hunderts2"1. Neben den schon seit der 2. Hälfte des 
12. Jahrhunderts sehr ungleichmäßig freihändig 
ausgeschliffenen Hohlgefäßen sind im 13. Jahrhun- 
dert Bergknstalle nachweisbar, die innen und außen 
mit schmirgelbesetzten, kupfernen Holzylindern 
ausgebohrt wurden. Diese Technik hinterläßt spira- 
lige Feinschliffrillen202. Die Objekte sind teilweise 
mit dem von Hahnloser emgeordneten Ranken- 
oder Rillenschliffdekor versehen2"2, dessen Herstel- 
lung mit einem vermutlich rotierenden Gravierin- 
strument die Beziehung zwischen Graviertechnik 
und Bohr- bzw. Ausbohrtechnik deutlich macht. 
Hahnloser vermutet den Übergang zum Schliff auf 
rotierenden Schleifsteinen im 14. oder 15. Jahrhun- 
dert204. Pazaurek dagegen möchte anhand des He- 
raclius-Fortsetzers Anregungen für Schleifmühlen 
schon im 13. Jahrhundert erkennen2'1". Da jedoch 
gerade diese Heracliusstelle problematisch ist, wie 
oben schon angemerkt wurde, kann sie wohl nicht 
als ausreichender Beweis für eine solche These her- 
angezogen werden. Hahnlosers für das Rhein- 
Main-Gebiet zutreffende Feststellung, daß Quarz- 
platten mit der Mohshärte 7 im 13. und 14. Jahr- 
hundert selten verwandt wurden206, gilt für andere 
Zentren des Edelsteinschliffes mcht. So sind die 
Wände der Wenzelskapelle m Prag aus der Mitte des 
14. Jahrhunderts mit geschliffenen und polierten
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Quarzplatten dieser Härte verkleidet. Den in Prag 
nachweisbaren Schleifern mit ihrer hohen Produk- 
tivität, so schließt Anton Legner2"7, genügte die 
Schleiftechmk, wie Theophilus sie beschreibt, nicht 
mehr. Schleifmühlen mit einer hohen Kapazität und 
eine Arbeitsteilung, wie sie in Paris seit Ende des
13. Jahrhunderts bestand2"8, müssen in Prag vor- 
handen gewesen sein. Für den wichtigsten Raum 
der Edelsteinbearbeitung neben Prag und Venedig, 
den französisch/burgundischen Raum, weist Falk 
Farbsteine mit neuen Formen seit der 1. Hälfte des
14. Jahrhunderts nach2119. Hahnloser beobachtet 
schon für das 13. Jahrhundert — allerdings an ausge- 
schliffenen Hohlzylindern — fast ebene scharfkan- 
tige Facetten. Aus der großen Zahl der erhaltenen 
Kristallmonstranzen Kölner Provemenz schließt er, 
daß in Köln im 14. und 15. Jahrhundert Schleife- 
reien arbeiteten21".

Die Facettierung von Hartsteinen und die sich im 
14. Jahrhundert entwickelnden Zentren der Edel- 
steinbearbeitung legen nahe, in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts das Auftauchen der rotieren- 
den Schleifscheibe zum Hartsteinschliff und des 
Schleifrades zur Bearbeitung von Steinen bis Härte 
7 zu vermuten. Während das Schleifrad aus Sand- 
stein vertikal rotierend von einer Wassermühle an- 
getrieben werden konnte, erfordert die horizontale 
Lagerung der Schleifscheibe noch die Handkur- 
bel211.

Von dieser Zeit an sind beim Farbsteinschliff vielfäl- 
tige Formen zu beobachten212. Neben parallelen 
Schliffrillen ist die Formgebung ein Erkennungs- 
zeichen für die Steine der folgenden Jahrhunderte. 
Die Winkel der Facetten zueinander blieben jedoch 
noch unregelmäßig, da em mechanisches Gerät zum 
Justieren der Steine erst tm 19. Jahrhundert auf- 
kam. Der Schliff ,en cabochon‘ wurde weiterhm 
häufig bei opalen, opaken und schillernden Steinen 
angewandt; durchsichtige Steine wurden mit Facet- 
ten versehen. Da die ersten rotierenden Schleif- 
scheiben noch keine hohe Umdrehungszahl besa- 
ßen, der Schliff also noch recht mühsam war, wur- 
den nur wenige Facetten angelegt und die Vorbear- 
beitungsspuren sind wegen des zu frühen Abbre- 
chens des Feinschliffs unter der Lupe im Streiflicht 
noch deutlich sichtbar. Erst mit der Entwicklung 
von leistungsfähigeren Maschinen ändert sich die- 
ses Bild. Im 15. Jahrhundert wurden die ersten der- 
artigen Maschinen benutzt. Die Abbildung einer 
venezianischen Handkurbelschleife um 1430 zeigt 
horizontal rotierende Scheiben, die von Hand - 
durch Ubersetzung verstärkt — angetrieben wur- 
den21 -. Mit der von Leonardo da Vinci entworfenen

Schleifmaschine im Codex atlanticus — mit nicht 
sichtbarer Energiequelle — ist Hartsteinbearbeitung 
ohne weiteres möglich214. Aber noch in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts gibt Georgius Agricola eine 
von Lland angetriebene Schleifscheibe an, und er 
kennt noch die alte Art der Bearbeitung mit Wetz- 
steinen aus Naxos215.

Die älteren und neueren Techniken haben mit Si- 
cherheit längere Zeit nebeneinander bestanden. In 
der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden folgende 
Techniken benutzt: von Hand angetriebene, hori- 
zontal gelagerte Schleifscheiben oder solche mit 
größerer Umdrehungszahl und wahrscheinlich 
Wasserantrieb zur Hartsteinbearbeitung, große 
vertikal rotierende Sandsteinräder mit Wasseran- 
trieb216 zur Bearbeitung von weicheren Steinen so- 
wie kleinere Sandsteinräder mit Tret- oder Kurbel- 
antrieb, die allerdings bei kräftigem Andrücken, 
das beim Schleifen erforderlich ist, keine hohen 
Umdrehungszahlen erreichten. Diese Apparatur 
wird kaum verändert bis ins 19. Jahrhundert beibe- 
halten. Ob ein Stein dem beginnenden 16. oder dem 
19. Jahrhundert angehört, kann — wenn überhaupt 
— nur aufgrund der Schlifform entschieden werden. 
Spuren der Vorbearbeitungsgänge können bei gu- 
ten Steinen unter dem Mikroskop sichtbar gemacht 
werden; sie smd regelmäßig und parallel. Dank der 
Geschicklichkeit der Schleifer sind Unregelmäßig- 
keiten der Form bei einem Cabochon mit bloßem 
Auge kaum wahrnehmbar.

Erst durch die Einführung der Dampfkraft und der 
Carborundumräder wurde das Schleifen von Edel- 
steinen noch weiter vereinfacht. Heute werden 
Farbsteine auf vertikal rotierenden Carborundum- 
rädern, m die Rillen emgeschliffen sind, zu Cabo- 
chons verarbeitet. Auch Steine, die einen Facetten- 
schliff erhalten sollen, werden zunächst auf diesen 
Rädern ebauchiert und dann erst auf horizontalen 
Scheiben facettiert. Emfache Cabochonformen wer- 
den heute mit einer Schablone hergestellt. Doublet- 
ten waren im 14. Jahrhundert schon bekannt217, al- 
lerdings sind sie einfacher erkennbar als die moder- 
nen, die ohne ein Ausfassen des Steines und Be- 
trachten der Rondiste nicht ldentifizierbar sind. 
Synthefische Steme sind seit Ende des vongen Jahr- 
hunderts auf dem Markt218 und erreichen mittler- 
weile eine erstaunhche Qualität. Steine für eme be- 
stimmte Art von Modeschmuck werden seit dem 
19. Jahrhundert in einer Trommel „barock“ ge- 
schliffen. Ihre Form ist willkürlich; trotz des An- 
scheins einer Hochglanzpolitur ist ihre Oberfläche 
von winzigen Kratzern, die von der Politur in der 
Trommel herrühren, übersät. Das Charakteristi-
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kum der Oberfläche eines modern geschliffenen 
Steines — sichtbar bei sehr starker Vergrößerung — 
ist das Fehlen von Vorbearbeitungsspuren bei einer 
guten Politur oder auspolierte beziehungsweise in 
der Tiefe noch rauhe, winzigste (> 1 mm) regelmä- 
ßig hinter- und nebeneinander liegende Schleifspu- 
ren219. Verdächtig, wenn auch nicht beweiskräftig, 
ist das Fehlen späterer Kratzer bei modernen Stei- 
nen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß mit der 
Qualität des Antriebs der Schleifscheibe die Quali- 
tät und Gleichmäßigkeit des Steinschliffs steigt.

Ergebnisse

Zur Untersuchung von edelsteinbesetzten Objek- 
ten können aus dem Vorhergehenden eine Reihe 
von Anhaltspunkten gewonnen werden. .

Da hier vom Regelfall und nicht von der Ausnahme, 
wie der Anbringung eines antiken Steines im 19. 
jahrhundert, ausgegangen werden soll, werden die 
Steine, die Schleifspuren und typische Merkmale 
des frühen Mittelalters oder der Antike aufweisen, 
als potentiell alt und original betrachtet. Zunächst 
ist festzuhalten, daß die antike und mittelalterliche 
Nomenklatur nicht mit der modernen überem- 
stimmt. Die weitverbreitete Meinung, für gewöhn- 
liche, nicht geschnittene Schmucksteine sei m der 
Antike und im Mittelalter nur eme Politur der na- 
türlichen Kristallflächen notwendig gewesen, ist 
falsch. Die Beschaffenheit des Rohmaterials erfor- 
dert eine weitgehende Bearbeitung durch Spalten 
und Sägen. Sowohl in der Antike als auch im Mittel- 
alter wurde dazu eine Säge benutzt. In der Antike ist 
die Nutzung rotierender Schleifräder zur Edelstein- 
bearbeitung nicht zweifelsfrei nachzuweisen, im 
frühen Mittelalter gab es sie nicht. Weichere und 
härtere Edelsteine wurden auf festliegenden Sand- 
steinen oder schmirgelbelegten Kupferplatten ge- 
schliffen. Durch ein feineres Schleifmittel wurde ein 
Feinschliff erreicht, unzugängliche Ecken mit 
Schleifmitteln in Wolltüchern bearbeitet. Die Steine 
erhielten dabei eine deutlich unregelmäßige Form. 
Die Feinschliffrillen laufen kreuz und quer in Bün- 
deln über die Oberfläche. Da sowohl der Feinschliff 
als auch die Politur zu früh abgebrochen wurden, 
blieben die Spuren der Vorbearbeitung auch nach 
der Politur als Rillen sichtbar. In der Regel wurde 
ein weicher Poliermittelträger benutzt und in der 
Richtung des Schliffs poliert; daher sind die Fein- 
schliffrillen zwar vorhanden, aber auch an den Sei- 
ten und auf dem Grund poliert. Es war mcht mög-

lich, ein Poliermittel mit gleichmäßiger Körnung zu 
erhalten; so iaufen zusätzlich einzelne Politurrillen 
über die Oberfläche. Es konnte aber ein sehr hoher 
Politurgrad erreicht werden. Sichtbar sind die Spu- 
ren am besten an den Seitenflächen der vorsprin- 
genden Steine, da diese vor einer jahrhundertelan- 
gen Nachpolitur bewahrt blieben. Wahrscheinlich 
sind im Mittelalter viele Steine wie in der Antike 
durchbohrt worden. Glaspasten wurden als Ersatz 
für bestimmte Edelsteine verwendet. Ab der Mitte 
des 14. Jahrhunderts kam der Gebrauch von rotie- 
renden Schleifscheiben und Schleifrädern auf. 
Steine, die so bearbeitet wurden, sind an deutlichen 
parallelen Schleifrillen zu erkennen, denn der Fein- 
schliff wurde wegen der geringen Umdrehungszahl 
noch zu früh unterbrochen. Die Formen des Schliffs 
änderten sich. Es entstanden leicht unregelmäßige 
Halbkugeln, Cabochons und facettierte Steine, je- 
doch mit wenigen Facetten. Seit dem Anfang des 
16. Jahrhunderts wurde mit leistungsfähigeren Ma- 
schinen gearbeitet; den Steinen wurden viele Facet- 
ten angeschliffen, die Form wurde regelmäßiger, 
die parallelen Spuren des Schleifens sind nur noch 
schwach zu erkennen. Erst seit der Verwendung der 
Dampfkraft kann man Steine problemlos so glatt 
schleifen und polieren, daß Vorbearbeitungsspuren 
nicht mehr feststellbar sind.

Ein schlechter Schliff kann auch heute noch deutlich 
parallele Rillen zeigen, oder ein antiker Stein kann 
so gut feingeschliffen und poliert sein, daß keinerlei 
Spuren mehr vorhanden sind. In einem solchen Fall 
ist die Form des Stemes der emzige Anhaltspunkt 
für sein Alter. Mit den hier aufgestellten Regeln 
kann wahrscheinlich gemacht werden, ob ein Stein 
m moderner, spätmittelalterlicher oder früherer 
Zeit geschliffen wurde. Dabei ist die Schlifform be- 
deutend weniger Unwägbarkeiten ausgesetzt als die 
Beschaffenheit der Oberfläche.

Zumindest können potentiell ursprüngliche Steine 
von in jedem Fall nicht ursprünglichen Steinen auf- 
grund dieser Anhaltspunkte mit großer Wahr- 
scheinlichkeit geschieden werden.

2. Mittelalterliche Bearbeitu?igsspuren an Metallteilen 

Einführung

Nicht nur die Edelsteinbearbeitung, sondern auch 
die Bearbeitung des umgebenden Metalls kann Hm- 
weise auf Veränderungen des Objekts geben. Dabei 
ist hauptsächhch erkennbar, ob das betreffende Me- 
tall industriell oder handwerklich vorbereitet wor-
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den ist. Wenn die Bearbeitungsspuren der Fassung 
oder des Untergrunds auf eine neuzeitliche Verän- 
derung schließen iassen, die nicht aktenkundig oder 
sonst belegbar ist, ergeben sich folgende Möglich- 
keiten:

Eine größere Fehlstelle wurde ergänzt mit Ver- 
wendung eines Edelsteins (oder mehrerer), der 
schon immer an dieser Stelle saß, aber nur noch 
ungenügend befestigt war (dieser Stein müßte 
farblich in die Ordnung passen und alte Bearbei- 
tungsspuren aufweisen), der von einer anderen 
Stelle des Kreuzes oder einem anderen, ebenfalls 
alten Träger stammt (er kann nach Farbe und 
Größe in die Ordnung passen, er muß alte Bear- 
beitungsspuren zeigen) oder der aus neuen Be- 
ständen ergänzt ist (er kann nach Farbe und 
Größe in die Ordnung passen, er zeigt aber keine 
alten Bearbeitungsspuren).
Eine kleine Fehlstelle kann ergänzt worden sein, 
zum Beispiel ein Stück einer Fassung oder des 
Filigrans. Eine solche Ergänzung kann auf eine 
Veränderung des Edelstembesatzes hinweisen. 
Eine weitere Möglichkeit lst die Neubefestigung 
alten Bestandes. Auch ein derartiger Befund läßt 
es angeraten erscheinen, den betreffenden Edel- 
stem genau und mißtrauisch zu betrachten.

Eine Untersuchung der Metallteile auf feinste Bear- 
beitungsspuren gibt vor allem Hinweise auf Verän- 
derungen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. 
In dieser Zeit versuchten Goldschmiede und Re- 
stauratoren, so werk- und stilgetreu wie nur mög- 
lich und wie nie zuvor geschehen zu arbeiten. Oft 
gelang ihnen lhr Vorhaben so gut, daß ihre Arbeit 
nur noch durch die Verwendung anders vorbereite- 
ter Materialien von lhrem Vorbild zu unterscheiden
lSt.

Deutliche Schwankungen in Stil und technischer 
Qualität der Metallteile lassen auf ältere Reparatu- 
ren schheßen sowie unlogisch verlaufende Begren- 
zungsperldrähte oder Filigrane auf Veränderungen 
der Größe des Objekts. Moderne Eingriffe, die ja 
schriftlich und photographisch dokumentiert smd 
oder sein sollten, berücksichtigen die mittelalter- 
lichen Arbeitstechniken und erreichen so einen sehr 
hohen Perfektionsgrad, oder sie verzichten ganz auf 
Restauration und beschränken sich auf die Konser- 
vierung des Objekts. Durch zahlreiche Lintersu- 
chungen mittelalterlicher Goldschmiedewerke und 
einer breiten Diskussion m der Literatur über tech- 
nikgeschichtliche Details besteht heute ein recht 
konkretes Wissen über das handwerkliche Vorge- 
hen mittelalterhcher Metallkünstler220. Ohne die

emzelnen Bereiche detailliert zu diskutieren, sollen 
hier mögliche Anhaltspunkte vorgestellt werden, 
an denen Veränderungen des 19. und beginnenden 
20. Jahrhunderts erkennbar werden können.

Materialbearbeitung

Theophilus gibt im 3. Buch gleich mehrere Rezepte 
zur Herstellung von Kelchen an, nach Größe des 
Gefäßes und Art des Metalls differenziert221. Er 
schildert die einzelnen Schritte von der Aufberei- 
tung des Grundmaterials bis zur Politur der Verzie- 
rungen, und verallgemeinert schließlich diesen 
Werdegang als exemplum für andere hturgische Ge- 
räte. Seine detahlierte Erwähnung der Edelstem- 
montierung, auch bei Kreuzen, ist hier besonders 
wichtig222. Obwohl die Bedeutung einer solchen 
Quelle als konkrete Werkstattanleitung vorsichtig 
zu beurteilen ist, lassen sich die emzelnen Arbeits- 
vorgänge identifizieren223.

Nach Scheidung und Reinigung des Metalls (dieser 
Prozeß wird von Theophilus sehr ausführlich be- 
handelt, aber lm Rahmen dieser Betrachtung hilft er 
nicht weiter, da m der Regel Werkstoffanalysen 
nicht möglich sind) wird es zwecks Weiterverwen- 
dung flach gehämmert224. Erst seit dem 18. Jahr- 
hundert sind gewalzte Bleche bekannt22'1. Obwohl 
die Verschiedenheit in den Herstellungsverfahren 
zunächst deutliche Unterschiede beim jeweiligen 
Werkstück hinterläßt, nämlich eine nicht ganz 
ebene, schiefrige Fläche nach dem Hämmern und 
eine regelmäßige, parallel genffelte nach dem Wal- 
zen, ist in der Praxis nur bei nicht weiterbearbeite- 
ten Flächen, wie Rück- oder Innenseiten von Ble- 
chen, eine Unterscheidung problemlos zu treffen. 
Feilung, Vergoldung, Politur und aufgesetzte 
Schmuckelemente verstecken normalerweise die 
Spuren des Werdegangs der Grundfläche. Bei sehr 
dünnen gewalzten Blechen vermitteln oft Eindrük- 
kungen den Anschein des Schiefrigen, umgekehrt 
führen Pohturspuren manchmal zu parallelen Riffe- 
lungen. Wenn auch die Frage, ob das Grund- oder 
Fassungsblech gehämmert oder gewalzt ist, ein 
grundlegender Ansatz bleibt, müssen bei der Beant- 
wortung obengenannte Einschränkungen gelten.

Die Grundbleche smd mit Nägeln am Holzkern be- 
festigt. In mdustriellem Ausmaß gefertigte Nägel 
besitzen einen gleichmäßig abgerundeten Kopf. 
Nagellöcher, die lm Inneren glatt und gerade sind, 
weisen auf den seit dem 19. Jahrhundert üblichen 
Spiralbohrer hin226. Theophilus erwähnt ein Ver- 
fahren zur Herstellung von größeren Schmucknä-
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geln22 und — im Rahmen seiner Schilderung einer 
Werkstattausstattung - ein Instrument aus Eisen, 
mit dem auch die kleinen Nägel, die an den hier be- 
handelten Objekten vorkommen, hergestellt wer- 
den können22s. Bei dessen Anwendung entstehen 
deutlich unregelmäßige Nagelköpfe. Zur Lochung 
des Blechs nennt Theophilus das Durchschlagen als 
Verfahren229, das eine leichte Wölbung zur Folge 
hat, die aber wieder ausgeglichen werden kann230. 
Leider ist das von Theophilus erwähnte Instrument 
zur Nagelherstellung nte ganz aus der Mode ge- 
kommen231, so daß nur von modernen Nägeln her 
ein eindeutiger Schluß gezogen werden kann.

Die im Mittelalter hergestellten Feilen waren grob 
und leicht unregelmäßig2A Manchmal ist ihre Spur 
zu erkennen233, und dann ist sie ein — allerdings 
schwaches — Argument für eine alte Bearbeitungs- 
technik. Normalerweise wurde die Feilspur durch 
die Anwendung von Wetzsteinen und Politurmit- 
teln beseitigt2j4. Das Ergebnis ist dann nicht mehr 
von einem mit industriell hergestellten feinen Fei- 
len bearbeiteten Stück zu unterscheiden.

Draht

Das bestimmende Element der Gemmenkreuze ist 
neben den Edelsteinen der Draht. Draht erscheint 
als Rahmenleiste, als Verdeckung von Stoßkanten 
und Knicken, als Grundfiligran und als Schmuck 
der Fassungen. Es handelt sich dabei zumeist um 
sogenannten Perldraht, der auf die verschiedenste 
Art und Weise hergestellt werden kann. Industriell 
vorgefertigter Perldraht besteht aus nahezu identi- 
schen kugelrunden Perlen und ist somit leicht als 
modern zu erkennen235. Bei Theophilus wird ein 
Verfahren zum Drahtziehen236 angegeben und ein 
Eisen zum Feilen (limare) von Körnern in Gold- 
und Silberdrähte2’7 geschildert. Ein solches Vorge- 
hen hinterläßt typische Grate und eine extreme Un- 
regelmäßigkeit. Da es zudem sehr arbeitsintensiv 
ist, besteht die Gefahr der Nachahmung dieser Me- 
thode -- auch bei gewissenhaften Restauratoren — 
wohl kaum. Eine sich anschließende Vermutung ist, 
daß bei dem großen Perldrahtbedarf im Mittelalter 
auch eine vereinfachende Methode existiert hat. 
Jörg-Holger Baumgarten238 unterscheidet zwei ver- 
schiedene Arten des Perldrahts, von denen eine 
„Vollperlen“ aufweist, die andere Halbkugeln auf 
einem abgeflachten Draht239. Letztere entstünden 
mittels Feilen oder Punzen mit einem Hohlperl auf 
der Schmalkante des rechteckig vorbereiteten 
Drahts. Die Benutzung von Hohlperlpunzen 
müßte sich an der Verbindungsstelle der einzelnen

Halbkugeln genauso nachweisen lassen wie durch 
eine leichte Delle auf dem Scheitelpunkt. Diese 
Delle entsteht durch das gleichmäßige Hochstau- 
chen des Metallgefüges von der unteren Innenflä- 
che der Punze bis zum Scheitel. Dort wird der 
Druck des Werkzeugs geringer, und die hochge- 
drückten Metallteile können sich nicht ganz vereini- 
gen2411. Etn vergleichbarer Effekt entsteht bei der 
Benutzung eines Instruments zur Herstellung von 
„Vollperldraht“, das Baumgarten als „kornschnur- 
artige Hohlform“ bezeichnet241, in dem der Draht in 
einer Art Presse durch Hammerschlag und mehr- 
maliges Drehen die erwünschte Form annimmt. 
Baumgarten denkt hier wohl an das Instrument, das 
Theophilus als ,Organarium£ bezeichnet242. Durch 
die Einordnung dieser Passage bei Theophilus zwi- 
schen Darstellungen des Drahtzieheisens und der 
Drahtfeile und durch seine Anweisung, mit einer 
Hand das Gold und Silber während des Hämmerns 
zu drehen, scheint die Identifizierung des Organari- 
ums mit der Perldrahtherstellung zulässig zu sein. 
Theophilus spricht aber von runden Körnern wie 
Bohnen, in der anschließenden Form entstünden 
Körner wie Erbsen, in der dritten wie Linsen und 
kleinere243. Bohnen und Erbsen haben nun im Ver- 
gleich zu den Perlen des Goldperldrahts eine be- 
achtliche Größe. Die Annahme aber, daß der Draht 
zunächst zur Arbeitserleichterung in Bohnengröße 
geformt und die Unterteilung dann fortlaufend ver- 
kleinert würde, gibt technisch keinen Sinn. So 
bleibt nur, dieses Instrument als Möglichkeit zur 
Herstellung von kleineren Kugeln oder anderen 
Formen anzusprechen. Trotzdem muß eine ver- 
gleichbare Arbeitstechnik, wie Baumgarten sie ver- 
mutet, existiert haben, denn die oben erwähnten 
Spuren lassen sich an „Vollperldraht“ nachwei-

Wesentlich kleinere Kügelchen, nämlich Granalien, 
werden heute wie früher durch „Abschrecken“ von 
erhitzten feinsten Metallspänen in Wasser oder 
Kohlenstaub erzielt. Damit kann eine tropfenför- 
mige oder runde Form erreicht werden24\ Die An- 
bringung von Granalien und Draht auf der Unter- 
lage und die Verbindung von größeren Metalltei- 
len, wie Fassungen und Grundplatte, geschieht 
durch Löten.

Lötung und Vergoldung

Von Restauratoren und Goldschmieden wird die 
Möglichkeit, aus Lötspuren Anhaltspunkte zur Da-
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tierung zu gewinnen, vehement abgestritten246. 
Theoretiker halten dagegen, wenn auch mit Ein- 
schränkungen, gewisse Unterschiede zwischen den 
Lötverfahren für wahrnehmbar. Diese Diskrepanz 
in der Emschätzung erklärt sich vielleicht aus dem 
völligen Verschwinden der alten Löttechnik, dem 
sogenannten Reaktionslöten, aus Werkstätten und 
Bewußtsein neuzeitlicher Goldschmiede247. Mit 
diesem Verfahren lassen sich auch feinste Edelme- 
tallelemente, wie Granalien und Filigran, ohne Löt- 
spuren auf einem Träger befestigen248. Reaktionslö- 
tungen sind manchmal durch hellere Färbung des 
umgebenden Materials ldentifizierbar249 und durch 
eine höhere Porosität der Nahtstelle, falls diese 
sichtbar ist2;,(l. Das zweite, aber durchgehend be- 
kannte und auch mit alten Hilfsmitteln anwendbare 
Verfahren ist das Legierungslöten, das seit dem frü- 
hen Mittelalter an Bedeutung gewinnt2”'1. Zur Pro- 
blematik dieses Verfahrens, das Lötspuren hinter- 
läßt, führt Jüngst die Schwierigkeit der Bestim- 
mung der Zusammensetzung des Werkmetalls und 
der Temperaturkontrolle an2V Dennoch ist dieses 
Verfahren angewandt worden21’, und so bleibt als 
Anhaltspunkt tür Restaurationen nur folgendes 
festzuhalten:

Ein auschließlich mit Reaktionslötung gearbeitetes 
Objekt ist entweder nicht oder aber erst in neuester 
Zeit (das heißt wahrscheinlich dokumentiert) re- 
stauriert worden; eine gemischte Technik läßt dar- 
auf schließen, daß die mit Lötspuren behafteten Lö- 
tungen von Restaurationen stammen; bei einem 
durchgehend mit Legierungslot gearbeiteten Ob- 
jekt sind „neue“ Lötungen höchsten durch Quali- 
täts- und Farbunterschiede der Fugen von den „äl- 
teren“ zu unterscheiden214. Farbunterschiede sind 
allerdmgs nur dann wahrnehmbar, wenn eine 
schadhafte Vergoldung vorliegt; die Art der Vergol- 
dung lst auch das letzte materialbezogene Erken- 
nungsmerkmal späterer Restaurationen.

Die Feuervergoldung, wie sie Theophilus be- 
scbreibt255, zeichnet sich durch höhere Porösität 
und an femen Metallelementen, wie Filigran, durch 
Unebenheit aus, da die zur Verfügung stehenden 
Glättinstrumente nicht in die kleineren Winkel ge- 
langen können. Die galvanische Vergoldung ist da- 
gegen in sich geschlossener und gleichmäßiger: Un- 
terschiede, die ein geübtes Auge sicher wahrneh- 
men kann. Hmzu kommt, daß auch im 19. Jahrhun- 
dert und heute Restaurierungsvorhaben oft mit 
Goldamalgam durchgeführt werden256. Nur unter- 
schiedliche Verfahren am selben Objekt weisen da- 
her emdeutig auf spätere Veränderungen hin.

II. Gcnese der Crux Gemmata

/. Verbreitung

Forschungsstand

Das einzig Gemeinsame der hier behandelten 
Kreuze liegt in lhrem Edelsteinbesatz; Größe und 
Funktion variieren beträchtlich. in der bisherigen 
Literatur ist vor allem eme Gruppe von Kreuzen in 
ihrer historischen Entwicklung dargestellt worden: 
die kreuzförmigen Reliquiare. Joseph Braun behan- 
delt diese Gruppe unter dem Gesichtspunkt lhrer 
Funktion-1 ; Anatol Frolow verfolgt die Nachweise 
über Kreuzholzreliquien258 und kommt in einer 
weiteren Untersuchung259 ebenfalls auf die kreuz- 
förmigen Reliquiare zu sprechen - allerdmgs mit 
anderen Ergebnissen als Joseph Braun. Bei beiden 
Untersuchungen steht die Reliquiarfunktion, die 
hier nur eme unter vielen möglichen ist, im Vorder- 
grund. In dem Standardwerk Brauns über das 
christliche Altargerät2'1" bleiben wieder wesentliche 
Aspekte der möglichen Funktion unberücksichtigt. 
So sind auch die Aussagen Frolows und Brauns 
über die Verbreitung und Genese der Gemmen- 
kreuze nur unter ihren jeweiligen funktionalen Prä- 
missen gültig. Bei der hier geltenden formalen Prä- 
misse sind die abweichenden Ergebnisse nicht un- 
bedmgt ein Widerspruch dazu. Zu fragen lst, ob ein 
formaler Ansatz nicht eher angemessen ist, da Ob- 
jekte durchaus multifunktional sein können, ohne 
ihre semantische Emdeutigkeit zu verlieren.

Frolow261 mmmt eine statistische Auswertung der 
Nachweise von Kreuzholzreliquien vor und 
kommt zu folgenden Ergebnissen: Seit den ersten 
Erwähnungen in der Mitte des 4. Jahrhunderts gibt 
es eine etwa gleiche Verteilung der Nachrichten bis 
zum 7. Jahrhundert. Danach verringert sich die 
Zahl der Zeugnisse, steigt dann aber ab dem 9. Jahr- 
hundert stetig bis zum 12. Jahrhundert am6~, was 
Frolow durch vermehrte Piigerfahrten und Kreuz- 
züge erklärt263. Dementsprechend stellen sich die 
Zentren der Kreuzholzverehrung dar: Jerusalem, 
Konstantinopel, Rom und das Reich264. Die stei- 
gende Tendenz dieses Kults prägt sich am deutlich- 
sten zwischen dem 8. und 9. Jahrhundert und ab 
dem 10. Jahrhundert aus265. Unter den Reliquiaren 
sind die kreuzförmigen Staurotheken am häuhg- 
sten266. Frolow weist zu Recht darauf hin, daß nicht 
jedes kreuzförmige Reliquiar eine Staurothek ist-67, 
und über die kreuzförmigen Staurotheken unter 
den Gemmenkreuzen wird im folgenden noch zu 
reden sein.
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Die naheliegende Verknüpfung von Kreuzreliquie 
und Reliquiarform ist keineswegs von Anfang an 
gegeben. Die ersten Kreuzholzreliquiare waren 
keine Kreuze268. Die erste Nachricht einer Überein- 
stimmung von Form und Inhalt ist erst vom Beginn 
des 6. jahrhunderts überliefert. Dabei handelt es 
sich, wie ausdrücklich erwähnt wird, um ein Gem- 
menkreuz269. Die große Verbreitung des Gemmen- 
kreuzes als Staurothek möchte Frolow durch ein ge- 
meinsames Urbild erklären2 °. Er sieht darin, rheto- 
rischen Figuren entsprechend, den Gegensatz von 
Triumpf und Niederlage als eine bildnerische Fort- 
führung paulinischer Kreuzestheologie2 1. Joseph 
Braun sieht im Gegensatz dazu einen Zusammen- 
hang zwischen Form und Inhalt des kreuzförmigen 
Reliquiars, der sich erst im späten Mittelalter ver- 
liert2 2. Hauptsächlich von den erhaltenen Stücken 
ausgehend, stellt er lediglich ein Anwachsen dieser 
Reliquiargattung nach der Jahrtausendwende 
fest273.

Brauns Überlegungen zum Altarkreuz, das ja auch 
ein Gemmenkreuz sein kann, sind interessanter. Bis 
zum 11. Jahrhundert gab es keine feste Verbindung 
von Kreuz und Altar. Hängekreuze vor oder über

dem Altar und Standkreuze neben oder hinter ihm, 
die teilweise als Prozessionskreuze genutzt werden 
konnten, sind belegbar274. Allenfalls wurden Pro- 
zessionskreuze ebenfalls an den Altar gesteckt2 k 
Ab dem 11. Jahrhundert kommt zunächst verein- 
zelt, dann lmmer verbreiteter, das Altarkreuz im 
heutigen Sinne auf276. Das heißt, damit war ein zu- 
sätzlicher Grund für die größere Verbreitung von 
Gemmenkreuzen und den Formwandel ab dem
11. Jahrhundert gegeben.

Verbreitung

Hinweise auf Gemmenkreuze in Form erhaltener 
Objekte, Darstellungen oder Erwähnungen kön- 
nen kein genaues statistisches Bild der Verteilung 
für die emzelnen Jahrzehnte ergeben. Die Überlie- 
ferung ist zu zufällig und zu gering die Zahl der 
Hmweise. Erst wenn alle Nachrichten auf jeweils 
hundert Jahre zusammengezogen werden, ergibt 
sich ein Bild, an dem Höhepunkte und Tiefpunkte 
der Verbreitung ablesbar sind. Die nachstehende 
schematische Darstellung bezieht sich auf die Quel- 
len und Abbildungen, die tm lolgenden Kapitel zi-
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dert smd, und auf die im Katalogteil dieser Arbeit 
erwähnten erhaltenen Objekte.

Im 5., 8. und 11. jahrhundert sind die meisten Hin- 
weise zu finden, im 7. und 9. Jahrhundert deutlich 
weniger. Aber es ist auch eine Abschwächung im
12. Jahrhundert zu beobachten. Die Kurve der er- 
haltenen Objekte folgt nur sehr bedingt dieser Ent- 
wicklung, da diese wegen ihres Wertes am stärksten 
der Zerstörung ausgesetzt waren. Bei der ersten 
Kulmination wird das durch eine große Anzahl er- 
haltener Darstellungen kompensiert; bei den beiden 
folgenden Hochphasen sinkt die Zahl der Darstel- 
lungen jedoch ab. Offensichtlich haben in der dar- 
stellenden Kunst nicht aber in der Liturgie ab dem 
8. jahrhundert andere Themen das Gemmenkreuz 
ersetzt. Die Zahl der schriftlichen Nachrichten über 
Gemmenkreuze bleibt bis zum 8. Jahrhundert 
gleich gering. Hierfür dürfte die schlechte Überlie- 
ferung relevanter Texte verantwortlich sein. Erst 
mit der karolingischen Zeit, mit ersten Schatzver- 
zeichnissen und Schenkungsurkunden, steigt die 
Zahl an. Im 11. Jahrhundert erreicht sie ihren Hö- 
hepunkt. Da kaum dem 11. Jahrhundert im Ver- 
gleich zur Spätantike ein vermehrtes Kunstschaffen 
zusprechbar ist, wird das Ansteigen der Kurve 
hauptsächlich auf bessere Überlieferung zurückzu- 
führen sein. Es bleibt festzuhalten, daß drei Peri- 
oden deutliche Höhepunkte des Auftretens von 
Gemmenkreuzen sind. Nun würde eine Statistik 
der erhaltenen und erwähnten Elfenbeme oder der 
Buchmalerei ähnliche Höhepunkte aufweisen. 
Durch politische Situationen gegeben, vermehrt 
oder verringert sich die Kunstproduktion unwei- 
gerlich. Doch würde eine Statistik in einem anderen 
Bereich wohl weder so extreme Schwankungen 
noch einen Einbruch im 12. Jahrhundert aufweisen.

2. Spätantike

Erste Nachrichten

Matthäus schreibt, daß dem wiederkehrenden Chri- 
stus das Zeichen des Menschensohnes am Himmel 
vorangehen werde2 . Diese Parusieankündigung 
wurde schon sehr früh als ein im Osten erscheinen- 
des Triumphkreuz interpretiert2 h. Über die Bedeu- 
tung des Kreuzzeichens für die frühe Christenge- 
meinde gibt es genügend Beiträge aus theologischer 
Sicht, so daß es hier genügt, die wesentlichen Über- 
legungen kurz nachzuzeichnen2 y. Zunächst bildete 
das Kreuz als Zeichen und Reliquie eine Bekräfti- 
gung der historischen Kreuzigung Christi, die 
Zweiflern erst wahrscheinlich gemacht werden 
mußte280.

Bei Paulus findet sich die notwendige Konsequenz, 
die schändlichste aller damaligen Hinrichtungsarten 
theologisch zu rechtfertigen. Das geschah mittels ei- 
ner sehr weitgehenden Aufwertung des Kreuzes. In 
der paulmischen Kreuzestheologie vollzog sich die 
verbale Identifizierung des Zeichens mit dem Vor- 
gang der Erlösung281. Gleichzeitig wurde der Erlö- 
ste in das Zeichen miteinbezogen282 und damit die 
theologische Grundlage für die Einbettung von 
Heiligenreliquien in kreuzförmige Reliquiare ge- 
legt283. Die LTmdeutung des Schandkreuzes in ein 
Triumphkreuz wurde außerdem dadurch gefördert, 
daß das griechische Kreuz als Zeichen für die vier 
Himmelsrichtungen — und damit für die Weltherr- 
schaft — ein imperiales Symbol gewesen ist284. So 
können Tradition und neue Theologie m diesem 
Zeichen eine Synthese eingehen.

Ahnlich verhält es sich mit dem Schritt zum Gem- 
menkreuz. Das Diadem des antiken Kaisers war mit 
Edelsteinen geschmückt, es versinnbildlicht den 
TriumplW Das Himmlische Jerusalem soll eben- 
falls mit Edelsteinen geschmückt sein286. Obwohl 
dem Luxus und damit dem Gebrauch von Edelstei- 
nen heftig entgegengewirkt wurde28', setzte sich 
letztlich lhr allegorischer Charakter durch, wie er 
von Paulus im ersten Korintherbrief angedeutet 
und in der Väterliteratur weiterentwickelt wurde288. 
Der allegorische Ansatz und Aspekte der antiken 
imperialen Tradition bereiteten die Darstellung des 
Zeichens des Menschensohnes als Gemmenkreuz 
nach der Verfolgungszeit vor. Zwar war das Laba- 
rum des Konstantin nicht als Gemmenkreuz gestal- 
tet286, doch Eusebius berichtet über ein Gemmen- 
kreuz im Palast zu Konstantinopel:

„Ja, so sehr hatte die Liebe zu Gott das Herz des 
Kaisers erfaßt, daß er sogar im kaiserlichen Palast in 
dem alleransehnlichsten Saale auf einer sehr großen 
Tafel, die sich mitten in der vergoldeten Täfelung 
der Decke ausbreitete, das Zeichen des Leidens un- 
seres Erlösers aus verschiedenfarbigen und kostba-
ren Steinen anbringen ließ, die reich in Gold gefaßt

“290waren.

Da Eusebius sonst mit Angaben zur Innendekora- 
tion der Bauten Konstantms eher geizt, muß dieses 
Zeichen entweder von besonderer Üppigkeit oder 
Bedeutung oder die Tatsache der Anbrmgung an 
sich etwas Außergewöhnliches gewesen sein. Er be- 
schreibt die Form des Kreuzes, die Art der Steine 
und lhre Anordnung nicht näher. Daraus kann 
mcht geschlossen werden, daß es keine besondere 
Anordnung gab. Eine Lokalisierung des „alleran- 
sehnlichsten Saales“ tst mcht eindeutig möglich; es
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scheint sich jedoch um einen sakralen Raum gehan- 
delt zu haben, wie aus späteren Beschreibungen her- 
vorgeht291. Man kann in diesem Kreuz einen Vor- 
gänger der Mosaikgemmenkreuze in Apsiden und 
auf den Triumphbögen der folgenden Jahrhunderte 
sehen. Hierbei ist besonders wichtig, daß das Zei- 
chen der beginnenden Parusie nicht nur tn Malerei 
und Mosaik umgesetzt, sondern ,real‘ erscheint.

Zwei weitere Monumente werden Konstantin zu- 
geschrieben: ein freistehendes Großkreuz, das mit 
Gold und mit Gemmen geschmückt gewesen sein 
soll, befand sich bis zur Zerstörung durch die Perser 
(635)292 an der vermuteten Stelle der Kreuzigung 
im Atrium der Grabeskirche293. Über diesem Kreuz 
soll eine Büste Christi dargestellt, sein Holz das 
wahre Kreuz Christi gewesen sem. Letzterem wi- 
dersprechen unter anderem die Berichte über die 
Pilgerfahrt der Aetheria und über die Zeigung der 
Kreuzreliquien in Jerusalem294. Damit wird dieses 
Kreuz, so schwer es auch historisch zu fassen ist, zu 
etnem dreidimensionalen Objekt, das wegen seines 
Zeichencharakters und nicht wegen einer Reliquie 
mit Gold und Gemmen verziert war. Der Ort der 
Aufstellung hatte einen konkreten Bezug: So wurde 
gleichsam das historische Geschehen verklärt2'b.

Ohne Edelsteine, aber aus Gold und mit schwarzer 
Stifterinschrift beschreibt der Liber pondficalis das 
angeblich von Ivonstantm über dem Grab Petri er- 
nchtete Kreuz296. Ein weiteres Kreuz soll er für das 
Paulsgrab gestiftet haben2'1 . In Santa Croce in Ge- 
rusalemme ließ er, so der Liber pontificalis, Holz 
vom Kreuze Christi in Gold und Gemmen ein- 
schließen298. Ob damit eine Kreuzform verbunden 
war, bleibt unklar.

Weitere Erwähnungen und Darstellungen

Erhaltene Monumente sind nicht schriftlich be- 
zeugt, und in der Folgezeit bis zum 7. Jahrhundert 
bleiben Erwähnungen vom Gemmenkreuzen rar. 
Im Liber pontificalis wird ein 20 Pfund schweres 
Goldkreuz mit Edelsteinen erwähnt, das Papst Hi- 
larius (461—468) im Oratorium s. crucis an San Gio- 
vanni in Fonte anbringen ließ299. Eine Kreuzreli- 
quie, reich geschmückt, legte er in die confessio 
desselben Oratoriums300. Papst Symmachus 
(498-518) ließ ein vergleichbares Kreuz in das Ora- 
torium s. crucis am Baptisterium von St. Peter brin- 
gen3"1. Im 6. Jahrhundert berichtet der Liber ponti- 
ficalis ecclesiae Ravennatis von Bischof Maximia- 
nus (546-556), der eine ,crux maior‘ aus Gold 
anfertigen ließ, die mit wertvollen Perlen und Edel-

steinen verziert war - mit Hyazinthen, Amethysten, 
Sardern und Smaragden1"2. In der Mitte befand sich 
im Inneren eine Kreuzreliquie; das Gesamtgewicht 
betrug „viele Pfunde“303. Ein kleines edelstein- 
geschmücktes Kreuz mit einer Kreuzrehquie in der 
Mitte schenkte urn 650 der Bischof Leonce von 
Neapel seiner Kirche304. Sergius I. (687—701) ent- 
deckte in der Sakristet von St. Peter ein scheinbar 
vergessenes Gemmenkreuz in einer silbernen 
,capsa‘. Bei näherer Untersuchung ließen sich vier 
mit Gemmen geschmückte Bleche öffnen, und eine 
Kreuzreliquie kam zum Vorschein3"3. Dies letzte 
Detail zeigt die Genauigkeit der Schilderung, denn 
es beschreibt einen Öffnungsmechanismus, wie er 
am Berengariuskreuz in Monza noch erhalten ist306.

Alle dies Kreuze haben Reliquiarcharakter; erst im 
8. Jahrhundert berichtet der Liber pontificalis zu 
Gregor III. (731-741) von emern Kreuz aus Edel- 
stein, das von einer Krone zwischen anderen Kreu- 
zen von emer Pergola in St. Peter herabhmg und da- 
mit an den Zeichencharakter des konstantinischen 
Kreuzes anknüpfte307.

Der Zeichencharakter tst deutlicher im Bereich der 
Darstellungen von Gemmenkreuzen ausgeprägt. 
Auf dem Probussarkophag aus dem 4. Jahrhundert 
hält der wiederkehrende Christus ein Gemmen- 
kreuz mit gemmengeschmückter Stange in der 
Rechten3"8. Die drei oberen Kreuzarme sind trapez- 
förmig mit eingebuchteter Schmalseite gestaltet. 
Auf der Oberfläche sind alternierend rechteckige 
und ovale Elemente erkennbar. 100 Jahre später 
wurden auf dem Sarkophag des Barbatianus im 
Dom zu Ravenna rechts und links des Chrismons 
auf dem Deckel zwei reichgeschmückte Gemmen- 
kreuze gestaltet’"". Das Zentrum wird jeweils von 
einem quadratischen Objekt eingenommen, das 
nicht durch besondere Größe gekennzeichnet ist. 
Durch je zwei Perlen getrennt, schließen in die vier 
Richtungen ein rundes, ein quadratisches, ein ova- 
les und wieder ein quadratisches Objekt an. Am un- 
teren längeren Kreuzarm werden die beiden ersten 
Elemente wiederholt. Zu den trapezförmigen und 
emgebuchteten Enden schließen erst zwei, dann 
drei Perlen ab. Von einem Steg abgetrennt, um- 
schheßt eine Reihe ovaler Objekte im Wechsel mit 
zwei Scheiben das Kreuz. Sicher ist hier der antike 
Perlstab Vorbild gewesen; doch auch die Interpreta- 
tion als aufgefädelter Draht, der mit Ösen am Kreuz 
befestigt ist, ist möglich. Die Verwandtschaft zwi- 
schen Darstellungen des Gemmenkreuzes als theo- 
logisches Zeichen und tatsächlich existierenden Ob- 
jekten der Goldschmiedekunst ist offensichtlich’1". 
Damit sind auch nicht als Liturgica gemeinte Gem-
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menkreuzdarstellungen für Überlegungen zum ur- 
sprünglichen Aussehen hilfreich.

Dies sind nur zwei Beispiele für die mögliche Ver- 
wendung von Gemmenkreuzen in der Skulptur. Sie 
sind ebenso auf Transennen3" oder Schranken312, 
aber auch auf Tontellern'11 und Öllampen1'4 zu fin- 
den. Auf einem Silberteller in der Leningrader Ere- 
mitage wird ein Gemmenkreuz von zwei Engeln 
flankiert313, über dem Erzengel Michael auf einem 
byzantinischen Elfenbeinfragment in London ist 
ein Gemmenkreuz mit gemmiertem Nodus im Lor- 
beerkranz dargestellt316. Auch kleinere, gegossene 
Objekte sind als Gemmenkreuz ausgebildet überlie- 
fert11 . Die beiden Grundtypen, das alleine erschei- 
nende Zeichen und das Symbol für das Zeichen in 
Form eines Stangenkreuzes in der Hand Christi 
oder eines Engels, werden durch eine Darstellung 
an der Holztür von S. Sabina in Rom aus dem
5. Jahrhundert ergänzt. Dort erscheint ein Gem- 
menkreuz als Architekturbekrönung313 in einer 
nicht eindeutig interpretierbaren Szene. An dersel- 
ben Tür taucht auch die körperliche Darstellung des 
Gekreuzigten auf, als Anzeichen einer im Laufe der 
Jahrhunderte lmmer stärker werdenden Konkur- 
renz. Die Darstellung der Gemmenkreuze lassen 
Schlüsse auf die Verwendung als Tragekreuz und 
Architekturbekrönung zu, und ergänzen so die 
schriftlich bezeugten Funktionen als Reliquiar, 
Hängekreuz oder monumentales Zeichen.

Die Mosaiken und Fresken der frühchristlichen 
Kunst geben über die Tatsache der Regelmäßigkeit 
der Edelsteinformen und der Symmetrie ihrer An- 
bringung hinaus Auskunft über die Farben. Das äl- 
testes Zeugnis ist im Apsismosaik des beginnenden 
5. Jahrhunderts der Basilika S. Pudenziana in Rom 
(Abb. 1) erhalten319. Christus auf dem edelstein- 
geschmückten Thron inmitten der Apostel ist durch 
eine Portikus von einer realistisch dargestellten Ar- 
chitektur getrennt, in der sich ein Hügel mit Gem- 
menkreuz axial erhebt. Das Kreuz besitzt leicht tra- 
pezförmige Balkenenden. Die Ecken sind rechts 
und links durch winklig angesetzte blaue ovale 
Steine akzentuiert. Der untere Kreuzarm hat die 
dreifache Länge der seitlichen, ohne daß dadurch 
der Gesamteindruck emes Stangenkreuzes entsteht. 
Es steht auf emem Sockel, ein querrechteckiges Ele- 
ment in der Dicke der Kreuzarme. Die oberen 
Ecken dieses Sockels sind wiederum durch winklig 
anschließende blaue Steine betont, die oberen Au- 
ßenseiten m den Perlrand embezogen, der das 
Kreuz umschließt. Auf Goldgrund sind auf dem 
Kreuz folgende Elemente zu erkennen: im Schnitt- 
punkt ein roter Rundstein mit diagonal angesetzten

Abb. 1
Apsismosaik (Detail), Santa Puden^iana, Rom

kleineren blauen; zu den waagerechten Armen 
schließen ein blauer ovaler Stein, eine Perle, ein ro- 
ter rechteckiger Stein, eine Perle, em blauer runder 
und zwei rote runde Steine an. In der Vertikalen 
wird das gleiche System — vom Zentrum aus gese- 
hen — angewandt, die erste Perle fällt jedoch fort. 
Nach unten hin wird das System dreimal wieder- 
holt. Statt der beiden äußeren roten Steine erscheint 
auf dem Sockel ein runder blauer Stein, der von 
zwei querrechteckigen roten flankiert wird. Dieses 
Kreuz scheint auf das Golgathakreuz in Jerusalem 
hmzuweisen12". Ohne in der Ausführung eine tat- 
sächlich existierende Situation zeigen zu wollen, 
bietet die Gesamtdarstellung, ein Hügel mit Gem- 
menkreuz mmitten einer von verschiedenen Tem- 
peln geprägten Stadt, zumindest die Idee der heili- 
gen Stätten. Darüber hinaus ist durch die Gestal- 
tung der einzelnen Elemente — das Kreuz ragt 
monumental über die Architektur in den Himmel 
der vier biblischen Wesen — eine andere Realitäts- 
ebene gegeben; das Kreuz erscheint trotz der Ein- 
bindung in ernen statischen Zusammenhang als Pa- 
rusieankündigung am Himmel. Neben den in der 
Skulptur beobachteten regelmäßigen Elementen 
zeigt sich hier, daß die verwendeten Farben, Rot/ 
Blau/Weiß, ebenfalls symmetrisch angeordnet sind.
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Abb. 2
Mosaik im Presbjterium (Detail), San Vitale, 
Ravenna

Das mittlerweile stark veränderte Apsismosaik von 
S. Paolo fuori le Mura zeigt eine Etimasia. Die crux 
gemmata ist auf den vorbereiteten Thron Christi 
gestellt. Im betonten Zentrum erscheint ein Clipeus 
mit der Büste Christi. Die Kreuzarme sind durch 
blaue ovale und grüne rechteckige Steme geprägt 
und von einem doppelten Perlstreifen gerahmt. Die 
einzelnen Steine werden jeweils durch zwei Perlen

^91getrennt .

Die blau/grüne Konzeption des Gemmenkreuzes 
begegnet in Ravenna wieder. Das älteste Gemmen- 
kreuz im Neon-Baptistenum aus der Mitte des 
5. Jahrhunderts läßt kaum Farben erkennen. Johan- 
nes der Täufer umfaßt dieses Stangenkreuz mit ver- 
hüllter linker Hand. Das Kreuz selbst hat kürzere 
Querarme und trapezförmige Enden. Auf der gem- 
mierten Stange sind einige der Steine blau, andere 
grün, andere erscheinen weiß; sie sind durch je zwei 
Perlen getrennt. Im Baptisterium der Arianer ist das 
Gemmenkreuz auf dem Thron Christi dargestellt, 
allerdings ohne betontes Zentrum. Grüne recht- 
eckige und biaue ovale Steine sind jeweils durch 
zwei Perlen getrennt. In San Vitale sind an den Sei- 
tenwänden des Presbyteriums von Engeln gehal-

tene Medaillons dargestellt, auf denen das Gem- 
menkreuz in eben dieser Ausprägung, aber ohne 
Perlentrennung erscheint. Von den Armen hängen 
Pendilien herab. In der Hand des Maximianus lm 
Gefolge des justinian erscheint das wohl interes- 
santeste Gemmenkreuz dieser Kirche (Abb. 2). Es 
ist ein lateinisches Kreuz mit trapezförmigen En- 
den, an den Ecken befinden sich winklig angesetzte 
blaue Steine. Der Besatz folgt dem ravennatischen 
Typus: blaue Ovalsteine und grüne Recktecksteine 
von Doppelperlen getrennt. Das Kreuz hat keine 
Stange und ist wohl als Pendant zu dem Evangeliar 
und dem Weihrauchfaß der Diakone aufzufassen. 
Vielleicht gehören diese Dinge zu der Schenkung, 
die Theodora und justinian auf der Darstellung ge- 
rade ausführen. Eine Funktion des Kreuzes ist nicht 
erkennbar, obwohl es sich um einen realen Gegen- 
stand zu handeln scheint. Die Beschreibung von 
Aussehen und Gewicht der crux maior des Maxi- 
mianus passen in keiner Weise auf dieses Kreuz322. 
Schließlich muß noch das Kreuz in San Apollmare 
in Classe (Abb. 3) erwähnt werden. Das Gemmen- 
kreuz ist in einem Clipeus dargestellt, dessen Rah- 
men mit Edelsteinbesatz im doppelten ravennati- 
schen System ausgeführt ist. Vor einem Sternenhin-

Abb. 3
Apsismosaik (Detail), San Apollinare in Classe, 
Ravenna
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tergrund über der Inschrift ,SALUS MUNDL323 
erhebt sich ein lateinisches Kreuz mit trapezförmig 
auslaufenden Enden und an den Ecken angesetzten 
goldfarbenen Tropfen. Wieder bestimmt Blau/ 
Grün den Besatz, hier von je drei Perlen getrennt, 
die an einen umlaufenden Perlrand anschließen. 
Das Zentrum ist durch emen perlgerahmten Chri- 
stusclipeus akzentuiert. Die einzelnen Steine wer- 
den von einem vor dem Grund schwarz abgesetzten 
Goldrahmen umfangen und erscheinen somit deut- 
lich gerahmt '24.

Als letztes soll ein Kreuz des 7. Jahrhunderts in 
Rom, in San Stefano Rotondo vorgestellt werden. 
Sowohl die Architektur dieser Kirche als auch der 
Imtiator des betreffenden Mosiaks haben deutliche 
Beziehungen nach Jerusalem323. Hier ist in der Ap- 
sis der Kapelle der hl. Primus und Felicianus zwi- 
schen diesen Heiligen ein Gemmenkreuz mit raven- 
natischem Farbsystem dargestellt (Abb. 4), wobei 
die Edelsteine wieder eine Rahmung aufweisen. Die 
Mitte ist nicht akzentuiert, dafür erscheint über dem 
Kreuz der Clipeus mit der Christusbüste. Die Achse 
der Kreuzbalken wird durch emen Goldfaden be- 
tont, der die Steine miteinander verbmdet.

Die Rahmung der Edelsteine, die durch Schattie- 
rung angedeutete Dreidimensionalität und die Dar- 
stellung goldschmiedetechnischer Details zeigen 
den hohen Realitätsgrad dieser Mosaike. Auch in 
der Farbigkeit wird man ihnen den Bezug zu damals 
existierenden Objekten zubilligen, zumal im profa- 
nen Bereich die entsprechenden Stemfarben dem 
Kaiser und semer Familie vorbehalten, das heißt an 
Objekten verwendet wurden124. Dieses Reservat- 
recht wurde natürlich auf Christus übertragen. Da- 
mit erklärt sich nicht nur die Farbenwahl der Mo- 
saike, sondern auch die Farbigkeit benutzter sakra- 
ler Objekte, deren ursprüngliches Aussehen so lm 
theologischen Zeichen erhalten blieb12 .

Wenn man die erhaltenen Objekte dieser Zeit zu- 
nächst nicht berücksichtigt, ergibt sich folgendes 
Bild: Aus den Quellen und Darstellungen können 
Reliquiar, Stangenkreuz, Hängekreuz und Stand- 
kreuz als mögliche Funktion der Gemmenkreuz- 
form erschlossen werden. Ob das Kreuz in der 
Hand des Maximianus als Staurothek oder als abge- 
nommenes Stangenkreuz zu verstehen ist, muß of- 
fen bleiben; beide Funktionen können aber auch in 
einem Objekt vereint sein. Auf den Mosaiken domi- 
niert der Parusieankündigungscharakter. Oft ist er 
im Zentrum des Ivreuzes oder oberhalb des Kreuz- 
balkens durch einen Christusclipeus betont. Dieser 
Zeichencharakter steht auch zeitlich vor der funk-

Abb. 4
Apsismosaik der Kapelle der hll. Primus und Felicianus 
(Detail), San Stefano Rotondo, Rom

tionalen Umsetzung12 \ Die Kreuzarme sind trapez- 
förmig gestaltet oder enden m Trapezen; die An- 
ordnung der Perlen und Steine ist durchgehend 
symmetrisch, Perlen tauchen als Begrenzung oder 
Trennelemente auf. Dem ravennatischen blau/grü- 
nen steht ein wohl älteres blau/rotes System gegen- 
über329.

Edelstemdeutungen

Zu diesen Edelsteingrundfarben und zur Perle gibt 
es in der Väterliteratur trotz vieler Differenzie- 
rungen Grundaussagen, die sich mit der Idee der 
Parusieankündigung verknüpfen lassen. Dabei 
muß beachtet werden, daß die christliche Edelstein- 
allegorese von den Textstellen der Bibel und den Ei- 
genschaften der Steine nicht von vorhandenen 
Goldschmiedearbeiten ausgeht. Letztere sind aber 
durch das Wissen um diese Deutungen geprägt. 
Dennoch ist eher der allgemeinere — die Farbe be- 
treffende — Kontext als der speziellere — den konkre- 
ten Stem meinende - heranzuziehen.
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Zur Perle sei auf die berühmte Perlengleichnisausle- 
gung des Origines verwiesen, in der sie für das Wort 
der himmlischen Wahrheit genannt wird330. Bei 
Klemens von Alexandrien (140/150—vor 215) steht 
sie für Christus331, diesem Bild folgt Ephraim der 
Syrer (Anf. 4. Jh. — 373), der die organische und mi- 
neralische Natur der Perle, auf die doppelte Natur 
Christi bezogen, als Argument gegen die Mamchäer 
aufgreift3j2.

Epiphanius von Salamis (315—403) erklärt die 
Steinfarbe Rot einmal als Blutfarbe für die Erlösung 
durch den Kreuzestod und als Leuchten des Feuers 
des Jüngsten Gerichts333. Rot ist für ihn auch die 
Farbe des Königtums Christi334. Grün steht als 
Farbe des Priestertums335. Bei Gregor dem Großen 
steht Blau für den Himmel, für das Himmlische in 
allgemeinem Zusammenhang336. Generell ist Rot 
für das Feuer des Hl. Geistes oder des Weltgerichtes 
und für das Blut der Passion Christi nachweisbar11 . 
Grün steht allgemein für Glaube, Hoffnung und 
das ewige Leben338.

Perlen und die Farbe Blau sind an allen bisher be- 
trachteten Darstellungen von Gemmenkreuzen be- 
nutzt worden. In der Kombination mit Grün 
scheint nun eher die Parusieerwartung, in der Kom- 
bination mit Rot die tatsächlichen historischen oder 
erwarteten Vorgänge im Vordergrund zu stehen. So 
lassen sich beide Kombinationen mit der Zeichen- 
bedeutung des Gemmenkreuzes vereinbaren.

Neben dem Gemmenkreuz entsteht die Darstellung 
des Gekreuzigten selbst339. Es smd keine Zeugmsse 
überliefert, die belegen können, daß das Kruzifix 
sich parallel zum Gemmenkreuz entwickelte. Sie 
setzte offenbar später em und war erst nach der er- 
sten Blüte der Gemmenkreuze in der Lage, zusam- 
men mit anderen m den Vordergrund tretenden 
Bildmotiven dem reinen Zeichen in der Darstel- 
lungshäufigkeit und den einzelnen Funktionen 
gleichzukommen.

3. Karolingische Zeit

Darstellungen und Deutungen

Monumentale Darstellungen des Gekreuzigten, al- 
lerdings aus der Zeit nach 825, sind für Le Mans340 
und Rom ’41 bezeugt; letztere war sogar mit Gem- 
men geschmückt. Elbern führt die Bildprogramme 
des 9. Jahrhunderts parallel zu den Predigtinhalten 
der Zeit, nämlich Trinität, Menschwerdung, Aufer- 
stehung und Jüngstes Gericht342. Vor allem die Dar-

stellung der Majestas Domini wurde an Stellen an- 
gebracht, die in der Spätantike von Gemmenkreu- 
zen eingenommen wurden, so auf Buchdeckeln 
(Codex Aureus in München/Theodolmdenbuch- 
deckel in Monza) oder an der Frontseite des Paliotto 
von San Ambrogio in Mailand343. Monumentale, in 
Fresko ausgeführte Gemmenkreuze sind in Astu- 
rien in der Kirche Santullano in Oviedo (San Juliän 
de los Prados) zu beobachten344. In Rom waren an 
der Kapelle der hll. 40 Märtyrer in Santa Maria An- 
tiqua al Foro drei gemalte Gemmenkreuze des 7. 
und 8. Jahrhunderts sichtbar345. In den karolingi- 
schen Mosaiken sucht man sie allerdings vergeblich.

Der triumphierende Christus tritt auch auf dem El- 
fenbein des Lorscher Buchdeckels im Museo Sacro 
in Rom in den Vordergrund347; über ihn halten in 
antiker Manier zwei Engel ein Gemmenkreuz im 
Medaillon348. In der Buchmalerei sind Gemmen- 
kreuze ornamental aufgefaßt und deutlich durch die 
insulare Kunst beeinflußC40. In der Häufigkeit ste- 
hen sie weit hinter anderen Bildthemen zurück, zum 
Beispiel den Evangelisten. Auf dem Lebensbrun- 
nen tm Evangehar von Soissons ist ein Gemmen- 
kreuz angedeutet1"’11. In der Buchmalerei wird der 
hohe Rang, der den Edelsteinen zugemessen 
wurde, eher in Rahmenkompositionen, wie bei den 
Evangelistenbildern des Ada-Evangeliars m Trier, 
sichtbar33'.

Aufbauend auf antiken Autoren wie Isidor von Se- 
villa, interpretiert die mittelalterliche Edelsteinalle- 
gorese nicht nur die entsprechenden biblischen Stel- 
len im Zusammenhang, sondern auch die Farben 
der Steine isoliert. Bei Beda Venerabilis und Hraba- 
nus Maurus wird das Blau des Saphirs als Thron 
Gottes und als Glorie des Herrn gedeutet1"'2. Blau 
entspricht optisch dem Himmel; diese naheliegende 
Assoziation wird von Beda m der Edelsteindeutung 
benutzt und verallgemeinert353. Darin ist das himm- 
lische Leben nach dem Jüngsten Tag3"14 und sogar 
em Bürgerrecht der Christen im Himmel impli- 
ziert'V Der Bergkristall steht für das Sakrament 
der Taufe als Eintritt in die Gemeinschaft der Chri- 
sten, für die Natur der Engel und als Inkarnation 
Christi336. Die Perle meint in der Einzahl Christus, 
in der Mehrzahl die Gemeinschaft der Heiligen im 
Himmel35 . Sie kann aber auch für die Evangelien, 
die clie Hoffnung auf das Himmelreich verkünden, 
und damit wieder für das himmlische Leben ste- 
hen358.

Das Grün der verschiedenen ihm zugeordneten 
Edelsteine steht hauptsächlich für den Glauben, 
durch den man das Himmelreich gewinnt359. Auch
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topographisch wird es deshalb mit den Vorwerken 
der himmlischen Stadt in Verbindung gebracht360. 
In Verbindung mit Rot kann das Grün des Smarag- 
des den Glauben und die Gnade Gottes im Gegen- 
satz zum Gericht meinen361, bei Ambrosius Autper- 
tus die Gottheit (Grün) und das Menschsein (Rot) 
Christi362. Rot kann je nach dem mit ihm verknüpf- 
ten Edelstein Verschiedenes meinen. Der Karfunkel 
steht bei Hrabanus Maurus für das Wort Gottes363 
und bei Beda Venerabilis der Amethyst für Schön- 
heit und Würde des Himmelreichs364. Der Sarder 
bedeutet mit seinem Blutrot die Passion Christi und 
das Blut der Märtyrer365.

Damit sind — bis auf das seltener erwähnte Gelb — 
die Hauptedelsteinfarben auf den Gemmenkreuzen 
als Himmelsankündigung deutbar366. ln karolingi- 
scher Zeit kommt es zu emer Wiederbelebung des 
Gemmenkreuzes in seinem theologischen Zeichen- 
gehalt.

Erwähnungen

Im Schatz- und Güterverzeichnis des Benedektmer- 
klosters St. Bavo in Gent sind vier Gemmenkreuze 
genannt367. In der Benedektinerabtei St. Gallen fi- 
guriert ein Gemmenkreuz unter den Geschenken 
des Bischofs Adalbert von Augsburg368. Bischof 
Maurinus von Auxerre ließ em goldenes Gemmen- 
kreuz herstellen, auf dem sein Name geschrieben 
war369. Einer seiner Nachfolger, Angelelmus 
(813-823), errichtete über einem Altarziborium ein 
großes Ivreuz (permaxima) mit dem Bild des Herrn 
aus Gold und SilbeC °. Ob dies „vultu Salvatoris“ 
ein Bildnis des Gekreuzigten oder ein Clipeus wie in 
San Apollinare in Classe war, ist nicht zu entschei- 
den. Abt Aigmarus schenkte ein größeres Gem- 
menkreuz nach Figeac, ein kleineres nach Con- 
ques371. Für Reims wird in der Historia des Flodoar- 
dus an zwei Stellen ein großes Gemmenkreuz ge- 
nannt3'2. In der Legende des Tuotilo, die allerdings 
erst aus dem beginnenden 11. Jahrhundert stammt, 
wird ebenfalls ein Gemmenkreuz erwähnt3 3.

In St. Denis gab es mehrere große Gemmenkreuze. 
Das Eligiuskreuz, das zuerst im 9. Jahrhundert er- 
wähnt wird, war hinter emem Altar aufgestellt374. 
Ein anderes monumentales Gemmenkreuz soll so- 
gar aus dem Schatz Karls des Großen nach St. Denis 
gelangt sein3°. V. H. Elbern möchte es zusammen 
entstanden wissen mit einem Kreuz aus dem Um- 
kreis Karls des Kahlen (Kreuz mit den Lilien- 
enden), ebenfalls vormals lm Schatz von St. De- 
nis376. Laut Suger befand sich über dem Altar des hl. 
Dionysius das Kreuz des hl. Eligius, mit Sarder, To-

pas, Jaspis, Chrysolith, Onyx, Beryll, Saphir, Kar- 
funkel, Smaragd und vielen Gemmen ge- 
schmückt377. Wenig vorher spricht er von dem gol- 
denen Kreuz, das von ihm und seinen Vorgängern 
seit Dagoberts Zeiten geschmückt worden sei378. 
Die Identifizierung dieser monumentalen Gem- 
menkreuze ist trotz der Abbildungen bei Felibien379 
aus dem Jahr 1706 schwierig. Zummdest scheint si- 
cher zu sein, daß es in entsprechend geförderten 
Sakralanlagen Gemmenkreuze gegeben hat, die 
hinter oder neben dem Altar aufgestellt waren380. 
Auch Joseph Braun nennt mehrere dieser Kreuze, 
die im Liber pontificalis erwähnt werden381. Nach 
Joseph Braun382 sind vor allem Kreuzaltäre durch 
solche Kreuze ausgezeichnet worden383.

Ein Altarkreuz lst in dieser Zeit nicht eindeutig 
nachweisbar384. Doch bereits im Jahr 768 setzte der 
Abt Theobald von Chieti zwei Kristallkreuze auf 
den Altar385. Zur Anzahl der Kreuze einer größeren 
Kirche geben die Gesta der Äbte von St. Trond 
Auskunft, die von msgesamt 21 Kreuzen in ver- 
schiedener Größe und Materialien berichten386. Zu 
den Kreuzen in der Umgebung des Altares zählen 
auch Flängekreuze, von denen zwei in St. Denis — 
mit Beryll, Edelsteinen und Gold geschmückt —von 
emem Bogen oberhalb des Altares herabhingen38 . 
Von einer pergola eines Oratonums in St. Peter hin- 
gen 14 Kreuze herab sowie eine goldene Krone mit 
emem Kreuz aus EdelsteiW88. Entsprechend ist die 
Funktion der älteren Kronen und Kreuze des Schat- 
zes von Guarrazar vorzustellen389.

Kleinere Gemmenkreuze sind als Enkolpion be- 
zeugt390. Ein Beispiel dafür war das verschwundene 
Kreuz der Sancta Sanctorum in Rom391. Zu den Ge- 
schenken, die Benedikt von Aniane von Ludwig 
dem Frommen erhielt, gehörte auch ein „Kreuz des 
Herrn“ mit Gemmen392. Die ganze Palette der 
Funktionen wird im Schatz- und Bücherverzeichnis 
der Benediktinerabtei Staffelsee deutlich393. Dort 
existierte ein kreuzförmiges Rehquiar, ein zweites 
Ivreuzreliqiar aus Gold und Glas, em größeres 
Kreuz aus Gold und Silber und mit Glasgemmen 
geschmückt und schließlich hing m der Mitte einer 
Krone über dem Altar ein vergoldetes Kupferkreuz 
herab. In Rom wurden während der Karfreitagsli- 
turgie Kreuzreliquien m einem Gemmenkreuz vom 
Lateran nach Santa Croce in Gerusalemme getra-

394gen .

Es gibt zahlreiche Quellen, die die Verwendung von 
Prozessionskreuzen belegen39:>; auch Gemmen- 
kreuze wurden als Prozessionskreuze häufig be- 
nutzt, wenn man der Verallgemeinerung des Chro-
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nisten der Äbte von Fontanelle folgen darf396. Er 
schreibt, daß Abt Ansegis (807—833) ein goldenes, 
gemmengeschmücktes Kreuz nach Luxeuil 
schenkte. Dazu gehörte ein silberverkleideter Stab. 
Den deutlichsten Bezug zur konstantinischen Sie- 
geszeichensymbolik hat eine Nachricht des byzanti- 
nischen Zeremonienbuches aus der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts39 : Wenn bei militärischen 
Operationen die Kreuzreliquien dem Heer voran- 
getragen wurden, folgte in der Prozession ein Gem- 
menkreuz.

4. Höhepunkt und Niedergang

Erwähnungen bis zum Jahr 1100

In der Zeit zwischen 900 und 1200 mehren sich die 
erhaltenen Gemmenkreuze. Auf sie soll tm folgen- 
den jedoch nicht eingegangen werden, ihre Einord- 
nung wird im letzten Kapitel dieser Arbeit erfolgen. 
In den schriftlichen Quellen werden über 90 Gem- 
menkreuze erwähnt.

Im Verzeichnis der von der Äbtissin Hitda dem Ka- 
nonissenstift Meschede geschenkten Objekte, das in 
das erste Viertel des 11. Jahrhunderts datiert wird, 
tauchen gleich drei Gemmenkreuze auf398. Aus den 
Angaben ist aber weder eine Funktion herzuleiten 
noch die Unterscheidung möglich, ob es sich um 
reine Gemmenkreuze oder um mit Korpus verse- 
hene und mit Randgemmen geschmückte Kreuze 
handelt399. Der Benediktinerabtei Fulda schenkte 
ihr Abt Helmfried (915-916) ein Gemmenkreuz400, 
die Stiftskirche in Eller an der Mosel besaß in der er- 
sten Hälfte des 10. Jahrhunderts ein mit wertvollen 
Steinen geschmücktes Goldkreuz401.

Um 1020 wurde über die Besitztümer der Benedik- 
tinerabtei Berge bei Magdeburg aufgezeichnet, daß 
der Abt Sigifridus (1009—1020) zur Rettung seiner 
Seele das Kreuz seines Herrn mit Gold, Gemmen 
und Steinen verzierte402. In einer zweiten Fassung 
des Schatzverzeichnisses wird das Kreuz genauer 
als großes bezeichnet403. Der Autor unterscheidet 
hier zwischen Gemmen und Steinen, was aber 
durchaus nicht generell der Fall ist404. Das 1003 ent- 
standene Schatzverzeichnis der Benediktinerabtei 
Prüm in der Eifel erwähnt ein am Altar befestigtes 
Gemmenkreuz (mit verschiedenen Abstufungen?: 
„tristegis“), geschmückt mit verschiedenen Arten 
vorzüglicher Gemmen und Reliquien — unter ande- 
rem des Kreuzes Christi405. Obwohl dieses Kreuz 
durchaus karolingisch sein könnte406, und der ge- 
naue Aufbau im Bereich des Altares nicht aus dem

Kontext ersichtlich ist, so ist doch festzuhalten, daß 
im Unterschied zu den vorher behandelten Epo- 
chen ein Gemmenkreuz fest am Altar aufgestellt ist, 
und zwar offensichtlich in einer Reliquiarfunktion.

Im 10. Jahrhundert berichtet die Chronik von Ani- 
ane von einer kreuzförmigen, gemmengeschmück- 
ten Staurothek, die Karl der Große geschenkt ha- 
ben soll4n"8; das Schatzverzeichnis des Ivanonissen- 
stiftes Erstein erwähnt ebenfalls tm 10. Jahrhundert 
7 Gemmenkreuze mit Reliquien der Heiligen4"8. 
Auch hier werden Gemmen und Edelsteine ge- 
trennt genannt. Die verschiedenen Gruppen: Er- 
wähnung ohne Funktions- oder Ortsangabe, altar- 
bezogene Kreuze und Reliquiare lassen sich in der 
folgenden Zeit weiterverfolgen und durch andere 
ergänzen.

Ohne Funktionsangabe wird in den Gesta der Frei- 
singer Bischöfe ein kleineres Kreuz mit Gold und 
Perlen geschüdert409, in denen der Bischöfe von 
Verdun fmden zwei mit wertvollen Edelsteinen ge- 
schmückte Goldkreuze Erwähnung41'1. In der zwei- 
ten Hälfte des 11. Jahrhunderts erhielt die Abtei 
Montecassino ein mit Edelsteinen und Perlen deko- 
riertes Goldkreuz geschenkt41'. Eine Schenkung an 
das Kloster Weingarten vom Ende des 11. Jahrhun- 
derts erwähnt zwei Gemmenkreuze412. Das Füsse- 
ner Schatzverzeichnis des Benediktinerklosters 
St. Mang setzt ein großes gold- und edelsteinge- 
schmücktes Ivreuz an den Beginn seiner Aufzäh- 
lung41'. Im Verzeichnis des Frankfurter Kollegiat- 
stiftschatzes wird eine crux gemmata genannt414, im 
Lütticher Domschatz waren drei4111 Gemmenkreuze 
vorhanden.

Eine Benutzung der Kreuze als Prozessionskreuze 
wird durch die Erwähnung zugehöriger Tragestan- 
gen deuthch. lm Schatzverzeichnis des Speyrer 
Doms von 1051 werden drei Gemmenkreuze mit 
ihren Stäben genannt416. Ob eines davon mit der 
von Heinrich III. gestifteten Staurothek ldentisch 
war417, kann nicht entschieden werden, ist aber 
denkbar, denn kreuzförmige Reliquiare sind bei 
Umzügen bezeugt. So folgte die Prozession der rö- 
mischen Kaiser einem Vortragekreuz mit Kreuz- 
holzreliquien418.

Nicht alle Vortragekreuze waren jedoch mit Edel- 
steinen besetzt. Für das Kloster Berge bei Magde- 
burg werden fünf goldene Kreuze mit versilberten 
Stäben 419, für das Kloster Abdinghof zwei silberne 
Kreuze mit Stäben genannt420. Dem Kloster Mar- 
tinsberg wurde um 1078 der Besitz von 14 Kreuzen 
bestätigt, darunter befanden sich 10 Gemmen-
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kreuze. Aber aus der Gesamtzahl wurden nur vier 
als Prozessionskreuze benutzt, die also nicht unbe- 
dingt mit den Gemmenkreuzen identisch sein müs-

421sen .

Für das Ivloster Montecassmo wurde unter Abt 
Friederich (gest. 1048) ein goldenes Kreuz erwor- 
ben, das sich über dem Altar befand. Es war mit 
Edelsteinen und Perlen geschmückt und besaß ei- 
nen Dreifuß aus vergoldetem Silber und einen Stab 
aus Onyx, der ebenfalls mit Goid und Silber ge- 
schmückt war422. Zwar ist der Onyxstab nicht not- 
wendigerweise als Prozessionsstange anzuspre- 
chen, doch eine Doppelfunktion dieses Kreuzes ist 
durchaus möglich423. Nach Joseph Braun setzte das 
Auftreten von Altarkreuzen um 1000 mit derarti- 
gen Mehrfachverwendungen ein, doch blieben die 
älteren Traditionen der Standkreuze neben und hm- 
ter den Altären bestehen424. Die in der Antike und 
der karolingischen Zeit häufigen Flängegemmen- 
kreuze an Kronen sind nach dieser Zeit im Norden 
der Alpen nicht mehr nachzuweisen. In das Kloster 
Montecassino gelangten dagegen durch das Testa- 
ment Victors III. noch im Jahre 1087 gemmen- 
geschmückte Kronen mit anhängenden Kreuzen425. 
Gemmenkreuze als Reliquiare ohne weitere Funkti- 
onsangabe sind beispielsweise in Paderborn426, in 
Leon427 und in Toul428 am Ende des 11. Jahrhun- 
derts bezeugt, wobei nicht nur Kreuzrehquien, son- 
dern auch Heiligenreliquien als Inhalt genannt wer- 
den.

Es bleibt festzustellen, daß in der Zeit vom 9. bis 
zum 11. Jahrhundert Gemmenkreuze wieder ver- 
mehrt auftraten. Die verschiedenen Größen und 
Funktionen zeigen, daß der Zeichencharakter noch 
präsent war, doch nehmen andere Formen einen 
größeren Raum ein, wie zum Beispiel die Kreuze 
mit Korpus429. Leider ist aus den Quellen wenig 
über das konkrete Aussehen der Gemmenkreuze zu 
erfahren, dazu smd die erhaltenen Objekte auf- 
schlußreicher441. Für die folgenden 100 Jahre setzt 
sich die Häufigkeit der Erwähnung fort, doch tre- 
ten andere Elemente stärker m den Vordergrund, 
die Zahl der genannten Reliquien nimmt zu431.

Zeit des Niedergangs — Nachweise bis 1200

Als Reliquiare fungierten Gemmenkreuze in Augs- 
burg432 (Heiligenreliquien) und im Trudpertsklo- 
ster in Münstertal433 (Kreuzreliquie). Da aber 
Schatzverzeichnisse einen wirtschaftlichen Charak- 
ter haben, muß die Angabe der enthaltenen Reli- 
quien nicht immer erfolgen. In den Bamberger

Domschatz gelangte durch den Bischof Otto 
(1102- 1139) ein Gemmenkreuz als Staurothek434; 
lm Schatzverzeichnis des Bamberger Kustos Udal- 
rich (1127) werden acht Gemmenkreuze genannt 
und fünf ohne Gemmenschmuck, ein Kreuzfuß für 
eines dieser Kreuze, aber dreizehn Kreuzstäbe435. 
Mitten zwischen Gewändern und Fahnen wird ein 
weiteres Kreuz genannt436. Von Reliquien lst bei 
keinem der Kreuze die Rede. Die Schenkung Ottos 
mag erst nach 1127 erfolgt sein, doch auch andere 
genannte Objekte zeigen, daß die Erwähnung der 
Reliquien nicht erforderlich ist. So werden zwei ver- 
goldete Arme ohne Reliquiennennung geschil- 
dert43 . Im Verzeichnis verpfändeter Objekte dieses 
Schatzes werden ein smaragdgeschmücktes Kreuz, 
zwei arabische (?) Kreuze und zwei mit „speculum“ 
genannt438. Wahrschemlich ist mit ,Spiegel‘ hier em 
Sichtfenster aus Bergkristall oder Glas gemeint, 
durch das Reliquien sichtbar waren, sie werden aber 
nicht genannt.

Drei große Gemmenkreuze mit Basis, also wohl 
Altarkreuze, sind für das Kloster Pegau im Jahr 
1109 bezeugt439. Der Abt von Farfa, Beraldus, hm- 
terließ 1119 seiner Kirche zwei größere Kreuze44". 
Dabei kann an Standkreuze gedacht werden, wie 
Suger eines hinter dem Erlöseraltar von St. Denis 
errichten ließ44 Auch dieses war ein Reliquienkreuz, 
geschmückt mit Hyazinthen, Saphiren, Rubinen, 
Smaragden und Topasen und einer wertvollen 
Gemme über dem Kopf des Herrn. Das Sugerkreuz 
gehört aufgrund der Darstellung Christi nicht mehr 
in die Reihe der reinen Gemmenkreuze, obwohl in 
der Literatur gerade sem Schmuck zum Paradebei- 
spiel mittelalterlicher Edelsteinverwendung und 
-wertschätzung wurde442. Bei monumentalen 
Standkreuzen setzte der Bedeutungsverlust des rei- 
nen Gemmenkreuzes zuerst ein.

Tragekreuze, bei denen der Zeichencharakter auch 
in ihrer Funktion liegt, sind noch zahlreich bezeugt. 
So für Subiaco443, in den Ordines von San’ Ambro- 
gio in Mailand444 und in Rom447 Bei keinem dieser 
Kreuze ist jedoch von Edelsteinen die Rede. Im Ab- 
teischatzverzeichnis von Prüfening von 1165 wer- 
den jedoch zwei Gemmenkreuze mit Stangen ge- 
nannt446, m Angers em Tragegemmenkreuz mit 
Reliquien44 . Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts 
smd Brustkreuze mit Edelsteinen und Reliquien als 
Teil der Bischofstracht bezeugt448. Ohne konkrete 
Angaben stnd im 12. Jahrhundert ein Gemmen- 
kreuz in Cappenberg449, drei in Straßburg4j0, drei in 
Trier451, zwei in Wessobrunn452 und sieben größere 
und kleinere in Gandersheim4"1 nachweisbar. Für 
das Gemmenkreuz der Benediktinerabtei Komburg
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unter Abt Herduwicus (1103—1138) gibt es zwar 
keine Funktionsangabe, aber eine recht interessante 
Schilderung454. Dieses Kreuz aus Gold war eine 
Elle hoch, vier Finger breit und mit vielen strahlen- 
den Edelsteinen geschmückt. Darunter befand sich 
ein Kameo „pectus Aethiopis“ in der Größe eines 
Hühnereis, der auf 1000 Florins von einem ,gem- 
marius‘ geschätzt wurde. Den Autor scheint dieser 
Wert besonders beeindruckt zu haben.

Abt Wibald von Stavelot verschenkte zwei Gem- 
menkreuze, ebenso die Tochter Balduins V. von 
Flandern, Judith455, bei letzterer Schenkung waren 
auch Reliquien enthalten. Das Schatzverzeichnis der 
Benediktinerabtei Zwiefalten456 ist ein gutes Bei- 
spiel für die verschiedensten Verwendungen von 
Gemmenkreuzen mit Reliquien im 12. Jahrhun- 
dert. Ein Gemmenkreuz, das aus Jerusalem (offen- 
sichtlich von einem Kreuzzug) mitgebracht wurde, 
enthielt in einem oberen Kreuzchen (crucicula)457 
und im Holzkern Reliquien. Zu diesem Kreuz ge- 
hörte eine nachträglich gefertigte Kapsel mit weite- 
ren Reliquien458. Ein zweites Gemmenkreuz, das 
auf einer langen Stange getragen wurde, enthi'elt 
ebenfalls Reliquien, die von der Rückseite her durch 
einen Kristall sichtbar waren. Zwei gemmenge- 
schmückte Kreuze verbargen Reliquien in einem 
geschnitzten Bildwerk459. Ein großes Ivreuz war 
fest über dem Altar montiert und enthielt ebenso 
wie ein kleines Altarkreuz verschiedene Rehquien, 
Edelsteinschmuck wird dabei nicht erwähnt. Auf ei- 
nem weiteren Kreuzchen mit Bildwerk waren kreis- 
förmig Steine angebracht; an anderen Objekten wa- 
ren Reliquien in Kristallen eingeschlossen oder von 
ihnen verdeckt. Berthold ergänzte diesen Bericht 
Ortliebs um die Angabe, daß das Kreuz aus Jerusa- 
lem mit Topasen geschmückt war460. Er erwähnt 
auch acht oder zehn Kreuzchen, die als Phylakterien 
von den Brüdern an bestimmten Tagen umgehängt 
getragen wurden, aber offenbar keinen Gemmen- 
schmuck besaßen461.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß, ob- 
wohl der Reliquiencharakter der Gemmenkreuze 
im Vordergrund stand462, die ältere Tradition der 
monumentalen Standkreuze in geringem Maße wei- 
terexistierte, während die Altarkreuze an Bedeu- 
tung zunahmen463. Bei den Reliquienkreuzen bilde- 
ten die Kreuzreliquien nicht den Hauptanteil464. 
Doch gab es häufiger sichtbare Reliquien auch an 
Kreuzen465. Mit dem Zeigen der Reliquien verlor 
sich aber der eigenthche Charakter des Gemmen- 
kreuzes als Parusieankündigung genauso wie mit 
der Anbringung des Gekreuzigten. Bei beiden For- 
men bildeten Edelsteine weiterhin den Rahmen.

Doch der Gemmenschmuck war dann nur noch die 
Erinnerung an das ältere Zeichen. Damit konnte er 
auch anders gestaltet werden. Mit dem Ende des
12. Jahrhunderts trat das Filigran stärker in den 
Vordergrund466, die Idee des reinen Gemmenkreu- 
zes trat zugunsten der Reliquiarfunktion zurück. 
Die Edelsteinanordnung wurde mit anderen Ge- 
staltungselementen zum Ornament.

Dazu trug noch eine andere Entwicklung bei. Seit 
dem Ende des 10. Jahrhunderts sind tm Westen 
Doppelbalkenkreuze als Reliquiare nachweisbar, 
die durch Pilgerfahrten oder als Geschenke aus By- 
zanz hierher gelangten46/. Seit der Wende zum
13. Jahrhundert wurde diese Form als Reliquiar 
von hiesigen Werkstätten übernommen468. Die tra- 
ditionelle Form blieb zwar durch die vorhandenen 
älteren Objekte bekannt, da jedoch der Edelstein- 
schmuck durch die oben geschilderten Entwicklun- 
gen in theologischer und stilistischer Hinsicht se- 
kundär geworden war, wurde bei Reparaturen sein 
ursprüngliches System verkannt und verändert.

Darstellungen

Eme ähnliche Entwicklung ist bei den Darstellun- 
gen von Gemmenkreuzen zu beobachten. Im by- 
zantimschen Bereich behielt die Zeichenfunktion 
noch eine gewisse Bedeutung. Auf der Rückseite 
der Limburger Staurothek und auf der Rückseite 
der Staurothek im Schatz von San Marco erscheint 
das Gemmenkreuz m spätantiker Tradition als Zei- 
chen469. Auch im Mosaik ist es, allerdings mittels 
Sporn auf eine Säule gesetzt, noch vorhanden4 °. 
Als Tragekreuz ist es tm Westen bei Darstellungen 
von Prozessionen, also lm erzählenden Kontext, zu 
finden, so auf den Alexiusfresken der Unterkirche 
von San Clemente in Rom4 1 oder in der Apsis von 
Santa Maria in Trastevere, wo es dem hl. Laurentius 
als Diakon und Kustos beigegeben ist. Hierbei mag 
auch die Darstellung der Auferstehung Christi4 2 
mit Siegeskreuzstange als Verheißung für den Mär- 
tyrer eine Rolle gespielt haben; normalerweise ge- 
hört das Stangenkreuz jedoch mcht zu den Märty- 
rerattributen. Manchmal werden emzelnen Apo- 
steln Gemmenkreuze mit und ohne Stange als Attri- 
bute beigegeben4'3.

Bildlich dargestellte Gemmenkreuze aus der Zeit 
zwischen 900 und 1000, die keinen attributiven, 
szenenbedingten oder ornamentalen Charakter ha- 
ben, sind im Westen kaum nachweisbar. Eine Aus- 
nahme bildet die Eingangsmmiatur der sogenann- 
ten Bernwardsbibel474. Ein mit fünf Rosetten ge-
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schmücktes Kreuz überragt eine männliche und 
eine weibliche Gestalt. Hier klingt die Idee des 
Gemmenkreuzes zumindest noch einmal an. Doch 
unter den vermehrten möglichen Bildthemen4 D ab 
dem 10. fahrhundert verlor die Ankündigung der 
Parusie als Bildthema ihre ßedeutung. Die traditio- 
nelle Form ihrer Darstellung übernahm im Kunst- 
gewerbe vorwiegend die Funktion eines Reliquiars 
und veränderte sich schließlich.

Deutungen

In dem oben untersuchten Zeitraum war em dritter 
Höhepunkt des Auftretens von Gemmenkreuzen 
festzustellen. Entsprechend ist die allegorische 
Deutung der Edelsteine in dieser Zeit noch stärker 
älteren Tradidonen verhaftet als in der zweiten 
Phase476, in der differenziertere Deutungen vor- 
kommen. Anlehnung und Differenzierung machen 
sich schon bei Haymo von Auxerre im 10. Jahrhun- 
dert jeweils bei verschiedenen Steinen bemerk- 
bar4 . Die Deutung der Perle entlehnt er Beda Ve- 
nerabilis, den Hyazinth und den Saphir nennt er als 
Zeichen für die Heiligen, die Gottes Herrlichkeit 
schauen4 A Doch bleiben die Deutungsansätze, wie 
sie für die karolingische Zeit aufgezeigt wurden, be- 
stehen. Gerda Friess, die für diese Zeit die Verwen- 
dung des Topases an Goldschmiedewerken nach- 
weist479, versucht die in der Bibel genannten Edel- 
steine des Himmlischen Jerusalems in ihren Farben 
an den Objekten und tn der Literatur wiederzufin- 
den480. Für das Gemmenkreuz besteht dafür aber 
keine Notwendigkeit, die farblichen Grundaussa- 
gen der Steine genügen zur theologischen Deutung 
als Parusieankündigung durchaus.

Ganz allgemein wird dies in einem ,Ordo ad benedi- 
cendam crucem1 aus dem 10. Jahrhundert ausge- 
drückt481. Das Gold bedeute die Herrlichkeit Got- 
tes, die Edelsteine die Erlösung. Suger von St. De- 
nis sagt, daß die Stellen des Ivreuzes, die Christus 
berührte, wie Perlen seien und zu ihren Ehren die 
Gemmenkreuze geschaffen würden482. Der Ver- 
such, einzelne biblische Steine an den Objekten zu 
identifizieren, muß außerdem an der Terminologie, 
dem unterschiedlichen Stemwtssen der Autoren, 
Goldschmiede und heutigen Betrachter und 
schließlich am Erhaltungszustand der einzelnen 
Objekte scheitern.

Letzterer litt nicht nur unter Raub und Plünderung, 
sondern oft auch unter den Eigentümern selbst. 
Schon den Liber pontificahs kann man strecken- 
weise als Wertangabe für Notverkäufe interpretie-

ren483. In der Praxis führte das den Chronisten 
Adam Bremensis zu dem Ausruf „O sacrilegium“, 
als der Erzbischof Adalbert von Bremen unter an- 
derem zwei Gemmenkreuze einschmelzen ließ484. 
Das sogenannte Bennakreuz des Mainzer Dom- 
schatzes485 war mit Reliquien und Edelsteinen und 
dem überlebensgroßen Bildnis des Gekreuzigten 
aus Holz und Gold geschmückt. Der Kruzifixus 
war mit beweglichen Gliedern ausgestattet, soll 
zwei eidottergroße Karfunkel als Augen besessen 
haben und laut einer Inschrift aus 600 Pfund Gold 
gemacht gewesen sein. Das römische Reich soll kein 
besseres Kreuz als dieses gehabt haben. Bischof Ru- 
dolf Clobelauch brach einen Arm des Kreuzes aus 
„Notgründen“ ab, gelobend, ihn später wieder zu 
ersetzen486 — was aber offenbar nicht erfolgte, denn 
heute ist das ganze Kreuz verschwunden.

Die Idee des Gemmenkreuzes wurde in einer weite- 
ren Form manifestiert, die durch den Niedergang 
im 12. Jahrhundert nicht betroffen war. Schon das 
Konstantinkreuz in Jerusalem soll über dem oberen 
Balkenende eine Büste Christi aufgewiesen ha- 
ben487; diese Tradition wurde in San Stefano Ro- 
tondo488 und auf den Monzeser Bleiampullen489 
fortgeführt. In San Apollinare in Classe ist Christus 
auf einem Clipeus in der Mitte des Kreuzes darge- 
stellt, tn der Apsis des Presbyteriums von San Vitale 
in Ravenna ist er mit Kreuznimbus zu sehen, dessen 
Kreuz als Gemmenkreuz ausgebildet ist. Sowohl in 
karolingischer als auch in romanischer Zeit wurde 
in sämtlichen Kunstgattungen dieser gemmierte 
Kreuznimbus in großer Zahl verwendet. Die theo- 
logisch aufeinander folgenden Ereignisse, das Er- 
schemen des Zeichens und des Menschensohnes 
selbst, gehen in dieser Darstellung eine Synthese 
ein, die dann auch bei Darstellungen aus dem Leben 
Jesu übernommen wird.

Von dieser weiterführenden Sonderform abgese- 
hen, kann gesagt werden, daß in drei Zeitabschnit- 
ten vom frühen Christentum bis zum 12. Jahrhun- 
dert ein vermehrtes Auftreten von Gemmenkreu- 
zen zu beobachten ist, jeweils tn den unterschied- 
lichsten Funktionen. Der Zeichencharakter als Pa- 
rusieankündigung, der dabei anfangs ganz im Vor- 
dergrund stand, wurde tn den Erneuerungsphasen 
der karohngischen und ottonischen Zeit wieder auf- 
genommen; er schwächte sich dann ab und ver- 
schwand m der staufischen Zeit fast vollständig. In 
der Deutung der Farben der verwendeten Edel- 
steine ergaben sich bis dahin nur geringe Verschie- 
bungen. Es ist Aufgabe der folgenden Lfntersu- 
chungen, herauszufinden, tn welchem Maße der
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originale Bestand der Objekte an die ursprüngliche 
Gestaltung des ,Zeichens‘ angelehnt ist.

III. Katalog

1. Einführung und Auflistung der nicht untersuchten 
Krewge

Aufgrund des im vorangegangenen Kapitel heraus- 
gestellten Zeichencharakters der eigentlichen crux 
gemmata soll im folgenden bei den erhaltenen 
Gemmenkreuzen eine Unterteilung in zwei Grup- 
pen getroffen werden. Kreuze, deren Erschei- 
nungsbild hauptsächlich durch farbigen Edelstein- 
schmuck bestimmt wird, sind als Gemmenkreuz im 
,,engeren Sinne“ ansprechbar. Ungeachtet ihrer Form, 
Funktion und Größe stehen sie im Mittelpunkt der 
Untersuchungen. Wenn bestimmte Farbordnungen 
mit dem Typ des Gemmenkreuzes in Verbi'ndung 
zu bringen sind, müßten sie sich mnerhalb dieser 
Gruppe nachweisen lassen.

Da der erhaltene Denkmälerbestand nur einen 
Bruchteil der früher existierenden Gemmenkreuze 
darstellt, wäre es für die Beweiskraft dieser Unter- 
suchung förderlich gewesen, alle in Frage kommen- 
den Gemmenkreuze in die Untersuchung einzube- 
ziehen. Dieses Ziel konnte aus verschiedenen Grün- 
den nicht erreicht werden. Bei emigen Gemmen- 
kreuzen erübrigte sich die Untersuchung dadurch, 
daß ihr Edelsteinbesatz nur aus wenigen Steinen in 
ein oder zwei Farben in einer eindeutigen Ordnung 
besteht, und es keinen Anlaß gab, die Authentizität 
dieses Besatzes grundsätzlich in Frage zu stellen.

Das gilt zunächst für zwei Brustkreuze des 7. Jahr- 
hunderts. Im Sarkophag des hl. Cuthhert in der Ka- 
thedrale von Durham wurde em Brustkreu^ mit ge- 
schweiften Balken gefunden, das höchstwahr- 
scheinlich eine Reliquiarfunktion hatte490. Die 
Arme des griechischen Goldkreuzchens sind von 
Golddrahtornamenten gerahmt, der innere Teil 
wird von Granateinlagen gebildet. Auf der Vierung 
beflndet sich eine Scheibe mit einem weiteren Gra- 
naten in Kastenfassung mit umgebendem Perldraht 
auf einem weißen Hintergrund. An den Berüh- 
rungspunkten der Außenkontur und der Mittel- 
scheibe sind vier Granaten außen angesetzt. Eine 
Befestigungsöse ist am oberen Balken des Kreuzes 
angebracht; dieses Kreuz wurde also an einer Kette 
getragen.

Mit dem Kreuz des hl. Cuthbert ist das sogenannte 
Ixivorth Kreu^ in Oxford401 sehr nah verwandt. Ge-

schweifte Balken und eine vergrößerte Mittel- 
scheibe bilden ein griechisches Kreuz, das mit farb- 
lich geordneten Einlagen belegt ist und ebenfalls 
durch eine Öse als Brustkreuz ausgewiesen ist. Die 
Edelsteineinlagen beider Kreuze stehen für eine 
Vielzahl germanischer und keltischer Goldschmie- 
dearbeiten für den sakralen und profanen Bereich, 
die vergleichbar in geometrischen Mustern und 
Farbigkeit gestaltet sind. Eine verfügbare Verzie- 
rungsmöglichkeit ist auf das Kreuz übertragen 
worden, wandelt es dadurch zu einer „crux gem- 
mata“, ohne jedoch die direkte Tradition der medi- 
teranen crux gemmata zu reflektieren.

Die Farbigkeit wird dabei durch den technisch ver- 
fügbaren und an anderen Objekten dieses Bereichs 
domimerenden Granat/Almandin geprägt, der nur 
selten durch blaue, grüne und weiße Elemente er- 
gänzt wird. Inwieweit die Dominanz des roten Ele- 
mentes der germanisch-keltischen Einlegearbeiten 
die farbliche Entwicklung des Gemmenkreuzes tm 
mediteranen Bereich beemflußt hat, ist anhand der 
erhaltenen Objekte nicht mehr feststellbar.

Ein langobardisches Goldblechkreu^, das als Applika- 
tion der Kleidung lm Grab des im 7. Jahrhundert 
beerdigten Her^ogs Gisulf gefunden wurde492, weist 
zumindest in zwei Aspekten Ähnlichkeit mit den 
oben erwähnten Kreuzen auf. Neun Elemente sind 
in Kastenfassungen mit konturierendem Perldraht 
auf ein griechisches Kreuz mit geraden Balken ge- 
setzt. Em zentraler runder Granat wird von vier 
blauen dreieckigen Objekten — vermutlich Lapisla- 
zuli - und vier rechteckigen blauen Gläsern auf dem 
Balken umgeben. Der Granat in der Zentralposi- 
tiön und die dreieckigen Objekte könnten mit den 
Einlegearbeiten der beiden englischen Ivreuze in 
Verbindung gebracht werden, während die Domi- 
nanz der blauen Farbe und die isolierte Setzung der 
Edelsteine als Rezeption der crux gemmata raven- 
natischer Prägung interpretiert werden könnte493.

Am anderen Ende der hier untersuchten Zeitspanne 
stehen drei weitere Gemmenkreuze, deren Edel- 
steinbesatz keiner Untersuchung bedurfte. In der 
Domkammer zu Münster befindet sich ein westfäli- 
sches Reliquienkreu^ des 12. Jahrhunderts494. Es han- 
delt sich um ein lateinisches Krückenkreuz, dessen 
Vorderseite mit Perldraht umgeben und mit Fili- 
gran in Spiralmuster belegt ist. Der Edelstembesatz 
besteht aus 12 größeren Steinen, die von 50 Perlen 
umgeben sind. Ein zentraler pyramidenförmig ge- 
schliffener Saphir auf einer hochkant angebrachten, 
erhöhten Grundplatte besaß ursprünglich eine Rah- 
mung durch aufgefädelte Perlen; die zugehörigen
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Ösen sind noch sichtbar. Am oberen Kreuzbalken 
sind seitlich zwei weitere Edelsteine — offensichtlich 
nachträglich — hinzugefügt worden. Von den größe- 
ren Steinen paßt ein rechteckiger Tafelschliff auf 
dem rechten Ivreuzbalkenende nicht in seine ovale 
Fassung. Der oberste Stein des unteren Kreuzbal- 
kens, ein roter Rundstein, erweist sich durch seine 
Facettierung als möglicherweise ergänzt; der fol- 
gende Stein ist ein rötlich durchbohrtes Glas und 
eine grünliche antike Gemme. Die blau/weiße Ge- 
samtkonzeption des Ivreuzes wird dadurch jedoch 
nicht beeinträchtigt und kann als gesichert angese- 
hen werden.

Dem 12. Jahrhundert gehört auch das sogenannte 
Brustkreu^ der K'önigin Tamara aus dem byzantini- 
schen Bereich an495. Neun Edelsteine, nur durch 
ihre Fassungen verbunden, bilden ein griechisches 
Ivreuz, in dessen Zwickel vier Perlen eingestiftet 
sind. Das Zentrum und die Balkenenden sind durch 
rote Rundsteine gebildet, die Balken durch vier 
grüne Rechtecksteine.

Dieser Farbkonzeption Rot/Grün/Weiß fügt das 
Kreu^ des Reichsapfels in Wien4% (Abb. 5), im letzten 
Viertel des 12. jahrhunderts im westdeutschen 
Raum entstanden, eine Entsprechung im westlichen 
Bereich hinzu. Obwohl die spezielle Funktion die- 
ses Kreuzes in eine ganz andere - oder zumindest 
besondere - Richtung weist, die hier mcht verfolgt 
werden soll, stehen die formalen Elemente des 
Kreuzes im Zusammenhang mit der Entwicklung 
des Gemmenkreuzes. Das Reichsapfelkreuz ist ein 
lateinisches Kreuz mit lilienförmigen Balkenen- 
den497 und einer vergrößerten Mittelscheibe. Vom 
Zentrum ausgehendes, vegetabiles Filigran um- 
fängt Edelsteine in Kastenfassungen, die eine deut- 
liche Farbordnung aufweisen. Ein roter Zentral- 
stem wird von vier Perlen begleitet; auf den Kreuz- 
balken schließen je ein grüner Stein und eine Perle 
an, die auf dem unteren Arm durch einen roten 
Stein ergänzt werden. Die Lilienenden sind mit je 
drei roten Steinen besetzt, nur am unteren Kreuz- 
ende ist der mittlere Stein blau. Abgesehen von die- 
sem entspricht das Reichsapfelkreuz — bei aller Ver- 
schiedenheit der Konzeption - der Farbigkeit des 
Tamarakreuzes. Bei derart eindeutigen Farbord- 
nungen erübrigt sich die Llntersuchung des Edel- 
steinbesatzes und trotzdem können diese Kreuze 
zum Vergleich herangezogen werden.

Eine Anzahl Gemmenkreuze im engeren Sinne, de- 
ren Erhaltungszustand und Restaurierungsge- 
schichte problematischer ist, hätte erst durch eine 
Untersuchung des Edelsteinbesatzes Argumente

Abb. 5
Reichsapfel, Weltliche Schatgkammer, Wien

für oder gegen farbliche Ordnungen liefern kön- 
nen, waren für eine solche Untersuchung aber nicht 
zugänglich498. Trotzdem sollen sie im folgenden 
kurz vorgestellt werden.

Nach dem vierten Ivreuzzug wurde der Kathedrale 
Notre-Dame in Torunai ein byzantinisches Reliquien- 
kreu^ (Abb. 5 a) geschenkt4’9. Das Kreuz hat eine 
leicht lateinische Form und trapezförmige Balken, 
auch der obere Kreuzarm ist leicht gelängt'111". Beide 
Kreuzseiten sind von Perldraht gerahmt. Aufgefä- 
delte Perlen umgeben einen erhöhten, kreuzförmi- 
gen Mittelteil, der auf einer Kreuzseite dreireihig 
und auf der anderen zweireihig mit Edelsteinen in 
Kastenfassungen besetzt ist. Das Zentrum der zwei- 
reihigen Seite wird durch ein Emailmedaillon, das 
der dreireihigen Seite durch einen rechteckigen 
Bergkristall über einer Reliquie — vermutlich einer 
Kreuzreliquie — gebildet. An den äußeren Ecken 
des Kreuzes sind 16 Perlen dtagonal aufgestiftet, 
vier weitere in den Zwickeln zwischen den Kreuzar- 
men. Die Schmalseiten sind mit weiteren Edelstei- 
nen m Kastenfassungen besetzt. Das Kreuz ist auf- 
klappbar, besitzt eine Stangenhalterung am unteren 
und einen Befestigungsring am oberen Ende. Seine 
Funktion ist hauptsächlich die einer Staurothek3"1.
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A.bb. 5 a
Reliquienkreu^, S'chatykammer der Kathedrale, Tournai

Die Datierung schwankt 2wischen dem 6.502 und 
dem 8.503 Jahrhundert, als Provenienz wird bevor- 
zugt Byzanz angegeben, doch auch der karolingi- 
sche Westen wird nicht völlig ausgeschlossen3'14. 
Die schlichten Kastenfassungen, die fast flächen- 
deckende Anbringung der Edelsteme und ihre farb- 
liche Konzeption werden von Lipinsky mit der Ste- 
phansburse in Wien in Verbmdung gebracht5lb. Die 
beiden ersten Elemente sind jedoch über große 
Zeiträume und Regionen hmweg verfügbar, also 
nicht typisch karolingisch, und die Farbordnung ist 
vermutlich nicht mehr authentisch'1"'’. Das Email- 
medaillon der Rückseite stammt frühestens aus dem
14. Jahrhundert; im Jahre 1566 wurde das Kreuz 
durch den Goldschmied Jacques Volcart durchgrei- 
fend restaurierE07. Facettierte Edelsteine und zer- 
drückte Fassungen weisen darauf hin, daß der Edel- 
steinbesatz vielfältige Veränderungen erfahren 
hat508. Eine farbliche Ordnung der Steine lst mcht 
sicher erkennbar. Würde man aber für die „Email- 
seite“ ein blau/grünes System annehmen, wären im- 
merhin 13 von 32 Steinen in situ; für die Reliquien- 
seite könnte die Farbe Rot hinzukommen. Der fast 
durchgehend eingehaltene Wechsel von ovalen und 
rechteckigen Fassungen legt zummdest die An- 
nahme einer farblichen Ordnung nahe. Für eine Lo-

kalisierung in den byzantinischen Bereich und eine 
eventuell noch spätere Datierung ist ein weiteres 
Argument anzuführen. Im staatlichen Kunstmuseum in 
Tiflis befmdet sich ein Reliquienkreu^ aus dem Kloster 
Martivili, das als Gegenstück zur Staurothek in 
Tournai gelten kann509. Es handelt sich um ein auf- 
klappbares Reliquienkreuz der gleichen Form und 
Größe. Der konturierende Perldraht lst ebenso vor- 
handen wie die den erhöhten Mittelteil rahmenden, 
aufgefädelten Perlen - in Tiflis allerdmgs alternie- 
rend mit Edelsteinen. Der Mittelteil zeigt statt 
Edelsteinbesatz figürliche Darstellungen im Halb- 
relief. Der Fond ist mit Zellenschmelz verziert. Of- 
fensichtlich später aufgesetzte Edelsteine in Zak- 
kenfassungen überlappen die Darstellungen an eini- 
gen Stellen. Das Kreuz m Tiflis besitzt 16 aufgestif- 
tete Eckperlen und vier weitere m den Winkeln 
zwischen den Kreuzarmen'1’". Trotz des prinzipiel- 
len Unterschiedes zwischen dem Edelstembesatz in 
Tournai und der figürlichen Darstellung m Tiflis ist 
die formale Ähnlichkeit so deutlich, daß auf eine 
Entstehung beider Kreuze in räumlicher und zeitli- 
cher Nähe geschlossen werden kann. Da aufgrund 
des Gründungsdatums des Klosters Martivili und 
des Stils der figürlichen Darstellung des Tifliser 
Kreuzes dessen Entstehung im 9./10. Jahrhundert
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angesetzt wird, kann für das Kreuz in Tournai eine 
entsprechende Datierung vorgeschlagen werden.

Für das 11. Jahrhundert müssen außer den lm Kata- 
log behandelten Kreuzen vier weitere betrachtet 
werden. Davon befinden sich zwei Gemmenkreuze 
des ehemaligen Welfenschatzes seit 1930 im Cleve- 
land Museum of Art in den USA511. Beide Kreuze 
sind als Stiftungen der Gräfin Gertrud an das von 
ihr gegründete Stift in Braunschweig inschriftlich 
auf der Rückseite der Kreuze benannt, das eine für 
ihr Seelenheil, das andere für das Seelenheil ihres 
Mannes Ludolf. Da letzterer 1038 gestorben ist, 
werden die Kreuze wohl mit emigern Recht als um 
1040 in Niedersachsen entstanden angesehen. Beide 
Kreuze enthalten Reliquien und wurden als Vortra- 
gekreuze benutzt512. Über ihren EichenholzkeaT1' 
tst Goldblech geschlagen, das auf der Vorderseite 
mit Filigran und Edelsteinen geschmückt ist; Gold- 
perldraht umläuft die Kreuzform, die Kastenfas- 
sungen der Edelsteine, vier Emails auf den Kreuz- 
balken und eine zentrale Scheibe mit dem Durch- 
messer der Vierungsdiagonalen^14. Zur besseren 
Unterscheidung werden sie tm folgenden Gertrud- 
und Ludolfkreu^ genannC'k Das Gertrudkreuz 
(Abb. 6) ist ein latemisch ausgeprägtes Gemmen- 
kreuz; der zentrale Saphir ist von fünf rechteckigen 
Steinen und fünf klemeren runden Objekten umge- 
ben. Auf den drei oberen Kreuzbalken finden sich 
rechteckige Zellenschmelze, die die Evangelisten- 
symbole darstellen116, umgeben von vier größeren 
Stemen auf den Ecken und vier klemeren in den 
Zwischenräumen. Der untere Kreuzbalken trägt 
zwei große Bergkristalle, auf die das vierte Evange- 
hstensymbol, von acht klemeren Objekten umge- 
ben, folgt. Den Abschluß bilden drei größere 
Steine. Auf die Regelmäßigkeit der Stemanbrin- 
gung wies schon Otto von Falke ebenso hin wie auf 
vielfache spätere Veränderungen1’1 . Am augenfäl- 
ligsten sind darunter Fehlstellen an Metall und Fi- 
ligran; aber auch Mehrfachnagelungen, leere Nagel- 
löcher und die gleichzeitige Verwendung von Gold- 
und Silbernägeln verrraten umfangreiche Arbeiten 
am Gertrudkreuz. Edelsteine, die nicht m ihre Fas- 
sung passen, und Fassungen, die ohne Rücksicht auf 
das Filigran gesetzt smd, schließen den Edelsteinbe- 
satz in diese Arbeiten ein. Die Durchbohrung des 
mittleren Saphirs hat durch einen nachträglich hin- 
durch gelegten Querriegel, der mit der Grundplatte 
vernagelt ist, eine neue Funktion erhalten. Von den 
fünf rechteckigen Fassungen, die die Zentralscheibe 
umgeben, bergen drei grüne Objekte, eine ist leer 
und die fünfte birgt einen nicht passenden ovalen 
Cabochon.

Die übrigen Fassungen dieses Kreises scheinen ur- 
sprünglich für Perlen gewesen zu sein, von denen 
aber nur nocb eine erhalten ist. Ein grün/weißer 
Wechsel der den Saphir umgebenden Steine ist so- 
mit denkbar. Die kleineren Fassungen der oberen 
drei Kreuzbalken mögen ebenfalls Perlen enthalten 
haben. Weitere Aussagen smd ohne eine Untersu- 
chung des Steinbesatzes nicht möglich.

Das Ludolfkreuz (Abb. 7), ebenfalls leicht lateini- 
scher Ausprägung, ist mit vier Zellenschmelzen mit 
je zwei gegenständigen Pfauen3is auf den Kreuzbal- 
ken geschmückt. Das Email auf dem oberen Kreuz- 
balken liegt auf der Seite; der Querbalken des Kreu- 
zes ist neumontiert und dabei schräg angesetzt wor- 
den519. Zahlreiche Reparaturen und Ergänzungen 
an den Rändern des Kreuzes sind offensichtlich; Re- 
paraturnagelungen und leere Nagellöcher weisen 
auf Veränderungen hin. Trotzdem ist die Konzep- 
tion des Edelsteinbesatzes deutlich: An den Außen- 
seiten der Kreuzbalken ist je ein großer Bergkristall 
angebracht, an den Innenseiten der drei unteren 
Kreuzbalken je eine Gemmenimitation in rotem 
Glas. Am oberen Kreuzbalken befmdet sich an die- 
ser Stelle ein hexagonaler Bergkristall, dessen Fas- 
sung nicht recht paßt. Am äußeren Rand der Kreuz- 
balken begleiten hauptsächlich Perlen die mittleren 
Objekte. Die Zentralscheibe wird von einem ovalen 
Cabochon eingenommen, der von aufgefädelten 
Perlen umgeben ist. Vier rechteckige Objekte und 
vier ovale (eins verloren), ursprünglich jeweils von 
doppelt gesetzten Perlen getrennt, umgeben den 
Zentralstein. Die originale Farbigkeit der größeren 
Steine kann mcht mehr erschlossen werden. Bei bei- 
den Kreuzen ist auch ohne Untersuchung eine Re- 
gelmäßigkeit des Perlenbesatzes, beim Gertrud- 
kreuz sogar eine weitere grüne Komponente, wahr- 
scheinlich520. (Schema la, lb).

Derartige Aussagen sind beim Osnabrücker Kapitel- 
kreu^ nicht möglich. Da gerade bei diesem Kreuz 
die Disposition des Edelsteinschmucks bereits eine 
Rolle bei der zeitlichen und räumlichen Einordnung 
des Kreuzes gespielt hat521, wäre eme Untersuchung 
zur Klärung des originalen Bestandes wünschens- 
wert gewesen522. Die bisherigen Aussagen zum 
Edelsteinbesatz des Kreuzes können aber schon an- 
hand von Abbildungen und anhand der Literatur in 
Frage gestellt werden.

Das Kapitelkreuz (Abb. 8) ist em leicht lateinisches 
Krückenkreuz mit vergrößerter, fast quadratischer 
Vierung523. Es diente als Vortragekreuz und be- 
wahrte m emem kleinen geschlossenen Kruzifux am 
oberen Kreuzbalken Reliquien. Letzterer wird von
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Abb. 6
Gertrudkreur^, Cleveland Museum of Art (USA)

Abb. 7
Ludolfkreu^, Cleveland Museum of Art (USA)
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Hiltrud Westermann-Angerhausen in eine „späte 
Rezeptionsstufe des Gerokreuzes“524 eingeordnet, 
wodurch sie zu emer Datierung des Kruzifix in die 
siebziger oder achtziger Jahre des 11. Jahrhunderts 
gelangt und das Rheinland als Entstehungsort an- 
nimmt. Dies müsse nicht unbedingt für das ganze 
Gemmenkreuz gelten, da das Kreuzchen ja durch- 
aus transportabel sei, doch könne das Kruzifix nicht 
nachträglich angebracht worden sein: Filigran und 
Steinbesatz bezögen es organisch in den Gesamt- 
schmuck des Ivreuzes ein. So ergebe sich ein termi- 
nus post quem für die Entstehung des Osnabrücker 
Kapitelkreuzes"'2"’.

Der Steinschmuck des Kreuzes lst auf den Kreuz- 
balken dreireihig gestaltet, das unterlegte Filigran 
entsprechend in drei Streifen geteilt. Der Zentral- 
stein, ein Saphir, lst auf einer Arkadenfassung er- 
höht und von vier Vierpaßplateaus auf Arkaden 
umgeben. Zwischen den Vierpässen befmden sich 
vier weitere Steine, der Rand des Vierungsquadrats 
lst mit Steinen und Perlen besetzt. Arkadenfassung, 
Schlaufenbefestigungen der Steine, Zickzackbän- 
der am oberen Fassungsrand und Plateaus smd vom 
Ende des 10. Jahrhunderts bis zum 12. Jahrhundert 
durchaus geläufig, wie Hiltrud Westermann-An- 
gerhausen feststellt526; diese widerlegen allenfalls 
die Ansicht Elberns, der Steinbesatz des Kapitel- 
kreuzes habe einen provinziellen Charakter32 . Die 
Konzeption des Steinbesatzes führt Hiltrud Wester- 
mann-Angerhausen aber als ein weiteres Argument 
für ihre Spätdatierung des Kreuzes an: „Was am 
Hildesheimer Magdalenenkreuz, in Fritzlar und in 
Enger deutlich ausgeprägt erscheint, die Rhythmi- 
sierung der Balkenfläche durch größere Steine oder 
Stemgruppierungen..., das ist am Osnabrücker 
Kreuz in Ansätzen vorhanden.“528 Lm eine solche 
Aussage aufrechterhalten zu können, sollte der 
Stembesatz kritisch betrachtet werden. Sie selbst 
weist auf zwei Veränderungen des Steinbesatzes 
hin: Von den vier Steinen zwischen den Vierpässen 
des Mittelquadrates befmdet sich nur einer in emer 
„alten Fassung“529; die beiden mit Spiraldraht um- 
gebenen ovalen Tafeln auf dem Querbalken weist 
sie der gleichen Restaurierung zu, die das lmke 
Kreuzarmende erneuerte11". Die sehr verdienst- 
volle Edelsteinbestimmung von Kurt Weichel531 ist 
sehr vorsichtig mit Aussagen über den Anbrin- 
gungszeitpunkt der Edelsteine. Nur em Bergkn- 
stall mit Brillantschliff und die hnke Karneoltafel m 
Spiraldrahtfassung werden als nicht alt bezeich 
et532. Folgerichtig vermutet Borchers angesichts der 
vielen facettierten Steine des Kapitelkreuzes deren 
Herstellung im Frühmittelalter533. Die Restaurie- 
rungsgeschichte des Kreuzes verweist jedoch den

weitaus größten Teil des heutigen Edelstembesatzes 
in spätere Jahrhunderte. In der Spätgotik wurde die 
gesamte Rückseite des Kreuzes neu gestaltet534; tm 
Jahr 1458 wurde das Kreuz durch den Goldschmied 
Johannes Dalhoff repariert535, 1476 und 1486 durch 
Engelbert Hoffsleger536, 1529 durch Hermann Fun- 
cke31 und 1531 ein weiteres Mal durch Hermann 
Funcke, nachdem das Kreuz vom Lektorium ge- 
stürzt waL A Bei dieser Reparatur sollen nach Bor- 
chers119 das linke Kreuzarmende, die Messingwin- 
kel an den Schmalkanten der Kreuzvierung und die 
Vierung selbst repariert worden sein. Im 17. Jahr- 
hundert wurde wieder an der Kreuzrückseite gear- 
beitefi40. Bei all diesen Anlässen muß mit einer Ver- 
änderung des Edelsteinbesatzes gerechnet werden. 
Im Inventar des Domschatzes von 1615341 heißt es 
bereits wieder: „daß principal creutze mit vielen ed- 
len Steinen und perlin, etzliche abgefallen...“; im 
Inventar von 177L42 unter Nr. 20: „Von den grösse- 
ren aus goldenden Beschlag bestehenden und reich 
mit feinen Perlen und Steinen besetzte Kreutz sind 
fiele perlen und Steine abgefallen.“ Aus dem 19. 
und 20. Jahrhundert sind m Osnabrück keine Ar- 
chivalien erhalten, die Restaurationen des Kreuzes 
betreffen141, doch kann heute nicht die Rede davon 
sein, daß viele Elemente fehlen würden. Da die älte- 
sten fotografischen Aufnahmen des Kreuzes544 vom 
Anfang dieses Jahrhunderts keine Abweichungen 
vom heutigen Zustand zeigen, kann auf eine Re- 
stauration im Verlauf des 19. Jahrhunderts ge- 
schlossen werden. Acht belegbare Veränderungen 
haben also zum heutigen Zustand geführt141. Wer- 
den nun anhand einer Farbabbildung nur die Steine 
subtrahiert, die aufgrund ihres neuzeitlichen Facet- 
tenschliffs (zum Beispiel alle tropfenförmigen 
Amethystgläser) oder ihrer modernen Fassung 
(zum Beispiel alle Karneole und der Chalzedon 
rechts) wahrscheinlich mcht ongmal sind, fallen 
schon 38 der 108 von Weichel aufgeführten Steine 
fort.

Wird nun die Filigranstruktur genau betrachtet, so 
ist die deutliche Bezugnahme des Filigrans auf ei- 
nige Objekte zu beobachten. Der Ivruzifix am obe- 
ren Kreuzbalken und der obere römische Kameo 
smd m ihrer Anbringung genau auf das Filigran ab- 
gestimmt; ähnliche Bezüge sind an einigen Stellen 
des Querbalkens zu beobachten. Andere Fassungen 
smd ohne Rücksicht auf das Filigran angebrachfi46, 
lhre ursprüngliche Anbringung an dieser Stelle 
kann zumindest bezweifelt werden. Andererseits 
läßt sich feststellen, daß das Filigran in der gleichen 
Weise wie auf bestimmte Steinfassungen auf runde 
■filigranfreie Stellen zwischen einzelnen Steinen be-
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Abb. 8
Kapitelkreu^, Domschat^, 
Osnabrück

Abb. 9
Kapitelkreu^ (Detail des rechten Kreuspzrms) 
Domschat^, Osnabrück
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zogen lst. Dieses Phänomen ist aui dem Querbalken 
deutlich ausgeprägt (Abb. 9). Die so betonten Stel- 
len sind auch auf dem oberen Kreuzbalken zu se- 
hen, dort sind sie mit. Perlen und Rundfassungen be- 
setzt. Daraus läßt sich schließen, daß alle vier 
Kreuzbalken vermutlich im gleichen System mit 
Edelsteinen besetzt waren: Perlen und Edelsteine 
im Wechsel miteinander, wobei die mittlere Reihe 
jeweils um eine Position verschoben war. Ein regel- 
mäßiger Steinbesatz des Osnabrücker Kapitelkreu- 
zes wäre durch eine genauere Untersuchung durch- 
aus beweisbar gewesen, wenn auch zur Farbigkeit 
aufgrund der umfangreichen Veränderungen des 
Kreuzes vermutlich keine Aussage möglich gewe- 
sen wäre. (Vgl. Schema 2).

Das fünfte Gemmenkreuz, das für diese Arbeit 
nicht untersucht werden konnte, befmdet sich in der 
Schatzkammer des Benediktmerklosters St. Paul in 
Kärnten. Das A.delheidkreu% ist ein fast monumenta- 
les lateinisches Krückenkreuz34 mit quadratischer 
Vterung tn der Größe der Kreuzenden. Die Vorder- 
seite ist mit Elfenbeinschmuck versehen. Die Rand- 
bereiche der Kreuzbalken sind mit rechteckigen 
Platten belegt348, durch doppelten Perldraht deut- 
hch getrennt, die jeweils fünf Edelsteine in Schlau-

fenfassungen auf breitgedrückten Arkaden und vier 
Perlen in Kastenfassungen aufweisen. Der Grund 
lst dicht mit spiraligem, dicken Filigran belegt, das 
aus zusammengefügtem glattem Draht und Perl- 
draht besteht. Vergleichbare quadratische Platten 
nehmen die Ecken der Vierung ein, hier lst jedoch 
der Mittelstein jeweils in eine pyramidenförmige 
Fassung eingesetzt. Erhöht ist auf der restlichen 
kreuzförmigen Fläche eine große Kreuzreliquie un- 
ter Bergkristall sichtbar; diese schmale Erhöhung 
setzt sich lm Mittelfeld der Kreuzbalken, ge- 
schmückt mit Fihgran und Edelstemen fort. Am in- 
neren Rand der Balkenenden erweitert sich die Er- 
höhung jeweils zu einem Quadrat, das wieder mit 
fünf Steinen und vier Goldbuckeln geschmückt ist. 
Florale Dreipässe halten wie Krampen die größeren 
Steine der erhöhten Fläche in lhren Fassungen. Be- 
merkenswert ist, daß der Edelstemschmuck dieses 
Kreuzes völlig additiv aufgebaut isU49, sich jeweils 
nur auf eine Platte bezieht, die allerdings regelmä- 
ßig gestaltet ist. (Schema 3).

Die Entstehung des Kreuzes wird in Zusammen- 
hang gebracht mit der Stiftung einer großen Kreuz- 
partikel an das Stift St. Blasien durch dte ungarische 
Königin Adelheid (gest. 1090). Empfänger von Re-
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liquie und 70 Goldstücken war Abt Giselbert 
(1068—1086)550. Auf einem im 19. Jahrhundert ver- 
lorenen Fuß des Kreuzes bezeichnet sich jedoch sein 
Nachfolger Uto (1086—1108) als Vollender des 
Kreuzes5M. Die erhaltene Rückseite des Kreuzes 
nennt dagegen Abt Gunther (1141- 1170) als Stifter 
des Kreuzes. Dadurch entstand eine unterschied- 
liche Datierung der beiden Kreuzseiten. Während 
die Rückseite als in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
m St. Blasien entstanden angesehen wird, wird die 
Vorderseite am Ende des 11. Jahrhunderts im ober- 
rheinischen Bereich angesiedelUA Hermann Fillitz 
nimmt zwar eine frühere Entstehung der Kreuzvor- 
derseite an, doch sei sie bereits unter Abt Gunther 
weitgehend verändert worden333; Hans-Jörgen 
Heuser vermutet eine gleichzeitige Entstehung bei- 
der Kreuzseiten in der Mitte des 12. Jahrhun- 
derts554. Da die Authentiken der Reliquien aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts stammen und 
noch Spuren einer älteren Anbringung der Ivreuz- 
reliquie vorhanden sind, die ursprünglich wahr- 
scheinlich herausnehmbar war, muß eine Verände- 
rung des Kreuzes im 13. Jahrhundert stattgefunden 
habeW 1696 wurde für die Reliquien eine barocke 
Fassung hergestellt, nur Kreuzsplitter verblieben 
lm Adelheidkreuz036. 1809 siedelten die Mönche 
von St. Blasien mitsamt dem Kirchenschatz nach 
St. Paul um33 . Da der Kern des Kreuzes aus Ulmen- 
holz338 tm Laufe der Jahrhunderte schrumpfte und 
die Metallteile stark beschädigte, wurde in den Jah- 
ren 1958-60 eine durchgreifende Restauration des 
Kreuzes durch Prof. Otto Nedbal durchgeführt539. 
Heute sind von den ursprünglich 170 Steinen des 
Kreuzes noch 147 erhalten, von 37 Gemmen im 
Jahr 1783 noch 27560. Doch auch andere Arbeiten 
müssen am Kreuz stattgefunden haben; so zeigt 
eine Fotografie des Kreuzes von 1892361 zwei Fehl- 
stellen, die bereits vor der Nedbal-Restaurierung 
wieder besetzt waren. Die Farbigkeit des heutigen 
Edelsteinbesatzes ist völlig ungeordnet, seine Au- 
thentizität könnte nur durch eine genaue Untersu- 
chung geklärt werden. Regelmäßig sind dagegen 
die Perlen über das Kreuz verteilt; auch die vier gro- 
ßen Bergkristalle auf den Kreuzenden entsprechen 
einander. Auffallend häufig bilden blaue durch- 
bohrte Steine oder Gemmen das Zentrum einer der 
Edelsteinplatten. Weitergehende Aussagen sind 
mcht möglich.

Eine Reihe weiterer Kreuze soll hier kurz erwähnt 
werden, die zwar durch Abbildungen bekannt, aber 
heute nicht mehr vorhanden sind. Aussagen über 
ihr farbliches Aussehen oder ihren Edelsteinbesatz 
sind meistens nicht möglich, doch kann die Konzep- 
tion ihres Edelstemschmucks oder ihre Form hilf-
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reich für die interpretationen erhaltener Gemmen- 
kreuze sein.

Das älteste Kreuz in dieser Reihe ist das verschwun- 
dene Reliquienkreu^ der Sancta Sanctorum in Rom562. 
Es handelt sich um ein Goldkreuz in nahezu griechi- 
scher Form563, das als Reliquienbehälter benutzt 
wurde364. Die Datierung schwankt zwischen dem
5. und 9. Jahrhundert565, was anhand der Abbil- 
dungen schwer nachvollziehbar ist, denn sie zeigen 
das Kreuz in einem ölverkrusteten Zustand366. Das 
Kreuz besaß trapezförmig ausschweifende Balken- 
enden. Der erhöhte Mittelstreifen endete an den 
Kreuzenden gabelartig; das ebenfalls erhöhte Zen- 
trum, unter dem die Reliquie geborgen war, war 
oval und griff durch vier in den Winkeln angesetzte 
Steine in Kastenfassungen über die Außenkontur 
des Kreuzes hinaus. Die Randstreifen und der Rand 
der erhöhten Mittelscheibe waren mit Edelsteinein- 
lagen geschmückt. Ein unregelmäßiger großer 
Amethyst336 nahm das Zentrum ein. Mit drei Perlen 
schlossen die Arme an, ihnen folgte ein rechteckiger 
Smaragd mit weiteren drei Perlen und emem ovalen 
Amethysten. Daran waren im Winkel von je 45 
Grad zwei rechteckige Smaragde mit je einer weite- 
ren Perle angesetzt. Im freibleibenden Winkel wa- 
ren drei Perlen lm Dreieck angebracht. Sowohl die 
Konzeption des Kreuzes als auch die Einlegearbei- 
ten lassen eine langobardische Entstehung des 
Kreuzes vermuten"168 (Schema 4).
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Ein vermutlich karolingisches Großkreuz befand 
sich bis zur französischen Revolution im Abteischat^ 
von St. Denis. Suger beschreibt seine Edelsteine tm 
33. Kapitel seines Liber de rebus in administratione 
sua gestis569 mit den Worten des Propheten Eze- 
chiel. Überiiefert lst das Aussehen dieses Kreuzes 
durch einen Kupferstich des frühen 18.Jahrhun- 
derts570 und etwas abweichend auf einem Gemälde 
des Eligiusmeisters aus dem 15. Jahrhundert371. Es 
handelte sich um ein Stand- oder Prozessionskreuz, 
das in einem zentral angebrachten, ausgehöhlten 
Amethysten Reliquien barg372. Seine Grundform 
entsprach dem Kreuz der Sancta Sanctorum: leicht 
geschweifte Balkenenden, ein durch einen großen 
Stein betontes Zentrum, an der Kreuzvierung au- 
ßen angesetzte Diagonalsteine und einen durch grö- 
ßere Steine betonten Mittelstreifen. Allerdings wies 
das Eligiuskreu^ einen verlängerten unteren Kreu- 
zarm auf. Die Darstellung des Ivreuzes auf dem Ge- 
mälde entspricht stark schematisierend dem späte- 
ren Kupferstich.

In Santiago de Compostella befand sich bis 1906 ein 
Gemmenkreuz, das Alfons III. 874 gestiftet hat3 3. 
Dieses Kreuz war eine Kopie des Engelskreuzes 
von Oviedo, sein Edelstembesatz wurde bereits im 
jahre 1900 als größtenteils modern beschrieben"' 4. 
Seine ehemalige Existenz ist ein weiterer Hinweis 
auf Bedeutung und Verbreitung derartiger Kreuze 
im 9. Jahrhundert3 \

Im Kölner Domschat^ befand sich em Gemmenkreuz, 
das ich für ottonisch halten möchte und das auf ei- 
nem Pilgerblatt des 17. Jahrhunderts überliefert 
isL7, Es handelt sich um ein Reliquienkreuz, das ver- 
mutlich auch als Prozessionskreuz benutzt werden 
konnte, mit trapezförmigen Balkenenden, die mit je 
emem größeren Stem (Bergkristall ?) besetzt waren. 
Die Vierung war durch eine aufgelegte Scheibe mit 
Zentralstein betont; der Edelsteinbesatz der Kreu- 
zarme ist dreireihig dargestellt. Die Balkenenden 
ermnern an die Essener Kreuze.

Erzbischof Anno soll ein Gemmenkreuz an seine 
Gründung in Grafschaft gestiftet haben. Dieses 
demnach vor 1075 im Rheinland entstandene Kreuz 
ist m einer Handschnft m Paris abgebildeG . Seine 
Funktion als Behälter für Passions- und Heiligenre- 
liquien war auf der Rückseite schriftlich bezeugt; 
mit emem deutlich später entstandenen Fuß wird 
das Kreuz in der Handschrift als Altarkreuz gezeigt, 
doch ist eine ursprüngliche Funktion als Prozes- 
sionskreuz anzunehmen. Es war wohl ein lateini- 
sches Krückenkreuz; die Ecken der vergrößerten 
Vierungsplatte waren jedoch schräg an die Balken

angeglichen. Die Balkenenden waren mit einem 
größeren Zentralstein, oben und unten als antike 
Gemmen dargestellt, besetzt, der von acht Steinen 
in regelmäßigem Wechsel mit Perlen umgeben war. 
Dem gleichen Schema folgten die Kreuzbalken, am 
unteren Längsbalken einmal verdoppelt. Statt des 
Zentralsteins ist m der Mitte der Vierung eine 
Scheibe dargestellt, die — vielleicht erhöht — einen 
großen Mittelstein mit 12 Trabantensteinen trug. 
Diese additive Konzeption ennnert stärker an das 
Bernwardskreuz und das Fritzlarer Heinrichskreuz 
aus dem 12. Jahrhundert als an rheinische Kreuze 
des 11. Jahrhunderts. Die Identifikation des Kreu- 
zes als Stiftung Annos im 11. Jahrhundert beruht 
allein auf einer entsprechenden Beischrift Hartzhei- 
mers in seiner Handschrift und kann einen legendä- 
ren Charakter haben.

Vorstehende Gemmenkreuze tm eigentlichen Smne 
konnten nicht m den Katalog der untersuchten Ob- 
jekte aufgenommen werden. Maßgeblich bei der 
Auswahl der folgenden Objekte war der lm II. Ka- 
pitel herausgearbeitete Zeichencharakter des Gem- 
menkreuzes. Parallelentwicklungen, vor allem 
Edelsteme in rahmender Funktion bei Kreuzen mit 
Korpus oder dommierendem Reliquienbehälter 
sind in Kapitel III.3 aufgeführt.

Zu den einzelnen Kreuzen des Katalogs sei darauf 
hmgewiesen, daß nur die Literatur berücksichtigt 
wurde, die Hinweise zur Restaurierungsgeschichte 
enthält. Die jeweilige Diskussion über die stilisti- 
sche Einordnung der Kreuze ist nur insoweit in die 
Darstellung eingegangen wie sie Hinweise auf das 
ursprüngliche Aussehen der Kreuze geben konnte. 
Im Vordergrund stand stets die Frage nach der Far- 
bigkeit des Edelsteinbesatzes. Quellen und Archi- 
valien wurden herangezogen, soweit sie benutzbar 
waren378.

Eine gemmologisch exakte Steinbestimmung kann 
nur bei ausgefaßten Steinen erfolgen. Da dies hier 
mcht möglich war, ist die Bestimmung der Steine 
vage gelassen. Hier steht jedoch die Farbe der 
Steine im Vordergrund und nicht ihr handelsübli- 
cher Name. Deshalb reichen die angewandten Me- 
thoden für diese Untersuchung vollauf. Die Alters- 
bestimmung erfolgte aufgrund der Bearbeitungs- 
spuren an Metallteilen und Steinen, wie sie lm 
ersten Ivapitel dieser Arbeit angegeben sind. Die 
komplexen Beobachtungen sind nur mitgeteilt, 
wenn Besonderheiten vorliegen. Im Ergebnis kann 
eme solche Methode nur drei Aussagen begründen: 
zur Restaurierungsgeschichte der Kreuze, zum un- 
gefähren farblichen Aussehen - eine vollständige
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Rekonstruktion ist in der Regel nicht möglich - und 
zur Existenz und zum Aussehen von Farbsystemen 
des Steinbesatzes von Gemmenkreuzen. Der Kata- 
log ist chronologisch geordnet; der Aufbau der Un- 
tersuchung und die Numerierung der Edelsteine ist 
den jeweiligen Besonderheiten angepaßt und nicht 
vereinheitlicht. Aus drucktechnischen Gründen 
konnten die Edelsteinuntersuchungen selbst leider 
nur getrennt von den Kreuzbeschreibungen und 
Auswertungen in Kapitel V wiedergegeben wer- 
den.

2. Untersuchungen

Das Justinuskreuz (Schema 5)

Zu wenigen Ivreuzen gibt es umfangreichere Lite- 
ratur zur Datierung, Bedeutung und Objektge- 
schichte als zum sogenannten Justinuskreuz in der 
Schatzkammer von St. Peter in Rom5 '. Dabei nahm 
die Frage nach den verschiedenen Veränderungen 
des Kreuzes und damit verbunden nach der gleich- 
zeitigen oder ungleichzeitigen Entstehung beider
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Kreuzseiten einen wichtigen Raum ein. Die ver- 
schiedenen Vorschläge dazu smd in ihrer chronolo- 
gischen Abfolge bereits von Victor H. Elbern aus- 
führlich dargestellt worden3811. Die Hauptverände- 
rungen am Kreuz, nämlich die Ersetzung der Reli- 
quienkapsel im 19. Jahrhundert, Veränderungen 
der Rückseite und die Ersetzung von sechs Edelstei- 
nen waren allgemein bekannt und die Steinkugeln 
der Vorderseite als Ersatz für Perlen angesehen^81, 
als Elbern in einer scharfsinnigen Untersuchung aus 
den sichtbaren Anhaltspunkten den Schluß zog, 
daß die Vorderseite eine neuzeitliche Ergänzung zu 
emer in den Proportionen veränderten alten Rück- 
seite seP82. Zur gleichen Zeit erstellte Christa Bel- 
ting-Ihm eine Analyse des Kreuzes, die auf einer 
weitgehenden technischen Untersuchung des Kreu- 
zes im Römisch Germanischen Zentralmuseum in 
Mamz beruhte. Aufgrund dieser völlig neuen, abge- 
sicherten Basis konnte sie damit den größten Teil 
der noch offenen Fragen schlüssig beantworten383, 
und auch diese Untersuchung kann ihre Ergebnisse 
nur bestätigen und geringfügig ergänzen584.

Das Kreuz mißt 40,7 cm in der Höhe und 31,5 cm in 
der Breite385. Es besteht aus emem mehrlagigen Me- 
tallkern mit aufgelegtem, vergoldeten Silber- 
blech1'86. Die getriebene Rückseite zeigt ein Palmet- 
tenmotiv, sowie fünf figürliche Medaillons und 
bestand ursprünglich aus einer emzigen Platte38 . 
Die Vorderseite besteht aus vier Platten für die 
Kreuzarme, die in ihrem erhöhten Innenbereich die 
InschrifU88 tragen und umgeben smd von msgesamt 
40 Objekten in runden, ovalen und rechteckigen 
Kastenfassungen (vgl. Schema 5)38q. Das Zentrum 
wird von einer Rehquienkapsel eingenommen, die 
aus dem 19. Jahrhundert stammt; die ältere Reli- 
quienkapsel (1798 geraubt) ist durch emen Stich des 
Jahres 1779 bekannt3111'. \'ier Pendilien hängen von 
den Querarmen herab, die Osen dafür sitzen an den 
ursprünglichen Stellen391. Em moderner Dorn lst 
am unteren Ende des Kreuzes m einem den unteren 
Ivreuzabschluß überlappenden Schuh befestigt; am 
Metallkern lassen sich aber Spuren eines älteren (ur- 
sprünglichen?) Dorns erkennen392.

Ohne auf die hauptsächlich diskutierten Verände- 
rungen der Rückseite emzugehen, seien die bekann- 
testen Arbeiten auf der Vorderseite kurz aufgezählt. 
1925, vor der Einrichtung der neuen Schatzkam- 
mer, wurde der Schatz von St. Peter Restaurie- 
rungen unbekannten Umfangs durch Errico An- 
necker:'111 unterzogen, wobei auch Arbeiten am Ju- 
stinuskreuz in Betracht gezogen werden müssen. 
Unter Pius IX. (1846—1878) wurde die Reliquien- 
kapsel der Vorderseite ersetzr’’94 und vermutlich

auch der Edelsteinbesatz ,,in Ordnung gebracht“. 
Der Umfang der Arbeiten, die seit dem 18. Jahr- 
hundert die Edelsteine betrafen, ist einmal aus dem 
oben erwähnten Stich Stefano Borgias ersichtlich, 
der fünf Steine und Fassungen in anderer Form 
zeigt und wegen der sonstigen Genauigkeit als 
glaubwürdig gelten kanV95, und aus einer Aufli- 
stung der Edelsteine des Kreuzes aus dem Jahr 
1793 von Ulisse Pentini596.

Schriftliche Hinweise auf ältere Veränderungen gibt 
es nicht, doch werden die Steinkugeln als eine neu- 
zeitliche Ersetzung von Perlen angesehen097, was 
die Edelsteinuntersuchung auch bestätigt. Dies be- 
trilft 17 Objekte398, sowie die beiden zylmdrischen 
Achatpendilien. Diese Veränderung ist nach Bel- 
ting-Ihm im Zusammenhang mit den Verände- 
rungen der Rückseite (vor allem emer geringfügi- 
gen Verkürzung der Kreuzarme) und des „Schuhs“ 
am unteren Kreuzbalken erfolgt599, wobei sie sich 
nicht wie Elbern600 auf die Zeit unmittelbar nach 
dem Sacco di Roma festlegen möchte, nach dem das 
Kapitel von St. Peter das Justinuskreuz von den 
Landsknechten Karls V. zurückkaufte, sondern 
auch frühere Gelegenheiten in Betracht zieht601.

Die Untersuchung (vgl. Kap. V.l) bestätigt ihre 
Ansicht, daß die Positionen 1, 3, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 
19, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 36, 38 (40) ergänzt und 
frühestens im 16. Jahrhundert angebracht worden 
smd. Diese Stemkugeln befmden sich m runden Ka- 
stenfassungen; sie werden von horizontalen Dräh- 
ten gehalten. Dabei sind zwei Typen unterscheid- 
bar, bei Fassung Typ Y (vgl. Schema 5) ist die Kugel 
deutlich über die Oberkante der Fasung erhoben, 
bei Fassung Typ Y' (vgl. Schema 5) ist sie in die Fas- 
sung eingesenkt. Dennoch scheinen beide Tvpen 
derselben Restaurierungsphase anzugehören. Die 
beiden mneren, konisch geschliffenen Pendilien 
sind ebenfalls dem 16. Jahrhundert zuzuordnen. 
Darüber hinaus verraten die beiden pyramidal ge- 
schliffenen Gläser auf Position 4 und 25 ihre früh- 
neuzeitliche Entstehung, obwohl sie in „origina- 
len“ Fassungen des TypsX (vgl. Schema 5) einge- 
lassen sind. Bei Position 12 hat Belting-Ihm eme 
(spätere?) Reparatur der Fassung festgestellt. Die 
Fassung des blauen Glases auf Position 37 ist eben- 
falls repariert. Der Stem auf Position 40 fällt durch 
eine primitive Drahtbefestigung auf, Pentmi gibt 
ihn 1793 als fehlend an. Er gehört also zu emer Re- 
staurierung des 19. Jahrhunderts. Pentini erwähnt 
auf Position 7 und 11 Smaragdquarze statt Kar- 
neole und auf 26 und 34 Smaragde statt blau unter- 
legten Gläsern. Borgia zeigt bei 11, 26 und 34 eine 
andere, rechteckige Form; zusätzlich bei Position 16
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und 20, bei den letzteren Formunterschieden 
stimmt die Steinbestimmung von Pentini und Bel- 
ting-Ihm schon überein. Eventuell sind diese bei- 
den Steine bereits zwischen 1779 und 1793 verän- 
dert worden. Alle diese Steine, also 7, 11, 16, 20, 26 
und 34 befinden sich in Kastenfassungen des 
TypsZ (vgl. Schema 5), wobei zwischen Fassung 
und eigentlicher Steinhalterung eine weitere hori- 
zontale Platte eingeschoben ist. An diesen Fassun- 
gen haben nach Belting-Ihm Reparaturen stattge- 
funden. Die Positionen 2, 14 und 18 sind ebenfalls 
in Fassungen des TypsZ gehalten, an denen repa- 
riert worden tst; 13 und 28 weisen Fassungen des 
TypsZ ohne Reparatur auf. Die Steine in diesen 
Fassungen zeigen keine modernen Bearbeitungs- 
spuren. Es ist anzunehmen, daß sie bei einer Verän- 
derung des Kreuzes neu gefaßt wurden, wobei eine 
Translozierung stattgefunden haben kann. Eindeu- 
tig dem 19. Jahrhundert sind somit 7, 11,16, 20, 26, 
34, 40 und die beiden prismatisch geschliffenen 
Pendililen zuzuweisen. Die „ursprünglichen“ Fas- 
sungen sind die des TypsX (vgl. Schema 5): einfa- 
che Kastenfassungen in rechteckiger Ausprägung 
bzw. X' in ovaler Form. Ein gratiger Bergkristail 
auf Position 30 in einer Fassung TypX' scheint ei- 
ner sehr frühen Restaurierung (vielleicht 12. Jahr- 
hundert?) anzugehören.

Bei Kenntnis der verschiedenen Veränderungen er- 
gibt sich folgendes rekonstruiertes Bild der Gem- 
menseite: Die trapezförmigen Kreuzarme waren 
auf der Mitte der äußeren eingezogenen Schmal- 
seite mit größeren ovalen blauen Steinen besetzt. 
Im Wechsel mit Perlen folgten dann zum Zentrum 
hm grüne rechteckige Steine. Da die Arme ur- 
sprünglich länger waren, sind jewetls zwei Perlen 
pro Kreuzarm an der Vierung zu ergänzen, wo- 
durch sich die Gesamtzahl der Steine auf 48 erhöht. 
Die ursprüngliche Gestaltung des Zentrums bleibt 
unbekannt. Festzuhalten ist eine grün/blau/weiße 
Konzeption, die mit der Farbigkeit ravennatischer 
Mosaikgemmenkreuze des 6. Jahrhunderts über- 
einstimmt und die die von Belting-Ihm nachgewie- 
sene genuine Zusammengehörigkeit beider Kreuz- 
seiten602 und der damit verbundenen Zuweisung ins
6. oder 7. Jahrhundert6"1 unterstreicht.

Die Kreuze aus dem Schatz von Guarrazar 
(Schema 6)

Als das Westgotenreich unter dem Ansturm der 
Araber (ab 711) schnell zusammenbrach, wurden ei- 
nige Kirchenschätze in der vergeblichen Hoffnung

auf eine baldige Wiederherstellung der alten Ord- 
nung vergraben604.

1858 wurde von dem französischen Offizier Adol- 
phe Herouart in der Nähe von Toledo auf einem 
ihm gehörenden Grundstücke - la Fuenta de Gua- 
rrazar — einer dieser Schätze, bestehend aus acht 
Kronen mit Edelstemen und Perlen und anderen 
Objekten, entdeckt. Zwei Jahre später kamen vier 
weitere Kronen, die durch einen unterirdischen Was- 
serlauf ein Stück wegtransportiert worden waren, 
zum Vorschein. Der erste Fund und eine Krone des 
zweiten wurden vom französischen Staat gekauft 
und kamen in die Sammlungen des Hötel de Cluny 
nach Paris6"1. Die anderen drei Kronen wurden der 
spanischen Königin Isabella II. geschenkt, sie wur- 
den in der Real Armeria in Madrid aufbewahrt. 
1921 wurden diese zwei Ivronen geraubt606. 1941 
kamen nach einem Austauschvertrag sechs der Kro- 
nen aus dem Musee de Cluny mit einigen Anhän- 
gern in das Museo Arqueologico Nacional (MAN) 
nach Madrid, wo sie sich bis heute befmden60 ?

Ein derartiger Schatzfund bietet die Chance, Ob- 
jekte in unrestauriertem Zustand untersuchen zu 
können. Jedoch wurden in diesem Fall Kronen, 
Kreuze und anhängende Elemente, die einzeln ge- 
funden worden waren, zu Ensembles kombiniert, 
die nicht unbedingt berechtigt sind608. Ob die Ob- 
jekte unmittelbar nach der Auffindung in Spanien 
bereits ergänzend überarbeitet worden sind, ist 
nicht zu klären609; tn Paris wurde jedenfalls an ihnen 
gearbeitet, wie aus einer Rechnung des Pariser 
Goldschmieds Noel Alliaume vom 25. 5. 1860 her- 
vorgeht610. Jean-Pierre Caillet vermutet darunter 
ein „simple reassemblage d’elements eparts“611, wie 
sie durch eingelötete Stützplatten in einer der Pari- 
ser Kronen suggeriert wird612. Doch auch die Git- 
terkrone in Paris613 weist durch einen falsch mon- 
tierten Anhänger auf Veränderungen hin. Das ein- 
zelne Kronenkreuz614 m Paris gibt sich durch eine 
schlechte Reparaturlötung zur Befestigung des un- 
teren Kreuzarms als restauriert zu erkennen. Auch 
der Edelsteinsteinbesatz dieses und anderer Ob- 
jekte im MAN beweist, daß die Ergänzungen Alli- 
aumes umfangreicher waren als bisher angenom- 
men. Die Meinung, daß der ursprüngliche Edel- 
steinbesatz nur teilweise regelmäßig war6b, wird 
daher nicht nur durch den äußerst regelmäßigen 
Steinbesatz anderer Stücke dieses Schatzes616, son- 
dern auch durch die Frage nach dem Ausmaß der 
Restaurierungen zu relativieren sein.

Die Kronen des Schatzfundes von Guarrazar lassen 
sich in vier Gruppen einteilen. Die erste Gruppe ist

143



durch Metallreifen mit anhängenden Gläsern oder 
Edelsteinen gekennzeichnet61Die zweite Gruppe 
weist auf dem Metallreifen einen zwei- oder dreirei- 
higen Edelsteinbesatz auf618. Im Musee de Cluny 
gehört die Krone cl 2879 zu dieser Gruppe. Sie ist 
mit 54 leicht konischen Kastenfassungen versehen; 
die darin befindlichen Edelsteine und Gläser lassen 
an eimgen Stellen eine farbliche Ordnung erken- 
nen: Grüne Objekte smd rautenförmig, blaue m der 
Form eines Andreaskreuzes kombiniert. 12 Perlen 
und Bergkristalle sind unregelmäßig über die 
Krone verteilt; die Bergkristalle sind allerdmgs 
volikommen halbkugelig und regelmäßig geschlif- 
fen, sie könnten modern sein. Am oberen und unte- 
ren Rand der Krone sind Gruppen von jeweils vier 
Granula angebracht, die zu beiden Seiten von je ei- 
ner Öse begleitet sind. Caillet folgt in der Deutung 
der Ösen dem Vorschlag du Sommerards, der sie als 
Befestigungsmöglichkeit von Stoff lm Inneren der 
Krone ansieht619.

Emfacher und schlüssiger wäre eine Interpretation 
der Ösen als Befestigung eines umlaufenden Drah- 
tes, auf den Perlen aufgefädelt wären620, die dann 
mit den Granula alternieren würden621. Die vier 
Ketten, die die Kronen halten, laufen in einem pal- 
mettenförmigen Doppeltrichter zusammen, aus 
dessen oberer Öffnung die Befestigungskette her- 
ausgeführt ist. Eine weitere Kette an der unteren 
Öffnung dient emem Kreuz als Aufhängung. Die- 
ses Goldblechkreuz ist auf beiden Seiten von einer 
doppelten Fadenleiste gerahmt und trägt auf der 
Rückseite eine Inschrift, die emen Sonnica als Stifter 
ausweist1,22. Auf der anderen Seite sind ein nicht pas- 
sender Bergkristall und vier Saphire im Zentrum 
und an den Kreuzenden angebracht, vier verrott- 
tete Gläser in rechteckigen Kastenfassungen schei- 
den sie voneinander. Das Kreuz hat trapezförmige 
Arme, der untere Kreuzbalken ist leicht gelängt. 
Em fast identisches Ensemble beflndet sich im 
MAN in Madrid. Die dritte Gruppe konstituiert 
sich aus vier gitterförmigen Kronen623, denen drei 
beidseitig mit Edelsteinen versehene Kreuze624 zu- 
geordnet werden. Die vierte Gruppe besteht aus der 
geraubten Swintilakrone und der Rekkeswinth- 
krone im MAN623, die durch die als Pendilien ange- 
hängten Buchstaben der Königsnamen eine Datie- 
rung des Schatzes ermöglichen (Swintila 621 — 631, 
Rekkeswinth 649-672). Die Rekkeswinthkrone 
hängt an emem antiken, ornamentierten Bergkri- 
stall; ihr Reifist durch fischgrätartig durchbrochene 
Streifen geprägt, er tst alternierend mit Perlen und 
Saphiren besetzt. In zwei Randstreifen befinden 
sich Almandm- und Glasflußeinlagen. Angehängt 
ist das sogenannte Ivreuz des Königs Rekkeswmth.

Zu den erwähnenswerten Fragmenten des Schatzes 
gehören im MAN zwei Kreuzarme, deren Metall- 
grund ähnlich wie der Reif der Rekkeswinthkrone 
gestaltet ist und die mit drei Reihen Edelsteinen be- 
setzt sind626.

Elier sollen die Gitterkronenkreuze, das Rekkes- 
wintkreuz und die Kreuzarmfragmente näher be- 
trachtet werden.

Das Gitterkronenkreuz in Paris62, ist ein latemi- 
sches Goldblechkreuz mit einer doppelten, rahmen- 
den Fadenleiste auf beiden Seiten. In den Winkeln 
ist diese Leiste eingeschnitten, ein Hinweis darauf, 
daß sie aufgelötet ist. Auf jeder Seite befinden sich 
19 leicht konische, runde oder ovale Kastenfassun- 
gen mit emgezogenem Rand (Schema 6,3). Das 
Kreuz hat trapezförmige Arme mit eingebuchteten 
Außenseiten. Auf der „Rückseite“ sind drei Ösen 
für Pendilien angebracht, die über die Randleiste ra- 
gend unter den Fassungen 6 und 13 und am unteren 
Kreuzbalken unter den Fassungen 18 und 19 verlö- 
tet sind. Unter den Fassungen 1 und 2 lst die Öse für 
die Aufhängungskette befestigt. Eine schlecht aus- 
geführte Reparaturlötung des 19. jahrhunderts 
zwischen den Fassungen 9 und 14 zeigt, daß der un- 
tere Kreuzbalken abgebrochen war. Bei der Neube- 
festigung ist er von der „Rückseite“ her gesehen 
nach rechts aus der Achse knickend angebracht 
worden (Schema 6,2). Die drei anhängenden Steine 
smd durchbohrt, der durchlaufende Draht ist an der 
unteren Öffnung zur Befestigung des Steins zur 
Öse gebogen, an der oberen Öffnung zu emern Ha- 
ken, der in die Öse am Kreuz eingreift. Die Maße 
des Kreuzes betragen: Breite 10,8 cm, Länge mit 
(ohne) anhängendem Stein 18,5 cm (15,6 cm).

(Zur Steinuntersuchung vgl. Kap. V. 2.) Die ge- 
wölbten Perlmuttscheiben sind teilweise in einem 
so guten Zustand — dabei aber schlecht eingefaßt —, 
daß eine partielle Ersetzung angenommen werden 
kann. Werden die modernen Steine subtrahiert, er- 
gibt sich eine blau/weiße Farbkonzeption des Besat- 
zes. Von einem blauen Zentrum ausgehend folgen 
abwechselnd blaue Steine und Perlmuttscheiben. 
Violette Amethyste sind angehängt. Die beiden ent- 
sprechenden Kreuze im MAN waren einer Untersu- 
chung außerhalb der Vitrine nicht zugänglich, so 
können nur Farbabweichungen vom oben erwähn- 
ten System festgehalten werden. Auf der Vorder- 
seite des nicht an emer Krone befestigten Kreuzes 
im MAN beflndet sich an der Stelle des zentralen 
Saphirs em Bergkristall, die Pendilien sind durch 
Einfügung zweier Perlen gelängt, die linke Position 
wird von einem Bergkristall, die rechte von einem
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Saphir, die untere von einem Amethysten einge- 
nommen. Auf der Rückseite wird als einzige Abwei- 
chung die Position 4 von einem Amethysten emge- 
nommen. Bei dem an der Gitterkrone im MAN

befestigten Kreuz sind die Pendilien aus blauen Ob- 
jekten gebildet; auf der Rückseite nimmt ein Berg- 
kristall die zentrale Stelle ein. Insgesamt scheint sich 
das blau/weiße System zu bestätigen.
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Das Rekkeswmthkreuz (Schema 6,4) setzt sich aus 
sechs Saphiren in Krampenfassung zu einem lateini- 
schen Kreuz zusammen, das an den Enden von je- 
weils 2 Perlen in „Patronenfassung“ (Schema 6,5) 
begrenzt wird. Die Pendihen an den Kreuzarmen 
umfassen eme Goldperle, ein in rechteckiger Ka- 
stenfassung mit eingezogenem Rand befindliches 
verrottetes Glas (grün?), eme Goldperle, eme Perle, 
eine Goldperle und einen Saphir. Am unteren 
Kreuzbalken ist anstelle der Perle em weiterer Sa- 
phir eingefügt. Diese Pendilien entsprechen den 
Anhängern der Rekkeswinthkrone und sind nach 
Schlunk628 erst bei der Anbringung des Kreuzes an 
die Krone angefügt worden. Er spricht wegen der 
ungewöhnlichen Krampen- und Patronenfassun- 
gen das Kreuz als rein byzantimsche Arbeit an629. 
Schlunk meint, daß dieses Kreuz ursprünglich ein 
Pektoralkreuz oder eine Brosche war, da sich eine 
Nadel (?) zur Befestigung auf der Rückseite befin- 
de630.

Als Schließe ist das Kreuz aber zu klein; vergleich- 
bare Broschen sind auch im byzantinischen Bereich 
nicht nachweisbar. Pektoralkreuze wurden als Ket- 
ten getragen und waren in der Regel Reliquiare. 
Eine Funktion als Kronenkreuz ist daher auch bei 
byzantinischer Importware denkbar, Schlunk selbst 
weist ja auf die Übernahme des Brauches der Kro- 
nenstiftung hin631. Eine verallgemeinerte Rückfüh- 
rung der eingehängten Kreuze auf Pektoral- 
kreuze632 ist jedenfalls unwahrscheinlich. Den by- 
zantmischen Emfluß auf die höfischen Werkstätten 
im Westgotenreich des 7. Jahrhunderts weist 
Schlunk auch anhand der Ornamentierung der Rek- 
keswinthkrone mit Palmetten und floralen Motiven 
nach63’. Das bestimmende Ornament des Kronreifs 
sind jedoch fischgrätig durchbrochene Metallstrei- 
fen634, die auch die beiden trapezförmigen Kreuz- 
fragmente rahmen und diagonal überqueren. Die 
Diagonalen gehen, von der breiteren Seite aus gese- 
hen, von jedem zweiten Stein der mittleren Reihe 
aus, ohne auf die äußeren Reihen Bezug zu nehmen 
oder m der Richtung des Fischgräts regelmäßig zu 
sein. Die äußeren „Edelsteme“ des Besatzes sind 
Perlen oder Perlmutt, die inneren sind wirkliche 
Edelsteine und Gläser. Auch hier erfolgt nur eme 
Farbbestimmung, da eine genauere Untersuchung 
nicht möglich war. Bei Kreuzarm A ist die Farbge- 
staltung wie folgt (Schema 6,6):
1, 3: grün;
2, 4, 6, 7, 8, 10: blau;
5: leer;
9: rot.
Die Objekte auf Position 7 (Pyramidenschliff, Glas- 
glanz) und 9 (facettiert, Glasglanz) scheinen emer

Überarbeitung, wahrschemlich der Alliaumes, zu 
entstammen.
Kreuzarm B635:
1, 3: grün;
2, 4, 6, 8, 9: blau;
5, 7, 10: klar.
Die Positionen 5, 7 und 10 passen nicht in die blau/ 
grüne Konzeption der Mittelreihen. Position 10 er- 
scheint durch die Schlifform, Position 5 und 7 durch 
die Diskrepanz zwischen Fassung und Stemgröße 
verdächtig. Es bleibt festzuhalten, daß im Schatz- 
fund von Guarrazar Gemmenkreuze mit regelmäßi- 
gem Stembesatz m den Farbsystemen weiß/blau 
und weiß/blau/grün vorkommen, wobei die grünen 
Steine mit rechteckigen Fassungen verbunden 
smd636.

Das Agilulfkreuz (Schema 7)

1m Museo del Duomo von Monza befmdet sich das 
Agilulfkreuz (Abb. 10), dessen Datierung und 
Funktion mittlerweile unumstritten sind63 . Es han- 
delt sich um em Kronenkreuz — die dazugehörige 
Krone wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts in 
Paris geraubt638 —, das um die Wende vom 6. zum 7. 
jahrhundert in Italien entstanden ist.

Das Goldkreuz ist 22,5 cm hoch, 15,5 cm breit und 
1,5 cm tief639 und besitzt an beiden Armen sowie an 
der Unterkante des Längsbalkens je 2 Pendilien, die 
in Goldkugeln enden. Ein Stich des 18. Jahrhun- 
derts zeigt am unteren Ende des Kreuzes noch 3 
Pendilien640. Das lateinische Kreuz mit trapezför- 
mig erweiterten und leicht eingezogenen Balkenen- 
den weist einen gelängten oberen Kreuzbalken und 
ein Medaillon als Zentrum auf. Die Disposition der 
Edelsteindekoration beider Seiten lst gleich. Das 
Zentrum wird von einem blauen Cabochon in Fas- 
sung Typl (Schema 7) eingenommen; dieser Zen- 
tralstein wird von zwei Reihen aufgefädelter Perlen

Abb. 10
Agilulfkreu^, Domschat^, Monga
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umschlossen, die gleiche Anordnung weisen die 
blauen Rundsteine an den Enden der Kreuzbalken 
auf — anstelle des äußeren Perlrings aber Perldraht. 
Die Außenkante des Kreuzes ist durch Perldraht ge- 
schmückt und die Konturen des Kreuzes zwischen 
den erwähnten fünf Rundsteinen durch zusätzlich 
aufgefädelte Perlen und einen weiteren Perldraht 
betont. Vom Zentrum ausgehend schheßen sich 
grüne rechteckige Steine in Kastenfassungen Typ 
III (Schema 7) und Perlen in hexagonalen Kasten- 
fassungen TypII (Schema 7) an. Auf dem Längsbal- 
ken folgen dann je ein blauer Cabochon (Fassung 
TypIII) und eine Perle (Fassung TypII); am unte- 
ren Teil des Längsbalkens ist vor der untersten Perle 
ein weiterer querrechteckiger grüner Stein (Fas- 
sung TypIII) eingesetzt.

Archivalien über Veränderungen des Kreuzes lie- 
gen nicht vor, doch wird es als möglich angenom-

men, daß Arbeiten nach der Rückkehr des Kirchen- 
schatzes aus Avignon in der frühen Neuzeit und 
nach der Rückkehr aus Paris im frühen 19. Jahrhun- 
dert vorgenommen wurden641. Der Wegfall emes 
Pendile samt Anbringungsöse ist wahrscheinlich 
auf die letzteren Veränderungen zurückzuiühren. 
Weiter vermutet Lipinsky642, daß der Fassungstyp I 
einer Restaurierung entstammt und daß die Pendi- 
lien ursprünglich in einer Edelstein- oder Perlen- 
gruppe endeten, die Goldkugeln also späteren Da- 
tums sind643.
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Die Untersuchungen des Kreuzes (vgl. Kap. V. 3) 
zeigt nun, daß die blauen Objekte auf Position 1, 4, 
8, 12 tatsächlich moderne Ergänzungen sind (3 Glä- 
ser, 1 Chalzedon). Allerdings weisen die zentralen 
Aquamarme die gleiche Fassung auf644, so daß nur 
von einer Steinersetzung, nicht aber von modernen 
Fassungen die Rede sein kann. Anderenfalls müßte 
man den größten Teil des Edelsteinbesatzes des 
Agilulfkreuzes in Zweifel ziehen, was ohne sichere 
Belege nicht geschehen sollte.

Den neuzeitlichen Ergänzungen tst ebenfalls das 
grüne Glas auf Position 11 der Rückseite zuzuord- 
nen. Diese 8 Objekte scheinen einer Restaurierung 
des 19. fahrhunderts zu entstammen, denn an den 
Fassungen sind keine groben Verletzungen zu er- 
kennen. Die Qualität dieser Erneuerungen wird be- 
sonders an Position 3 der Rückseite sichtbar. Sorg- 
fältig ist dort ein Stück Chrysopras mit einem Stück 
Malachit ergänzt worden. Solche Genauigkeit und 
die überzeugende Farbkonzeption lassen den 
Schluß zu, daß durch die Eingriffe das farbiiche 
Aussehen des Kreuzes, grün/blau/weiß, mcht ver- 
ändert wurde645.

Das „Berenganuskreuz“ (Schema 8)

WW''äß

Abb. 11
Berengariuskreu^ (Rückseite), Domschat^, Mon^a

Die sogenannte Croce di Berengario lm Museo del 
Duomo di Monza zählt zu den Objekten, deren 
Edelsteinbesatz eine deutliche Farbsymmetne auf- 
weisen646. Es mißt 23 cm in der Höhe und 22,3 cm 
in der Breite, wobei.der heutige obere Kreuzbalken 
eine etwas größere Länge aufweist als die übri- 
gen647.

Die Form des hohlen Goldblechkreuzes (wahr- 
scheinlich eine Legierung mit hohem Fremdanteil) 
entspricht in etwa der eines griechischen Kreuzes. 
Der Durchmesser des zentralen Medaillons über- 
steigt die Länge der Yierungsdiagonalen mcht; an 
den Enden der Kreuzbalken ist die Außenkontur 
den Steinfassungen angepaßt, so entsteht - modifi- 
ziert - der Eindruck betonter Ecksteine64h. Von der 
Grundplatte ist die Trägerplatte des Edelstein- 
schmucks durch Arkaden erhöht; auf diesem Ni- 
veau ist ein umlaufendes Band von Edelstemen - ä 
jour auf Säulchen gefaßt - angebracht, die an den 
Langseiten mit Perlen m Zylinderfassungen alter- 
nieren. Die Mittelrechtecke und das Zentrum sind 
erhöht und mit größeren Edelsteinen — lm Zentrum 
mit kleineren — im Wechsel mit je zwei Perlen be- 
setzt. Die Edelsteinfassungen der größeren Steine 
des oberen Niveaus smd zusätzlich mit blattförmi- 
gen Krampen versehen. Dies gilt auch für den gro-

ßen Zentralstein. Die Rückseite (Abb. 11) ist mit 
spiraligem Perlfiligran geschmückt649. 12 Offnun- 
gen, die mit Blech ausgekleidet sind, lassen das 
Licht auf die Rückseite der Edelsteme auf den Mit- 
telrechtecken fallen. Die entsprechende Öffnung 
unter dem Zentralstein ist durch ein Blech, das von 
grob befestigten Diagonaldrähten gehalten ist, m 
späterer Zeit verdeckt worden. Im Vierungsbereich 
weisen Nagelungsspuren und ein vermeintliches 
„Schlüsselloch“ auf frühere Verdeckungsmechanis- 
men hin, die aber offensichtlich wenig mit der ur- 
sprünglichen Konzeption der Rückplatte zu tun hat- 
ten. Stabilität erhält das Kreuz durch ein doppeltes 
Stangenskelett, das, an den Schmalseiten aus den 
Arkaden austretend, mit Goldknötchen befestigt 
ist. Die Mittelrechtecke besitzen an den Außensei- 
ten des Kreuzes je em Scharmer und sind also hoch- 
klappbar; ist dies geschehen, läßt sich das zentrale 
Medaillon abheben.

Die Entstehung des Kreuzes wird allgemein am 
Ende des 9. Jahrhunderts m der Lombardei vermu- 
tet650. Unstrittig scheint die Identifikation des 
Kreuzes mit der Erwähnung eines „Kreuzes, das 
der König auf der Brust zu tragen pflegte“ vom An- 
fang des 10. Jahrhunderts aus einer Aufzählung der 
von Berengarius gestifteten Gegenstände651. Im In-
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ventar von 1275 wird ein Gemmenkreuz, crux reg- 
ni genannt632, in dem von 1345 ein Gemmenkreuz 
als Reliquiar für eine Kreuzreliquie erwähnt633. 
Demzufolge wird das Kreuz als Reliquiar und 
Brustkreuz, also als Phylakterium interpretiert6"14.

Mehrere Veränderungen des Kreuzes sind bekannt: 
Der angehängte Amethystintaglio hat eine Empire- 
fassung und hat als spätere Hinzufügung655 höch- 
stens die Ausrichtung des Kreuzes geändert — ver- 
mutlich war der längere Kreuzbalken ursprünglich

der untere, das Kreuz hätte dann eine angedeutete 
lateinische Form gehabt. Am Verschluß der Vie- 
rung der Rückseite ist mehrfach nachträglich gear- 
beitet worden, ebenso am Metall der Vorderseite 
(Schema 8). Die Steine auf Position 9 und 20 sind 
neuzeitlich ergänzt; im 20. fahrhundert müssen 3 
Perlen ersetzt worden sein (Schema 8) wie ein Ver- 
gleich mit dem älteren Foto bei Merati'’"’6 ergibt. 
Folglich ergäbe sich das Bild eines außergewöhnlich 
gut erhaltenen karolmgischen Gemmenkreuzes mit 
Farbsymmetrie in Blau, Grün, Rot und Weiß. Bei
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der Untersuchung des Kreuzes657 (vgl. Kap. V. 4) 
zeigte die Mehrzahl der blauen und grünen Objekte 
die typischen Anzeichen mittelalterlicher Bearbei- 
tung. Der zentrale Sternsaphir und sämtliche roten 
Objekte (Granate) weichen dagegen von den älte- 
ren Objekten in Schlifform und Bearbeitungsspu- 
ren ab, ohne daß größere Beschädigungen der Fas- 
sungen damit einhergingen. Es mag zunächst ge- 
wagt erscheinen, daraus die Schlußfolgerung zu zie- 
hen, daß das Kreuz zu einem unbekannten Zeit- 
punkt vollständig überarbeitet worden ist. Wird 
jedoch dem Zentralstein und den in der Ordnung 
sich befindenden roten Steinen die Authentizität ab- 
gesprochen, müssen auch die blauen und grünen 
Steine in der Ordnung verändert oder ergänzt wor- 
den sein, da wohl kaum nur die Granatpositionen 
ergänzungsbedürftig gewesen sein können. Für 
diese These spricht ein weiteres gewichtiges Argu- 
ment. Die oben beschriebene Funktion des Kreu- 
zes, scheinbar durch Quellen abgesichert, wider- 
spricht seiner Konstruktion. Ausgehend von der 
Annahme, daß die rückwärtige Platte nicht als Gan- 
zes erneuert worden ist, da wegen der kapselartigen 
Konstruktion des Kreuzes und den auf der Rück- 
platte befestigten Arkadensäulchen ihre Ersetzung 
technisch fast unmöglich ist, ergeben die Lichtöff- 
nungen keinen Smn bei einer Verwendung als 
Brustkreuz. Weder das „Schlüsselloch“ noch die üb- 
rigen Spuren einer Abdeckung der mittleren Öff- 
nung rechtfertigen die Annahme, daß die zentrale 
Öffnung nicht ursprünghch eine ebensolche Licht- 
öffnung gewesen ist, zumal sie — wie diese — von 
Perldraht umgeben. und in ihrem Verlauf entspre- 
chend gestaltet ist. Die heutige Abdeckung und 
sämtliche Nagelungsspuren sind eindeutig späteren 
Datums, sonstige Anzeichen einer ehemaligen Ab- 
deckung smd mcht vorhanden. Das „Schlüsselloch“ 
alleine kann den Verschluß der Öffnung aber nicht 
geleistet haben. So wird ihm — wenn ursprünglich — 
eine andere Funktion zuzuschreiben sein. Wenn die 
Lichtöffnungen als ursprünghch gelten sollen, und 
dafür spncht das sie berücksichtigende Filigran, 
bleibt tm Kreuz kem Platz für Reliquien, da der üb- 
rige Innenraum von Stangenskelett der Konstruk- 
tion eingenommen wird. Ohne Reliquien verliert 
aber der Öffnungsmechanismus an der Vorderseite 
seinen Sinn.

Diese Widersprüche lösen sich erst dann auf, wenn 
die bisherige Identifikation des Objektes mit dem in 
den Schriftquellen genannten aufgegeben wird. Für 
eine Entstehung in späterer, nämlich ottonischer 
Zeit spricht die Ähnlichkeit des Fihgrans mit dem 
des inneren Kreuzes von Valasse658; die Lichtöff- 
nungen ftnden sich auch an der Reichskrone in

Wien, und die Arkaden sind an ottonischen Gold- 
schmiedewerken sicherhch geläufiger als an frühe- 
ren Arbeiten659.

Die ursprüngliche Funktion des Kreuzes ist wahr- 
scheinlich die gewesen, daß das Licht ungehindert 
durch die Öffnungen fallen konnte, also eine An- 
bringung in der Ivirche — vielleicht hängend - - anzu- 
nehmen ist. In späterer Zeit wurde die Funktion ge- 
ändert (vielleicht im Zuge einer Umgestaltung des 
Kircheninnenraumes), es wurde zum Reliquiar. Da- 
bei wurde der Öffnungsmechanismus angebracht, 
die zentrale Lichtöffnung verschlossen und der 
Edelsteinbesatz überarbeitet. Wohl noch mit 
Kenntnis einer älteren farblichen Symmetrie und 
unter Verwendung eines Teils der blauen und grü- 
nen Steine wurde das heutige Systenr der Anbrin- 
gung entwickelt. Es folgten neuzeitliche Reparatu- 
ren, die diese Konzeption aber nicht mehr grundle- 
gend veränderten. Die Umfunktionierung des 
Kreuzes erfolgte vermutlich vor der Mitte des 
14. Jahrhunderts. Das Reliquienkreuz des Eintrags 
von 1345 kann bereits das „Berengariuskreuz“ mei- 
nen, nicht aber die Darstellung auf dem Tympanon 
des Eingangsportals des Domes von Monza aus 
dem 14. Jahrhundert660. Das Brustkreuz des Königs 
war dieses Objekt zumindest nicht. Hier bleibt fest- 
zuhalten, daß von einem älteren, vielleicht ottoni- 
schen Farbsystem die Idee der Ordnung und einige 
Steine übernommen wurden. Ob das ursprüngliche 
Farbsystem dem heutigen entsprach, ist letztendhch 
nicht feststellbar.

Die Kreuze von Oviedo

In der Cämara Santa von Oviedo befinden sich zwei 
Gemmenkreuze. Das ältere der beiden, das Engels- 
kreuz, weist sich durch eine Inschrift als Schenkung 
Alfons II. aus dem jahr 808 aus661. Dieses Kreuz be- 
sitzt gleichlange Arme, die sich trapezförmig erwei- 
tern. Das Zentrum der Vorderseite ist durch eine 
Scheibe betont, die tn der Mitte einen größeren 
Edelstein, von acht kleineren umrahmt, aufweist. 
Scheibe und Kreuzarme sind mit „palmettenarti- 
gem“ Filigran dicht belegt, das vom Zentrum aus- 
gehend an den Ivreuzarmen durch seine Ausrich- 
tung jeweils zwei vollständige und eine halbe Raute 
bildet. Edelsteine nehmen die Ecken der Rauten 
etn; zusätzlich sind an den beiden seitlichen und am 
oberen Kreuzarmende mittig Steine appliziert. Auf 
der Rückseite, die die umlaufende Inschrift trägt, 
sind das Zentrum und die Balkenenden mit großen 
Steinen geschmückt, teilweise mit Gemmen, die
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Farbtafel I: 
Engelskreu^, 
heutiger Zustand, 
Cämara Santa, Oviedo

von auf Draht gezogenen Perlen und Edelsteinen 
umgeben werden.

Helmut Schlunk erkennt die Form des Engelskreu- 
zes am Kreuz des Desiderius in Brescia und am „Be- 
rengariuskreuz“662 in Monza wieder und folgert 
daraus und aus dem „dicht gefüllten“ Filigran eine 
Beteiligung byzantinischer oder zumindest lango- 
bardischer Meister. Alfons III. schenkte 874 ein 
dem Engelskreuz weitgehend nachempfundenes 
Gemmenkreuz nach Santiago de Compostella, das 
aber seit 1906 verloren ist663.

Eben dieser Herrscher schenkte 908 ein weiteres 
Gemmenkreuz nach Oviedo, das Viktoriakreuz664. 
Letzteres folgt dem lateinischen Typus und hat

ebenfalls eine größere Scheibe als betontes Zen- 
trum. Die Balken laufen als Dreipässe aus, jeder Bo- 
gen ist dabei durch eine weitere Ausbuchtung be- 
tont. Am unteren Ivreuzarm sind nur die beiden 
äußeren Bögen vorhanden. Der Edelsteinbesatz ist 
dreireihig, die mittlere Reihe erhöht; die Edelsteine 
des Zentrums steigen zur Mitte hin an. Zusätzliche 
Edelsteine betonen die Ausbuchtungen der Balken- 
enden. Neben den Stemen fmdet sich Glaseinlege- 
arbeit und Email — besonders auf der zentralen 
Scheibe und den angrenzenden Kreuzarmflächen — 
als Schmuck des Ivreuzes. Wie beim Engelskreuz ist 
auch hier die Rückseite Träger der inschrift, nur 
Zentrum und Balkenenden sind mit Edelstein- 
schmuck verziert. Die Funktion als Prozessions- 
kreuz und die teilweise sehr instabilen Fassungen
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der Edelsteine — Krampenfassungen, Fassungen 
durch freistehendes Filigran aber auch Kastenfas- 
sungen — haben schon früh zu großen Steinverlu- 
sten dieses Kreuzes geführt. Bereits 1385 war nur 
noch die Idälfte des Edelsteinschmucks vorhan- 
den665. Im 17. Jahrhundert wurde der Zentralstein 
des rückwärtigen Medaillons durch ein Reliquiar er- 
setzt666, wobet weitere Veränderungen und Ergän- 
zungen nicht auszuschließen sind. Im 19. Jahrhun- 
dert sind Arbeiten am Kreuz von unbekanntem 
Umfang durchgeführt worden667, doch bereits 1887 
zeigt eine Lithographie des Kreuzes wieder einige 
Fehlstellen668. Diese Darstellung von Ciriaco Mi- 
guel Vigil nimmt einen bereits vielfach veränderten 
Zustand des Kreuzes auf und gibt ihn anhand von 
Aufzeichnungen in der Cämara Santa frei wieder. 
1931 waren von 173 Fassungen nur 69 gefüllt669, 
diese Steine waren aber vermutlich schon das Resul- 
tat früherer Ergänzungen. Bei einer umfassenden 
Restaurierung wurde 1942 ein neuer Steinbesatz an- 
gebracht, wobei einzelne ältere Steme Verwendung 
an anderer Stelle fanden670. 1977 wurde das Kreuz 
gestohlen und zerstört, die Edelsteine konnten al- 
lerdings wiedergefunden werden'’ k Bei der an- 
schließenden Wiederherstellung des Kreuzes sollte 
zunächst versucht werden, die 1942 wiederver- 
wandten älteren Steine wieder an ihre alte Position 
zu bringen und sie durch Steine „historischen Cha- 
rakters“ zu ergänzen072. Die Veränderungen von 
1942 sollten also rückgängig gemacht werden, für 
die Farbigkeit sollte dabei die Lithographie Vigils 
als Anhaltspunkt dienen673, doch wurden später 
dem Goldschmied weitgehende Freiheiten bei der

Gestaltung eingeräumt674. So muß der Edelsteinbe- 
satz des Jahres 1982 nach denen der Jahre 1887 und 
1942 letztendlich als eine dritte Neuschöpfung an- 
gesehen werden.

Das Engelskreuz (Farbtafel I) hat zwar eine ver- 
gleichbare Restaurierungsgeschichte, doch konnte 
hier ein verifizierbarer Teil eines älteren Edelstein- 
besatzes erhalten werden.

Im 19. jahrhundert wurden Reparaturen am En- 
gelskreuz durchgeführt, dte in ihrem Umfang nicht 
bekannt sind675. Diese Reparaturen haben vermut- 
lich vor 1885 stattgefunden, denn in diesem Jahr 
veröffentlichte Jose Amador de los Rios eine far- 
bige Lithographie des Engelskreuzes tn unbeschä- 
digtem Zustand6 6. Für die Glaubwürdigkeit dieser 
Darstellung gelten dieselben Einschränkungen wie 
oben für die Darstellung Vigils. 1934 wurde das 
Kreuz bei einer Bombenexplosion in der Cämara 
Santa beschädigt: Der zentrale Kameo der Rück- 
seite zerbrach in zwei Teile677. Vermutlich haben 
weitere Beschädigungen bei dieser Gelegenlieit 
dazu geführt, 1942 auch das Engelskreuz einer Re- 
staurierung zu unterziehen6 8. Dabei konnte am 
freigelegten blolzkern festgestellt werden, daß der 
Dorn des Kreuzes, der es zu einem Prozessions- 
kreuz macht, erst nachträglich (im Gegensatz zum 
Viktonakreuz) angebracht wurde679. Schlunk ver- 
mutet eine ursprüngliche Funktion als Hängekreuz, 
obwohl sich dafür keinerlei Hinweise bei der Unter- 
suchung des Holzkerns ergaben680; drei Ösen an je- 
dem Arm zur Befestigung von Pendilien unbekann- 
ter Form stützen jedoch Schlunks Vermutung. Ver- 
tiefungen tm Holzkern wurden als Reliquienöff- 
nungen gedeutet681. 1942 wurden auch Edelsteine 
ausgetauscht, wie der Vergleich mit der Darstellung 
de los Rios’ und älterer fotografisdier Aufnahmen 
zeigt. 1977 wurde das Engelskreuz ebenfalls ge- 
raubt und zerstört. Bts auf sieben Edelsteme, darun- 
ter der zentrale Kameo der Rückseite, konnte der 
Schmuck wiedergefunden und an den alten Stellen, 
d.h. dem Zustand von 1942 entsprechend, wieder 
angebracht werden. Leider wurden dabei einzelne 
Glasflüsse durch echte Edelsteme ersetzt682. Die 
Metallteile der Kreuze waren so gründlich zerstört, 
daß daraus heute keine Anhaltspunkte mehr über 
frühere Veränderungen zu gewinnen sind683. Der 
gemmologischen Bestimmung der erhaltenen Edel- 
steine durch Don Carlos Alvarez684 sind in der LTn- 
tersuchungsliste die Ergänzungen des Jahres 1942 
und Beobachtungen zum möglichen Anbringungs- 
punkt der Steine beigefügt. Die Farbe der 1977 ver- 
schwundenen Steine ist dabei nach einer fotografi- 
schen Aufnahme des vorherigen Zustands angege-
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ben. Die Maße des Kreuzes betragen 46,5 cm in der 
Höhe, 45 cm in der Breite, das Kreuz ist 2,5 cm tief 
und der Durchmesser des zentralen Medaillons be- 
trägt 8,5 cm685. Aus der Untersuchung (vgl. Kap. 
V.5) ergeben sich folgende Ausagen über den Edel- 
steinbesatz des Kreuzes (Schema 9):

Die Positionen 2, 18, 29, 32, 38, 45 und 47 sind 
durch den Vergleich mit der Darstellung von 1885 
sicher als Ergänzungen von 1942 zu erkennen. Als 
Ergebnis einer weiteren neuzeitlichen Restaurie- 
rung sind die modern geschliffenen Granaten auf 
Position 19, 28 und vielleicht 39 anzusprechen. Zu 
dieser Restaurierung, die immerhin mit Edelsteinen 
gearbeitet hat, gehören vermutlich ebenfalls der 
Bergkristall auf Position 48 und der Rosenquarz auf 
Position 13. Zusätzlich sind blaue, rote und weiße 
Gläser als nicht ursprünglich anzusprechen: Posi- 
tionen 1,20, 21, 22, 24, 25, 36 und vielleicht 14. Die 
weißen Gläser sind durchweg von schlechter Quali- 
tät (gegossen) und scheinen somit nicht gleichzeitig 
mit den geschliffenen blauen und roten Gläsern an 
das Kreuz gekommen zu sein. Damit sind 20 Steine 
der Vorderseite, die hier relevant ist, ergänzt und 28 
vermutlich mittelalterlich. Unter diesen folgt die 
Mehrzahl einer Ordnung, so die blauen Gläser auf 
Position 3, 5, 7, 9, die grünen Steme auf 10, 20 30, 
40 und die Amethyste auf 23, 33, 43. Die Intaglios 
auf 11 und 12 entsprechen am unteren Kreuzbalken 
denen auf 41 und 42; an den seitlichen Kreuzbalken 
sind diese Positionen ergänzt (Position 31 eventuell 
1942 versetzt oder als alter Stein hier in Zweitver- 
wendung). Eine blau/grün/violette Farbkonzep- 
tion mit regelmäßig (?) eingefügten antiken Inta- 
glios ist als wahrscheinliche, ursprüngliche Ord- 
nung rekonstruierbar.

Das untere Ende des Kreuzes weicht von der Drei- 
zahl der Endsteine ab. Da beide Steine ergänzt smd 
und dadurch auch das umliegende Metall gestört 
wird — soweit auf der Fotografie erkennbar - ist 
nicht zu entscheiden, ob hier später ein Stein wegge- 
fallen ist oder ob so bewußt die Gesamtsteinzahl 48 
erzielt werden sollte686.

Das sogenannte Desideriuskreuz in Brescia 
(Farbtafeln II und III)

Die Datierung des Desideriuskreuzes schwankt um 
emige Jahrhunderte und die Untersuchung des 
Steinbesatzes, und zwar der „nur geschliffenen“687 
Steine, kann die Unsicherheit nur zu einem gerin- 

Teil beseitigen, indem sie die Restaurierungsge- 
schichte des Kreuzes aufarbeitet. Das Kreuz lst

beidseitig mit Goldlegierungsblechen beschlagen, 
die Schmalseiten mit einem Rosettenband bedeckt. 
Die trapezförmig erweiterten Kreuzarme sind mit 
210 Gläsern und Edelsteinen688 in drei Fassungsty- 
pen689, nämlich Kastenfassungen, „Zackenfassun- 
gen“ und unterlegte Ivastenfassungen ohne Perl- 
draht und ohne eingezogenen Rand, dreireihig ge- 
schmückt, wobei die mittlere Reihe durch beson- 
ders große Gemmen und Cabochons besetzt ist. 
Der untere Arm ist durch ein zusätzliches Trapez 
verlängert; der Balkenschnittpunkt ist durch eine 
größere Scheibe (Durchmesser 18 cm) betont, die 
auf der einen Seite einen archaisch anmutenden 
thronenden Christus690 und auf der anderen Seite ei- 
nen Kruzifixus, der vermutlich aus dem 16. Jahr- 
hundert stammt691, trägt. Beide Seiten der zentralen 
Scheibe sind an der Außenlinie mit Edelsteinen ge- 
schmückt. Willkürlich wird im folgenden die Kreu- 
zigungsseite als Rückseite und die Majestasseite als 
Vorderseite bezeichnet.

Maße: Geamthöhe 127,5 cm, Breite 99,5 cm, Tiefe 
4 cm, linker Arm 40,5 cm, rechter Arm 41 cm, obe- 
rer Arm 44,5 cm (!), unterer Arm 39 cm, Verlänge- 
rung des unteren Armes 26 cm692. Im Katalogtext 
der Ausstellung San Salvatore in Brescia vermutet 
Giovanni Vezzoli691, daß dieses Kreuz trotz Größe 
und Gewicht als Prozessionskreuz gedient haben 
könnte. Die heutige Aufsteckvorrichtung am unte- 
ren Ende ist wohl neuzeitlich, über ältere Befesti- 
gungsmöglichkeiten könnte nur eine genaue Unter- 
suchung des Holzkerns Aufschluß geben694. Wahr- 
scheinlicher ist aber, daß das Kreuz als Standkreuz 
hinter oder neben dem Altar gedient hat69k Vezzoli 
hält die Form lür charakteristisch für das 6./7. )ahr- 
hundert, weist aber auf die vier den thronenden 
Christus umgebenden Mimaturen hin, von denen 
zwei aus dem 9. Jahrhundert und zwei aus dem
15. Jahrhundert (Vezzoli vermutet aus Ferrara) 
stammen sollen696. Hans Wentzel697 weist eine 
große Gruppe von Glasflüssen und -güssen der ka- 
rolingischen oder wenig nachkarolingischen Epo- 
che zu, greift zur Datierung des Kreuzes aber wie- 
der auf die beiden „karolingischen“ Miniaturen 
zurück. Doch lassen sich gerade diese weder durch 
ihren Stil noch durch die karolingische Mmuskel 
auf ihrer Rückseite (die bis ins 12. Jahrhundert ge- 
bräuchlich und seit dem 15. Jahrhundert wiederver- 
wandt wurde698) sicher datieren. Gerade die Exi- 
stenz zweier weiterer, nachmittelalterlicher Minia- 
turen und dreier leerer Felder für Miniaturen am 
Verlängerungsstück lassen bei ihrer Beurteilung 
Vorsicht geboten sein.

Zudem benötigt Wentzels Argumentation diese 
Hilfe nicht; zur Datierung des Ivreuzes sind die von
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Farbtafel 11: 
Desideriuskreu^, 
V'orderseite, 
Pinacoteca, Brescia

ihm untersuchten Giäser schon allein ein wichtiger 
Anhaltspunkt. Ebenso spricht die Trapezform für 
eme Entstehung in karolingischer Zeit699. Ein wei- 
teres Argument dafür kann die Farbigkeit des übri- 
gen Edelsteinbesatzes bieten, wenn die späteren 
Veränderungen berücksichtigt werden.

Hans Wentzel konnte an anderer Stelle 00 nachwei- 
sen, daß bereits in staufischer Zeit eine Veränderung 
des Kreuzes vorgenommen wurde; weiter vermutet 
er eine umfangreiche Restaurierung in nachmittelal- 
terlicher Zeit, der das Kruzifix und das umlaufende 
Rosettenband an den Schmalseiten entstammen 01. 
Bei der Auflistung (vgl. Kap. V. 6) sind die von 
Wentzel bestimmten karolingischen Gläser und die

staufischen Kameen besonders bezeichnet. Es erga- 
ben sich an diesen Objekten keine weiteren An- 
haltspunkte. Die große Zahl antiker und spätanti- 
ker Stücke, die in Zweitverwendung am Kreuz 
angebracht sind, ergeben ebenfalls keine relevanten 
Anhaltspunkte.

Im Jahr 1843 unternahm bereits Alessandro Sala702 
eine Bestimmung der Edelsteine des Kreuzes. Diese 
Liste ist deshalb aufschlußreich, weil er einige 
Steine als ergänzt bezeichnet. Offensichtlich hat 
Sala von einer Restaurierung am Anfang des 
19. jahrhunderts gewußt, ohne jedoch eine voll- 
ständige Liste der erneuerten Steine vor Augen zu 
haben. Von einer bestimmten Fassungsform, näm-
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lich der Zackenfassung ausgehend, identifiziert er 
22 Steine als ergänzt. Bei der Untersuchung zeigte 
sich, daß weitere Steme mit Zackenfassungen eben- 
falls ergänzt sind und wohl derselben Reparatur an- 
gehören. Bei zwei Steinen ist entweder nur die Fas- 
sung erneuert worden, oder andere alte Steine wur- 
den in eme neue Fassung eingesetzt. Die Bestim- 
mung Salas ist sehr phantasievoll, er kombiniert die 
verschiedensten Edelsteinnamen, um das Aussehen 
der Steine zu kennzeichnen. Die Begriffe Kristall, 
Quarz und Glas wechseln bei ihm willkürlich und 
sind beliebig austauschbar. Genauere Beobachtun- 
gen macht er bei den Darstellungen der geschnitte- 
nen Steine, aber auch bei Durchbohrungen und Un- 
terlegungen. Salas Liste ist ohne seine wertenden 
Bemerkungen in Übersetzung meiner Untersu-

chung7"3 (vgl. Kap. V.6) gegenübergestellt, wobei 
eigene Beobachtungen nur angegeben sind, wenn 
sie Saia ergänzen oder widersprechen. Aus der Un- 
tersuchung ergibt sich folgende Abfolge von Re- 
staurierungen:

Erste Veränderungen des Kreuzes fanden bereits im 
12. oder 13. Jahrhundert statt. Darauf weisen nicht 
nur die „staufischen“ Kameen, sondern auch Berg- 
kristalle auf 0114, LIII5, RII5, UII7 und UIII8 hin, 
die entweder gratig oder mit einer Vorform des Fa- 
cettenschliffs versehen sind. Bergkristalle und Ka- 
meen befinden sich auf der Rückseite des Kreuzes. 
Dieser erste Eingriff ist dem Umfang nach schwer 
zu beschreiben, da diese 7 Steine nur die sind, die 
heute noch erhalten sind. Möglich ist aber eine er-

Farbtafel III: 
Desideriuskreu^, 
Rückseite, 
Pinacoteca, Brescia
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ste, umfassende Instandsetzung anläßlich der Stif- 
tung der beiden Kameen.

Weitgehende Veränderungen des Kreuzes fanden in 
der frühen Neuzeit (16. Jahrhundert?) statt. Dazu 
gehören die Anbringung des Kruzifixus mit der 
Hintergrundplatte und acht Gläsern darauf, die auf 
der Rückseite mit Facetten versehen sind. Ein wei- 
terer Stein mit Facettenschliff fmdet sich auf UIl 
der Kreuzigungsseite. Die Jesus- und die Maria- 
miniatur sind ebenfalls dieser Veränderung zuzu- 
ordnen. Die ersetzten Steine lassen sich in drei 
Gruppen ordnen, die auf drei Restaurierungspha- 
sen hindeuten. Erstens: Gläser, Bergkristalle und 
Chalzedone auf der Vorderseite 015, 017, OIII5, 
OIII7, LII2, RI2, RI5, RIII6, UI7, UIII5; Rückseite 
OIII3, L12, RII4, UI4, UI7, UII3, UIII2, UIII13. 
Zweitens Granate und Karneole auf der Vorderseite 
OIII3, LI5, RI3, UII3, Kl, K6; Rückseite LI7, 
LI1I2, UI2, UIII3. Drittens: Gläser, Bergkristalle 
und Chalzedone m geänderter Fassung ohne Perl- 
draht, auf der Vorderseite LILl, RII4, UII7, UI19,

K7; Rückseite RIIIl, UIl, UI13, UIIIl, Kl-8. Die- 
ser Zeit sind vermutlich die Verwerfungen des Me- 
talls (vgl. Schema 10), Metallreparaturen, wahr- 
scheinlich das umlaufende Rosettenband der 
Schmalseite (vgl. Kreuz von Valasse) und die ver- 
schiedene Länge der Arme zuzuordnen. Vermutlich 
ist dabei eine Reparatur des Holzkerns durchge- 
führt worden.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts wurden Gläser, 
Achate und Bergkristalle in Zackenfassung ergänzt. 
Vorderseite: OIl, OIIIl, LI3, LII3, LII6, LIIIl, 
LIII7, RIl, RII6, UI2, UI8, UIIO, UII4, UIIIIO, 
K8; Rückseite: OIl, OIIIl, LII3, LIII3, RI6, UI8. 
Von Sala zwar nicht erwähnt, nach Schliff und Fas- 
sung aber dazugehörend sind folgende Steine. Vor- 
derseite: LIl, ULl, UII8; Rückseite: 01117, RLl, 
RII6, UI6. An den Fassungen von LIl der Vorder- 
seite und UI5 der Rückseite wurde gearbeitet. Die 
Metallarbeiten und Befestigungen, die m grober 
Weise die Platten der Arme halten und Fehlstellen 
überdecken, stammen von dieser Restaurierung.
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Nach 1843 fallen zwei der von Sala als ergänzt ange- 
gebenen Steine an der Unterkante der Rückseite - 
vermutlich bei Arbeiten zur Befestigung der Auf- 
steckvorrichtung - fort, eine Metallplatte schließt 
die Unterkante neu ab °4.

Von den 210 „Steinen“ des Kreuzes sind insgesamt 
85 sicher später dazugekommen. In Zweitverwen- 
dung sind 53 antike oder spätantike Objekte ange- 
bracht. 23 von Wentzel als karolingisch angespro- 
chene Stücke sind skulptiert und damit für ein Farb- 
system zunächst nicht zu beanspruchen. Es bleiben 
also 51 Objekte, von denen die meisten mit einiger 
Sicherheit aus der Entstehungszeit des Kreuzes 
stammen könnten (darunter der geschnittene karo- 
lingische Bergkristall auf RIII3 der Rückseite). Die 
Farbigkeit, nämlich dominierend blau, gibt einen 
zusätzlichen Hinweis auf karolingische Traditio- 
nen. Ein Farbsystem zu rekonstruieren, ist bei den 
verschiedenen, sich überlagernden Restaurierungen

bei so geringem Orginalbestand nicht möglich. Die 
Verwendung antiker Gemmen in großer Zahl und 
die Ergänzung „echter“ Kameen durch Glaska- 
meen in ebenfalls beträchtlichem Umfang kann 
Aufschluß über den Edelsteinbesatz anderer 
Kreuze geben.

Das Ardennenkreuz (Abb. 12)

Das sogenannte Ardennenkreuz befindet sich im 
Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg 03. Es 
handelt sich um ein lateinisches Kreuz mit schwal- 
benschwanzartig verbreiterten Balkenenden und ei- 
nem vorstehenden Zentralmedaillon. Ein am unte- 
ren Ende unter einem vermittelnden Ring angefüg- 
ter Knauf führt zum heutigen Aufsteckdorn über. 
Die Medaillonplatte und die Kreuzbalkenplatten 
der Vorderseite aus rötlichem Goldblech 116 sind mit 
einem kordelierten Golddraht gerahmt. Die Balken
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sind dreireihig mit Edelsteinen besetzt; die mittlere 
Reihe wird von größeren „Saphiren“ in Muldenfas- 
sungen mit konturierendem Perldraht, die äußeren 
Reihen von kleineren Steinen in denselben Fassun- 
gen alternierend mit „Goldblechbuckel“ eingenom- 
men. Ein Wechsel von ovalen und rechteckigen Ob- 
jekten bildet den äußeren Kreis des Medaillons. 
Vier Gruppen von je fünf halbkreisförmigen Glas- 
flüssen umgeben ais innerer Kreis den zentralen 
Bergkristall in einer Fassung mit Akanthuskram- 
pen. Am rechten Kreuzbalken und an der Vierung 
der Rückseite fehlt die Verkleidung, so daß der 
Holzkern sichtbar ist'" . Die rückwärtig konvex ge- 
wölbten Balken sind mit vergoldetem Kupferblech 
verkleidet, in das eine Ranke getrieben ist. Mit ver-

goldetem Kupferblech sind ebenso Ring und Knauf 
des Ivreuzes bedeckt.

Die Bezeichnung des Kreuzes als Ardennenkreuz 
lst apokryph708, doch wird eine Entstehung im ost- 
französischen Bereich angenommen709. Die Datie- 
rung in das 2. Viertel des 9. Jahrhunderts wird 
heute allgemein anerkannt in, nachdem es zunächst 
ins 10. Jahrhundert'11 und dann ins 3. Viertel des
9. Jahrhunderts datiert worden war712. Das Kreuz 
wurde 1894 in Frankfurt am Main lm Kunsthandel 
für das Museum erworben713, Restaurierungen sind 
nicht bekannt. Die Gesamthöhe des Kreuzes be- 
trägt 73 cm, die Breite 45,2 cm und die Breite der 
Balken circa 4,3 cm'14.

Abb. 12 
Ardennenkreu^, 
Germanisches 
Nationalmuseum 
Nürnberg
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Schon im Katalog der Karlsausstellung 1965 wies 
Dietrich Ivötzsche auf Ersetzungen am Steinbesatz 
dieses Kreuzes hin 15. 1982 teilte Rainer Kahsnitz '16 
eine Reihe wichtiger Beobachtungen zu Verände- 
rungen des Kreuzes mit: Knauf und vermittelnder 
Ring am unteren Ende des Kreuzes seien offenbar 
nachträglich angefügt worden, wie eine die Wöl- 
bung des Kreuzstammes und den Schwalben- 
schwanz nicht berücksichtigende Verstärkung des 
Elolzes und die - die so entstandenen Fehlstellen ka- 
schierende — Metallreparatur der Seiten zeigen. Der 
zentrale Bergkristall, unter dem sich ursprünglich 
wohl eine Reliquie befunden hat, sei — aufgrund der 
Fassung — vielleichteine spätere Ergänzung. In der 
Tat will die Fassung in ihrer Art und Qualität nicht 
so recht zu der übrigen Gestaltung des Kreuzes pas- 
sen. Der Bergkristall selbst ist mit Sicherheit vor 
dem 14. Jahrhundert in seine Form gebracht wor- 
den, wie die Bearbeitungsspuren zeigen. Unter den 
möglichen Funktionen karolingischer Gemmen- 
kreuze kommen nur die eines Standkreuzes und ei- 
nes Vortragekreuzes für das Ardennenkreuz in Be- 
tracht. Beides setzt emen älteren Dorn des Kreuzes 
voraus, der allerdings nur durch eine Untersuchung 
des Holzkerns nachweisbar wäre.

Die „Edelsteine“ des Kreuzes sind größtenteils Imi- 
tationen. Die angestrebte und erreichte Perfektion 
zeigt dabei die Bedeutung bestimmter Steine und 
Steinfarben für die Gesamtaussage der crux gem- 
mata. Gleichzeitig ergibt sich ein Rückschluß auf die 
zeitlichen und örtlichen Bedingungen der Entste- 
hung dieses Kreuzes: kostbare Materialien waren 
offensichtlich nur sehr begrenzt verfügbar.

Bereits Knauf und Ring weisen auf eine Verände- 
rung in späterer Zeit hin, aber auch Metallbrüche an 
den Kreuzbalken (an den Stellen, die der großen 
Fehlstelle rechts entsprechen) lassen auf Arbeiten 
am Kreuz, die eine Entfernung der Goldblechver- 
kleidung einschlossen, vermuten. Aufschlußreich 
sind ebenfalls die leeren Fassungen. Sie zeigen teil- 
weise das blanke Holz — die Grundplatte ist also 
ausgesägt717 — und teilweise untergelegtes, vergol- 
detes Kupfer. Vermutlich greift die rückwärtige 
Verkleidung an einigen Stellen auf die Vorderseite 
über und wird vom Deckgoldblech überlappt. Der 
untere Kreuzbalken ist nach rechts aus dem rechten 
Winkel gebogen - ein Anzeichen für ein Arbeiten 
des Holzkerns nach Anbringung der Metallverklei- 
dung.

An neuzeitlich ersetzten Edelsteinen (vgl. 
Kap.V.7) sind zwei Gruppen unterscheidbar: Er- 
stens drei dunkelblaue Gläser und zehn rote Uber-

JCHEMA 12. O

fanggläser und zweitens ein Bergkristall und 24 
Granaten, die teilweise rechteckig in ovalen Fassun- 
gen, hexagonal und in anderen Schlifformen auftau- 
chen. Die Metallveränderungen und Steinersetzun- 
gen des Kreuzes sind chronologisch nicht zu ord- 
nen, subtrahiert man sie jedoch von der Farbigkeit 
des Kreuzes, so ergibt sich ein blau/rot/grünes 
Farbsystem in weitgehender Konsequenz der 
Durchführung718.

Das Lotharkreuz (Farbtafel IV)

Das Lotharkreuz folgt dem Typus des lateinischen 
Kreuzes. Die Maße des Kreuzes sind: Höhe'19 
(ohne gotischen Fuß) 49,8 cm, Breite 38,3 cm, Tiefe 
2,3 cm. Der Holzkern ist auf der Rückseite und auf 
den Seitenflächen mit silbervergoldeten Platten, auf 
der Vorderseite mit Goldplatten belegt. Die Seiten- 
teile sind heute ohne jede Verzierung und in gerin- 
gem Maße von Oxydation befallen. Die untere Ab- 
schlußplatte wird von einer im Holzkern veranker- 
ten Schraube durchstoßen, mit der das Kreuz auf 
den jüngeren Fuß oder eine Tragestange aufge- 
schraubt wird. Die völlig ebene Rückplatte ist an 
den Außenkanten mit 74 vergoldeten Metallstiften 
auf dem Holzkern befestigt. Emige leere größere 
Nagellöcher weisen auf verlorene Metallstifte, ei-
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nige dicht neben- oder übereinander sitzende Nage- 
lungen auf zusätzliche Befestigungen hm. Wesent- 
lich feinere, leer gebliebene Löcher, die sich am 
Rande der Platte befinden, scheinen Spuren einer äl- 
teren, vielleicht eleganteren Befestigung zu sein. 
Die Reihe der Nägel und Nagellöcher wird in ca. 0,8 
cm Entfernung von der Außenkante von einem der 
Form des Kreuzes folgenden Gravurstrich be- 
grenzt; am oberen Rand des Kreuzes grenzt eine ho- 
rizontale Linie tnnerhalb der Rahmung nochmals 
zwei Nägel aus. Die gravierte Darstellung zeigt die 
Kreuzigung Christi.

Die Kreuzvorderseite setzt sich aus 5 größeren und 
28 kleineren Metallplatten zusammen. Im Schnitt- 
punkt der Kreuzbalken befindet sich eine quadrati- 
sche Tafel mit der Höhe 7,6 cm und der Breite 
6,3 cm. Sie wird fast vollständig von einem dreifar- 
bigen, leicht ovalen Sardonyx (Höhe 7,06 cm, 
Breite 6,3 cm) bedeckt, der in erhabener Weise den 
Kaiser Augustus zeigt. Die Ivamee ist etwas ober- 
halb der horizontalen Mittellinie gesprungen. Die 
Fassung ist mit lilienartig gegliedertem Perldraht 
verziert. Große Barockperlen auf Kastenfassungen 
sitzen in den von der Augustuskamee ausgesparten 
Zwickeln. Die noch sichtbaren Stellen der Boden- 
platte sind wie überall auf dieser Kreuzseite mit auf- 
gelötetem Goldperldraht in Rankenmuster ver- 
ziert. Die Mittelplatte ist rechts und links von Gold- 
perldraht begrenzt, oben und unten nicht. Die vier 
anstoßenden Kreuzarme sind in ihrem rechteckigen 
Teil 6,3 cm breit, der untere 21,3 cm lang, die drei 
übrigen 14,8 cm lang. Diese vier Platten sind in 
Längsrichtung mit jeweils fünf Reihen von Edel- 
steinen besetzt. Die mittlere Reihe wird von größe- 
ren Edelsteinen in hohen Arkadenfassungen gebil- 
det; seitlich folgt je eine Reihe kleinerer Objekte, 
größtenteils in kleineren Arkadenfassungen; außen 
ist auf jeder dieser Platten eine Reihe von größeren 
Steinen alternierend mit kleineren Objekten in 
niedrigen Kastenfassungen angebracht. So entsteht 
ein Profil mit der höchsten Stelle auf der Mittel- 
reihe. Von den Steinen dieser Reihe geht jeweils das 
filigrane Rankenornament der Bodenplatte aus. Die 
Reihenordnung wird im untersten Drittel des unte- 
ren Kreuzbalkens gestört durch einen ovalen Berg- 
kristall, der nur noch Platz für die beiden äußeren 
Reihen läßt. Er ist vertieft geschnitten und zeigt die 
Profilbüste eines Herrschers mit der spiegelver- 
kehrten, umlaufenden Inschrift: + XPE ADIVVA 
HLOTHARIVM REG. An den Außenkanten des 
Kreuzes sind die Platten von Goldperldraht be- 
grenzt. Das Grundfiligran endet inkonsequent ca. 
5 mm vor der Mittelplatte und den kapitellartigen 
Kreuzarmenden. Die Enden der Kreuzarme sind

mit jeweils 7 Platten belegt. Vom Kreuz aus gesehen 
bildet die erste einen Wulst, der sowohl in der Breite 
vorspringt als auch sich von der Oberfläche des 
Kreuzes erhebt. Er ist mit Perldrahtfiligran be- 
deckt. Der zweite Wulst, der wieder m Breite und 
Tiefe vorspringt, wird von einem mit Rauten und 
Kreuzen verzierten Zellenschmelz gebildet. An je- 
dem Kreuzende ziehen nun zwei dreieckige, fili- 
granverzierte Platten das Kapitell zur Breite von 
9,2 cm aus. Die breite Grundseite des so entstande- 
nen Trapezes wird von der Grundlinie eines Drei- 
ecks eingenommen, dessen gegenüberliegende 
Spitze auf dem Wulst befestigt tst. Die Dreiecks- 
platten sind jeweils mit einem großen Stein tn Arka- 
denfassung tn der Mitte und drei kleinen Objekten 
in Kastenfassung in den Ecken besetzt. Vom mittle- 
ren Stein geht wieder das filigrane Rankenwerk der 
Bodenplatte aus. Mit zwei nicht verzierten Platten 
ist der Raum zwischen der Dreieckplatte und dem 
Relief des „Kapitells“ geschlossen. Die einzelnen 
Teile der Kreuzarmenden sind von Perldraht be- 
grenzt.

Insgesamt befinden sich 102 Edelsteine, 35 Perlen 
und 6 sogenannte Bienenkörbe aus gedrehtem 
Goldperldraht auf dem Kreuz. Auf der Vorderseite 
befinden sich am Außenrand der einzelnen Platten 
Nagelungen und leere Löcher wie auf der Rück- 
seite; an den Seitenteilen befmden sich keine Nage- 
lungen.

Die frühesten schriftlichen Hinweise über Verände- 
rungen des Lotharkreuzes stammen aus der 
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1865 beschreibt 
Franz Bock das Aussehen des Kreuzes. Dabei sagt 
er über den Steinbesatz: „Wir glauben kühn die Be- 
hauptung aufstellen zu dürfen, dass ehemals an der 
Stelle mehrerer unechten (!) Steine, dte sich heute 
durch ihre Schleifung unvorteilhaft auszeichnen, 
noch eine Anzahl von Kameen und Gemmen sich 
befunden habe, die, wahrscheinlich ihres Werthes 
wegen, m traurigen Zeiten spurlos verschwunden 
sind.“720 Nach einer Schilderung der noch erhalte- 
nen Gemmen kommt er auf die übrigen Steine zu 
sprechen:

„Was nun die übrigen Halbedelsteme betrifft, wel- 
che die vordere Fläche unserer crux stationalis, nach 
einem System geordnet, schmücken, so gewahrt 
man hier, wie auch an ähnlichen liturgischen Gerä- 
then des X. und XI. Jahrhunderts abwechselnd als 
cabochons ohne Schleifung gearbeitete grössere 
und kleinere Saphire, die nach alter Weise fast 
sämmtlich angebohrt sind, desgleichen kleinere Ru- 
bine, Amethyste, oblonge Stücke von der Smarald-
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mutter (Plasma di smaraldo) und endlich eme grö- 
ssere Anzahl orientalischer Perlen, die durch die 
Länee der Zeit schwärzhch angehaucht sind.“ 21 Zu 
den Schmalseiten des Kreuzes vermutet er: „Leider 
sind die beiden, kaum ll'" breiten Schmalseiten des 
Kreuzes, die die Dicke desselben bezeichnen, von 
einer wenig kundigen Hand mit massiven, silber- 
vergoldeten Platten, wie es scheint zu Anfang dieses 
jahrhunderts, neu überzogen worden. Ohne Zwei- 
fel waren diese Schmalseiten ursprünglich mit flli- 
granirten Goldblechen bekleidet, die wahrschein- 
lich durch die Länge der Zeit bedeutend schadhaft 
geworden waren.“ 22 Am Ende dieses Kapitels äu- 
ßert er den Wunsch: „Mit Sicherheit steht zu erwar- 
ten, dass in nicht ferner Zeit ein Gönner des hiesi- 
gen Schatzes sich finden wird, der die Mittel bewil- 
ligt, dass die heute fehlende Tragstange in strenger 
Stylistik und in gleicher Ornamentationsweise mit 
dem eben besprochenen prachtvollen Kreuze von 
sachverständiger Künstlerhand angefertig werde. 
Bei feierlicher Veranlassung könnte alsdann das 
,Lotharkreuz‘, seiner ursprünglichen Bestimmung 
gemäss, zeitweise auch wieder als Vortragekreuz in 
Gebrauch genommen werden.“ '23

Im Jahr 1865 zeigt also das Lotharkreuz eine Reihe 
unvorteilhaft geschliffener Steine, die nicht zu den 
übrigen, en cabochon geschliffenen passen. Die 
Perlen sind schwärzlich angehaucht und das Kreuz 
wird mcht als Vortragekreuz benutzt. Abb. XV bei 
Bock724 zeigt das Lotharkreuz mit einem Dorn an 
der unteren Bodenplatte. Auf dieser Abbildung 
sind deutlich einige facettierte Steine zu erkennen, 
die sich heute nicht mehr am Kreuz befinden. Bock 
vermutet ursprünglich Gemmen und Kameen an 
Stelle der als unvorteilhaft gekennzeichneten Steine 
und filigranverzierte Seiten an Stelle der glatten Tei- 
le.

Aus einem nachträglichen Eintrag in emem Schatz- 
inventar des Jahres 1848 lst zu erfahren, daß Bocks 
Anregung, das Lotharkreuz wieder als Prozessions- 
kreuz zu verwenden, im Jahr 1871 aufgegriffen 
wurde. Der lapidare Eintrag lautet: „Der Fuß ist 
jetzt (1871) abgetrennt.“ 23 Da lm selben Inventar 
das Gewicht des Kreuzes ohne Fuß angegeben 
wi rd726, kann das nur heißen, daß der bei Bock abge- 
bildete Dorn zu dem Zeitpunkt durch die Eisen- 
schraube ausgetauscht wurde, die bei der llestaurie- 
rung von 1932 erwähnt wird 2 .

Eme weitere Veränderung, die von Bock begrüßt 
worden wäre, erfolgte im Jahre 1932 durch den 
Aachener Goldschmied Bernhard Witte (1868- 
1947) ~b. Der damalige Dombaumeister Josef

Buchkremer vermerkte zu dieser Restaurierung 
handschnftlich in einem Exemplar der Kunstdenk- 
mäler der Rheinprovinz:

„Vor einigen Tagen zeigten sich Schäden an dem 
Lotharkreuz. Der Holzkern desselben ist an der 
Verbindungsstelle des waagerechten Balkens mit 
dem senkrechten, und zwar an der unteren Kante, 
durchgebrochen, dass nur noch die metallene Rück- 
platte die Teile zusammenhält. Witte hat nun mit 
der Ausbesserung begonnen. Dazu mussten alle 
Metallteile vom Holzkern gelöst werden. Es zeigte 
sich, dass der Holzkern nicht der ursprüngliche ist, 
weil die dünnen Nagellöcher der Rückplatte kem 
entsprechendes Loch am Holz haben. An einigen 
Stellen, besonders den Ausläufern der Balken ist 
von der metallenen Rückwand ein wenig abge- 
schnitten, stellenweise bis zur Mitte der dünnen an- 
fänglichen Nagellöcher. Das Holz fühlte sich stel- 
lenweise feucht an. Auch das dicke Papier, das 
wahrscheinlich Goldschmied Kremer nach der fran- 
zösischen Zeit gelegentlich seiner Ausbesserung 
zum besseren Anschmiegen der Metallteile an die 
Holzunterlage dazwischen gelegt hatte und womit 
er auch die Edelsteme unterlegt hat, zeigte auch 
Feuchtigkeit und Schimmel. An einer Stelle scheint 
das Eichenholz angefault zu sein. Die Feuchtigkeit 
kann nur entstanden sein, als man tm Anfang des 
Krieges 1914 m aller Hast einen Teil der Reliquiare 
usw. in eine Blechkiste legte und das Ganze m einer 
Grube im Kohlenkeller des Klosters der Redemto- 
risten zu Aachen versteckte, wo alles ein Jahr gele- 
gen hat. Beim Herausnehmen sollen die Beteiligten 
entsetzt gewesen sein über die Wirkung der Feuch- 
tigkeit. Alle sichtbaren Schäden wurden sogleich 
behoben, aber erst jetzt zeigen sich die inneren Ein- 
wirkungen. Witte verstärkt jetzt den Holzkern 
durch vier in die Ecken emgelegte Winkel und 
durch eine vorne eingelegte Platte, alles aus Silber. 
Einige unechte Steine wurden durch echte ersetzt. 
Auch die würdelose Unterlage der beiden grossen 
Gemmen, sowie die Verbindungsschraube zwi- 
schen Kreuz und dem spätgotischen Sockel, die 
Kremer aus Eisen gemacht hatte, wurde auch in Sil- 
ber erneuert. A 19II32J.B.“729

Im Laufe des Jahres 1932 veröffentlichte Hanna 
Adenauer einen Bericht über die Witte-Restaurie- 
rung 30, der sich weitgehend auf mündliche Aus- 
künfte Josei Buchkremers stützt. An zusätzlichen 
Informationen ist aus lhrem Artikel folgendes zu 
entnehmen: Die Regierung hat sich wohl finanziell 
an den in Aachen vorgenommenen Arbeiten betei- 
ligt. Die Cremer-Restaurierung datiert sie auf 
1815/16. Zu den bei Buchkremer nur kurz erwähn- 
ten Steinen schreibt sie:
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„An Stelle der im 19. Jahrhundert eingesetzten 39 
flachen, modernen Siegelsteine traten in der alten 
Art a la capuchon (!) geschliffene Steine; die Fassun- 
gen stellte man wieder in Feingold her, die seiner 
Zeit von Cremer durch verzinktes Eisenblech er- 
setzt worden waren. Außerdem wurden die Seiten- 
teile der Querbalken des Kreuzes mit Plättchen aus 
Feingold geschlossen, sowie zwei im 19. Jahrhun- 
dert in Farbe ergänzte Stäbe in Zellenemail in der 
ursprünglichen Form ersetzt. Goldschmied Witte 
(Aachen), in dessen Hand die Instandsetzung lag, 
versah alle neuen Teile mit seinem Werkstempel und 
machte sie dadurch kenntlich.“731

1m Oktober 1933 konkretisierte H. Schiffers die Re- 
staurierung A Er schreibt, daß der Holzkern durch 
konserviertes Eichenholz ersetzt wurde, und daß 
der Riß des Augustuskameo weitgehend geschlos- 
sen wurde. Weiter:

„Die 1829 an den mittleren Steinen angebrachten 
Eisenblechfassungen, deren weit fortgeschrittene 
Rostbildung auf die Dauer das Ganze hätte gefähr- 
den müssen, wurden wieder in ursprünglicher 
Form und nach dem Beispiel verwandter Kreuze 
aus echtem Material angefertigt. Auch traten an die 
Stelle von 39 profan geschliffenen Siegelringstei-
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Abb. 14
Lotharkreug während der Restaurierung, unterer Balken

nen, die vor 100 Jahren als Ersatz für verlorenge- 
gangene Stücke verwendet worden waren, wieder 
passende Steine, die im Stil des Lotharkreuzes nach 
eigens angefertigten Modellen hergestellt worden 
sind.. ,“733

Aus ciiesen Mitteilungen ist einiges über die beiden 
genannten Restaurierungen zu entnehmen. Die 
Zeitangaben für die erste Restaurierung durch Cre- 
mer schwanken erheblich, Hanna Adenauer hat 
wohl den allgemeinen Hinweis Buchkremers „nach 
der französischen Zeit“ 34 so verstanden, daß die 
Bearbeitung unmittelbar nach Ende dieses Zeitab- 
schnitts erfolgte. Schiffers dagegen orientiert sich 
an den datierbaren Werken Cremers. Franz Anton 
Cremer (1770—1832) ist im Aachener Domschatz 
mit drei Paar Altarleuchtern in Balusterform vertre- 
ten, dte mit semem Namen und der Jahreszahl 1828 
versehen sind735. Am Drei-Turm-Reliquiar befmdet 
sich ein Hinweis auf eine Restaurierung durch Cre-

Abb. 15
Lotharkreu^ während der Restaurierung 1932, 
Trapegenden

mer tm Jahre 1829 36. Vielleicht gab es zur Zeit der 
Restaurierung durch Witte Anhaltspunkte, die die 
eine oder andere Datierung absicherten. Zum jetzi- 
gen Zeitpunkt sind keine Akten zugänglich oder 
Überreste vorhanden, die eine aufs Jahr genaue Da- 
tierung der Cremerschen Restaurierung begründen 
könnten ' . Der von Buchkremer erwähnte Holz- 
kern 38 befmdet sich heute im Depot der Dom- 
schatzkammer Aachen (vgl. Abb. 13). Er ist teil- 
weise mit Papier beklebt und wieder zusammenge- 
leimt. Schon Buchkremer bemerkte richtig, daß er 
aufgrund der Inkongruenz der Nagellöcher nicht 
der ursprüngliche sein kann 39, ob er aber mit der 
Restaurierung des 19. Jahrhunderts tn Verbindung 
zu bringen ist, könnte nur eine dendrochronologi- 
sche Untersuchung klären.

Die eiserne Verbindungsschraube zum Tragestock 
ist nicht, wie Buchkremer glaubte, am Anfang des 
19. Jahrhunderts, sondern erst 1871 entstanden74". 
Die „würdelosen Unterlagen der beiden grossen 
Gemmen“ 41 befmden sich heute im Depot der 
Domschatzkammer zusammen mit 18 größeren 
und 21 klemen hohen und kreisrunden Fassungen. 
Die Unterlagen und Fassungen stellen sich als unge- 
schmückte Kastenfassungen aus Eisenblech743 dar. 
Sie saßen wohl in den Goldblechfassungen des 
Ivreuzes, denn 1865 konnte Bock sie nicht erken- 
nen, er lobt sogar die reiche Fassung des Augustus- 
kameos und die Arkadenfassungen der mittleren
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Abb. 16
Lotharkreu^ vrährend der Restaurierung 1932, 
Balken und Zentrum

Reihen743. Die Eisenbleche für die Kameen und jene 
für die Steine stammen aus der gleichen Zeit. Sie 
sind teilweise mit einem Papier ausgelegt, das sich 
bei näherer Untersuchung als Reste eines liturgi- 
schen Festkalenders des Jahres 1761 erweist. Offen- 
sichtlich dazugehörig ist das Papier, das auf dem 
Holzkern klebt. Bis Ende November 1762 war die- 
ser Kalender gültig, ab diesem Zeitpunkt ist die an- 
derweitige Verwendung seines Papiers denkbar. 
Unterhalb der Papierreste am Holzkern zeugen of- 
fensichtlich nicht zur ursprünglich notwendigen 
Verleimung der Kreuzbalken gehörige Holzdübel 
von einer Reparatur des Holzkerns vor der Auflei- 
mung des Papiers.

Wenn man davon ausgeht, daß die 39 „Siegelsteine“ 
eine andere Form als die ursprünglichen Steine be- 
saßen, dann erklären sich die 39 Eisenblechfassun- 
gen als Möglichkeit, die älteren Fassungen oder 
auch nur die Arkaden an die neuen Steine anzupas- 
sen.

Bock beschreibt 1865 den Kameo und die größeren 
Steine als ä jour gefaßt744. Wird der Hinweis Schif- 
fers741 über die Anfertigung von Fassungen aus ech- 
tem Material nach dem Beispiel verwandter Kreuze 
ernst genommen, bleibt nur, die Eisenfassungen als

zurückgesetzte Einsätze in die Arkaden zu verste- 
hen. Bei der Witterestaurierung wurden jedoch alle 
Steine des Kreuzes ausgefaßt, wie Abb. 14 bis 16 
zeigen. Obwohl ein Vergleich von Fotografien des 
Kreuzes vor und nach 1932 vermuten läßt, daß 
Witte die Position der nicht ersetzten Steine verän- 
dert hat, bleibt doch ein LTnsicherheitsfaktor zu- 
rück746.

Die Steine, die Witte vom Kreuz entfernt haben 
soll, wurden bis 1944 am Dom aufbewahrt. Der 
größte Teil ist im Krieg verlorengegangen. Aus 17 
geretteten Steinen ist eine Kette (Abb. 17) herge- 
stellt worden 47. Ein 18. „Stein“, der vor 1932 in der 
Mitte des unteren Dreiecks saß und heute im Depot 
der Domschatzkammer verwahrt wird, besteht aus 
rot gefärbtem Glas. Ob die übrigen echt, wie Schif- 
fers und Adenauer suggerieren 4's, oder unecht, wie 
Bock und Buchkremer meinen'41’, sind, hatte ich 
mcht Gelegenheit festzustellen. Die Werkstempel 
Wittes, die Adenauer erwähnt, sind an nicht sicht- 
baren Stellen angebracht, so daß sie hier nicht wei- 
terhelfen. Die von Witte ersetzten gemalten 
„Emails“ befinden sich heute ebenfalls im Depot 
der Domschatzkammer.

Abb. 17
Kette aus „Steinen“, die bis 1932 am Lotharkreug 
befestigt ivaren, Domarchiv, Aachen
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Im Jahre 1978 wurde durch den Aachener Gold- 
schmied Gerhard Thewis die Metallunterlage des 
unteren Dreiecks erneuert sowie ciie Befestigung 
der Silberschraube verstärkt. Bei dieser Gelegen- 
heit wurde ein verlorengegangener Stein im unte- 
ren Bereich des Kreuzes durch einen Granaten er- 
setzt750.

Nach dem bisherigen Informationsstand sind drei 
Veränderungen des Steinbesatzes nachweisbar: 
1978, 1932 und zu Begtnn des 19. Jahrhunderts. Im 
]ahre 1871 ist sicher, im Jahre 1914 vielleicht 11 am 
Kreuz gearbeitet worden, wobei keine Verände- 
rungen des Steinbesatzes bekannt sind.

Weitere ältere Veränderungen des Kreuzes sind auf- 
grund der Dübel im Holzkern wahrscheinlich. Die 
mehrfach auftretenden Doppelnagelungen der Me- 
tallplatten, teilweise fehlende Golddrahtbegren-

zungen der Platten und das unorganische Auslaufen 
des Perldrahtornaments der Bodenplatten weisen 
auf ältere Veränderungen des Kreuzes hin.

Abb. 18 zeigt das Lotharkreuz im Zustand vor der 
Restaurierung von 1932 Es befinden sich auf die- 
ser Darstellung nur 18 „Siegelsteine“ und nicht 39, 
wie Adenauer und Schiffers schreiben A Die oben 
erwähnte Kette im Domarchiv und der zusätzlich 
erhaltene Glasfluß umfassen also alle größeren von 
Witte ersetzten Steine. Das stimmt mit der Anzahl 
der erhaltenen größeren Eisenblechfassungen über- 
ein. 1m Vergleich mit dem jetzigen Aussehen des 
Kreuzes (Farbtafel IV) und der Liste (vgl. Kap. 
V. 8) sind die von Witte an Stelle der „Siegelsteine“ 
neu angebrachten Steine identifizierbar. Es handelt 
sich um fünf Bergkristalle (vier als grätige Cabo- 
chons, einer als Mugel'34 geschliffen), drei Aquama-

Abb. 18
Lotharkreu^, Zustand 1903
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rine (zwei grätige Cabochons, zwei Cabochons), 
vier Granate (Cabochons), einen Rauchquarz und 
einen Rosenquarz (Cabochons) (vgl. Schema 13). 
Diese Steine weisen sich durch ihre völlig glatte 
Oberfläche und bis auf den Bergkristallmugel durch 
ihre regelmäßige Form als modern aus, wenn auch 
versucht worden ist, mit der Form der grätigen Ca- 
bochons mittelalterliche Formen zu imitieren. Aus 
der Steinuntersuchung (vgl. Kap. V. 8) geht hervor, 
daß 19 weitere kleine Steine aufgrund ihrer Ober- 
flächenstruktur und lhrer regelmäßigen Form mo- 
dern sind. Der Granat aus Position UII5 stammt 
von der Ergänzung im Jahre 1978. Ein Vergleich 
mit der Fotografie des Kreuzes vor der Witte-Re- 
staurierung zeigt, daß ein Großteil der übrigen 18 
Steine sicher, der andere Teil sehr wahrscheinlich 
von Witte auf das Kreuz gesetzt worden ist. Es han- 
delt sich um sieben Amethystcabochons, vier Ro- 
senquarzcabochons, drei Chrysoprascabochons, 
drei Granatcabochons und einen Opalcabochon 
(vgl. Schemal3). Beim Betrachten der älteren Foto- 
grafien fällt auf, daß die beiden lolithe auf dem rech- 
ten und dem unteren Dreieck vor der Restaurierung 
durch Witte fehlten, obwohl sie, nach Durchboh- 
rung, Oberfläche und Form zu urteilen, alt sind. 
Hier hat Witte wohl alte Steine wiederverwenden 
können; ihre Erstverwendung ist unbekannt. Setzt

man nun voraus, daß die Restaurierung von 1978 
einen „Wittestein“ ersetzte, dann ergibt sich die 
Zahl von 21 kleineren Steinen, die Witte ersetzt 
hätte. Das stimmt mit der Zahl der erhaltenen klei- 
neren Eisenblechfassungen überein. Natürlich kann 
Witte auch Eisenblechfassungen bei alten Steinen 
ersetzt haben, doch macht die Übereinstimmung 
der Zahlen die Folgerung wahrscheinlich, daß diese 
39 Steine von Witte eingesetzt worden sind. Da die 
Eisenfassungen durch Oxydation das Kreuz gefähr- 
deten 736 und deshalb auch die Unterlagen des Augu- 
stuskameos und des Lotharkristalls 1932 entfernt 
wurden, ist davon auszugehen, daß alle von Cremer 
emgesetzten Eisenbleche entfernt worden sind. Ob 
Cremer noch zusätzlich Steine ersetzt hat, ohne sie 
mit Eisenblech zu unterlegen, bleibt ungewiß.

Weitere 19 Steine sind nach Schliffart und Oberflä- 
che nicht mittelalterlich, aber auch nicht modern. 
Sie entstammen Restaurierungen oder Verände- 
rungen zwischen dem Ende des 14. und der Mitte 
des 19. fahrhunderts, wobei die Restaurierung 
durch Cremer miteingeschlossen bleiben muß. Da 
diese Steingruppe m Form und Art der Steine sehr 
inhomogen ist, müssen mindestens zwei zeitlich 
auseinanderliegende Restaurierungen angenom- 
men werden. Einer jüngeren Veränderung wären 
fünf Granate und ein Topas zuzuweisen, die alle 
halbkugelig als Cabochon geschliffen sind. Vier
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kleinere Amethystcabochons konnten ebenfalls zu 
dieser Restaurierung gehören. Fünf kleine Cabo- 
chons (teilweise als Haibkugel geschliffen), zwei Sa- 
phire, zwei Rubine und ein Turmalin (?) passen vom 
Material her nicht recht zu dieser Veränderung. Ein 
grätiger grüner Glascabochon, ein hexagonaler 
Amethystmugel sowie zwei Mugel aus Glas und 
Bergkristall sind mit hoher Wahrscheinlichkeit älte- 
ren Veränderungen des Kreuzes zugehörig.

Da der gotische Kreuzfuß des Lotharkreuzes in der 
Mitte des 14. Jahrhunderts angefügt wurde, kann 
vermutet werden, daß ein Teil der älteren Ergän- 
zungen aus dieser Zeit stammt. Die jüngeren Er- 
gänzungen sprechen mit ihrem durchgehenden Ca- 
bochonschliff für die Vermutung, daß sie im 18. 
oder beginnenden 19. Jahrhundert vorgenommen 
wurden.

Manche der Perlen auf dem Kreuz sind aufgrund ih- 
res Lüsters wahrscheinlich ergänzt oder ausge- 
tauscht. Da es nicht ohne weiteres möglich ist, das 
Alter einer Perle zu bestimmen, sollen sie zunächst 
als potentiell alt gelten.

Schema Nr. 14 zeigt dte Steine des Lotharkreuzes, 
die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Entste- 
hungszeit nicht auf dem Kreuz befunden haben. Es 
bleiben 85 Objekte, die ursprünglich sein können. 
Dabei ist nicht berücksichtigt, ob diese Objekte 
noch an lhrem alten Platz befestigt sind. Ein Wech- 
sel von Steinen und Perlen in den äußeren Reihen 
und Farbsymmetrien bei der Abfolge der Steine er- 
scheinen rekonstruierbar (siehe Kap. IV. 2).

Das „innere“ Ivreuz von Le Valasse (Schema 15)

Seit 1843 befmdet sich im Musee des Antiquites m 
Rouen ein Gemmenkreuz, das aus der Abtei Le Va- 
lasse stammt und deren Namen trägt757. Es handelt 
sich um em lateimsches Kreuz mit kapitellartigen 
1 .i'.dcu wobei sich an den Kreuzarmen vor Be- 
ginn der Schmiege zur Erweiterung jeweils eine 
über den Kreuzrand kragende Edelsteinfassung be- 
Imdet. Der Holzkern des Kreuzes ist mit vergolde- 
ten Silberplatten bedeckt, die Filigran und Edel- 
steine tragen. Im Zentrum befmdet sich ein kleine- 
res Kreuz der gleichen Form aus fünf Goldblechen 
zusammengesetzt.

Die äußeren vergoldeten Silberbleche tragen ein re- 
gelmäßiges Filigran und einen ursprünglich viel- 
leicht geordneten, heute aber nicht mehr rekon- 
struierbaren Steinbesatz. Durch vier LLförmige

Platten wird das kleinere Goldkreuz der größeren 
Kontur angepaßt. Auch sie tragen Steinbesatz, das 
Filigran ist aber unregelmäßiger. Am unteren 
Kreuzbalken befindet sich eine leere Reliquienhülse 
m der Form eines Doppelbalkenkreuzes.

Wie schon Frauke Steenbock richtig beobachtete'09, 
weist das „eingefaßte“ kleinere Kreuz eine regelmä- 
ßigere Konzeption des Filigrans und des Edelstein- 
schmucks auf760. Sein Besatz soll näher betrachtet 
werden. 10 größere Edelsteine sind hier in Kasten- 
fassungen mit Perldrahtkonturierung auf der Bo- 
denplatte befestigt. 23 kleinere Objekte, ebenfalls in 
Kastenfassungen, umgeben sie. Die fünf Gold- 
blechplatten sind von Perldraht gerahmt, die untere 
Platte ist aus der Achse nach rechts verschoben.

Gauthier 61 bezeichnet das größere Kreuz als eine 
Art Schrein für das kleinere, von dem sie glaubt, 
daß es ursprünglich eine Staurothek war, vielleicht 
für die verschwundenen Kreuzreliquien der unte- 
ren Hülse762. Steenbock folgert aus Form, Anord- 
nung der Schmuckelemente, Fassungsformen und 
Filigran eine Entstehung des kleineren Kreuzes im 
ersten Viertel des 11. Jahrhunderts. Die „spezifi- 
sche Mischung textilhafter Flächenfüllung und Ver- 
festigung der Form“763 scheint ihr auf eine Entste- 
hung tm rheinischen oder lothringischen Raum hin- 
zuweisen. Die historisch nicht überprüfbare Tradi- 
tion, daß das Kreuz eme Stiftung der Kaiserin 
Mathilde (gest. 1167) sei, bezieht sich auf das „in- 
nere“ Kreuz, zu dem dann anläßlich der Weihe der 
Kirche von Le Valasse (1181) die Fassung der älte- 
ren Zimelie m ein größeres Prozessionskreuz getre-

•764ten sei .

Diese These Steenbocks, auf die spezifische Ausprä- 
gung des Filigrans gestützt, hat soviel Wahrschein- 
lichkeit für sich, daß damit ein Datum für eme erste 
Veränderung des inneren Kreuzes gegeben ist.

Gauthier 765 vermutet wegen des fehlenden äußeren 
Balkens des unteren und des linken Einfassungs- 
blechs eine nachträgliche Verkürzung des Holz- 
kerns, die später angebrachte Reliquienhülle im un- 
teren Bereich könnte einen zeitlichen Anhaltspunkt 
dafür geben. Der rechte Kreuzarm tst 6 mm länger 
als der linke; das Zentrum des kleinen Kreuzes ist 
nach links aus der Mitte verschoben, und da die äu- 
ßeren Silberbleche gleich lang sind, fällt der linke 
Einfassungsstreifen weg. Diese Verschiebung weist 
auf eine nachträgliche Größenveränderung des 
Holzkerns, eine völlige Neumontage der Platten 
und eine Veränderung des getriebenen Seitenblechs 
hin 66. Durch die Inschrift auf der Rückseite des
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gen am Rand des „inneren“ Kreuzes ursprünglich 
Perlen saßen, liegt zwar nahe, ist aber nicht beweis- 
bar.

Die Fassungen der größeren Steine smd unbeschä- 
digt (2, 6, 13,21,25, 32) und perfekt den Stemen an- 
gepaßt, während kleinere Steine (17, 18, 19, 20) in 
den Fassungen versinken. Das Filigran ist auf die 
größeren Fassungen ausgerichtet. Damit stellt sich 
aber nicht nur die Frage nach dem Alter des Steinbe- 
satzes, sondern auch wieder nach dem Alter des ge- 
samten „inneren“ Kreuzes von Le Valasse. Soll die 
Chronologie Steenbocks weiterhin gelten, so muß 
zummdest eine äußerst weitgehende Umarbeitung 
im 12. oder 15. jahrhundert angenommen werden.

Das „Heinrichskreuz“ aus Basel (Farbtafel V)

Erst spät fand das sogenannte hlemrichskreuz aus 
dem Besitz des Baseler Münsters, heute lm Ivunst- 
gewerbemuseum in Berlin, Beachtung in der wis- 
senschaftlichen Literatur 68. Zur Geschichte dieses 
Kreuzes und zu seinem Erhaltungszustand hat be- 
reits Willmuth Arenhövel die wichtigsten Beobach- 
tungen gemacht 69, über die auch hier nur wenig 
hinausgegangen werden kann.

Das Kreuz — 51 cm hoch - besteht aus einem Holz- 
kern mit stabilisierendem Eisengerüst und ist mit 
Goldblech bzw. vergoldetem Süberblech beschla- 
gen. Die Rückseite weist auf dem quadratisch erwei- 
terten Zentrum eine getnebene Darstellung des Ge- 
kreuzigten und auf den kreisförmigen Erweite- 
rungen in der Mitte der Kreuzbalken 2 Evangeli- 
stensymbole - ursprünglich 4 - auf. Während die 
Kreuzbalken bis zu den „Medaillons“ rechteckig 
sind, erweitern sie sich dahmter trapezförmig — am 
unteren Kreuzbalken etwas gelängt, wodurch die 
Andeutung emes lateinischen Ivreuzes entsteht. Die 
seltsame Form findet nur im späteren Kölner Seve- 
rinskreuz em Vergleichsstück °.

Unter den zentralen, arkadengefaßten Bergkristal- 
len der „Medaillons“ sind links und rechts Reli- 
quien Heinrichs II. geborgen, oben und unten 
Kreuzreliquien, oben in einer spätmittelalterlichen, 
unten m einer karolingischen Fassung '. Ein Band 
von Edelsteinen in Kastenfassungen auf Filigran- 
grund umläuft Bergkristalle und Kreuzbalken, die 
inneren Flächen der Kreuzbalken sind durch em 
Blech mit Rautenmuster verziert. Das vordere, fih- 
granbelegte Kreuzzentrum wird von emem antiken 
Chalzedonkopf 2 auf einer Drahtfiligranfassung 
eingenommen, Arkadenfassungen in den Zwickeln

des Zentrums tragen kleine filigranbedeckte Pla- 
teaus mit eingelassenen Silberperlen773.

Die ältesten Teile7 4 des Kreuzes - die Grundkon- 
zeption scheint trotz der verschiedenen Verände- 
rungen erhalten zu sein — werden wohl zu Recht mit 
Heinrich II. in Verbmdung gebracht. Seit dem
11. jahrhundert waren in Basel Kreuzreliquien vor- 
handen, zu denen im 14. Jahrhundert Reliquien 
Heinrichs und Kunigundes kamen. Ob zu diesem 
Zeitpunkt das Kreuz durchgehend restauriert und 
verändert775 wurde oder zu einem späteren Anlaß, 
ist ungewiß. Zwischen der Mitte des 14. Jahrhun- 
derts und dem 16. Jahrhundert erhielt das Kreuz 
eine neue Rückseite und neue Schmalseiten, die Vor- 
derseite wurde mit emer neuen Rahmenfassung ver- 
sehen und die Kreuzbalken mit Rautenblechen be- 
legt, über die das rahmende Edelstemband über- 
lappt. Dazu war eine vollständige Demontage der 
Metallverkleidung erforderlich. Die Metallteile des 
unteren Kreuzbalkens wurden völlig erneuert, wo- 
bei die älteren Schmuckelemente schematisiert auf- 
genommen wurden. Die Querleisten des Edelstetn- 
rahmens der drei oberen Kreuzbalken wurden un- 
ter Verwendung von 5 älteren Fassungen ersetzt — 
der Metallbruch zu den älteren Teilen tst deutlich er- 
kennbar. Am oberen Kreuzbalken smd 3 neue Fas- 
sungen angebracht.
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1827 existieren nicht. Aufgrund dieser Objektge- 
schichte und dem Untersuchungsbefund779 ist tn be- 
zug auf ein ursprüngliches Farbsystem des Edel- 
steinbesatzes keine Aussage möglich.

Das Reichskreuz (Abb. 19)

In der Weltlichen Schatzkammer in Wien befindet 
sich das prominenteste Stück dieser Reihe, das 
Reichskreuz. Obwohl es häufiger genannt wird als 
andere Kreuze, gibt es keine ausführliche Monogra- 
phie, die auch auf seine möglichen Restaurierungen 
eingeht780. Durch die Zugehörigkeit des Kreuzes 
zum Reichsschatz und seine politische Bedeutung'81 
blteb es von Plünderungen und einschnetdenden 
Veränderungen verschont und durch den konti- 
nuierlichen Übergang in die heutigen Sammlun- 
gen782 vor groben neuzeitlichen Restaurierungen 
offensichtlich geschützt.

Das Kreuz, Goldblech auf Eichenholz, mißt 77 cm 
in der Länge, 70 cm in der Breite und ist 5 cm tief78?. 
Fünf Quadrate mit 12 cm Seitenlänge bilden das 
Zentrum und die Enden der Kreuzbalken; die Bal- 
ken sind 9 cm breit und tn der Mitte mit vier Perlrei- 
hen, außen mit Perlen tm Wechsel mit Edelsteinen, 
besetzt. Ein solcher Wechsel umfaßt auf den Qua- 
draten eine erhöhte runde Scheibe, auf der kleinere 
Edelsteine und Perlen einen großen Zentralstein 
umfassen. Der Zentralstein ist jeweils von aufgefä- 
delten Perlen umgeben; auch die Perlen der mittle- 
ren Balkenreihe sind aufgefädelt. Die Edelsteine 
smd tn Arkadenfassungen durch blattartige Ivram- 
pen gehalten. Bei den größeren Edelsteinen wird 
die Form des Steines an die Größe der tragenden 
Arkade durch eine Platte, geschmückt mit Filigran 
oder Granula, angeglichen, so daß in der Aufsicht 
eine Rahmung des Steines erscheint. Die Fassungen 
der größeren Perlen smd als durchbrochenes Blatt- 
motiv gearbeitet und wie die Steinfassungen durch 
Perldraht kontunert; die der kleineren Perlen sind 
geschlossene Kastenfassungen. Die Zwischen- 
räume sind mit spiraligem Perldrahtfiligran sowie 
Granulakegel, Golddrahtkegel und Perldrahtkegel 
— teilweise mit erhöhtem Zylinder — gefüllt. Die 
Disposition der Edelsteinfarben weist eme deut- 
liche Ordnung auf, die nur an wenigen Stellen ge- 
stört wird. Die Rückseite des Kreuzes ist mit niel- 
lierten Darstellungen der Evangelistensymbole, der 
Apostel und des Agnus Dei im Zentrum versehen. 
An den Schmalseiten befindet sich eine Inschrift, die 
den Namen Konrad nennt 84. Dieser wird mit Kon- 
rad II. (1024-39) identifiziert785, aufgrund der stili- 
stischen Einordnung der Rückseite wird das Kreuz 
heute an den Beginn seiner Regierungszeit datiert786

und eine Entstehung im westdeutschen Raum ver- 
mutet787.

Das Reichskreuz ist als Reliquiar für die Hl. Lanze 
(im Querarm), für Kreuzholz (im unteren Längs- 
arm) und für weitere Reliquien ausgelegt. Querarm, 
oberes Quadrat und unterer Längsbalken der Vor- 
derseite sind entfernbar und geben dem Bltck auf 
rot ausgeschlagene Reliquienkammern frei788. Die 
Befestigung der beweglichen Platten erfolgt durch 
daran rechtwinklig angesetzte Ösen, die den Holz- 
kern durchstoßen und auf der Rückseite durch 
Splinte gehalten werden. Am unteren Kreuzbalken 
ist diese Vornchtung nachträglich geändert worden. 
An einigen Stellen stören die Ösen und Splinte die 
Gravur der Rückseite erheblich. Heute ist das 
Kreuz mit einem Zapfen auf einem 1352 entstande- 
nen Fuß befestigt789. Es ist nicht bekannt, ob der 
Zapfen ursprünglich ist790. Restaurierungen des 
Kreuzes sind urkundlich oder durch Vergleich mit 
älteren Abbüdungen nicht direkt belegbar791. Die 
größte Schwierigkeit bei der Bewertung des Reichs- 
kreuzes bildet das Problem der Funktion792. Ein- 
deutig ist nur, daß es im Besitz der deutschen Kö- 
nige seit Konrad II. war, wie die Inschrift ausweist. 
Diese Inschrift nimmt Bezug auf die Kreuzreliquie 
tm Inneren. Die Stelle, an der diese sich befindet, ist 
durch Öffnungen des Metalls der Schmalseiten, auf 
die die Inschrift Rücksicht nimmt, betont. Die Me- 
tallplatte über der Reliquie weist Scharniere an 
Ober- und Unterkante auf, gegen deren Ursprüng- 
lichkeit nichts zu sprechen scheint. Vermutlich war 
das Reichskreuz zunächst eine kreuzförmige Stau- 
rothek mit der Möglichkeit der Sichtbarmachung 
bzw. der Entnahme der Reliquie, wobei der sicht- 
bare Eichenholzkern an den Seiten auf den Charak- 
ter der Reliquie (nämlich Holz) verweist. Für die ur- 
sprünglich gebrochene Lanze im Querbalken war 
eine Sichtbarmachung oder Entnahme wahrschein- 
lich zunächst nicht vorgesehen, wie die Befesti- 
gungsart durch Ösen und Splinte ohne Rücksicht 
auf die Darstellungen der Rückseite zeigt. Vielleicht 
ist die Änderung, die dann als schnellere und beque- 
mere Möglichkeit zur Öffnung auch am unteren 
Kreuzbalken angebracht wurde, schon sehr früh er- 
folgt. Am Ende des 11. Jahrhunderts wird die 
Lanze noch separat genannt793. Heinrich IV. läßt 
eine silberne Manschette zur festen Verbindung der 
beiden Teile der Lanze anfertigen794. Auch im älte- 
sten Inventar der Reichskleinodien von 1246 wird 
sie separat erwähnt 9\ Für die zumindest zeitweise 
Loslösung der Reliquien vom Reichskreuz spricht 
auch die Anfertigung eines kleinen Tragekreuzes 
für die Kreuzreltquie unter Karl IV796. Derselbe ließ 
einen Fuß für das Reichskreuz herstellen, was den
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Abb. 19 
Reichskreu^,
Weltliche Schat^kammer, 
Wien

Schluß zuläßt, daß die Kreuzreliquie zunächst im 
Reichskreuz umhergetragen wurde. Obwohl 
Größe und Gewicht des Objektes vehement dage- 
gensprechen, und diese Funktion auch nicht belegt 
ist, gibt es bei der spezifischen ortsungebundenen 
Art der Reichskleinodien keine andere Erklärung 
für das Kreuz, als zumindest in der Konzeption Mo- 
bilität vorauszusetzen.

Der dritte Öffnungsmechanismus des unteren 
Kreuzbalkens besteht aus seitlichen Scharnieren 
links und der noch vorhandenen rechten Öse samt 
Splint. Da diese das seitliche Wegklappen der Platte 
erheblich behindert, dürfte die Kreuzreliquie nach 
Anbringung jener Scharniere nur noch selten m das 
Kreuz gelegt oder aus dem Kreuz entnommen wor- 
den sein 9 . Vermutlich entstammt die dritte Öff- 
nungsart dem Aufenthalt des Kreuzes auf der Burg 
Karlstein oder den ersten Jahren seines Nürnberger 
Aufenthaltes 98. Ab 1438 befindet sich die Reliquie 
beständig in einem gesonderten Behältnis799; von 
1517 datiert das heute erhaltene Futteral für die Re- 
liquie und ihre Fassung des 14. Jahrhunderts800. Die 
Platte des unteren Kreuzbalkens ist um 180 Grad 
gedreht, ob als Resultat der zweiten oder dritten 
Änderung der Öffnungsart ist ungewiß.

Bei der dürftigen Quellenlage zum Reichskreuz 
könnten sichere Aussagen zu den verschiedenen 
Funktionen des Reichskreuzes nur durch eine sorg- 
fältige Untersuchung des Holzkerns gewonnen 
werden.

Der Edelsteinbesatz ist bis auf 9 Perlen erhalten801. 
Restaurierungen des 19. Jahrhunderts konnten bei 
der Untersuchung nicht mit Sicherheit erkannt wer- 
den. Veränderungen des Edelsteinbesatzes haben 
jedoch in früherer Zeit eindeutig stattgefunden. 
Dabei sind zwei Arten von Veränderungen unter- 
scheidbar (Schema 17), die zeitlich identisch sem 
können (vgl. Kap. V.ll):

Erstens neuzeitliche Amethyste und Saphire, die 
sich m Reihen älterer Amethyste und Saphire einfü- 
gen (zum Beispiel die Ersetzungen am oberen, unte- 
ren und linken Quadrat) und zweitens Steine in an- 
derer Farbe (zum Beispiel am mittleren Quadrat 
und die Granaten am rechten Quadrat). Die zentra- 
len Amethystcabochons der Quadrate weisen 
durchgehend neuzeitliche Bearbeitungsspuren auf, 
über das ursprüngliche farbliche Aussehen der 
Steine in den Quadratzentren ist keine sichere Aus- 
sage möglich. Das untere Quadrat weist eine Beson-
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derheit auf. Der innere Kreis wird nur durch 14 
(statt 16) Objekte gebildet; die äußeren Edelsteme 
links oben und rechts unten sind so groß, daß die 
Zwischenperlen im inneren Kreis entfallen. Wäh- 
rend die Bienenkörbe sonst durchgehend aus glat- 
tem Draht gearbeitet sind, weisen drei des rechten 
und alle des mittleren Quadrats Perldraht auf — Be- 
sonderheiten, die zumindest auf Reparaturen oder 
Ergänzungen des Kreuzes hinweisen. Die Edel- 
steinreihen der Kreuzbalken sind mit etnem Topas 
außen, gefolgt von 3 (unten 4) Saphiren und einem 
Amethyst im Wechsel mit Perlen noch in deutlicher 
Ordnung vorhanden. Der untere Kreuzbalken ist 
an drei Stellen m diesem System gestört (11,8 und

12), an der Stelle eines Topases befmdet sich ein al- 
ter Saphir (1,2), der gesamte Kreuzbalken ist um 
180 Grad gedreht. 3 der Amethyste weisen antike 
geschmttene Darstellungen an der Linterseite 
auf802. Die farbliche Gesamtkonzepton basiert nach 
Subtrahierung der Ergänzungen auf Saphiren, 
Amethysten und Perlen, zu denen 8 kleinere Topase 
an den Kreuzbalken hinzukommen. Die ursprüng- 
liche Farbigkeit der Kreuzzentren ist ungewiß. Ver- 
mutlich sind die Veränderungen des Edelsteinbesat- 
zes bei der Anbringung der seitlichen Scharniere am 
unteren Kreuzbalken vorgenommen worden, sind 
also im Umkreis des Ivreuzaufenthaltes in Prag und 
Karlstein oder Nürnberg zu suchen803.
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Abb. 20
Heinrichskreu^, Schat^kammer von St. Petri, Frit^lar

Das sogenannte Heinrichskreuz in Fritzlar 
(Abb. 20)

In der Schatzkammer des Fritzlarer Petridomes 
wird ein Gemmenkreuz aufbewahrt, das die Fritzla- 
rer Lokaltradition mit einem Besuch Hemrichs II. 
im Jahre 1020 in Verbindung bringt804. Das Kreuz 
mißt 46,5 cm8"3 in der Höhe und 36,2 cm in der 
Breite806 und ist mittels eines eisernen Zapfens auf 
einem gegossenen Bronzefuß befestigt. Der höl- 
zerne Kern ist auf der Rückseite mit einer vergolde- 
ten Kupferplatte beschlagen, in die im Zentrum ein 
Agnus Dei, in die rechteckig erweiterten Kreuzbal- 
kenenden die Evangelistensymbole, in den unteren 
Kreuzarm der Titelheilige der Kirche und in die üb- 
rigen Kreuzbalken vegetabile Ornamente graviert 
sind. Die Kreuzschmalseiten sind mit unge- 
schmückten, vergoldeten Kupferplatten in neuerer 
Zeit807 beschlagen worden. Das Metall der Vorder- 
seite dieses lateinischen Krückenkreuzes ist Gold- 
blech. Auf dem mit dichtem Fihgran bedeckten

Grund sind insgesamt 346 Edelsteine verteilt, was 
dem Kreuz ein „überladenes“ Aussehen verleiht; 
jede mögliche Stelle ist mit Filigran oder Steinen be- 
deckt.

Die Konzeption der Anbringung der Schmuckele- 
mente bezieht sich jeweils auf eine der zehn Platten, 
die additiv die Vorderseite bilden. Im Zentrum um- 
geben Edelsteine einen von aufgefädelten Perlen 
umgebenen Bergkristall, unter dem eine Kreuzreli- 
quie sichtbar ist. Zu allen vier Seiten hin schließt 
daran je eine Platte an, die von einem Edelsteinband 
gerahmt wird. Ein durch durchbrochenes, kreisför- 
miges Filigran erhöhtes Rechteck, das auf die Ecken 
gestellt ist, nimmt jeweils die Mitte dieser Platten 
ein. Jeder der zwischen „Raute“ und Rahmen ent- 
stehenden Zwickel ist mit zwei Objekten gefüllt. 
Auf den filigrangeschmückten Plateaus rahmen acht 
Objekte einen von aufgefädelten Perlen umgebenen 
Zentralstein. Die seitlichen erweiterten Balkenen- 
den weisen rechteckige, durch Arkaden erhöhte 
Plateaus auf, deren Zentralstein808 von je 14 Objek- 
ten umgeben ist. Das äußere Edelsteinband wird 
durch doppelt gesetzte kleinere Steine — alternie- 
rend mit größeren — gebildet. Auf dem oberen Bal- 
kenende fehlt das Plateau; em großer, von Granula 
gerahmter Amethyst nimmt das Zentrum ein. Das 
Plateau des unteren Balkenendes wird fast vollstän- 
dig von einem ovalen römischen Kameo809 bedeckt; 
die Zwickel sind mit je drei Perlen gefüllt. Das un- 
tere Rechteck des unteren Kreuzarmes besitzt ein 
vierpaßförmiges Plateau mit einem von aufgefädel- 
ten Perlen umgebenen Granaten als Zentralstein. 
Auf dem Kreuz erscheinen Kastenfassungen mit 
Perldrahtring, Arkadenfassungen mit Krampen 
und Arkadenfassungen mit floral getriebenen 
Goldblechstreifen zur Halterung der Steine. Eine 
primitive Restaurierung hat einige der Fassungen 
ganz und andere teilweise in billigerem Material 
grob imitiert. Obwohl die verschiedenen Fassun- 
gen sehr wohl geordnet und nach Größe des Steines 
in ihrem Reichtum abgestuft erscheinen, ist kaum 
eme farbliche Ordnung des Edelstembesatzes er- 
kennbar810.

Während die Kreuzrückseite einheilig ins erste 
Drittel des 12. Jahrhunderts datiert wird811, 
schwankt die Datierung der Vorderseite zwischen 
dem 10.812, 11.813 (was eine frühe Veränderung 
durch die „neue“ Rückseite bedingen würde) und 
dem 12. Jahrhundert814. Die additive Konzeption 
des Kreuzes und die Ähnlichkeit zum Hildesheimer 
Bernwardskreuz machen die späte Datierung des 
Kreuzes wahrscheinlicher, zumal die zur Frühdatie- 
rung herangezogenen Einzelelemente über einen
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längeren Zeitraum hinweg verfügbar waren. Au- 
ßerdem bietet die Untersuchung des Kreuzes kei- 
nerlei Anhaltspunkte für eine so durchgreifende 
Veränderung — wie etwa zusätzliche Nagelungsspu- 
ren —, was allerdings gerade bei diesem Kreuz ein 
sehr schwaches Argument ist (siehe unten).

Das Kreuz wurde als Vortragekreuz benutzt815; er- 
achtet man den Fuß als ursprünglich zugehörig, lst 
es ebenfalls als Altarkreuz bzw. als auf den Altar 
stellbares kreuzförmiges Reliquiar anzusehen. Zur 
Gestaltung der Kreuzvorderseite kann ein Eintrag 
in einem Inventar des Fritzlarer Petridoms von 
1552, der sich vermutlich auf das Heinrichskreuz 
bezieht, als der älteste gelten:

„ein kopfern ubergultes Creutz darin allerley farbe 
von glasenstein beschneben“816, 1696 wird es als 
„voller rarenstemen mit vielen corallen“817 bezeich- 
net. Da das Heinrichskreuz mcht zu den früh promi- 
nent gewordenen Objekten des Kunstgewerbes ge- 
hört, stammen die ältesten Abbildungen und Be- 
schreibungen m der wissenschaftlichen Literatur 
vom Ende des vorigen Jahrhunderts. Zwar ist die 
Tatsache einer Restaurierung des Kreuzes allge- 
mem bekannt, doch mcht ihr Ausmaß.

Stephan Beissel vermutete 1895, daß manche der 
Steine durch „wertlose Glasflüsse“818 ersetzt seien; 
Otto von Falke bedauert 1904, daß die Rückseite 
„neuerdings durch eine galvanische Vergoldung arg
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entstellt“819 sei; Christian Rauch wies ebenfalls auf 
die Neuvergoldung und die Ersetzung einiger 
Steine bei einer Restaurierung „in neuerer Zeit“ 
hin820, dieser Hinweis wurde von Medding-Alp 
1950 übernommen821. Peter Springer erwähnt im 
Katalog der Ornamenta Ecclesiae die Erneuerung 
der Kreuzschmalseiten und der vier Fassungen in 
den Ecken des unteren Balkenendes822.

Der Aachener Goldschmied August Witte fertigte 
im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts eine 
Reihe neuer Geräte für die Petrikirche in Fritzlar an 
und führte ebenfalls eine Reihe von Reparaturen an 
ihren Kirchenschätzen durch. Die diesbezüglichen 
Schreiben Wittes sind im Pfarrarchiv Fritzlar erhal- 
ten823. In seinem Nachlaß in Aachen befmden sich 
allerdmgs keine Gegenstücke dazu; die Geschäfts- 
korrespondenz Wittes ist vermutltch 1944 ver- 
brannt824.

Ein undatierter Kostenvoranschlag Wittes enthält 
die erste Nachricht über seme Arbeiten am Hein- 
richskreuz: „Für Restauration eines romanischen 
Kreuzes in Gold mit kupfernem Fuß. Ergänzung 
der fehlenden goldenen Fassungen nebst Steinen, 
sowie Vergoldung des Fußes und teilweiss neue 
Vergoldung des Kreuzes an 7 der Seiten etc. Thlr. 
60-70, Mark 180-210“825.

Dte weitere Korrespondenz läßt darauf schließen, 
daß die Arbeiten umfangreicher ausfielen als zu- 
nächst geplant. Am 9.1. 1978 schreibt August Witte 
an den Dechanten von Fritzlar:

„Das schöne Kreuz hat eme besondere Sorgfalt nö- 
thig. u. glaube wohl, daß ich die Arbeit Anfangs un- 
terschätzt habe; die Arbeit wird darum doch nicht 
theurer denn was ich mir vorgesetzt bleibt fest. Ein 
genaues Verzeichniß der Steine werde ich nach Fer- 
tigstellung mit beifügen. Heute kann ich Ihnen 
schon mitheilen, daß die werthvollsten die die (!) 
große Kamee, die vertieft geschnittenen Intaglios 
u. einige Abraxas Gemmen die werthvollsten sind 
(!). Außer einiger Amethyste, Saphire u. Perlen be- 
stehen die meisten Steine aus Krystall und Carneol, 
beim Herausnehmen zeigte es sich, daß die Kry- 
stalle meistens durch Folie, blauer oder rother un- 
terlegt waren. Die meisten Steine lasse ich ganz fort 
und werde dieselben wie abgesprochen durch edle 
ersetzen. Beim Herausnehmen der Steine fand tch 
noch zwei alte Gemmen, die wir trotz der fleißigen 
Jagd in Fritzlar nicht haben entdecken können. Nur 
ist es mir auffallend, daß ich jetzt meine in Coeln 
hätten wir mehr geschnittene Steine gezählt, wie ich 
augenblicklich hier zähle; Ich habe hier außer der

großen röm. Camee 18 Stück mit den zwei zuletzt 
gefundenen u. die mir übersand. Also zusammen 19 
Stück. Stimmt daß?“826

Festzuhalten ist, daß Witte eme Neuvergoldung 
durchführte und den Großteil der Steine durch 
„edle“ ersetzte. Damit ist die Restaurierung des 
Steinbesatzes durch Witte derart umfangreich — wie 
auch die Untersuchung des Kreuzes bestätigte —, 
daß nicht von einem mittelalterlichen Steinbesatz 
gesprochen werden kann. Am 17. 2. 1878 folgt die 
Vollzugsmeldung Wittes:

„Ihre Order, wie ich das Steinverzeichniß aufstellen 
soll, ist sehr praktisch, und werde es genau so ma- 
chen. Ich bin sehr froh, daß die Zahl der Gemmen 
(Intaglios) stimmen, ich war in dem festen Glauben 
wir hätten m Coeln 23 oder 27 Stück gezählt, und 
konnte mir nicht erklären, das jetzt weniger waren 
und machte mich (!) schon Vorwürfe, daß ich die 
Zahl bei Abholung des Ivreuzes nicht gezählt hat- 
ten. Herrn Breuer habe ich gleich ihre Einlage abge- 
geben und er hat mir versprochen Ihnen umgehend 
das fertige Ivreuz zu senden.“82

Im Besitz der Fritzlarer Domschatzkammer ist eme 
Steinauflistung des Heinrichskreuzes aus dem 
19. Jahrhundert, die vermutlich mit dem von Witte 
erwähnten Stemverzeichnis identisch ist (siehe 
Abb.21). An drei Stellen stimmt Wittes Summie- 
rung nicht mit seiner schematischen Zeichnung und 
dem tatsächlichen Bestand überein828. Eme genaue 
Untersuchung des Kreuzes829 ergab noch weitere 
Hinweise. Ein Amethyst und eine Perle sind seit der 
Witte-Restaurierung verlorengegangen (Schema 
18). An 14 Stellen sind Wittes Arbeiten an den Fas- 
sungen deutlich sichtbar (Schema 18), an 11 Steilen 
hat eine ältere Restauration Spuren in Form primiti- 
ver Ersatzfassungen oder Ergänzungen in mcht 
passendem Material hinterlassen (Schema 18). Dem 
Stil nach hat diese Reparatur am Ende des 18. oder 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts stattgefunden. 
Zwei facettierte Steine könnten einer noch älteren 
Restaurierung angehören, ebenso eine Perle aus 
opakem weißen Glas. Witte hätte diese Objekte bei 
seiner historisierenden Arbeitsweise nicht ange- 
bracht. Außer den 19 geschnitten Steinen weisen 20 
Steine Bearbeitungsspuren auf, die vor dem 14. 
Jahrhundert entstanden sein können. An vier Fas- 
sungen dieser Steine ist von Witte, an einer vor 
Witte und an einer weiteren unsachgemäß nach 
Witte gearbeitet worden (Schema 18). Die Steme 
smd Saphire, Amethyste und Chrysoprase; der Ort 
ihrer ursprünglichen Anbrmgung ist unsicher. Das 
Vorhandensein dieser gebräuchlichen Stemarten
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Abb. 21
Steinliste Wittes %um Heinrichskreu^, Archiv von St. Petri, Fritcjar
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Farbtafel VI: 
Reliquienkreus^ aus Enger, 
Kunstgen>erbemuseum, 
Berlin

rechtfertigt nicht allein den Schluß auf ein ur- 
sprüngliches Farbsystem. Die regelmäßig gesetz- 
ten, verschiedenen Fassungstypen legen diesen 
Schluß aber nahe. Wenn man voraussetzt, daß in 
den Kastenfassungen ursprünglich durchgehend 
Perlen saßen - wie Witte es wieder in Kenntnis mit- 
telalterlicher Goldschmiedewerke teilweise gestal- 
tet hat — ergeben sich diese als ein klares, ordnendes 
Element. Der Rückschluß auf eine Fortsetzung die- 
ser Ordnung in der Farbigkeit muß aber hypothe- 
tisch bleiben.

Das Reliquienkreuz aus Enger (Farbtafel VI)

Im Berlmer Kunstgewerbemuseum befmdet sich 
seit 1888 ein kleines (22 cm hoch, 15,5 cm breit) Re- 
liquienkreuz aus dem Engerer Dionysiusstift830.

Das lateinische Krückenkreuz ist um 1100 im West- 
falen entstanden und wird der Werkstatt Rogers 
von Helmarshausen zugeschrieben831. Auf dem 
Holzkern sind Golblechplatten aufgeschlagen, die 
auf der Rückseite nielliert im Zentrum das Lamm 
Gottes und auf den erweiterten Balkenenden die 
Evangelistensymbole zeigen832; der Querbalken ist 
auf der Vorderseite mit Goldfiligran geschmückt, 
die Verkleidung der Längsbalken ist verloren. Die 
Schmalseiten sind mit ungeschmücktem Goldblech 
verkleidet, das nicht datierbar ist und somit viel- 
leicht das Resultat einer Restaurierung des Kreuzes 
ist. Analog zum Fritzlarer Hemrichskreuz lst an der 
Stelle des Agnus Dei der Rückseite auf der Vorder- 
seite unter einem karolingischen Bergkristall mit 
eingraviertem Engel eine Kreuzreliquie sichtbar8'3. 
Das Kreuz besitzt heute einen Zapfen, mit dem es 
auf einen später entstandenen Fuß gesetzt werden

179



kann. Wenn dieser Zapfen ursprünglich ist, was nur 
eine Analyse des Holzkerns klären könnte, kann 
eine Doppelfunktion als Tragekreuz und auf den 
Altar stellbares Ivreuz, eventuell mit einem älteren 
Fuß, angenommen werden.

Die Vorderseite ist von dichtem Perldrahtfiligran 
bedeckt und von Perldrähten gerahmt. Mittelqua- 
drat und unteres Balkenende sind von Perldraht 
umschlossen, während an den drei oberen Kreuz- 
balken das Filigran von den Balkenenden zu den 
Kreuzarmen übergreift. Gruppen von drei oder 
vier Perlen in Kastenfassungen sind geordnet über 
das Kreuz verteilt, weitere Perlen umschließen auf- 
gefädelt die neun Zentralsteine.

Vier Ecksteme in Schlaufenarkadenfassung mit 
dreieckigen Krampen zur Stembefestigung sind auf 
dem Mittelquadrat und auf den Balkenenden ange- 
bracht. Zwischen den Krampen und der oberen 
Perldrahtbegrenzung der Arkaden sind Granula 
eingelegt814. An den seitlichen Balkenenden sind — 
bis auf die jeweils obere äußere Fassung - recht- 
eckige Fassungen und Steine vorhanden, sonst 
durchgehend runde und ovale. Die Zentralsteine 
werden von vegetabilem Filigran auf durch ,,Säul- 
chen“ erhöhten Plateaus gehalten, die genügend

NEuiEiruaie:
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Raum für die aufgefädelten Perlen bieten. Ein anti- 
ker Intaglio nimmt das Zentrum des linken Ivreuz- 
balkenendes ein, ein Kameo das Zentrum des unte- 
ren.

Es sind keinerlei moderne Restaurierungen des 
Kreuzes bekannt. Die ältesten fotografischen Auf- 
nahmen zeigen das Kreuz in seinem jetzigen Zu- 
stand8V Dennoch läßt nicht nur der für einen Ge- 
brauchsgegenstand ungewöhnlich gute Erhal- 
tungszustand auf Veränderungen des Kreuzes 
schließen. Eine Reihe von nicht vergoldeten Silber- 
nägeln paßt mcht zu den sonst vergoldeten und lm 
Filigran kaschierten Stiften. Dies und eine Anzahl 
leerer Nagellöcher weist auf eme Neubefestigung 
der Platten hin. 7 der Perlschnüre werden von Me- 
talldrähten gehalten, der mittlere und der untere 
Perlkranz jedoch von weißer, gezwirnter Kordel836. 
Es finden sich keine Spuren einer groben Reparatur 
am Filigran oder an den Fassungen, nur die Fassung 
auf Position 20 (vgl. Schema 19) hat eine andere 
Metallfärbung. Bei der Untersuchung der Stein- 
oberflächen (vgl. Kap. V. 12) ergab sich, daß 11 der 
Steine neuzeitliche Bearbeitungsspuren zeigen837. 
Somit kann von einer Restaurierung des Kreuzes 
ausgegangen werden. Einen Datierungsanhalt da- 
für bietet der heutige Fuß des Kreuzes aus dem 15. 
Jahrhundert838, doch sind Arbeiten am Ivreuz in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, das heißt kurz 
vor oder nach dem Ankauf durch das Museum, 
wahrscheinlicher, da sie sehr einfühlsam durchge- 
führt sind.

Der authentische Steinbesatz ist durch blaue Steine 
und Perlen bestimmt, ob die grünen Steine der seit- 
lichen Balkenenden weitere Entsprechungen hat- 
ten, ist nicht zu entscheiden. An der Stelle des obe- 
ren und des rechten Zentralsteins könnten ur- 
sprünglich zwei weitere Gemmen angebracht gewe- 
sen sein.

Zum Steinbesatz des Hezilokreuzes (Abb. 22)

1975 veröffentlichte Willmuth Arenhövel in seiner 
Monographie über den Hildesheimer Hezilo-Rand- 
leuchter neben anderen wichtigen Beiträgen einen 
Restaurierungsbericht über die Arbeiten am Hezi- 
lokreuz, die 1967/68 von Elisabeth Treskow und 
Fritz Deutsch m Köln durchgeführt wurden839, so- 
wie eme sehr detaillierte Analyse und Etnordnung 
des Reliquienkreuzes840, das er als zwischen 1070 
und 1079 in Hildesheim entstanden ansetzt841. Das 
Hezilokreuz stellt sich als Reliquienbehälter dar842 
und ist durch eine Reihe von Veränderungen bereits
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Abb. 22
He^ilokreu^, Diö^esanmuseum, Hildesheim

vor der letzten Restaurierung841 des größten Teils 
des ursprünglichen Steinbesatzes beraubt worden. 
1967/68 wurden nach Arvenhövel 30 Steine er- 
setzt844, er gibt in seiner Restaurierungsskizze 18 da- 
von an84'. Durch den Vergleich einer fotografischen 
Aufnahme von 1962846 mit dem jetzigen Zustand

lassen sich weitere Steinersetzungen erkennen, die 
hier angegeben sind (Schema 20). Es handelt sich 
um 15 „Steine“, einen Stein am unteren Mittelstrei- 
fen hat Treskow deutlich sichtbar versetzt. Offen- 
sichtlich wurden auch farblich passende Gläser an- 
stelle verrotteter Gläser neu eingesetzt84 .

Der Zustand von 1962 weicht an einer Stelle vom 
Zustand am Anfang dieses Jahrhunderts848 ab; 7 
weitere Steine weisen eindeutig eine moderne 
Schlifform auf. Die Steine der ergänzten Rechtecke 
in der Mitte und am unteren Kreuzbalken entfallen 
bei der Frage nach dem mittelalterlichen Bestand.

Bei den verbleibenden 31 (von 85) Steinen, die mcht 
sicher als in situ gelten können, fällt die Dominanz 
grüner und blauer Steine auf — allerdings ohne er- 
kennbare Systematik —, was für eine „konservative“ 
Gesamtkonzepdon spricht840.

Das Bernwardskreuz (Abb. 23)

1810 kam das sogenannte Bernwardskreuz m Hil- 
desheim aus dem Besitz der Michaeiiskirche m den 
der Magdalenenkirche. Heute befindet es sich in der 
Hildesheimer Domschatzkammer8;i". Während die 
gravierte Rückseite schon früh mit der Nachfolge 
des Roger von Helmarshausen in Verbindung ge- 
bracht wurde, galt die Vorderseite lange als älter 
und als zumindest potentiell bernwardinisclW. 
Heute werden beide Seiten als zusammengehörig 
angesehen und als zwischen 1130 und 1140 in Hil- 
desheim entstanden angenommen8V Nur die 
Kreuzholzreliquie im Inneren des Kreuzes kann mit 
einiger Sicherheit auf den Hl. Bernward selbst zu- 
rückgeführt werden853.

Das als Vortragekreuz mit angesetztem Dorn gear- 
beitete Reliquienkreuz mißt 48 cm in der Höhe, 
37 cm m der Breite und ist 2,5 cm tief854. Es folgt 
dem Typ des lateinischen Krückenkreuzes; das Mit- 
telquadrat und die Endquadrate sind mit ovalen, 
auf das Zentrum ausgerichteten Bergkristallen be- 
setzt8"11. Die Eckkristalle sind mit einem Band aul- 
gefädelter Perlen sowie jeweils 20 Edelsteinen und 
Perlen in verschiedenen Fassungen856 umgeben; die 
Mittelplatte weist nur 14 rahmende Edelsteine auf. 
Oberer und rechter Arm besitzen 16 rahmende 
Edelsteine, der linke 18. Die Mitte der Ivreuzbalken 
wird von einer aufgesetzten, das Niveau jedoch 
kaum erhöhenden Platte eingenommen, die von 8 
Edelsteinen und Perlen am Rand — alternierend mit 
8 „Goldbuckeln“ — und einem von aufgefädelten 
Perlen umgebenen Zentralstein besetzt ist. Die un-
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tere, längere Armplatte weist zwei derartige Pla- 
teaus auf, die einmal 12 und einmal 10 Randedel- 
steine und Perlen besitzen, demzufolge einmal 4 
und einmal ursprünglich 6 „Goldbuckel“. 38 rah- 
mende Steine und Perlen umziehen den unteren 
Kreuzbalken und trennen die beiden Plateaus von- 
einander. Auf den mit Filigran geschmückten 
Grundplatten — Quadrate und Armplatten sind ein- 
zeln aufgebracht und durch Perldraht optisch ge- 
trennt — sind also insgesamt 238 Edelsteine und Per- 
len verteilt.

Von dieser großen Zahl sind jedoch nur wenige 
nach den hier geltenden Kriterien als ursprünghch 
anzusehen. Schon Elbern weist darauf hin, daß eine

einstige Ordnung der Edelsteine - allerdings auf 
eine zahlenmäßige Ordnung bezogen — an einigen 
Stellen gestört sei837, so die zwei zusätzlichen Edel- 
steine am linken Kreuzarm; Schnitzler vermutete 
einen ursprünglich alternierenden Edelstein/Per- 
len-Randbesatz858, von dem allerdings nur an den 
„Plateaus“ Reste erhalten blieben. Bei einer weiter- 
gehenden Analyse zeigt sich, daß eine Rekonstruk- 
tion des Steinbesatzes fast unmöglich ist. Die 5 gro- 
ßen, ovalen Bergkristalle zeigen zwar mittelalter- 
liche Bearbeitungsspuren, geben aber keinen Auf- 
schluß über das System des Edelsteinbesatzes. 12 
anttke Intagli839 und zwei nicht geschnittene, aber 
ebenfalls antike Tafelsteine erscheinen willkürlich 
über das Kreuz gestreut. Die symmetrische Anord-

Abb. 23 
B ernwardskreu^, 
Diö^esanmuseum, 
Hildesheim
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Abb. 24
Bernwardskreu^, Zustand vor 1962

nung dieser Gemmen am unteren Kreuzbalken so- 
wie ihre Ausrichtung am oberen und rechten 
Kreuzbalken auf das Zentrum können nur spekula- 
tiv als Regelmäßigkeit gedeutet werden.

Im Jahre 1962 wurde m den Werkstätten des Mün- 
chener Goldschmieds Johann Michael Wiim das 
Bernwardskreuz restauriert. Dabei wurden Fassun- 
gen ersetzt, ergänzt und repariert sowie „offensicht- 
liche Steinimitationen gegen sich harmonisch einfü- 
gende Edelsteine ausgewechselt860. Die Bergkri- 
stalle wurden neugefaßt und sämtliche Zentral- 
steine mit auf Platindraht aufgezogenen Perlen um- 
geben, dafür allerdings die alten Osen benutzt861. 
Der Restaurierungsbericht gibt nicht an, welche 
Steine und Perlen ersetzt oder ergänzt wurden, so

daß nur der Vergleich emer älteren Fotografie 
(Abb. 24) mit dem heutigen Zustand (Abb. 23) Ver- 
änderungen sichtbar werden läßt. 29 Steine und 
Perien (Schema 21) sind sicher als 1962 ergänzt an- 
zusehen. Ein weiterer Vergleich zwischen einem 
Stich des Kreuzes von 1840 (Abb. 25) und dem Zu- 
stand vor 1962 zeigt 6 eindeutige Abweichungen im 
Steinbesatz862. Zwei ältere Veränderungen am 
Kreuz sind bekannt: 1787 brach das Ivreuz unter 
dem Querbalken ab; ein neuer Holzkern wurde an- 
gefertigt und die alten Platten wieder aufgebracht, 
wobei die Schmalseiten erneuert wurden. Sämtliche 
Platten wurden mit Holzschrauben befestigt, die 
heute noch sichtbar sind. Bei diesen Arbeiten wur- 
den unter den Bergkristallen Pergamentstreifen ge- 
funden, die von einer Loslösung derselben im Jahr
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Abb. 25
Bernwardskreu^, Abbildungum 1840

1733 Kenntnis gaben863. Es ist anzunehmen, daß bei 
beiden Gelegenheiten fehlende Steine und Fassun- 
gen ergänzt wurden. Die Bruchstelle von 1787 ist 
heute durch abrupt endendes Filigran unter dem 
Mittelquadrat zu erkennen.

Die folgenden Beobachtungen (vgl. Kap. V. 13) zu 
weiteren neuzeitlichen Veränderungen am Kreuz 
lassen sich den oben genannten Daten nicht eindeu- 
tig zuordnen. Sie können bei diesen oder zusätz- 
lichen Anlässen erfolgt sein864. 1 1 Fassungen 
(Schema 21) lassen durch Metallotspuren ihre neu- 
zeitliche Entstehung erkennen; es handelt sich um 
sehr schlichte Kastenfassungen, denen der sonst am

Kreuz vorhandene, begrenzende Perldraht fehlt. 
Weitere 23 Fassungen sind deutlich beschädigt; das 
heißt, an ihnen wurde mit Sicherheit gearbeitet, wo- 
bei die Neueinfassung eines Steines der wahrschein- 
lichste Grund für solche Spuren ist. Darüber hinaus 
sind 53 Steine durch ihre Schlifform oder parallele 
Schleifspuren eindeutig nach dem 13./14. Jahrhun- 
dert bearbeitet worden. Unter den übrigen Objek- 
ten sind 36 Perlen in „intakten“ Fassungen, die auf 
ihren Einfassungszeitpunkt keinen Hinweis geben. 
So bleiben 71 Objekte, die ursprünglich am Kreuz 
angebracht gewesen sein können. Diese Objekte 
weisen — zwar nur sehr bedingt — eine Symmetrie 
auf, die aber erst in der schematischen Darstellung
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deutlich wird (Schema 21), da auf der Fotografie die 
teilweise ebenfalls symmetrischen Ergänzungen die 
„alten“ aufnehmen oder überlagern.

Deutlich scheint zu sein, daß die Zentralsteine der 
Plateaus ursprünglich Saphire waren, da drei „ori- 
ginale“ Zentralsteine — von fünfen — Saphire sind. 
Die Annahme Schnitzlers, daß sie ursprünglich von 
Edelsteinen im Wechsel mit Perlen umgeben wa- 
ren8'°, wird dadurch bestätigt, daß die Edelsteine an 
„Perlenstelle“ ergänzt sind. Von den insgesamt 20 
Edelsteinen der Plateaurahmen sind zwei Amethy- 
ste, die anderen sind ergänzt oder zumindest frag- 
lich. Amethyste und Saphire866 scheinen auch bei 
den „Rahmenedelsteinen“ der Kreuzbalken eine 
wichtige Rolle zu spielen, immerhin sind 20 davon 
wahrscheinlich in situ. 6 Smaragde und „Substitut- 
smaragde“ sind ebenfalls unter den „Rahmenedel- 
steinen“ zu beobachten, drei davon in den Ecken

des Mittelquadrats. Auch klare und rote Gläser sind 
auf dem Rahmenstreifen vorhanden. Es ist nicht 
möglich, einen Wechsel von Steinen und Perlen im 
Randbereich am Objekt nachzuweisen. Zwei kon- 
servative Grundzüge sind jedoch auch am Bern- 
wardskreuz vorhanden: Saphire nehmen eine be- 
tonte Position, nämlich auf den Plateaus ein, und 
grüne Objekte haben zumindest am mittleren Qua- 
drat eine eckbetonende Funktion.

3. Nebenformen

Eine Sonderform des Gemmenkreuzes stellen die 
Ivreuze dar, auf denen ein KruziFixus dominiert und 
Edelsteine eine rahmende oder untergeordnete 
Rolle spielen. Die Kreuzform, die Funktion und 
Einzelelemente der Dekoration können dabei eng 
mit den Gemmenkreuzen im eigentlichen Sinne
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Abb. 26
Servatiuskreu^, Schat^kammer von St. Servatius, 
Maastricht

Abb. 28
Giselakreu^, Schat^kammer der Residen^, München

Abb. 27
Servatiuskreu^, Zustand Ende 19. Jahrhundert

verwandt sein; daher sollen diese Kreuze hier kurz 
aufgeführt werden. Vor dem Ende des 10. Jahrhun- 
derts sind derartige Kombinationen im westiichen 
Bereich nicht nachweisbar867.

Das Maastrichter Servatiuskreu^ (Abb. 26 u. 27) ge- 
hört zu den ältesten erhaltenen Beispielen868. Es 
handelt sich um ein 16 cm hohes lateinisches Holz- 
kreuz mit Gold- und Silberblechauflage. Am Ende 
des 10. Jahrhunderts wohl in Trier869 entstanden, 
kann der elfenbemerne Korpus als spätere Hinzufü- 
gung dem 11. Jahrhundert zugeordnet werden8 ". 
Doch er muß einen Vorgänger gehabt haben, denn 
der Randbesatz aus wechselnden Emails und Edel- 
steinen auf Arkadenfassungen läßt den Raum für ei- 
nen Ivorpus frei. Auf allen vier Kreuzbalken ist zu- 
sätzlich ein weiterer Edelstein angebracht, am unte- 
ren Kreuzbalken em römischer Intaglio. Das Kreuz 
wurde 1873 restauriert, 1906 durch den Aachener 
Bernhard Witte durchgreifend und zuletzt 1965 
durch Elisabeth Treskow in Köln871. Nach den Un- 
terlagen über diese Restaurierungen ist nur der rö- 
mische Intaglio als möglicherweise alt anzuspre- 
chen872.

Eine einfache lateinische Kreuzkontur bestimmt 
auch das am Anfang des 11. Jahrhunderts in Re- 
gensburg entstandene Giselakreu^873 (Abb. 28) in 
der Schatzkammer der Münchener Residenz. Em 
getriebener Korpus mit unter ihm angebrachter
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Abb. 29 
Ottokreu^, 
Münsterschat^, Essen

ebenfalls getriebener Darstellung der Stifterin Gi- 
sela, der Schwester Heinrichs II., und lhrer Mutter 
wird von einem Randstreifen aus Emails, Perlen 
und kleineren Edelsteinen umrahmt. Dieser wird 
von einem Edelsteinstreifen umschlossen, der ur- 
sprünglich wohl durch einen Wechsel von Steinen 
und Perlen bestimmt war und der am unteren 
Kreuzbalken noch gut zu erkennen ist. Zahlreiche 
Reparaturen des Kreuzes sind offensichtlich: Fehl- 
stellen wurden mit anderem Metall ergänzt, mo- 
derne Fassungen und modern geschliffene Steine 
sind auf dem Kreuz angebracht. Original scheinen 
grüne Steine zu sein, die regelmäßig und dommie- 
rend im Randbereich in Kastenfassungen ange- 
bracht sind874. Der Edelsteinrandstreifen des Kreu-

zes ist an den Balkenenden zu einem Dreieck erwei- 
tert, dessen Spitze auf die Kreuzmitte zeigE b

Beispielhaft für die Kreuze mit Korpus, bei denen 
Edelsteine den Rahmen bilden, sollen die drei älte- 
ren Essener Kreuze genauer betrachtet werden. 
Wie das Servatius- und das Giselakreuz besitzen sie 
kem durch die Kreuzkontur betontes Zentrum; die 
Balkenenden sind jedoch betont, indem sie trapez- 
oder kapitellartig nach außen verbreitert sind8 6. 
Das älteste Essener Kreuz, das Ottokrew,M1 (Abb. 
29) ist ein lateinisches Euchenholzkreuz, das auf der 
Vorderseite mit Goldblech, sonst mit vergoldetem 
Kupferblech beschlagen ist. Es ist ein Vortrage- 
kreuz (44,5 x 29,5 cm)8 8 mit verbreiterten Balken-
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enden, die durch einen ersten vortretenden filigran- 
belegten Wulst und einen zweiten — wiederum grö- 
ßeren — glatten, sattelartig geknickten Wuist, an den 
ein filigranbelegtes Trapez anschließt, gebildet wer- 
den. Die Außenkante des Trapezes ist ldentisch mit 
der Grundkante einer Dreieckplatte, deren Spitze 
auf der Mitte des ersten Wulstes befestigt ist. Die 
Dreiecke sind in den Spitzen mit kleinen runden Ar- 
kadenfassungen besetzt, tn der Mitte mit einer grö- 
ßeren ovalen Arkadenfassung8 9. Die Grundplatte 
ist mit Filigran belegt. Die Gestaltung der aus der 
Fläche hervortretenden Kapitellenden bezieht sich

nicht direkt auf den Schmuck des übrigen Kreuzes. 
Wären sie nicht vorhanden, könnte das Ottokreuz 
in einer Reihe mit dem Servatiuskreuz und dem Gi- 
selakreuz stehen. Der Rand ist umlaufend mit Edel- 
steinen im Wechsel mit je zwei Perlen in Arkaden- 
fassungen 8811 auf Filigrangrund besetzt. Den Mittel- 
teil nimmt em getriebener Korpus mit gemmiertem 
Kreuznimbus, der den Rand überschneidet, ein. 
Über lhm ist emailliert die Kreuzmschrift wiederge- 
geben; unter ihm befmdet sich eine emaillierte Stif- 
terdarstellung, auf der Herzog Otto von Bayern 
und Schwaben (gest. 982) und seine Schwester Mat-
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A.bb. 30
Ottokreu^, Zustand Ende 19 Jahrhundert, 
mit Fehlstellen

hilde, ab 973 Äbtissin in Essen, das Prozessions- 
kreuz auf einer Stange darbringen881. Demzufolge 
liegt die Datierung des Kreuzes zwischen diesen 
Daten fest und auch gegen die rhemische Prove- 
nienz des Kreuzes erhebt sich kein Widerspruch882. 
Zum Edelsteinbesatz hat Messerer bereits bemerkt, 
daß die gegenüberliegenden Steine oft Paare bil- 
den883; ebenso sind Fehlstellen, der fehlende Perlen- 
kranz des Nimbus und die Erneuerung des linken 
Kreuzbalkenendes bekannt884. Reparaturen des 
Kreuzes sind auch auf den Abbildungen der Kreuz- 
rückseite deutlich sichtbar883. Das Protokoll einer 
Restaurierung durch den Essener Goldschmied Al- 
bert Classen im Jahre 1950 bemerkt dazu: „Das feh- 
lende Filigran wurde ersetzt und zwar so, daß der 
Ersatz zu erkennen und im Ganzen wieder em voll- 
kommenes Bild entstanden ist.“88 Classen entfernte 
auch Lötzinn einer älteren Restauration888. Da 
Bernhard Witte in den zwanziger Jahren mit Re- 
staurierungsarbeiten am Essener Schatz und dessen 
Auslagerung während der französischen Besetzung 
des Ruhrgebiets betraut war889, käme er für eine frü- 
here Restauration in Frage. Doch weder in Essen890 
noch in Aachen sind Hinweise auf eine Witte-Re-

staurierung des Kreuzes vorhanden. Eine Abbil- 
dung von 1906891 zeigt das Kreuz im heutigen Zu- 
stand, was den Edelsteinbesatz anbetrifft. Ältere 
Aufzeichnungen über Reparaturen der Kreuze lie- 
gen nicht vor, doch zeigt eine Fotografie aus dem 
vorigen Jahrhundert das Ottokreuz mit Fehlstellen 
an den Balkenenden (vgl. Abb. 30). Eine farbige 
Lithographie aus dem Jahre 1862 zeigt die Edel- 
steinfarben so wie sie sich heute präsentieren; die 
Fehlstellen sind dabei farblich dem gegenüberiie- 
genden Stem entsprechend ergänzt892. Eine Unter- 
suchung des Edelsteinbesatzes893 ergibt, daß sieben 
Steine sicher nicht mittelalterlich sind894. Darin sind 
die Steine der ersetzten linken Dreieckplatte nicht 
enthalten. Es sind dies: (zur Numerierung vgl. 
Schema 22).

1 moderner Amethyst, zu groß für die alte Fas- 
sung,

2 moderner Saphir, die alte Fassung ist aufgebro- 
chen,

3 moderner Granat, die alte Fassung ist aufgebro- 
chen,

4 moderner Granat, die alte Fassung ist aufgebro- 
chen

5 moderner Bergkristall, oval in rechteckiger Fas- 
sung,

6 moderner Granat in moderner Fassung,
7 moderner Granat.

Werden die Fehlstellen und die Stellen der ersetzten 
Steine als mit den Farben der gegenüberliegenden — 
an den seitlichen Kreuzbalken mit denen des oberen 
— gefüllt angesehen, ergibt sich folgendes System: 
Die Dreiecke sind mit einem rötlichen Stein besetzt, 
von drei Perlen umgeben. In den Ecken der Vie- 
rung sitzen drei Amethyste, die Stelle des vierten 
wird vom Nimbus Christi bedeckt, der ebenfalls mit 
drei Amethysten geschmückt ist. Die drei oberen 
Kreuzbalken weisen dann auf jeder Seite eine blau/ 
grün/blau/rote Folge nach außen hin auf; der untere 
Balken auf beiden Seiten fünfmal grün/blau893, 
dann grün/rot. Den mittleren Abschluß der Kreuz- 
balken bildet jeweils ein blauer Stein.

Einzig der Stein Nr. 8 paßt nicht in dieses Schema. 
Es ist ein rechteckiger Chrysopas m einer ovalen 
Fassung. Dort müßte nach dieser Ordnung ein ova- 
ler Saphir sein. Nun sind die Granate auf dem 
Kreuzbalken, obwohl erneuert, ebenfalls symme- 
trisch eingepaßt. Sie befinden sich an Stellen, wo 
nach dem Schema grüne Steine zu erwarten wären. 
Es ist denkbar, daß der Goldschmied, der diese 
Steinersetzung durchführte, sich wohl der Symme- 
trie des Edelsteinbesatzes des Ivreuzes bewußt war,
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A.bb. 31
S enkschmel^enkreu^, Münsterschat^, Essen

seine Steine nach eben diesem Kriterium anbrachte 
und einen störenden älteren Stein versetzt hat. Dies 
muß natürlich Spekulation bieiben. Dennoch zeigt 
das Essener Ottokreuz, daß eine Edelsteinordnung 
auch dann vorliegen kann, wenn sie nicht die 
Kreuzgestaltung dommiert. Ihre Deutung lm Sinne 
des Gemmenkreuzes als Parusieankündigung oder 
Himmlisches Jerusalem tritt aber hinter der Dar- 
stellung des Kreuzestodes Christi zurück.

Das gilt auch für das zweite Essener Gemmenkreuz, 
das ganz von seinem Emailschmuck geprägt ist. 
Das sogenannte Senkschmel^enkreu^ (Abb. 31) mißt 
46 x 33,5 cm, besitzt einen Eichenholzkern896 und 
ist mit flligranbelegtem Goldblech geschmückt. Die 
vergoldete Kupferrückseite stammt aus dem 12. 
jahrhundert, dagegen wird die Vorderseite über- 
einstimmend um die Jahrtausendwende datiert und 
als rheinisch angesehen84 . Die nicht erweiterte 
Vierung wird von einer rechteckigen Platte einge- 
nommen, auf der in Email die Kreuzigung darge- 
stellt lst. Die Kreuzbalkenenden sind erweitert, 
aber durch eine Schräge den Balken angeglichen. 
Der Angelpunkt zwischen Balken und Erweiterung 
ist durch eine Ausbuchtung betont. Vier Evangeli- 
stensymbole sind als Zellenschmelze auf den Bal- 
kenenden angebracht. Die Mittelfelder der drei

oberen Ivreuzbalken weisen Cabochons in Schlau- 
fenfassungen auf, die ursprünglich alle von aufgefä- 
delten Perlen umgeben warens‘)8. Sie sind jeweils 
von vier rautenförmig angeordneten Perlen an bei- 
den Seiten flankiert. Der untere Kreuzbalken weist 
vier Perlengruppen und drei Edelsteine auf, der un- 
tere ist em antiker Kameo899. Auf dem Randstreifen 
wechseln rechteckige Emailtäfelchen900 und Edel- 
steine; wie am Ottokreuz sind die einzelnen Objekte 
auch hier durch jeweils zwei Perlen getrennt. Außer 
der Restaurierung durch Albert Classen im Jahr 
1950, der an diesem Kreuz auch fehiende Perlen er- 
setzte901, sind keine Veränderungen des Kreuzes di- 
rekt nachweisbar. Dennoch sind deutliche Unter- 
schiede zwischen dem heutigen Zustand und dem 
einer Abbildung von 1906902 sichtbar: Zackenfas- 
sungen von Edelsteinen, die heute vorhanden sind, 
zeigt die ältere Aufnahme noch nicht. Eine genaue 
Betrachtung des Kreuzes ergab, daß zahlreiche 
Chalzedone modern sind und eine Zinklötung deut- 
lich sichtbar ist. Zwischen 1906 und 1950 muß also 
eine Veränderung des Kreuzes stattgefunden ha- 
ben. Daß auch hier eine Regelmäßigkeit der Stein- 
anbrmgung vorhanden war, ist an den zwei passen- 
den Edelsteinpaaren und den sieben passenden 
Emailtafelpaaren zu erkennen9"'. Derartige Email-

Abb. 32
2. Mathildenkreu^, Münsterschate^, Essen
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Welfenkreu^, Kunstgewerbemuseum, Berlin

tafeln teilweise sogar mit identischen Ornamen- 
ten904, bilden im Wechsel mit Edelsteinen auch die 
Umrandung des dritten Essener Kreuzes, des soge- 
nannten 2. Mathildenkreuges'm (Abb. 32). Die tren- 
nenden Perlen zwischen den Objekten sind bei letz- 
terem durch kleine Türkiskugeln ersetzt906. Die 
erweiterten Kreuzarme sind wie die des Senk- 
schmelzenkreuzes gestaltet. Em vergoldeter Silber- 
kruzifix nimmt das Mittelfeld ein907, über seinem 
Haupt befindet sich ein moderner Türkis908, die 
Kreuzinschrift und ein moderner Granat mit vier 
Perlen. Auf dem Querbalken füllen emaillierte Dar- 
stellungen von Sonne und Mond den Raum bis zum 
Balkenende, auf dem unteren Kreuzbalken ist dort 
ein antiker Kameo (em liegender Löwe909) und ein 
Zellenschmelz mit der Darstellung der Muttergot- 
tes und der knieenden Stifterin des Kreuzes ange- 
bracht. In der Mitte der Kreuzbalkenenden sind 
oben und unten Saphire, links ein antiker Intaglio 
und rechts ein Ivameo angebracht, flankiert von je- 
weils vier modernen tropfenförmigen Korallen und 
grünen Gläsern910. Dieses am durchgreifendsten re- 
staurierte911 der Essener Kreuze ist vermutlich m 
der zweiten Hälfte des 11. jahrhunderts in Essen 
entstanden.912.

Eine andere Form betonter Kreuzenden hat sich an 
einem Kreu^ in St. Mars erhalten913. Von dem ver- 
größerten Vierungsquadrat des lateinischen Bron- 
zekreuzes schwingen die Kreuzbalken trapezför- 
mig aus. An den äußeren Ecken des Kreuzes sind 
Bronzetropfen diagonal abstehend angebracht914. 
Auf der Mitte der Vorderseite des am Ende des 11. 
[ahrhunderts entstandenen Kreuzes ist ein Kruzifi- 
xus, an den Balkenenden sind vier Bergkristallcabo- 
chons angebracht913.

Im 11. Jahrhundert tritt sowohl bei den reinen 
Gemmenkreuzen als auch bei den Kreuzen mit 
Edelsteinen in rahmender Funktion eine andere 
Form in den Vordergrund, die des Ivrückenkreuzes. 
In Oberitalien sind tn dieser Zeit zwei eng miteinan- 
der verwandte Kreuze entstanden, von denen heute 
eines in der Kathedrale von Velletri916, das andere aus 
dem Welfenschatg^ im Kunstgewerbemuseum in Berlin917 
aufbewahrt wird (Abb. 33). Letzteres ist ein lateini- 
sches Goldkreuz918 mit schmalen Kreuzbalkenver- 
breiterungen91'1, das mittels eines Dorns920 auf einen 
Kreuzfuß gesetzt ist, also sowohl als Altarkreuz wie 
auch als Prozessionskreuz dienen konnte. Fast der 
gesamte innere Bereich des filigranbelegten Kreu- 
zes wird von einer kreuzförmigen Goldplatte einge- 
nommen, auf der in Zellenschmelz die Kreuzigung 
und drei Büsten von Heiligen dargestellt smd. Die 
Balken dieser Goldplatte sind nach außen trapezför- 
mig erweitert, schließen mit einer konvexen Wöl- 
bung ab und besitzen an der breitesten Stelle außen 
angesetzte Edelsteine. Dieser Umriß zittert die by- 
zantmische Tradition, wie sie vom Brustkreuz aus 
Assiut im Berhner Antikenmuseum bis zum Zacha- 
riaskreuz in Genua vorhanden oder dargestellt auf 
der Rückseite der Staurothek von San Marco zu se- 
hen ist921. Zwölf Perlen umgeben die Emailplatte. 
Die Balkenenden sind mit großen Zentralsteinen — 
links und rechts blau, oben gelb, unten Bergkristall 
über Reliquien - besetzt, die von je drei roten Cabo- 
chons umgeben sind. Die Edelsteinsetzung in der 
Form von Dreiecken, deren Spitzen auf die Vierung 
weisen, entspricht den Dreieckplatten des Lothar- 
kreuzes und des Ottokreuzes, doch ist beim Welfen- 
kreuz die deutlich abgesetzte Grundplatte dieser 
Steinsetzung und ein umgebendes Band aufgefädel- 
ter Perlen anders gestaltet: Der jeweils tnnere rote 
Cabochon wird von einer konvexen Ausbuchtung 
der rechteckigen Grundplatte umfangen. Trotz die- 
ser Abweichung ist festzuhalten, daß das Welfen- 
kreuz sowohl Bezüge zu rheinischen wie auch zu 
östlichen Kreuzen aufweist und so die stilistische 
Beziehung beider Bereiche exemplifiziert. Dte Far- 
ben des Edelsteinbesatzes sind regelmäßig: 12 
große Perlen, 12 rote Cabochons, 2 blaue Cabo-
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chons, 8 kleine grüne Steine, 1 rechteckiger Berg- 
kristall, 1 rechteckiger gelber Stein.

Das Welfenkreuz ist noch als Übergangsform zum 
reinen Krückenkreuz späterer Prägung zu werten. 
Eine ähnliche Zwischenstellung nimmt das Erpho- 
kreuf22 in Münster ein (Abb. 34). Dieses westfäli- 
sche Krückenkreuz vom Ende des 11. Jahrhunderts 
ohne erweiterte Vierung weist in der Edelsteinrah- 
mung den aus Essen bekannten Wechsel von Edel- 
steinen und je zwei Perlen auf. Das Mittelfeld 
nimmt eine getriebene Darstellung des Gekreuzig- 
ten ein923. Die Kreuzbalken weisen 14 Ausbuchtun- 
gen auf, vier davon direkt an der Vierung. Weitere 
Ausbuchtungen befinden sich an den Außenkanten 
der Balkenenden. Diese Ansätze sind verwandt mit 
den Wulstansätzen bei Kreuzen mit trapezförmigen 
Balkenenden924 und tauchen bei Krückenkreuzen 
sonst nicht auf.

Das älteste erhaltene Krückenkreuz mit Korpus 
und Edelsteinschmuck ist das Herimankreus^ (Abb. 
35) lm Diözesanmuseum in Köln925. Es ist ein latei- 
nisches Rehquienkreuz mit rechteckig erweiterten 
Balkenenden und quadratisch erweiterter Vierung

und weist einen vergoldeten Bronzekorpus auf. Der 
Filigran- und Edelsteinschmuck auf der Vorderseite 
ist nur am unteren Kreuzbalken und an der Vierung 
fragmentarisch erhalten. Die Besonderheit dieses in 
der Mitte des 11. Jahrhunderts vermutlich in Essen 
entstandenen Kreuzes926 ist ein antiker Lapislazuli- 
kopf (die Kaiserin Livia darstellend), der als Haupt 
Christi benutzt worden ist927. Die Verwendung anti- 
ker Kopfsteinschnitte im Zentrum der Vierung bei 
Gemmenkreuzen928 erhält dadurch einen deutlichen 
christologischen Bezug.

Krückenkreuze mit Korpus und Bergkristallen auf 
den Balkenenden des 12. Jahrhunderts sind das 
Kreus^ in der Berliner Skulpturengalerie™, das in Regens- 
hur£1[\ das in Zwiefalterim und das Vortragekreu^ aus 
Ogy932; mit Emails und anderen Edelsteinen sind ein 
maasländisches Krückenkreu^ in Brüssel 933 und ein 
Kreu'g aus Eimoges in St. Bartlmäberf^ aus dem 12. 
Jahrhundert erhalten.

Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts ist eine weitere 
Nebenform der reinen crux gemmata zu beobach- 
ten. Statt der Figur des Gekreuzigten sind Reli- 
quien unter oder in einem großen zentralen Berg-

Abb. 35
Abb. 34 Herimankreug, Di'ögesanmuseum, Köln
Erphokreu^, St. Maurit^-Stiftskirche, Münster
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kristall im Zentrum des Kreuzes angebracht. Edel- 
steinschmuck kann dabei in rahmender Funktion 
auftreten. Auch hier führt die chronologische Auf- 
zählung von der einfachen lateinischen Form zu 
komplexeren Kreuzformen hin.

Das Borghorster Reliquienkreu^935 weist den Umriß ei- 
nes lateinischen Kreuzes auf936. Der Längsbalken 
wird von einem Bergkristallmugel und zwei fatimi- 
dischen Bergkristallflakons durchbrochen, so daß 
diese von beiden Seiten sichtbar sind. Das mittlere 
Gefaß birgt Kreuzreliquien und Reliquien vom 
Schwamm der Passion937. Über diesem Gefäß ist 
eine getriebene Kreuzigung zu erkennen, rechts 
und links Heiligendarstellungen und unterhalb ein 
inschriftlich benannter ,Heinricus imperator4, der 
sich zwei Engeln zuwendet. Edelsteine in Kasten- 
fassungen auf Filigrangrund rahmen den Längsbal- 
ken durchgehend, teilweise im Wechsel mit Silber- 
perlen938. Der rechte und der linke Kreuzbalken 
weisen je eine vergleichbare Rahmung auf, doch 
sind die Balkenenden als einheitliches, separat kon- 
zipiertes Teil aufgefaßt, auf dem sich der Edelstein- 
schmuck auf einen Mittelstein, links einen Inta- 
glio9'9 und rechts einen Bergkristall, bezieht940. An- 
deutungsweise ist auch das obere Balkenende so 
gestaltet. Der genannte Kaiser Heinrich ist über- 
zeugend mit Heinrich III. identifiziert wordem41, 
entsprechend ist die Datierung in der Mitte des 11. 
Jahrhunderts schlüssig; die Provenienzangaben va- 
riieren im rheinischen Raum942. Das Kreuz wurde 
jüngst durch den Kölner Restaurator Peter Bolg 
umfassend restauriert943. Dabei wurde deutlich, daß 
das System des ursprünglichen Steinbesatzes durch 
spätere Zutaten verändert ist944. Insgesamt macht 
das Kreuz einen sehr inhomogenen Eindruck, 
durchgreifende spätere Veränderungen oder eine 
ungeschickte Zusammenfügung älterer Teile zu ei- 
nem neuen Ensemble943 scheinen möglich. Dessen 
ungeachtet ist hier die Reliquiarfunktion und die ei- 
nes Ostensoriums primär, der Edelsteinschmuck 
bezieht als Rahmen die Reliquien und die Darstel- 
lungen in die Idee des Gemmenkreuzes mit ein; 
doch ist seine Aussage gegenüber der reinen Aus- 
prägung hier allgemeiner und der Passion unterge- 
ordnet.

Das um 1050 in Essen entstandene Theophanu- 
kreuj^ (Abb. 36) entspricht ebenfalls diesem Krite- 
rium. Beim Theophanukreuz, einem lateinischen 
Krückenkreuz947, sind die Balkenenden zu den Bal- 
ken hin abgetreppt und erinnern so an die Tradition 
der älteren Essener Kreuze. Auf dem Rahmen 
wechseln Edelsteine und Emailtafeln mit doppelt 
gesetzten Perlen948, was den Essener Vorgaben ent-

Ahb. 36
Theophanukreu^, Münsterschat^, Essen

spncht. Die Mittelfelder der Balken sind mit herz- 
förmigem Filigran gefüllt, die Vierung durch eine 
Scheibe gebildet, die den Durchmesser der Vie- 
rungsdiagonalen übertrifft949. Von den Steinen und 
Perlen gerahmt nimmt ein großer Bergkristallmu- 
gel, unter dem Reliquien zu sehen sind, das Zen- 
trum der Scheibe ein. Kristall und Reliquie smd hier 
als eine andere Darstellung des Gekreuzigten zu in- 
terpretieren'b", und damit kann das Kreuz in seiner 
Aussage den anderen Essener Ivreuzen gleichge- 
stellt werden.

Vergleichbar sind im 12. jahrhundert das Reliquien- 
kreuq^ aus dem Welfenschat^ in Berlin9d1, das soge- 
nannte Kreuq^ Heinrichs des Idönven in Hildesheim952 
und das Proqessionskreu^ aus Solieres in LütticE^.

Eine weitere Nebenform der Reliquienkreuze, die- 
jenigen mit Doppelquerbalken, kann hier nicht wei- 
ter verfolgt werden9-4. Dieser östliche Typ ist seit 
dem Ende des 10. Jahrhunderts im Westen durch 
Importstücke bekannfb5, zwei etwas spätere Stücke 
smd das Brustkreuq^ im Osloer Universitätsmuseum956 
und das Reliquienkreuq_ im Dommuseum von Salqj 
burqj^1. Ab dem Ende des 12. Jahrhunderts sind 
auch lm Westen gefertigte Doppelbalkenkreuze
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nachweisbar. Zu den ältesten zählen das sogenannte 
Hugokreu^ im LouvreQ:,K und das Reliquienkreu^ der 
Lütticher Kathedrale™.

Alle drei Nebenformen fmden lm 13. und 14. Jahr- 
hundert weite Verbreitung. Die einzelnen Objekte 
der späteren Zeit sollen hier nicht lm einzelnen auf- 
geführt werden960. Der Edelsteinbesatz, der gerade 
bei den Doppelbalkenkreuzen weiter als dekorati- 
ves Element verwandt wird, tritt gegenüber den 
Darstellungen, den Reliquien und bestimmten 
Schmuckformen, zum Beispiel vegetabilem Fili- 
gran zurück. Die theologische Idee der Parusiean- 
kündigung wird durch die Darstellung des Kreu- 
zestodes, die Auffassung des Kreuzes als Lebens- 
baum und die sichtbar gemachten Reliquien durch 
ein komplexeres Programm überlagert961. Einzelne 
Gemmenkreuze der älteren formalen Tradition ent- 
stehen aber auch in der Folgezeit062.

IV. Auswertung

/. Allgemeine Ergebnisse

Bei der Untersuchung des Phänomens ,Gemmen- 
kreuz' konnte festgestellt werden, daß diesem eine 
spezielle Bedeutung mnewohnt. Seit konstantini- 
scher Zeit wird das Kreuz in em Triumphzeichen 
umgedeutet; paulinische Kreuztheologie und das 
,Zeichen des Menschensohnes£ als Parusieankündi- 
gung aus dem Matthäusevangelium führen zusam- 
men mit der Vorstelhmg der himmlischen Herr- 
schaft Christi zur Verknüpfung von Kreuzform und 
Schmuckmaterialien, die aus dem Schmuck der anti- 
ken Kaiser und der Rolle dieser Materialien in den 
Büchern der Bibel herrühren. Die literarische Deu- 
tung der biblischen Edelsteine entspricht ihrer Ver- 
wendung auf den Gemmenkreuzen und dem fol- 
gend werden diese Objekte liturgisch genutzt. Hän- 
gend in den Kirchen oder den Prozessionen voran- 
getragen, erfüllen sie die Aufgabe, die erwartete 
Parusie sinnbildlich zu vergegenwärtigen. Paralle- 
len zu dargestellten Gemmenkreuzen in Mosiak 
oder im Bereich der Skulptur stützten diese spe- 
zielle Deutung. Bereits ab dem 6. Jahrhundert, ent- 
sprechend der steigenden Bedeutung der Reliquien- 
verehrung, wird das Gemmenkreuz als Behälter für 
Kreuzreliquien genutzt — seit dem 9. Jahrhundert in 
verstärktem Maße der Vermehrung der Nachrich- 
ten über Kreuzreliquien entsprechend. Dies be- 
dingt jedoch keine Änderung der formalen Gestal- 
tung oder der theologischen Bedeutung. Erst die 
Aufnahme von Heiligenreliquien in diese Reliquiar- 
form seit dem 11. Jahrhundert leitet eme Akzent-

verschiebung ein. Theologisch steht nun die Reli- 
quiarfunktion im Vordergrund und formal wird die 
sichtbare Reliquie betont; die das eigentliche Gem- 
menkreuz konstituierenden Edelsteine rücken in 
eine Rahmenposition. Vergleichbar, allerdings ein 
Jahrhundert früher einsetzend, entsteht die domi- 
nierende Darstellung des Kruzifixus mit rahmen- 
den Edelsteinen.

Bei der statistischen Auswertung der erhaltenen 
Objekte, der Darstellungen und schriftlichen Nach- 
richten zeigt sich, daß m der Spätantike, in karolin- 
gischer Zeit und im 10.—12. Jahrhundert Höhe- 
punkte in der Verbreitung der Gemmenkreuze exi- 
stieren. Dagegen erfolgt am Ende des 12. Jahrhun- 
derts ein deutlicher Rückgang dieser Form. Die 
Höhepunkte des 8./9. Jahrhunderts und des 10./11. 
Jahrhunderts sind durch Rückgriffe auf Ideen der 
spätantiken Epoche gekennzeichnet, somit ist die 
Charakterisierung des Gemmenkreuzes als eine 
konservative Gestaltungsform möglich. Die „jüng- 
ste Hochphase“ des Gemmenkreuzes ist bestimmt 
durch ein stark vermehrtes Auftreten von Neben- 
formen, die zwar m formaler Hinsicht, nämlich in 
Llmriß und Edelsteinfarben, an die reinen Gem- 
menkreuze anknüpfen, aber eine andere theologi- 
sche Hauptaussage besitzen. Diese Nebenformen 
herrschen seit dem Ende des 12. jahrhunderts vor 
und verdrängen die ältere Ausprägung.

Bei den spätantiken Darstellungen von Gemmen- 
kreuzen existiert eine symmetrische Ordnung der 
Edelsteinfarben. Bei späteren, nicht farbigen Dar- 
stellungen sind die Edelsteine zumindest der Form 
nach geordnet. Die erhaltenen realen Gemmen- 
kreuze weisen aber einen bunten, ungeordneten 
Edelstembesatz auf. Am Großteil der erhaltenen 
,reinen Gemmenkreuze1 und an einigen Kreuzen 
mit Edelsteinen in untergeordneter Verwendung 
konnte durch das Studium der erhaltenen Unterla- 
gen über Restaurierungen und durch eine genaue 
Untersuchung der Objekte gezeigt werden, daß nur 
ein Teil des heute sichtbaren Edelsteinschmucks 
möglicherweise authentisch ist. Dieser Teil ist aber 
farblich geordnet. Deshalb ist es auch zulässig, von 
einer prmzipiellen farblichen Ordnung der Edel- 
steine auf den Gemmenkreuzen auszugehen. Bei ei- 
nigen Kreuzen ist es möglich, ihr ursprüngliches 
Aussehen zu rekonstruieren. Welch große Bedeu- 
tung dabei emzelnen Steinen oder Steinfarben zu- 
kommt, ist durch die weit verbreitete Verwendung 
genau imitierter Saphire belegbar. Der Farbkanon 
der verschiedenen Stemfarben für die Gemmen- 
kreuze ist begrenzt: Blau, Grün, Rot und Weiß. Die 
immer wiederkehrende Verwendung dieser Stein-
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farben in einem geordneten System läßt den Schluß 
zu, daß dies nicht nur formale und technische 
Gründe hat, sondern theologisch deutbar ist. Die 
Allegorese der Steinfarben und der damit gemein- 
ten Steine kann wiederum auf die theologische Aus- 
sage der crux gemmata bezogen werden. Es besteht 
eine spezifische Übereinstimmung in der Aussage 
der Gemmenkreuze in bezug auf Form, Farbe, Ma- 
terial, Funktion und theologische Bedeutung.

In der folgenden chronologischen Übersicht sind 
einzelne formale Aspekte, die die Entwicklung des 
Gemmenkreuzes kennzeichnen, anhand der behan- 
delten Beispiele aufgezeigt. Dabei sind Objekte aus 
dem Bereich der Darstellungen von Gemmenkreu- 
zen, Nebenformen und Kreuze mit nicht erhalte- 
nem Steinbesatz mitberücksichtigt, um zusammen- 
gehörige Gruppen und Entwicklungen der äußeren 
Form aufzuzeigen. Das Rupertuskreu^ aus Bischofsho- 
fen, das bisher noch nicht erwähnt wurde, wurde 
ebenfalls in die Übersicht aufgenommen. Es han- 
delt sich um ein monumentales Holzkreuz963, das 
mit vergoldetem Kupferblech beschlagen ist; der 
Schmuck besteht aus zahlreichen Emailtondi, die 
wie Edelsteine auf der Oberfläche verteilt sind. Als 
Provenienz wird Northumbrien angenommen, 
doch da das Kreuz bereits lm 8. jahrhundert nach 
Salzburg kam, gehört es damit in diese verglei- 
chende Darstellung hinein. Für die übrigen Objekte 
sei auf Kapitel II und III dieser Arbeit verwiesen. 
Die Farbsysteme, die hier ja im Vordergrund ste- 
hen, sind auch dann angegeben, wenn nicht alle Far- 
ben genau erschlossen werden konnten, doch ist 
dies besonders gekennzeichnet. ,Funktion‘ meint 
nicht nur die eindeutig beweisbare Benutzung, son- 
dern auch eine wahrscheinliche. Die Angabe deut- 
barer Edelsteinzahlen964 führt nur eindeutige Bei- 
spiele an und verzichtet auf weitere Spezifizie- 
rungen wie die Vierzahl von Bergkristallen und 
Ähnlichem. Bei den formalen Angaben zum Kreuz- 
zentrum meint ,größer‘ stets im Durchmesser grö- 
ßer als die Vierung.

Bei der Beurteilung der äußeren Form der Gem- 
menkreuze ist die hier herangezogene Denkmäler- 
gruppe sicherlich zu germg. Um in diesem Bereich 
befriedigende Aussagen treffen zu können, müßte 
allgemein die Entwicklung der Kreuzform verfolgt 
werden; die Gemmenkreuze sind davon nicht abge- 
koppelt. Dies würde den Rahmen dieser Arbeit weit 
sprengen, doch ist es bereits bei dem hier vorgeleg- 
ten Denkmälerbestand möglich, bestimmte Zuge- 
hörigkeiten zu erkennen.

Die Balkenform ist in den ersten jahrhunderten im 
Westen durch ein trapezförmiges Balkenende ge- 
kennzeichnet; die aus dem Osten stammenden Bei- 
spiele weisen trapezförmige Balken auf. Doch 
schon das Cuthbertkreuz im 7. Jahrhundert, das 
Ivreuz aus Guarrazar m Paris und das Agilulfkreuz 
haben dieselbe trapezförmige Balkenform, ebenso 
das Engelskreuz und das Kreuz auf dem Lorscher 
Buchdeckel vom Anfang des 9. Jahrhunderts. Eine 
parallele Entwicklung oder aber die Kenntnis öst- 
hcher Objekte, und damit deren Ausstrahlung m 
den westlichen Bereich, kann angenommen wer- 
den. Beispielhaft läßt sich das an den angesetzten 
Eckperlen, die sowohl im Westen als auch im Osten 
vorkommen, verfolgen. Beim östlichen trapezför- 
migen Typ erscheint schon früh eine zwischen die 
Eckperlen eingesetzte Scheibe als Balkenverlänge- 
rung. Hier ist als Beispiel dafür die Rückseite der 
Staurothek von San Marco vom Ende des 10. Jahr- 
hunderts angeführt965. Die äußere Kontur ist am 
Zachariaskreuz, am Viktoriakreuz und dem inneren 
Kreuz des Welfenkreuzes wiederzuerkennen. Diese 
Form ist reduziert noch emmal beim Berengarius- 
kreuz ausgeprägt. Ohne eingesetzte Scheibe findet 
man sie im 11. Jahrhundert in Nordfrankreich am 
Kreuz aus St.-Mars und die angesetzten Buckel am 
Erphokreuz, das sonst bereits eine frühe Ausprä- 
gung des Krückentyps ist. Eine ähnliche Zwischen- 
stellung nimmt das wesentlich frühere Rupertus- 
kreuz em, dessen vergrößerte, krückenähnliche Bal- 
kenenden dem Balken angeschmiegt sind. Das Zen- 
trum dieses Kreuzes ist quadratisch erweitert, das 
des gleichzeitigen Agilulfkreuzes rund. Sowohl die 
rechteckige als auch die runde Betonung des Zen- 
trums sind früh vorhanden, doch wird die recht- 
eckige Gestaltung des Zentrums erst ab dem 11. 
Jahrhundert wieder aufgenommen. Die Mittel- 
scheibe ist bis zum 10. Jahrhundert zu beobachten 
und ist beim Theophanukreuz um 1050 noch vor- 
handen. Die trapezförmige Gestaltung der Balken- 
enden vom Ende des 10. Jahrhunderts bis zur Mitte 
des 11. Jahrhunderts ist bereits als eine Vorstufe der 
späteren Krückenkreuze anzusprechen. Denn sie 
nehmen zwar die klassische Form der frühen Mo- 
saikgemmenkreuze noch einmal auf, zeigen auf die- 
sen Trapezen aber eine gesonderte Steinsetzung. 
Die aufgelegte Dreiecksform am Lotharkreuz und 
am Ottokreuz ist am Giselakreuz bereits in eine an- 
dere Kreuzkontur überführt, am Welfenkreuz in 
eine Krückenform mit angelegter Dreieckstemset- 
zung. Der Übergang ist auch an den anderen Esse- 
ner Kreuzen und dem Kreuz von Le Valasse sicht- 
bar. Eine andere Vermittlungsform wird durch das 
Basler Heinrichskreuz, das Severinskreuz und das 
Prozessionskreuz aus der Brüsseler Kathedrale re-
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präsentiert. Bei schon quadratischem Kreuzzen- 
trum leiten scheibenförmige oder rechteckige 
Kreuzarmerweiterungen zum trapezförmigen Bal- 
kenende über. Eine Besonderheit der Essen/Aache- 
ner Gruppe sind die dem Trapez vorgelegten Wül- 
ste. Sie sind hier notwendig als Überleitung zu dem 
als geometrischer Einheit aufgefaßten Dreieck, 
doch erscheinen sie auch ohne aufgelegte Platte. In 
ihnen kann eine Übergangsform zwischen den Tra- 
pezenden und den schärfer konturierenden Krük- 
kenenden gesehen werden. Gerade die Kombina- 
tion von zwei Überleitungsformen von der linear 
eingebundenen Enderweiterung zum gesonderten 
Endquadrat, Wülste und aufgelegtes Dreieck, zeigt 
die Entwicklung, in der diese Form steht. Das 
Reichsapfelkreuz mit seinen lilienförmigen Enden 
weist auf Weiterentwicklungen, die erst im 13. Jahr- 
hundert bestimmend werden. Bei der Beurteilung 
der Formentwicklung müssen aber stets die. ein- 
gangs genannten Einschränkungen gelten, da aus 
dem nur fragmentarisch erhaltenen Bestand eine für 
dieses Problem willkürliche Auswahl getroffen 
wurde.

Größere Eindeutigkeit ist bei der Konzeption des 
Edelsteinbesatzes zu erzielen. Die Übersicht zeigt, 
daß die Kreuze bis zum 11.}ahrhundert eine lineare 
Steinsetzung aufweisen, ab dem 9. Jahrhundert 
häufig dreireihig, und eine additive Konzeption des 
Edelsteinschmucks erst mit den auch insgesamt ad- 
ditiv konzipierten Krückenkreuzen aufkommt. 
Übergangslösungen zeigen das Reichskreuz und 
das Eiezilokreuz, an denen die eigentlichen Balken 
noch linear gestaltet sind. Ein dreidimensionaler 
Aspekt der Steinanordnung ist schon beim Cuth- 
bertkreuz und dem der Sancta Sanctorum vorhan- 
den; dreimal ist er in karolingischer Zeit nachweis- 
bar und häufiger bei den späteren Krückenkreuzen. 
In der ottonischen Epoche sind das Lotharkreuz 
und vielleicht das Berengariuskreuz die einzigen 
Beispiele. Das Lotharkreuz steht dabei eher in der 
Tradition der karolingischen Vorgaben mit einer 
leicht erhöhten Mittelreihe, wohingegen das Beren- 
gariuskreuz schon die Plateaus der Krückenkreuze 
vorwegnimmt. Auf eine vergleichende Darstellung 
von Fassungen, Filigranformen und Perlrahmun- 
gen ist verzichtet worden, da die Einschränkungen 
aufgrund der Auswahl dabei noch stärker geiten 
müßten. Bei dreizehn Beispielen ist ein Stifter tn- 
schriftlich auf dem Kreuz genannt.

Von der äußeren Form der Ivreuze sind ihre Funk- 
tionen unabhängig. Die emzelnen Funktionen der 
erhaltenen Gemmenkreuze folgen in ihrer Häufig- 
keit der tm 11. Kapitel dieser Arbeit herausgestellten

Entwicklung. Monumentale Darstellungen von 
Gemmenkreuzen in Apsiden oder Kuppeln sind bis 
zum 7. Jahrhundert häufig, danach verschwinden 
sie fast vollständig. Große Standgemmenkreuze, 
die offensichtlich keine Prozessionsfunktion haben, 
sind bis zum 9. Jahrhundert nachweisbar, danach 
treten Mischformen auf. Gemmenkreuze in hän- 
gender Anbringung sind für die frühe Zeit charak- 
teristisch. Ab dem 11. Jahrhundert sind Prozes- 
sionskreuze auch als Altarkreuze vorstellbar. Die 
frühesten erhaltenen Beispiele für Prozessions- 
kreuze sind aus dem 9. (ahrhundert erhalten, doch 
zeigt die schriftliche Überlieferung, daß sie zu allen 
Zeiten ebenso vorhanden waren wie Gemmen- 
kreuze als Reliquiare. Seit der Mitte des 11. Jahr- 
hunderts wird die Reliquiarfunktion jedoch zur Re- 
gel und kündigt zusammen mit der Darstellung des 
Gekreuzigten den grundlegenden Bedeutungswan- 
del des Gemmenkreuzes an. Allerdings sind schon 
im 9. Jahrhundert Reliquien vermutlich sichtbar im 
Ardennenkreuz geborgen.

Das Kreuzzentrum ist am Engelskreuz, am Lothar- 
kreuz und am Basler Heinrichskreuz je mit einem 
antiken Kameo besetzt, der einen Kopf zeigt966. Zur 
Deutung dieser Darstellungen im Zusammenhang 
mit den Gemmenkreuzen kann zunächst auf die 
Tondi mit Christusdarstellungen im Kreuzzentrum 
antiker Mosaikkreuze verwiesen werden. Das in der 
Übersicht aufgeführte Beispiel aus San Apolhnare 
m Classe ist kem Einzelfall; vergleichbare Motive m 
San Paolo fuori le mura und tm Lateran967 zeigen, 
daß es sich um die Zusammenziehung zweier Bild- 
elemente handelt - nämlich des Gemmenkreuzes 
und der Büste Christi —, die am Jerusalemer Kon- 
stantinskreuz, aber auch noch auf den Monzeser 
Bleiampullen und in San Stefano Rotondo getrennt 
dargestellt sind968. Beide Bildelemente sind auf die 
Parusie beziehbar: Das Ankündigungszeichen 
schließt den wiederkehrenden Christus ein969. Ein 
weiteres Argument für die ausschließlich auf Chri- 
stus bezogene Deutung der Zentralsteine findet 
sich in anderen an dieser Stelle angebrachten Ele- 
menten, nämlich der Figur des Gekreuzigten oder 
Kreuzreliquien. Das Herimankreuz verknüpft so- 
gar die beiden Elemente, indem ein antiker Lapisla- 
zulikopf als Christuskopf wiederverwandt wird'* °. 
Die Darstellung der Majestas im Kreuzzentrum des 
Desideriuskreuzes zeigt anschaulich, daß die Zen- 
tralkameen genau dieses Thema auf einer anderen 
Bildebene meinen. Die Bildebene aber wird durch 
den Edelsteinbesatz konstituiert, in dessen Verweis- 
system der Zentralstein eingebunden ist. Gestützt 
wird diese Annahme durch eine Reihe vergleichbar 
benutzter Intaglios und Kameen, deren Deutung
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aus dem Zusammenhang lesbar ist. Am Servatius- 
kreuz, am Senkschmelzenkreuz und am Osnabrük- 
ker Kapitalkreuz971 ist unterhalb der Kreuzigungs- 
darstellung, am Reliquienkreuz in Münster und am 
Engerer Kreuz am unteren Kreuzbalken, ein ge- 
schnittener Stein angebracht, der als Darstellung 
Adams unter dem Kreuz interpretiert werden kann. 
Ein antiker Löwenkameo nimmt diese Stelle auf 
dem Mathildenkreuz ein. Auf dem Erphokreuz ist 
unterhalb der Kreuzigungsdarstellung ein Kelch972, 
darunter der aus dem Grabe steigende Adam darge- 
stellt. Analog dazu zeigt das Borghorster Stifts- 
kreuz unter der Kreuzigung einen Bergkristallfla- 
kon und eine antike Gemme mit einer männlichen 
Gestalt. Auf dem Fritzlarer Eleinrichskreuz ist am 
unteren Kreuzbalken ein antiker Kameo ange- 
bracht, der eine Doppelhenkelvase zeigt und eben- 
falls als Kelch mterpretiert werden kann9 \ Das Ge- 
genargument, daß die religiöse Umdeutung antiker 
Gemmen kem einziges Mal richtig bewiesen sei974, 
kann nicht greifen, da die religöse Deutung des Ein- 
zelstemes sich erst aus der religiösen Gesamtbedeu- 
tung des Edelsteinbesatzes und der Verwendung im 
rehgiösen Aussagekontext ergibt, sich somit auf ei- 
ner anderen Ebene befmdet. In der allegoretischen 
Literatur ist allein schon der figürliche Schnitt eines 
Steines eine religiös deutbare Qualität, wie Christel 
Meier aufgezeigt hat975. Wenn auch an den einzel- 
nen Darstellungen die Einbeziehung m die theolo- 
gische Aussage nicht durch Beischriften konkret be- 
weisbar ist, so ist sie durch den Kontext und die 
angeführten Beispiele mehr als wahrscheinlich zu 
machen. Das gewichttgste Argument gegen eine 
isolierte Deutung einzelner Steine ist die Ordnung 
des Gesamtsteinbesatzes.

Ohne die Anzahl von Edelsteinen einer bestimmten 
Farbe zu berücksichtigen oder komplexere, durch 
mehrfache Multiplikation entstandene Zahlen zu 
verfolgen, fällt bei den erhaltenen Beispielen eine 
häufiger erscheinende Zahl auf: die Zahl 48 ist fünf- 
mal feststellbar. Da die behandelten Beispiele nur 
einen kleinen Teil der ehemals vorhandenen Gem- 
menkreuze darstellen, die ursprüngliche Anzahl der 
Edelsteine oft nicht mehr feststellbar ist und die 
Größe der Objekte, die auch die Zahl der Edelsteme 
bedingt, beträchtlich schwankt, ist dies ein weiterer 
Anhaltspunkt für eine deutbare Ordnung des Edel- 
steinschmucks. Die Zahl 48 wird im Mittelalter 
hauptsächlich vom 48. Psalm ausgehend gedeu- 
tet9'6, doch ist hier, von der Form des Kreuzes aus- 
gehend, die Aufteilung in 4 x 12 maßgeblicher. Die 
Zahl vier, auf die Kreuzarme bezogen, kann als Zei- 
chen der Erlösung gesehen werden9 " und meint 
gleichzeitig die Vierergruppen der Schöpfung und

der Offenbarung978. Die Zahl 12 wird von den 12 
Toren des Himmlischen jerusalems, den 12 Grund- 
steinen dieser Stadt und den 12 Steinen auf dem 
Brustschild des Hohenpriesters ausgehend auf die 
Apostel und Patriarchen979 bezogen. Gerade die 
Zahl 12 ist in der Bibel mit Edelsteinen980 oder Per- 
len981 verknüpft. Die Zahl 24 des Agilulfkreuzes 
und des Welfenkreuzes entspricht den 24 Ältesten 
der Apokalypse982. Die an den Objekten greifbaren 
Zahlen sind also lm Sinne der Bedeutung des Gem- 
menkreuzes als Parusieankündigung interpretier- 
bar, sie verweisen auf das kommende P.eich Christi. 
Der Gebrauch von geschnittenen Steinen und be- 
deutsamen Zahlen ist lm hier behandelten Zeitraum 
durchgehend zu beobachten. Die nachweisbaren 
Farbsysteme ändern jedoch ihre Eläufigkeit. Ob- 
wohl beide Haupttypen vorkommen, dommiert bis 
zur karolingischen Epoche das blau/grün/weiße Sy- 
stem, zu dem seit dieser Zeit verstärkt rot hinzutritt.

Die Edelsteine und Farben dieser Systeme werden 
in der Bibel mit den Vorstellungen des Himmli- 
schen Jerusalems verknüpft. Ezechiel vergleicht 
den Thron Gotters mit einem Saphir983. Dieser 
Stein mit seiner himmelblauen Farbe wird von den 
Experten als Zeichen für den Himmel interpre- 
tierf'84. Die Verknüpfung mit dem Himmlischen Je- 
rusalem ist durch Tobias gegeben: Die Tore der 
Stadt sollen aus Saphir und Smaragd gebaut sein985, 
ihre Straßen aber mit Rubinen belegt986. Isaias schil- 
dert die Bestandteile des neuen Jerusalems als Kar- 
funkel, Saphir, Rubin und juwelen987. In der Apo- 
kalypse wird Gott mit ]apsis und Sarder verglichen, 
sein Thron mit Smaragd988. Die Mauer des Himmli- 
schen Jerusalems schildert der Apokalyptiker als 
auf 12 Edelsteinen gegründet, die Tore sind aus 12 
Perlen gebildef'81’. Das Himmelreich wird schließ- 
lich im Matthäusevangelium direkt mit einer Perle 
verglichen9"". Die einzelnen Edelsteinfarben sind in 
der Exegese auf den Himmel, das Jüngste Gericht, 
die himmlische Herrschaft Christi, Christus selbst 
und das ewige Leben991 bezogen. Auch die Perle 
wird als Sinnbild Christi aufgefaßt992. Während je 
nach Ansatz des Exegeten innerhalb der Edelstein- 
allegorese speziellere Deutungen mit den Steinfar- 
ben verknüpft werden, ist hier bereits der durch die 
Bibel gegebene Zusammenhang der Edelsteinfar- 
ben mit der Vorstellung des kommenden Himmli- 
schen Jerusalems ausreichend, um die farbliche 
Edelsteinsystematik als bildhafte Umsetzung der 
biblischen Visionen zu verstehen. In der Gestaltung 
der Gemmenkreuze wird die Herrschaft nach dem 
[üngsten Tag angekündigt. Sie erhalten so eine 
theologische Aussage, innerhalb derer Einzelsteine 
interpretiert werden müssen.
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Farbtafel VII:
Vorschlagfür das ursprüngliche farbliche Erscheinungsbild des Lotharkreu^es

2. Rekonstruktion und Deutung des Lotharkrewges

Bei der Untersuchung der verschiedenen Restaurie- 
rungen des Lotharkreuzes und aufgrund des Befun- 
des der Steinuntersuchung konnte ein Schema 
(Schema 14) erstellt werden, das diejenigen Steine 
ausweist, die möglicherweise auf dem Kreuz ur- 
sprünglich sind. Durch den Nachweis symmetri-

scher Edelsteinfarbordnungen können nun die am 
Lotharkreuz festgestellten rudimentären Farbord- 
nungen entsprechend ergänzt werden. Das pas- 
sende Farbsystem umfaßt Blau/Grün/Rot und 
Weiß. Die Dreiecke der Balkenenden waren wohl 
ursprünglich mit je einem ovalen Saphir, umgeben 
von je drei Perlen, besetzt, was aus den erhaltenen 
Objekten und einem Vergleich mit dem Essener Ot-
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tokreuz zu schließen ist. Die äußeren Edelsteinrei- 
hen der drei oberen Ivreuzbalken wiesen vom Zen- 
trum ausgehend die Farbfolge grün/blau/rot auf, 
wobei am oberen Kreuzbalken die Gemme auf 014 
aus dem Farbsystem herausfällt, aber eine symme- 
trische Entsprechung auf OV4 gehabt haben kann. 
Die mittleren Steinreihen der oberen Balken wären 
zu einer blau/rot/blau/grünen Folge zu ergänzen. 
Der untere Kreuzbalken wies seitlich wohl die Far- 
ben Grün/Blau/Rot/Blau/Rot/Blau auf, oder, auf 
017 und OVz, Grün; was stärker dem Ottokreuz in 
Essen entsprechen würde. Auf diesen beiden Posi- 
tionen wären auch Gemmen, analog zum oberen 
Kreuzbalken, denkbar. Die mittlere Reihe ent- 
spricht den seitlichen Balken; zwischen den blauen 
und den grünen Steinen ist aber ein weiterer roter 
Stem und der Lotharkristall eingeschoben. Bei den 
äußeren Reihen wechseln auf allen Kreuzbalken die 
Steine mit Perlen ab. Die Reihen II und IV, besetzt 
mit kleineren Steinen, sind schwieriger zu rekon- 
struieren. Von der Fassungsgröße her könnten ur- 
sprünglich Perlen diese Reihe gebildet haben, doch 
sprechen einige erhaltene Steine dagegen. Es ist 
auch möglich, daß erst in einer frühen Verände- 
rungsphase hier Steine angebracht wurden. Bei der 
vorgeschlagenen Rekonstruktion werden die Bie- 
nenkörbe als Resultat einer frühen Veränderung an- 
gesehen und durch Perlen am Anfang und am Ende 
jeder Reihe ersetzt, wie es am unteren Kreuzbalken 
heute noch der Fall ist. Die inneren kleinen Steine 
werden einer Farbordnung in Blau, Grün und/oder 
Rot gefolgt sein. Das Lotharkreuz hätte dann die 
Farbigkeit vernnttelt, die Farbtafel VII zeigt.

Ungeachtet der verschiedenen Variationsmöglich- 
keiten dieser Rekonstruktion sind die Deutungsan- 
sätze anwendbar, die allgemein den Gemmenkreu- 
zen zu eigen sind. Die oben erwähnten Bibelstellen, 
die die Edelsteine auf die Stadt Gottes beziehen, 
werden am Lotharkreuz ms Bild gesetzt. 12 Perlen 
als Tore in die himmlische Stadt sind an den Balken- 
enden angebracht; vier große Saphire als Zeichen 
für den Himmel oder für den Thron Gottes führen 
als „Schlüsselsteine“ zum Verständnis des Kreuzes 
als Abbild des neuen Jerusalems, das auf Saphir, 
Smaragd und Rubin gegründet ist993. Das Lothar- 
kreuz folgt also der Tradition des Gemmenkreuzes 
als Verknüpfung der Parusieankündigung mit der 
bildhaften Umsetzung der zeitlich danach begin- 
nenden Herrschaft Christi. Entsprechend ist das 
Kreuzzentrum gestaltet und folgt den oben er- 
wähnten Beispielen der Darstellung Christi in Form 
emes Kameos auf der Vierung. Durch die Wahl des 
antiken Augustuskameos (Abb. 37) ist die Idee der 
himmlischen Herrschaft deutlich ausgedrückt. Die

Abb. 37
Dotharkreu^ ( Detaill), Augustuskameo, 
Domschatgkammer, Aachen

Aussage des Gemmenkreuzes an sich, die Ver- 
gleichsbeispiele für die Kreuzvierungsgestaltung 
und die Gesamtdeutung des Edelsteinbesatzes las- 
sen eine andere Deutung des Augustuskameos zu- 
nächst nicht zu.

Nun wird dieser Stein aber in der jüngeren Literatur 
als ein Stifterbild Ottos III. interpretiert, dessen 
Selbstverständnis sich in der Darstellung des Augu- 
stus m der Kreuzvierung äußere. Die ältere For- 
schung"4 hatte Otto II. als Stifter des Kreuzes ange- 
sehen. Seit 1950 wird das Kreuz mit Otto III. in 
Verbindung gebracht99:i und vor allem von Josef 
Deer in seinem Aufsatz über das Kaiserbild im 
Kreuz996 in der Forsetzung byzantinischer Kaiser- 
darstellungen gedeutet. Obwohl Victor H. Elbern 
diese Ansicht scharf zurückwies99 , wurde m der 
Folgezeit hauptsächlich Deer zur Deutung des Au- 
gustuskameos bis heute immer wieder zitiert998.

Die Argumentation Deers basiert auf einer Unter- 
suchung von Herrschaftsdarstellungen aus dem by- 
zantinischen Bereich. Er stellt fest, daß es eine Reihe 
von Beispielen gibt, die eine Büste des Herrschers 
lm Zentrum einer Kreuzkomposition zeigen. 
Schon 1936 wies Andre Grabar999 darauf hin, daß 
seit dem 4. jahrhundert das Labarum Konstantins 
m Byzanz als Kreuzzeichen angesehen wurde und 
als Zeichen des kaiserlichen Triumphes sowohl im 
Kriege als auch als Darstellungsform für den im
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Abb. 38
Lotharkreu^ (Detail), Lotharkristall, 
Domschat^kammer, Aachen

Zeichen des Kreuzes siegreichen Kaiser verwendet 
wurde. Das schließt die Interpretation dieser Kai - 
serdarstellung als „Knecht des Kreuzes“1000, der 
dem Hl. Kreuz anempfohlen wird, nicht aus. Im by- 
zantinischen Bereich ist das Kreuz kemeswegs Chri- 
stus vorbehalten, Darstellungen der Gottesmutter 
am Kreuz sind nicht selten1001. Die liturgisch ver- 
wendeten Gemmenkreuze weisen jedoch auch in 
Byzanz eine andere Disposition auf, wie das Justi- 
nuskreuz anschaulich zeigt1""2. Da Deer diese Un- 
terscheidung jedoch nicht trifft, argumentiert er 
weiter, daß die Darstellung der Büste Christi lm 
Kreuzzentrum sich später entwickelt habe als die 
Darstellung der Büste des Kaisers an dieser 
Stelle1""3. Zur Deutung des Augustuskameos ist 
diese Feststellung aber nicht relevant, da ja späte- 
stens seit dem 6. Jahrhundert mit San Apollinare in 
Classe diese Darstellungsform verfügbar war. Deer 
geht aber davon aus, daß der Augustuskameo nur 
als Augustdarstellung gemeint sein könne, da die 
religiöse Umdeutung antiker Gemmen kein einzi- 
ges Mal bewiesen1""4 und die Vorstellung vom Chri- 
stus-Imperator nie bildhaft umgesetzt worden 
sei1""3; eine mögiiche Umdeutung des Kameos dem- 
nach nicht statthaft sei, da das Bildthema mcht exi- 
stiere.

Zur Widerlegung des ersten Punktes genügt es, die 
vielfältigen Gegenbeispiele bei Wentzel und Pazau- 
rek heranzuziehen10"6. Beim zweiten Punkt dieses 
Argumentes geht Deer von der falschen Vorstel- 
lung aus, die himmlische Herrschaft Christi müsse 
analog der kaiserlichen Herrschaft dargestellt sein. 
Dafür steht aber eine andere Bildform zur Verfü- 
gung, die Majestas. Die Vorstellung und das Bild- 
thema existieren durchaus (Deers Schlußfolgerung 
greift also nicht, da er von einer Abbreviatur eines 
Bildthemas bereits die Ausprägung desselben ver- 
langt). Ganz unberücksichtigt bleibt bei seiner Ar- 
gumentation die spezielle Ikonographie des Gem- 
menkreuzes und die allegorische Deutbarkeit der 
Edelsteine1"11 . Durch diese beiden Aspekte und die 
Tatsache, daß der Augustuskameo in seiner Anbrin- 
gung nicht einzigartig lst, und durch die an ver- 
gleichbaren Kreuzen an dieser Stelle benutzten 
Bildthemen wird die Deutung dieses Augustus als 
Christus mehr als nahegelegt und die Einwände El- 
berns1008 gegen Deers These bestätigt.

Der zweite Argumentationsstrang Deers geht da- 
von aus, daß ein Kameo an so prominenter Stelle
eine Bedeutung haben müsse1...Die Politik Ottos
III. , seine byzantinische Alutter Theophanu und der 
byzantinische Einfluß auf den Hof führen ihn dazu, 
im Augustuskameo em Stifterbild Ottos III. zu se- 
hen. Dieser Ansatz wird von Wentzel m seiner Kon- 
sequenz formuliert als „Legitimation eines eigenen 
abendländisch-christlichen Kaiserreichs“, als Smn- 
bild des impenalen Selbstverständnis Ottos III.1"1". 
Demzufolge müßte das Lotharkreuz nach der Kai- 
serkrönung Ottos 996 entstanden sein1"11. Das Es- 
sener Ottokreuz (zwischen 973 und 982) gleicht in 
der Form, den Farben des Edelsteinbesatzes und 
den Fassungen dem Aachener Kreuz wie ein Ge- 
genstück. Die Gestaltung des Gekreuzigten auf der 
Rückseite des Lotharkreuzes unterscheidet sich 
zwar von dem Kruzifixus des Ottokreuzes, doch ist 
der Aachener Gekreuzigte in seiner Expressivität 
ohne Vergleichsstück für emen größeren Zeitraum. 
Die prinzipielle Gestaltung des Kruzifixus wird in 
beiden Fällen auf das Gerokreuz (um 970) in Ivöln 
zurückgeführt. Es gibt meines Erachtens kein Ar- 
gument, das Lotharkreuz wesenthch später zu da- 
tieren als das Ottokreuz. Auch die Trennung von 
Gemmen- und Kreuzigungsseite beim Lotharkreuz 
spricht eher für eine frühere Datierung als für eine 
spätere1"12, beide Typen waren aber zu dieser Zeit 
im westdeutschen Raum verfügbar1"13. Ungeachtet 
der Datierung weist kein Gemmenkreuz eine Stif- 
terdarstellung im Kreuzzentrum auf. Bei vergleich- 
baren Kreuzen, dem Ottokreuz, dem Mathilden- 
kreuz, dem Giselakreuz, dem Erphokreuz, dem
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Borghorster Stiftskreuz und dem Herimankreuz ist 
dagegen die Stifterdarstellung stets auf dem unteren 
Kreuzbaiken angebracht. Dort befindet sich in 
Aachen ein Bergkristall mit der Inschrift XPE AD- 
IVVA HLOTARIUM REG1014 (Abb. 38). Selbst 
wenn auf den verlorenen Schmalseiten des Kreuzes 
ursprünglich eine Stiftermschrift Ottos III. gewe- 
sen wäre, wäre diese namentliche Heraushebung 
des Königs Lothar mcht schlüssig zu erklären. Die 
bloße Anwesenheit dieses Steines spricht gegen 
eme vermeintliche Stifterdarstellung in Form des 
Augustuskameos. Percy Ernst Schramm ldentifi- 
zierte den dargestellten Lothar mit Lothar II. von 
Lotharingien (855 — 869)11115. Deer mterpretiert den 
Lotharkristall als reinen Schmuckstein ohne jede 
weitere Bedeutung1016, und er sei „ohne trgend- 
eine smngemäße Beziehung zum ottonischen 
Kreuz“1017. Seine Anbringung genau an der Stelle, 
an der sich normalerweise die Stifterdarstellungen 
befinden und seine Umschrift, die in anderen Stif- 
terinschriften fast wörtlich wieder erscheint, führen 
zunächst zu der Vermutung, daß es sich hierbei tat- 
sächlich um die Stifterdarstellung handelt, zumal 
der Augustuskameo, wie oben dargelegt, für eine 
solche Funktion nicht herangezogen werden kann. 
Ein ,Lothar rex‘ des ausgehenden 10. Jahrhunderts 
hätte sich dann dieses karolingischen Bergkristallin- 
taglios bedient, um sich selbst als Stifter darzustel- 
len. Elbern schlägt dafür Lothar III. von Frankreich 
(954—986) vor11118. Für diesen Lothar als Stifter des 
Lotharkreuzes spricht eine Reihe guter Gründe. Er 
war als Karolinger mit Lothar II. verwandt und hei- 
ratete überdies Emma, die letzte direkte Nachfahrin 
Lothars II., Tochter Adelheids und Lothars III. von 
Italien. Er kann also viel eher im Besitz dieses Kri- 
stalls gewesen sein als Otto III. Adelheid heiratete 
m zweiter Ehe Otto I. und ist die Großmutter Ottos
III., gleichzeitig die Schwiegermutter Lothars von 
Frankreich. Obwohl dieser lm Kampf um Lotharin- 
gien dem Reich femdlich gegenübersteht, 978 sogar 
Aachen plündert und „insignia“ raubt1019, trifft er 
984 m Lüttich mit Theophanu und den Großen des 
Reiches zusammen, um sich einer Koahtion zum 
Schutz des unmündigen Ottos 111. eidlich anzu- 
schließen, die allerdmgs nur wenige Wochen 
hält1020. Dennoch kann damit gezeigt werden, daß 
Lothar III., der in Niederlothringen und damit auch 
m Aachen engagiert war, als möghcher Stifter des 
Kreuzes nicht auszuschließen ist1021. Der Lotharkri- 
stall kann natürlich auch über andere Wege als über 
Vererbun-, in die Hände eines Stifters gelangt sein, 
und über die weiteren Beziehungen Lothars III. zu 
Aachen und zum Rheinland, wo das Ivreuz ja ver- 
mutlich entstanden ist, ist wemg bekannt. Die Nähe 
des Lotharkristalls zu sonstigen Stifterbildern ist

darüber hinaus so groß, daß (da Otto III. wohl nicht 
tm Augustuskameo gesehen werden kann, schrift- 
liche Zeugnisse mcht vorltegen1022 und die Mög- 
lichkeit der Stiftung durch einen Lothar existiert) 
die Inschrift berücksichtigt werden sollte. Jeden- 
falls sollte die Deutung des Lotharkreuzes im Rah- 
men einer ottonischen „Kaiserideologie“ zugun- 
sten einer Interpretation im Rahmen der Bedeutung 
der Gemmenkreuze zurücktreten.

V. Steinuntersuchungen

1. Justinuskreuz (vgl. Schema 5)

Vorbemerkung: Die Numerierung und die Steinbe- 
stimmung ist von Beltmg-Ihm übernommen. „B-I 
erg.“ oder „B-I rep.“ memt, daß Christa Belting- 
Ihm bereits auf die spätere Anbringung dieses Stei- 
nes oder die Reparatur seiner Fassung hingewiesen 
hat. Zusätzlich wird unter dem Hinweis „1793“ 
eme eindeutig abweichende Steinbestimmung Pen- 
tinis, unter „1779“ eine eindeutig abweichende 
Form des Stemes auf der Darstellung Borgias auf- 
gezeigt. Unter den Kürzeln Y, Y', X, X' und Z wird 
auf die verschiedenen Fassungsformen (vgl. 
Schema 5 und s. o. Text) hmgewiesen. Besonder- 
heiten und eigene, von Belting-Ihm abweichende 
Beobachtungen sind ungekürzt angegeben.

1 Serpentm, B-I: erg., Y', 16. Jh.
2 Smaragd, B-I: rep., Z
3 Quarz, B-I: erg. Y, 16. Jh.
4 Glas, X, blau unterlegt, Pyramidenschliff,

16. Jh.
5 Smaragd, X
6 Marmor, B-l: erg. Y, 16. Jh.
7 Karneol, B-I: rep., 1793: Smaragdquarz, Z, 

19.Jh.
8 Serpentin, B-I: erg., Y', 16. Jh.
9 Glas (geringe Härte), X', blau unterlegt

10 Serpentm, B-I: erg., Y' schlechter Schliff, 16. Jh.
11 Karneol, B-I: rep., 1793, Smaragdquarz, 1779: 

rechteckig, Z, oval in rechteckiger Fassung,
19. Jh.

12 Marmor, B-I: erg. u. rep., Y, 16. Jh.
13 Glas, Z, blau
14 Glas, B-I: rep., Z, grünlich, sehr breiter Rand
15 Achat, B-I: erg., Y, 16. Jh.
16 Glas, B-I: rep., 1779: rechteckig, Z, oval in 

rechteckiger Fassung, oberer Teil der Fassung 
modern, 19. Jh.

17 Marmor, B-I: erg., Y, 16. Jh.
18 Nephrit, B-I: rep., Z, Fassung neu befestigt
19 Serpentm, B-I: erg., Y', 16. Jh.
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20 Aquamarin, B-I: rep., 1779: rechteckig, Z, okto- 
gonal in rechteckiger Fassung, Facettenschliff, 
19-Jh’

21 Glas (geringe Härte), X', blau unterlegt
22 Serpentin, B-I: erg., Y', 16. Jh.
23 Smaragd (?), X
24 Achat, B-I: erg., Y, 16. Jh.
25 Glas, X, blau, Pyramidenschliff, 16. Jh.
26 Glas, gelb, B-I: rep., 1793: Smaragd, 1779: 

rechteckig, Z, oktogonal in rechteckiger Fas- 
sung, Doublette, Facetten, 19. Jh.

27 Achat, B-I: erg., Y, 16. Jh.
28 Smaragd, Z
29 Serpentin, B-I: erg., Y', 16. Jh.
30 Bergkristall, X', gratig, 12. Jh.?
31 Serpentin, B-I: erg., Y', 16. Jh.
32 Nephrit, X, durchbohrt
33 Achat, B-I: erg., Y, 16. Jh.
34 Glas, blau, B-I: rep., 1793: Smaragd, ■ 1779: 

rechteckig, Z, oktogonal in rechteckiger Fas- 
sung, Pyramidenschliff, 19. Jh.

35 Smaragd, X
36 Quarz, B-I: erg., Y, 16. Jh.
37 Glas, blau, X, Reparatur an Fassung
38 Serpentin, B-I: erg., Y, 16. Jh.
39 Smaragd, X, Fassung neu befestigt
40 Serpentm, B-I: erg., 1793: fehlt, Y', primitive 

Drahtbefestigung, 19. Jh.

Innere Pendilien, Achate, konisch geschliffen,
16. Jh.
Äußere Pendilien, Achate, prismatisch geschliffen, 
19. Jh.

2. Kronenkreuz Paris cl 2880 aus dem Schatzfund 
von Guarrazar

Vorbemerkung: Die Numerierung erfolgt nach 
Schema 6,1.

Vorderseite:
1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 18, 19 Perlmutt
16 Perlmutt verrottet

3 Bergkristall mit Wolle unterlegt, Auskavung 
links, parallele Schleifspuren, modern 

15 Bergkristall, gleichmäßige Form, parallele 
Schleifspuren modern 

7 Bergkristall, keine Bearbeitungsspuren 
11 Saphir, durchbohrt, Auskavung
17 Chalzedon, blau, Vergoldungsreste an der Seite 

des Steines weisen auf nachträgliche Vergol- 
dungsarbeiten hin

9 Chalzedon, blau, Spolie, rund mit 2 gegenüber- 
liegenden flaschenhalsartigen Ansätzen und ei-

ner umlaufenden Stufe auf der Oberseite, eine 
Durchbohrung verläuft schräg durch die Längs- 
achse

20, 21 Amethystquarz, durchbohrt 
22 Jaspis, durchbohrt, parallele Schleifspuren, mo- 

dern

Rückseite:
1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 18, 19 Perlmutt 
14, 16 Perlmutt, verrottet 

3 Saphir, parallele Schleifspuren, modern 
7 Saphir, durchbohrt, Auskavungen

11 Chalzedon, blau
15 Chalzedon, rot, parallele Schleifspuren, modern 
17 Bergkristall mit Wolle unterlegt, modern 

9 Saphir mit umlaufender Stufe, durchbohrt

3. Agilulfkreuz

Vorbemerkung: Die Numerierung erfolgt nach 
Schema 7.

Vorderseite:
1, 4, 8, 12 Glas modern
2, 6, 10 Aquamarin
3, 5, 7, 9, 11 Smaragd

Rückseite:
1, 4, 8 Glas modern
12 hellblauer opaker Chalzedon
2, 10 blaues Glas 

6 Aquamarin
11 grünes Glas modern 
5, 7 Smaragd

3 obere Hälfte Chrysopras, untere Hälfte Malachit

4, Berengariuskreuz

Vorbemerkung: Die Numerierung erfolgt nach 
Schema 8.

1 Granat, neuzeitlich
2 Beryll, grün, durchbohrt
3 Granat, Fassung emgerissen, neuzeitlich
4 Glas, grün, Fassung leicht angerissen
5 Saphir, durchbohrt
6 Glas, grün, Fassung leicht eingerissen
7 Chalzedon, blau, Fassung eingerissen, durch- 

bohrt
8 Granat, neuzeitlich
9 Achat, modern

10 Granat, neuzeitlich
11 Chrysopras
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12 Granat, Reparaturlötung an Fassung, neuzeit- 
lich

13 Granat
14 Smaragd
15 Granat
16 Saphir, durchbohrt
17 Granat, neuzeitlich
18 Saphir, durchbohrt
19 Smaragd
20 Amethyst, Pyramidenschliff, modern
21 Smaragd
22 Granat, neuzeitlich
23 Glas, grün, zu klein für die Fassung
24 Granat, neuzeitlich
25 Granat, neuzeitlich
26 Glas, grün
27 Granat, neuzeitlich
28 Glas, grün
29 Saphir
30 Glas, grün
31 Amethyst
32 Granat, neuzeitlich
33 Chalzedon, blau, durchbohrt
34 Granat, neuzeithch
35 Chrysopras
36 Granat, neuzeitlich
37 Granat, neuzeitlich
38 Chrysopras
39 Granat, neuzeitlich
40 Saphir, durchbohrt
41 Granat
42 Chalzedon, blau, durchbohrt
43 Smaragd, Fassung beschädigt
44 Saphir
45 Smaragd, Fassung beschädigt
46 Granat, neuzeitlich
47 Smaragd
48 Granat, neuzeitlich

Zentrum:
1 Granat, neuzeithch
2 Saphir, durchbohrt
3 Granat, Auskavungen
4 Saphir
5 Granat, neuzeitlich
6 Saphir, Auskavungen
7 Granat, neuzeitlich
8 Saphir, hell
9 Sternsaphir, moderner Schliff, Lötung am Rand 

10 Amethystintaglio, antik m neuzeitlicher Fas-
sung

5. Engelskreuz

Vorbemerkung: Die Numerierung folgt der Edel-

steinbestimmung durch Don Carlos Alvarez (vgl. 
Schema 9).

1 Glas, rot, neuzeitlicher Schliff
2 Heute verloren, hellblauer Stein, Ergänzung 

von 1942
3 Glas, blau
4 Glas, weiß, Fassung beschädigt, neuzeitlich
5 Glas, blau
6 Saphir
7 Glas, blau
8 Bergkristall
9 Glas, blau

10 Glas, grün
11 Intaglio, Türkis, Fassung beschädigt, antik
12 Intaglio, Chalzedon, blau, antik?
13 Rosenquarz, neuzeitlich
14 Heute verloren, weißes Glas
15 Fluorit, farblos, durchbohrt
16 Fluorit, farblos, durchbohrt
17 Intaglio, Chalzedon, antik
18 Heute verloren, hell, Ergänzung von 1942
19 Granat, neuzeitlich
20 Glas, grün
21 Glas, blau, neuzeitlich, Filigran gestört
22 Glas, blau, neuzeitlich, Filigran gestört
23 Amethyst
24 Glas, weiß, neuzeitlich, Fassung beschädigt
25 Glas, weiß, neuzeitlich, Fassung beschädigt
26 Saphir, durchbohrt
27 Bergkristalhntaglio, rot bemalt, mittelalterlich
28 Granat, neuzeitlich
29 Chalzedonintaglio, rot, Ergänzung von 1942
30 Beryll, grün
31 Saphir, durchbohrt, Filigran gestört, ev. 1942 

versetzt
32 Glas, blau, Ergänzung von 1942
33 Amethyst
34 Bergkristall
35 Bergkristall
36 Glas, rot, neuzeitlich
37 Bergkristall
38 Heute verloren, rot, neuzeitlich, Fassung be- 

schädigt
39 Heute verloren, rot, neuzeitlich
40 Glas, grün
41 Chalzedomntaglio, blau, Filigran gestört
42 Chalzedonintaglio, weiß, Filigran gestört
43 Amethyst
44 Glas, hell
45 Ideute verloren, hell, ovaler Stein in rechteckiger 

Fassung, 1942 ergänzt
46 Bergkristall, durchbohrt
47 Amethyst, Fassung beschädigt, Filigran gestört, 

Ergänzung von 1942
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48 Bergkristall, rötlich unterlegt, Filigran gestört, 
neuzeitlich

6. Desideriuskreuz

Vorbemerkung: Die Zählung der Steine erfolgt auf 
den Kreuzbalken O (oben) und U (unten) in drei 
Reihen I (links), II (Mitte) und III (rechts) von oben 
nach unten; auf den Kreuzbalken L (links) und R 
(rechts) in drei Reihen 1 (oben), II (Mitte) und III 
(unten) von außen nach innen. Die Steine der zen- 
traien Scheibe K (Kreis) sind tm Uhrzeigersinn mit 
dem im Schema jeweils gekennzeichneten begin- 
nend aufgeführt.

Die Zeile a) der Auflistung enthält Angaben Ales- 
sandro Salas von 1843; seine Numerierung ist in 
Klammern angegeben. Die Zeile b) umfaßt- eigene 
Ergebnisse. Der Htnweis „Wentzel“ meint, daß der 
betreffende Stein von Hans Wentzel, Croce behan- 
delt worden ist. Keine Zeile b) meint, daß den An- 
gaben Salas nichts hinzuzufügen ist und nichts ge- 
gen eine mittelalterliche Anbringung spricht.

Vorderseite (thronender Christus)
OI

1 a) blauer Kristall, ergänzt (1)
b) blaues Glas, Zackenfassung, modern

2 a) Kristallcabochon, durchbohrt (4) 
b) Bergkristall, blau unterlegt

3 a) Glasfluß mit Fabelwesen (impressione!) (7) 
b) Wentzel

4 a) Amethyst, durchbohrt (10)
5 a) grüner Kristall (13)

b) grünes Glas, Tafel, modern
6 a) Amethyst, durchbohrt (16) 

b) Bergkristall, blau unterlegt
7 a) blau unterlegter Kristall (19)

b) Glas, paßt nicht in Fassung, neuzeitlich

OII
1 a) zweilagiger Onyx, gebrochen (3)
2 a) gelber Amethystquarz mit unbestimmten

Schmuck (6)
b) Amethyst, rot unterlegt, durchbohrt, viele 

Auskavungen
3 a) Kameo in Glaspaste, gebrochen (9) 

b) Wentzel
4 a) zweilagiger Onyx mit eingeschlossener

schwarzer Glaspaste (12) 
b) Wentzel

5 a) gelber Quarz mit drei Facetten (15)
b) Bergkristall, natürliches Prisma, mit Tuch 

unterlegt

6 a) Achatkameo, zweilagig, Minerva (18)
7 a) Miniatur der Sel. Jungfrau unter gelbem

Quarz (21) 
b) Bergkristall

OIII
1 a) blauer Kristall, ergänzt (2)

b) Glas, blau unterlegt, Zackenfassung, modern
2 a) Kristallcabochon, durchbohrt (5) 

b) Bergkristall, blau unterlegt
3 a) Granat (8)

b) Cabochon, modern
4 a) Amethyst, durchbohrt (11)
5 a) grüner Kristall, blau unterlegt (14) 

b) Glas, modern
6 a) Amethyst, durchbohrt (17) 

b) Bergkristall, blau unterlegt
7 a) gelber Quarz (20)

b) Bergkristall, modern

LI
1 a) Kristall, grün unterlegt (33) 

b) Zackenfassung
2 a) blaues Glas, Fabelwesen (35) 

b) Wentzel
5 a) Karneol (45) 

b) Tafel, modern
6 a) blaue Paste mit gelbem Zeichen (48)
7 a) Karneol (51) 

b) Glas
3 a) Achat, ergänzt (39)

b) Zackenfassung, modern
4 a) rotes Glas, Vogel? (42) 

b) Wentzel

LII
1 a) gelber Quarz (34)

b) andere Fassungsform, frühestens 15. Jh.
2 a) gelber Quarz (38)

b) Bergkristall, modern
3 a) Achat, ergänzt (41)

b) Zackenfassung, modern
4 a) schwarzes Glas, Büste (44) 

b) Wentzel
5 a) grünes Glas, Büste (46) 

b) Wentzel
6 a) Achat, ergänzt (50)

b) Zackenfassung, modern
7 a) Miniatur, Christus unter gelbem Quarz (53) 

b) Bergkristall

LIII
1 a) Kristall, rot unterlegt, ergänzt (36) 

b) Bergkristall, Zackenfassung, modern
2 a) blaues Glas, Fabelwesen (37)
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b) Wentzel
3 a) grüner Kristall (40)

b) Glas, gelblich unterlegt
4 a) blaue Giaspaste (43)

b) Glas, gelblich unterlegt
4 a) blaue Glaspaste (43)
5 a) Ivristall (47) 

b) Glas, Tafel
6 a) Glaspaste, zweifarbiger Kameo, Frauenbüste

(49)
b) blau-gelbes Monogramm

7 a) Achat, ergänzt (52)
b) Zackenfassung, modern

RI
1 a) Achat, ergänzt (70)

b) Zackenfassung, modern
2 a) Kristall, blau unterlegt (67)

b) blaues Glas, Fassung beschädigt, modern
3 a) Karneol (64)

b) Fassung beschädigt, modern
4 a) geiber Quarz, durchbohrt, blau unterlegt

(61)
5 a) Kristali, grün unterlegt (58) 

b) Glas, modern geschliffen
6 a) zweifarbiger Kameo, Glaspaste, Hund (55)

RII
1 a) Onyx, Viktoria (72)
2 a) blaues Glas, Büste (69) 

b) Wentzel
3 a) türkisfarbenes Glas, Büste (66) 

b) Wentzel
4 a) großer gelber Quarz (63)

b) andere Fassungsform, Schleifspuren frühe- 
stens 15. }h.

5 a) schwarzes Glas, Büste (60) 
b) Wentzel

6 a) Achat, ergänzt (57)
b) Zackenfassung, modern

7 a) Miniatur, Lukas unter gelbem Quarz (54) 
b) Bergkristall

RIII
1 a) gelbes Glas, Büste (71) 

b) Wentzel
2 a) gelber Quarz, durchbohrt (68) 

b) Glas
3 a) Kameo, Venus (65)
4 a) Kameo, zweifarbige Paste, drei Putten (62)
5 a) Karneol (59)
6 a) gelber Quarz, farbig unterlegt (56) 

b) moderner Schliff

UI
1 a) Chalzedon (74)

b) beschädigte Zackenfassung, modern
2 a) Karneoi, ergänzt (77)

b) Zackenfassung, modern
3 a) blaues Glas, Fabeltier (80) 

b) Wentzei
4 a) blaues Glas, Büste (83) 

b) Wentzel
5 a) blaues Gias, Büste (86) 

b) Wentzel
6 a) gelber Quarz (89) 

b) Gias, Tafel
7 a) Kristallquarz, dunkel unterlegt (91) 

b) Glas, blau unterlegt, modern
8 a) heller Achat, ergänzt (95) 

b) Zackenfassung, modern
9 a) Glas mit goldenem Kreuz (97)

10 a) gelber Kristall, ergänzt (100)
b) Bernstein, Zackenfassung, modern

UII
1 a) Mmiatur Markus unter gelbem Quarz (73) 

b) Bergkristall
2 a) schwarzes Gias, Büste (76) 

b) Wentzel
3 a) Granat (79)

b) Fassung schwer beschädigt, moderner Schliff
4 a) blauer Kristail, ergänzt (82) 

b) Glas, Zackenfassung, modern
5 a) drei Bilder, goldgemalt auf Kristail mit In-

schrift (85) 
b) Glas

6 a) grünes Glas, Venuskopf (90)
7 a) Kristall, rechteckig (93)

b) andere Fassungsform, frühestens 15. Jh.
8 a) Quarzachat, dunkelrot unterlegt (96) 

b) Bergkristall, Zackenfassung, modern
9 a) Kristall, rechteckig (99)

b) andere Fassungsform, frühestens 15. Jh.

UIII
1 a) gelber Quarz, durchbohrt (75) 

b) Glas
2 a) grünes Glas, Vogel? (78) 

b) Wentzel
3 a) blaues Glas, Fabelwesen (81) 

b) Wentzel
4 a) grünes Glas, Büste (84) 

b) Wentzel
5 a) Chalzedon (87)

b) Fassung beschädigt, modern
6 a) Onyxkameo, Ganymed/Adler (88)
7 a) Kristall, dunkel unteriegt (92)
8 a) Kristall, grün unterlegt (94)
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b) Glas
9 a) dunkles Glas, Büste (98) 

b) Wentzel
10 a) Chalzedon, ergänzt (101) 

b) Zackenfassung, modern

K
1 a) Karneol (24) 

b) modern
2 a) gelber Quarz (23)
3 a) Kristall, blau unterlegt (22) 

b) Tafel
4 a)----------------------

b)---
5 a) Paste, Jupiter (32)
6 a) rotgefärbter Kristall (31) 

b) Granat, Tafel, modern
7 a) gelber Quarz (30)

b) andere Fassungsform, Schliff frühestens
15. Jh.

8 a) Achatonyx, ergänzt (29) 
b) Zackenfassung, modern

9 a) blauer Kristall (28) 
b) Glas

10 a) Paste mit Gravur (27)
11a) Karneol, Adler trägt Krone (26)
12 a) gelber Quarz (25)

b) Glas, rötlich unterlegt, ähnlich Cruz de ios 
Angeles Nr. 27

Rückseite (Kreuzigung)
OI

1 a) blauer Kristall, ergänzt (103) 
b) Glas, Zackenfassung, modern

2 a) Onyxkameo, Nymphe mit Vase (105)
3 a) zweifarbige Glaspaste (107)
4 a) Paste, blau hinterlegt (110) 

b) Fassung beschädigt
5 a) Kristall, grün unterlegt (113) 

b) Glas, Tafel
6 a) Amethyst, durchbohrt (116) 

b) Saphir
7 a) Paste, himmelblau (119)
8 a) Kristall, blau unteriegt, durchbohrt (122) 

b) Glas, nur angebohrt

011
1 a) zweiiagiger Onyx (102)
2 a) Kristall (109)

b) Fassung beschädigt
3 a) Achatkameo, Poesia (112)
4 a) Kristall mit fünf Facetten (114) 

b) frühestens 12./13. Jh.
5 a) zweifarbiger Kameo, Herkules raubt eine

Frau (117)

6 a) biaue Paste (120)
7 a) dreifarbiger Kameo, neun Musen (124) 

OIII
1 a) blauer Kristall, ergänzt (104) 

b) Glas, Zackenfassung, modern
2 a) Kristall, durchbohrt (106) 

b) Glas, nur angebohrt
3 a) Kristall (108) 

b) modern
4 a) Kristall, grün unterlegt (111) 

b) Glas, Tafel
5 a) Onyx (115)
6 a) Kristall, durchbohrt (118)

b) Glas, blau unterlegt, nur angebohrt
7 a) Achat (121)

b) Zackenfassung, modern
8 a) Kristali (123)

LI
1 a) Achat(133)
2 a) Kristali (137)

b) moderner Schliff
3 a) Kristaii, blau unterlegt, durchbohrt (139) 

b) Gias, nur angebohrt
4 a) Amethyst, durchbohrt (142) 

b) alt, aber moderne Fassung
5 a) Amethyst, durchbohrt (145)
6 a) Kristall, blau unteriegt (148) 

b) Glas, angebohrt
7 a) Granat (151)

b) Tafel, neuzeitlich

LII
1 a) großer Onyx (134)
2 a) dreilagiger Onyxkameo, Paris und Helena

(138)
3 a) Quarzachat, ergänzt (141)

b) Bergkristall, Zackenfassung, modern
4 a) großer Kameo, zweifarbige Paste (144)
5 a) zweilagiger Onyx (147)
6 a) Onyxkameo, zweifarbig, Minerva (150)
7 a) Onyxkameo, zweilagig, Adler (153) 

b) Wentzel: staufisch

LIII
1 a) Kritall (135)

b) Ivugel, Auskavungen
2 a) Karneol (136) 

b) modern
3 a) Lazzulith, ergänzt (140)

b) Lapislazuli, Zackenfassung, modern
4 a) Chaizedonintaglio, Amor (143) 

b) antik?
5 a) Kristall, gelb unterlegt (146)
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b) Rauchquarz, gratig, frühestens 13. [h.
6 a) zweifarbige Paste (149)
7 a) Amethystintaglio, Amor (152)

RI
1 a) Chalzedon (173)

b) Zackenfassung, modern
2 a) dreilagiger Onyx (170)
3 a) Kristall, grün unterlegt (167) 

b) Glas, Tafel
4 a) Amethyst, auf Rückseite Kopf (164)

b) Auskavungen, Gravur auf Rückseite konnte 
nicht entdeckt werden

5 a) Kristall, grün unterlegt (161) 
b) gelblich

6 a) Karneol (158)
b) Zackenfassung, modern

7 a) Kristall, durchbohrt (155) 
b) Glas, blau, nur angebohrt

RII
1 a) dreilagiger Onyxintaglio, Viktoria (172)
2 a) zweifarbiger Onyxkameo, Augusta (169)
3 a) zweilagiger großer Onyx (166)
4 a) großer Chalzedon (163) 

b) modern
5 a) Kristall (160) 

b) gratig, 12. Jh.P
6 a) Achatquarz (157)

b) Chalzedon, Zackenfassung, modern
7 a) Achatkameo, Kaiser (154) 

b) Wentzel: staufisch

RIII
1 a) Kristall (174)

b) andere Fassung, modern
2 a) Kameo, Kopf (171)
3 a) Kristall, Rückseite Intaglio, Lebensbaum,

wertlose Arbeit (168)
b) karolingische Arbeit, Baum mit zwei Figuren 

(Adam und Eva)
4 a) dreifarbiger Kameo (165)
5 a) Kristall, grün unterlegt (162) 

b) Glas, gelblich, Tafel
6 a) Achatkameo, Minerva (159)
7 a) Kristall, durchbohrt (156)

b) blau unterlegt, nur angebohrt

UI
1 a) Kristall, bläulich (175)

b) Glas, moderne Fassung, Brillantschliff auf 
der Rückseite, modern

2 a) Granat (178) 
b) Tafel, modern

3 a) zweilagiger Onyxkameo, Sphinx (181)

4 a) Kristall (184)
b) Kugelschliff, modern

5 a) Karneolkameo, Perseuskopf (187) 
b) Glaskameo, Zackenfassung (!)

6 a) Onyx (190)
b) Zackenfassung, modern

7 a) Kristall (193)
b) Kugelschliff, modern

8 a) Achat, ergänzt (196)
b) Zackenfassung, modern

9 a) Chalzedon (198) 
b) Saphir?

10 a) Kristall, blau unterlegt, durchbohrt (201) 
b) Glas, Fassung mit drei Nägeln repariert

11 a) Paste, ambrafarben (207) 
b) gratig

12 a) zweifarbige Paste (207)
13 a) schwarzer Achat (209) 

b) Tafel, moderne Fassung

UII
1 a) dreifarbiger Onyxkameo, Kopf (177)
2 a) zweilagiger Kameo, Frauenkopf (179)
3 a) Kristall (183)

b) Kugelschliff, modern
4 a) zweilagiger Onyxkameo, Pegasus, ehemals

Brosche (186)
5 a) dreilagiger Onyxkameo, Minerva (188)
6 a) Obsidian oder Vulkanglas (192) 

b) antik?
7 a) Kristall (194)

b) gratig, frühestens 12. }h.
8 a) zweilagiger Onyxkameo, Philosophenbüste

(199)
9 a) Kristallschnitt, Venus (202)

10 a) Kristall, rechteckig (205)
b) Fassung eingedrückt (für Miniatur)

UIII
1 a) Kristall, bläulich (176)

b) moderne Fassung, modern
2 a) Kristall (180) 

b) modern
3 a) Karneol(182)

b) rechteckig in ovaler Fassung, modern
4 a) zweifarbige Paste, Amor auf Wagen (189)
6 a) Kristall, grün unterlegt (191) 

b) Glas, gelblich
7 a) gelber Amethystquarzintaglio (195) 

b) viele Auskavungen, kein Intaglio
8 a) Kristall (197)

b) gratig, moderne Fassung, frühestens 12. Jh.
9 a) türkisfarbene Paste (200)

b) Glas, blau unterlegt, angebohrt 
10 a) Paste, zweifarbiger Kameo, Venus (203)
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b) schwarz, Fassung paßt nicht 
11a) Achat/Chalzedon, Kameo zweilagig, drei 

Putten (206)
12 a) Paste, bläulich unterlegt (208)
13 a) gelber Quarz, violett unterlegt (210)

b) Amethyst, Fassung beschädigt, modern

K
1 a) Kristall, granatfarben (127)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
2 a) Kristall, rot (126)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
3 a) Kristall, blau (125)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
4 a) Kristall, grasgrün (132)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
5 a) Kristall, himmeiblau (131)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
6 a) Kristall, granatfarben (130)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
7 a) Kristall, blau/grün (129)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern
8 a) Kristall, grün (128)

b) Glas, Facetten auf Rückseite, modern

Salas Nrn. 211 und 212: „Due Agate senza intaglio, 
aggiunte“ am unteren Ende der Kreuzigungsseite 
sind heute nicht mehr vorhanden.

7. Ardennenkreuz

Vorbemerkung: Die Steinzählung beginnt mit dem 
zentralen Bergkristall, die Zählung des mneren und 
äußeren ihn umgebenden Kreises beginnt mit dem 
jeweils obersten Stein und verläuft im Uhrzeiger- 
sinn. Die Steine des oberen Kreuzbalkens „O“ und 
des unteren Kreuzbalkens „U“ sind in drei Reihen I 
(links), II (Mitte) und III (rechts) von oben nach un- 
ten erfaßt; die des linken Kreuzbalkens „L“ in drei 
Reihen I (oben), II (Mitte) und III (unten) von lmks 
nach rechts (vgl. Schema 12).

Zentrum
Bergkristallcabochon, Akanthusfassung 

innerer Kreis
4 Gruppen von halbkreisförmigen Glastafeln m 
den Farben:
1: rot, grün, rot, grün, rot 
2: fehlt, fehit, rot, grün, rot 
3: rot, grün, rot, grün, rot 
4: rot, fehlt, fehlt, grün, rot
Die Glastafeln sind auf der Unterseite mit Gold be- 
legt, um ihren Glanz zu erhöhen. Unterlage ist ein

organisches Gewebe, das an den Fehlstellen teil- 
weise noch vorhanden ist. An Fehlstellen ist sowohl 
die goldene Grundplatte als auch Holz sichtbar.

äußerer Kreis
1 Glasfluß, grün
2 Granatcabochon
3 Chrysopras
4 Granat, Fassung beschädigt, modern
5 Granat oder Überfangglas, Fassung beschädigt, 

modern
6 Granatcabochon
7 Granat, Fassung beschädigt, modern
8 Granat oder Überfangglas, Fassung beschädigt, 

modern
9 Glasfluß, grün

10 fehlt
11 Chrysopras, durchbohrt
12 Granatcabochon
13 Granat oder Überfangglas, Fassung beschädigt, 

modern
14 Granatcabochon
15 Chrysopras
16 fehlt

rechter Arm, einzig erhaltener Stein
Saphirimitation, ungleichmäßig blau gefärbtes 
Glas, durchbohrt

OI
1 rotes Überfangglas, Fassung beschädigt, mo- 

dern
2 Glasfluß, grün
3 fehlt
4 Granat, modern
5 fehlt
6 Granat, modern
7 Granat, Auskavungen, Fassung beschädigt
8 Granat, modern

OII
1 fehlt, Holz sichtbar
2 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
3 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
4 Saphirimitation, Glas
5 Saphinmitation, Glas, durchbohrt
6 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
7 Saphirimitation, Glas, durchbohrt, Fassung be- 

schädigt

OIII
1 rotes Überfangglas, Fassung beschädigt, mo- 

dern
2 Glasfluß, grün
3 fehlt
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4 Granat, modern
5 Granat
6 Granat, Fassung beschädigt, modern
7 Granat, Fassung beschädigt, modern
8 Granat, Fassung beschädigt, modern

LI
1 fehlt
2 Glasfluß, grün
3 fehlt
4 Granat, modern
5 Granat, quadratisch in ovaler Fassung, modern
6 fehlt
7 Granat, Fassung beschädigt, modern

LII
1 Glas, blau, durchbohrt, andere Sorte als sonsti- 

ges Glas
2 Glas oder Bergkristall, durchbohrt
3 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
4 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
5 Gias, dunkelblau, Fassung beschädigt, modern
6 fehl,

LIII
1 Überfangglas, rot, Fassung beschädigt, modern
2 Glasfluß, grün
3 Granat, modern
4 Granat, modern
5 Granat, modern
6 Granatcabochon, Fassung beschädigt
7 fehlt

UI
1 fehlt, fdolz sichtbar
2 Granat, modern
3 fehlt, Stoffunterlage sichtbar
4 Überfangglas, rot, Fassung beschädigt, modern
5 Glas, dunkelblau, Fassung beschädigt, modern
6 Granat, modern
7 Granat, Fassung beschädigt, modern
8 Granat, modern
9 Granat, Fassung beschädigt, modern

10 Glasfluß, grün, Fassung beschädigt
11 Überfangglas, rot, Fassung beschädigt, modern

UII
1 fehlt, Holz sichtbar
2 Glas, dunkelblau, modern
3 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
4 Glas, rot, Fassung beschädigt, modern
5 Saphinmitation, Glas, durchbohrt
6 Saphirimitation, Glas, durchbohrt
7 Bergkristall oder Glas, durchbohrt
8 Saphirimitation, Glas, durchbohrt

9 Saphirimitation, Glas, durchbohrt 
10 fehlt, Holz sichtbar

UIII
1 fehlt, Stoff sichtbar
2 fehlt, Stoff sichtbar
3 Granatcabochon
4 Glasfluß, rot, Fassung beschädigt, modern
5 Saphirimitation, Glas, Fassung beschädigt
6 Granat, modern
7 Granat, modern, Fassung beschädigt
8 Granat, modern, Fassung beschädigt
9 Granat, Fassung stark beschädigt, modern

10 Glasfluß, grün
11 fehlt

8. Lotharkreuz

Vorbemerkung: Die vier Kreuzbalken sind in der 
Liste mit O (oben), L (links vom Betrachter her ge- 
sehen), R (rechts) und U (unten) benannt. Die Stein- 
reihen werden mit römischen Ziffern gekennzeich- 
net, die einzelnen Steine mit arabischen Ziffern. Die 
vertikalen Steinreihen am oberen und unteren 
Kreuzbalken werden von links nach rechts durch- 
numeriert, die emzelnen Steine einer Reihe von 
oben nach unten. Die horizontalen Stemreihen am 
rechten und lmken Kreuzbalken werden von oben 
nach unten durchnumeriert, die einzelnen Steine 
von links nach rechts. Die Steine der Dreiecke und 
der Mittelplatte werden gesondert genannt.

OI
1 Perie
2 Granat. modern
3 Perle
4 Lagenonyx, alt, eingravierter Löwe
5 Amethyst, modern
6 Chrysopras, alt

OII
1 Chrysopras, modern
2 Lapislazuli, alt, hexagonal
3 Amethyst, alt, rot unterlegt
4 Smaragd, alt, durchbohrt
5 Perle

OIII
1 Prasem, alt
2 Saphir, alt, durchbohrt
3 Amethyst, alt, durchbohrt
4 blaues Glas, imitierte Auskavungen
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OIV
1 Bienenkorb
2 Rubbelit oder Rosenquarz, modern
3 Amethyst, alt
4 Lapislazuli oder Saphir
5 Bienenkorb

OV
1 Perle
2 Amethyst, modern
3 Amethyst, alt
4 Granat, modern
5 Perle
6 Chrysopras, alt 

LI
1 Perle
2 Aquamarin, modern
3 Perle
4 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt
5 Amethyst, modern
6 Chrysopras oder Smaragd, alt

LII
1 Bienenkorb
2 Amethyst, alt
3 Amethyst, alt
4 Turmalin oder Rubin, alt
5 Perle

LIII
1 Prasem, alt
2 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt
3 Granat, neu
4 Bergkristall, modern, rot unterlegt 

LIV
1 Bienenkorb
2 Granat oder Rubin, neu
3 Amethyst, modern
4 Turmalin oder Rubin, alt
5 Bienenkorb

LV
1 Perle
2 Rauchquarz, modern
3 Amethyst, modern
4 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt
5 Perle
6 Prasem, alt, durchbohrt 

Mitte:
Sardonyx, alt, Augustuskameo 
Vier Perlen

RI
1 Chrysopras, alt
2 Perle
3 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt

4 Perle
5 Aquamarin, modern
6 Perle

RIl
1 Turmalin, neu
2 Rubin, neu
3 Amethyst, alt
4 Turmalin oder Chrysopras, modern
5 Granat, neu

RIII
1 Bergkristall, modern, rot unterlegt
2 Grünes Glas, neu
3 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt
4 Prasem, alt

RIV
1 Amethyst, neu, rot unterlegt
2 Rosenquarz, modern
3 Amethyst, neu
4 Lapislazuli
5 Bienenkorb

RV
1 Chrysopras, alt
2 Perle
3 Saphir, alt, durchbohrt, rot unterlegt
4 Amethyst, neu
5 Aquamarin, modern
6 Perle

UI
1 Chrysopras, alt, durchbohrt
2 Saphir oder Chalzedon, neu
3 Bergkristall, modern, rot unterlegt
4 Perle
5 Amethyst, modern
6 Perle
7 Amethyst, modern
8 Amethyst, modern (?)
9 Granat, modern

10 Perle
11 Granat, modern
12 Perle

Ull
1 Perle
2 Smaragd, alt
3 Amethyst, alt, rot unterlegt
4 Chrysopras, modern



5 Granat, modern
6 Saphir (?), neu
7 Perle

UIII
1 Saphir oder Amethyst, alt, durchbohrt
2 Amethyst oder Bergkristall, alt, Grazienstem, 

rot unterlegt
3 Bergkristall, neu, rot unterlegt

4 Rosenquarz, modern
5 Bergkristall, alt, Lotharkristall
6 Prasem, alt

UIV
1 Perle
2 Granat, modern
3 Amethyst, alt
4 Rosenquarz, modern
5 Glas, neu, rot unterlegt
6 Opal (?), modern
7 Perle

UV
1 Chrysopras, alt
2 Granat, neu
3 Bergkristall, Amethyst oder Turmalin, modern, 

rot unterlegt
4 Perle
5 Amethyst, modern
6 Perle
7 Amethyst, modern, rot unterlegt
8 Amethyst, neu
9 Amethyst, modern

10 Perle
11 Rosenquarz, modern
12 Perle

oberes Dreieck:
links: Goldtopas, neu
rechts: Granat, neu
Mitte: Ceylonsaphir, alt, durchbohrt
unten: Perle

linkes Dreieck: 
oben: Granat
Mitte: Ceylonsaphir, alt, durchbohrt 
unten: Amethyst, modern 
rechts: Perle

rechts Dreieck:
oben: Chalzedon oder Iolith, alt, durchbohrt 
Mitte: Ceylonsaphir, alt, durchbohrt 
unten: Granat, neu 
links: Perle

unteres Dreieck: 
links, Granat, modern
Mitte: Bergkristall, modern, blau unterlegt 
rechts: Chalzedon oder Iolith, alt, durchbohrt 

oben: Perle

9. Das „innere“ Kreuz von Le Valasse

Vorbemerkung: Die Numerierung folgt der des 

Schemas 15.

4, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 22, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 
37, 38, 40, 42: opake Glaskugeln, weiß, unregel- 
mäßige Oberfläche, Venedig? 14./15. Jh. (vgl. 

Kap. 1)
23 opake Glaskugel, weiß, modern 

7 Glas, trübe, sehr unregelmäßig, aufgerissene 
Fassung, neuzeitlich 

1, 29: fehlt, Fassung zerrissen 
3 fehlt, tm Innern der Fassung Reste etner textilen 

Unterlage, mit der auf A, B, C, D des äußeren 
Kreuzes identisch

9, 14, 24: Granatcabochon, rot, modern 
41, 43: Bergkristallcabochon, Fassung 43 weicht 

von den übrigen ab durch einen flachgeschlage- 
nen Perldrahtring auf dem Fassungsrand, neu- 
zeitlich

17, 18: Smaragdkugeln, passen nicht in Fassung, 
Fassung zerrissen, neuzeitlich 

19, 20: Türkiscabochons, passen nicht in Fassung, 
Fassung zerrissen, neuzeitlich 

2 Saphir, rechteckig, diagonaler Ansatz eines 
Kreuzgratschliffs, Auskavung, frühestens 
12. Jh.

6, 25: Granatcabochon, modern 
13 Glas, rot, modern
21 Chalzedon, gelblich, halbrund, modern 
12 Bergkristall, sechsseitiger Facettenschliff, frühe- 

stens 12. Jh.
26 Saphtrcabochon, neuzeitlich 
32 Karneolcabochon, neuzeitlich 
35 Saphtr, durchbohrt 
39 Glastafel, grün, rechteckig

10. Heinrichskreuz aus Basel

Vorbemerkung: Die Steine der 4 kreisförmigen 
Scheiben auf den Kreuzarmen sind separat unter 
K1-K4 jeweils im Uhrzeigersinn umlaufend und 
mit dem obersten Stein beginnend erfaßt. Die 
Steine des Rahmens sind durchlaufend im Uhrzei- 
gersinn aufgelistet (vgl. Schema 16). Ergänzte Fas- 
sungen sind als 1 yp 2 bezeichnet. Da es nicht immer
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40 Silberkugel, Fassung Typ 2
41 Saphir, Fassung Typ 2, modern
42 Silberkugel, Fassung Typ 2
43 Gemme, Karneol, Fassung Typ 2, Alsentyp
44 Silberkugel, Fassung Typ 2
45 Granat, Fassung Typ 2, modern
46 Silberkugel, Fassung Typ 2
47 Glas, blau, Fassung Typ 2
48 Silberkugel, FassungTyp2
49 Silberkugel, Fassung Typ 2
50 Quarz, bernsteinfarben, Fassung Typ 2, modern
51 Silberkugel, Fassung Typ 2
52 Silberkugel, Arkadenfassung mit Plateau
53 Silberkugel
54 Glas, rot
55 Silberkugel, Zinnreparatur
56 Silberkugel, Zinnreparatur
57 Glas, rot, modern
58 Silberkugel
59 Glas, blau, fleckig, Fassung Typ 2
60 Silberkugel, Fassung Typ 2
61 Chalzedon, Fassung Typ 2, modern
62 Silberkugel
63 Glas, rot, modern
64 Silberkugel, Zinnreparatur
65 Bergkristall, rot unterlegt, hexagonal in ovaler 

Fassung, modern
66 Silberkugel
67 Silberkugel
68 Gemme, Amethyst, Abraxasgemme
69 Silberkugel, Zinnreparatur
70 Silberkugel, Arkadenfassung mit Plateau
71 Silberkugel, Zinnreparatur
72 Glas, blau, fleckig
73 Silberkugel
74 Silberkugel
75 Glas, rot, modern
76 Silberkugel
Z Chalzedonkopf, durchbohrt, erhöht auf durch- 

brochener Perldrahtfiligranfassung, antik

11. Reichskreuz (vgl. Schema 17)

Vorbemerkung: Die Auflistung der Steine der Qua- 
drate beginnt jeweils mit dem Zentrum. Der innere 
Kreis ist mit dem oberen Stein beginnend im Uhr- 
zeigersinn aufgeführt. Objekte zwischen dem inne- 
ren Kreis und dem äußeren Rahmen folgen separat. 
Der äußere „Kreis“ ist wie der innere aufgelistet. 
Bei den Längsbalken meint die Reihe I die jeweils 
linke, bei den Querbalken die obere Steinreihe.

Quadrat oben
Z Amethyst, modern, von aufgefädelten Perlen 

umgeben

Innerer Kreis
1 Amethyst, durchbohrt
2 Perle
3 Amethyst, modern
4 Perle
5 Saphir
6 Perle
7 Saphir, durchbohrt
8 Perle
9 Amethyst, modern

10 Perle
11 Saphir
12 Perle
13 Saphir
14 Perle
15 Saphir, durchbohrt
16 Perle
Vier Perlen von Bienenkörben flankiert in den 
Ecken

Äußerer Kreis
Saphire und Perlen im Wechsel, der Saphir auf Posi- 
tion 11 lst vermutlich modern, der Saphir auf Posi- 
tion 15 weist eine kreuzförmige Durchbohrung auf.

Quadrat unten
Z Amethyst, modern von aufgefädelten Perlen 

umgeben

Innerer Kreis
1 fehlt
2 Saphir, durchbohrt
3 Perle
4 Amethyst, alt?
5 Perle
6 Sternsaphir, modern
7 Perle
8 Amethyst, modern
9 Perle

10 Saphir, modern
11 Perle
12 Saphir
13 Perle
14 Amethyst, modern
Von den Eckperlen nur lmks oben vorhanden, links 
unten fehlt vielleicht, rechts unten und links oben 
ist kem Platz vorhanden

Äußerer Kreis
Saphire und Perlen im Wechsel, der Chalzedon auf 
Position 7 und der Sternsaphir auf Position 9 sind 
vermutlich ergänzt

Quadrat links
Z Amethyst, rot unterlegt, oval, auf Unterseite ab-
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geplattet, Fassung beschädigt, Stein zu klein, 
keinesfalls 11. Jahrhundert, umgeben von auf- 
gefädelten Perlen in 4er-, 3er- und 2er-Gruppen 
zwischen den Befestigungsösen, Drahtknoten 
rechts oben gut sichtbar

Innerer Kreis
1 Amethyst
2 Perle
3 Amethyst
4 Perle
5 Amethyst
6 Perle, vermutlich ergänzt
7 Amethyst
8 Perle
9 Amethyst, modern

10 fehlt
11 Amethyst, prismatisch geschliffen, nicht 11. Jh.
12 fehlt
13 Saphir
14 Perle
15 Amethyst
16 Perle
Vier Perlen von Bienenkörben flankiert in den 
Ecken

Äußerer Kreis
Saphire und Perlen im Wechsel, kein Hinweis auf 
Veränderungen

Quadrat rechts
Z Amethyst, rot unterlegt, modern, umgeben von 

aufgefädelten Perlen in 5er-, 3er- und 2er-Grup- 
pen zwischen den Befestigungsösen

Innerer Kreis
1 Saphir
2 Perle
3 Amethyst, modern
4 Perle, Fassung nachträglich geweitet, ergänzt
5 Saphir
6 Perle
7 Amethyst, Tafel zu klein für Fassung, modern
8 Perle
9 Granat, modern

10 Perle
11 Granat, modern
12 Perle
13 Amethyst, modern
14 Perle
15 Granat, modern
16 Perle
Vier Perlen von Bienenkörben flankiert in den 
Ecken

Äußerer Kreis
Saphire und Perlen im Wechsel, keine Hinweise auf 
Veränderungen

Drei der Bienenkörbe sind wie am mittleren Qua- 
drat aus Perldraht gebildet, die übrigen — wie sonst 
an den Eckquadraten - aus glattem Draht

Quadrat Mitte
Z Amethyst, modern, von einer Reihe aufgefädel- 

ter Perlen umgeben, grob verknotet

Innerer Kreis
1 Perle
2 Amethyst
3 Perle
4 Amethyst
5 Perle
6 Granat, modern
7 Perle
8 Granat, modern
9 Perle

10 Amethyst
11 Perle
12 Amethyst
13 Perle
14 Amethyst
15 Perle
16 Amethyst, durchbohrt
Vier Perlen von Bienenkörben flankiert in den 
Ecken

Äußerer Kreis
1 Rauchquarz, modern
2 Perle
3 Saphir, durchbohrt
4 Perle
5 Saphir, durchbohrt
6 Perle, mit Nagel neu befestigt
7 Saphir, modern
8 Perle
9 Bergkristall, modern

10 Perle
11 Beryll, modern
12 Perle
13 Saphir, modern
14 Perle
15 Beryll, modern
16 Perle

Arm links 
I

1 Perle
2 Topas
3 Perle
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4 Saphir 6 Saphir
5 Perle 7 Perle
6 Glas, blau unterlegt, modern 8 Saphir, modern
7 Perle 9 Perle
8 Ceylonsaphir 10 Saphir
9 fehlt 11 Perle

10 Amethystintaglio, Merkur auf Unterseite, antik
II

II 1 Perle
1 Perle 2 Topas
2 Topas 3 Perle
3 Perle 4 Saphir
4 Saphir, durchbohrt 5 Perle
5 Perle 6 Saphir, angebohrt (!)
6 Glas, blau, fleckige Farbe 7 Perle
7 Perle 8 Saphir
8 Saphir 9 Perle
9 Perle 10 Amethyst

10 Amethystintaglio, Pferd? auf Unterseite, antik 11 Perle

oberste Perlenreihe, links 1. fehlt.

Arm rechts
I

1 Amethyst, durchbohrt
2 Perle
3 Saphir
4 Perle
5 Saphir, Pyramide
6 Perle
7 Saphir, durchbohrt
8 fehlt
9 Topas 

10 Perle

II
1 Amethyst
2 Perle
3 Saphir, modern
4 Perle
5 Saphir (blaues Glas?), fleckige Farbe, stark zer- 

trümmert
6 Perle
7 Saphir
8 Perle
9 Topas 

10 Perle

Arm oben
I

1 Perle
2 Topas
3 Perle
4 Saphir
5 Perle

Arm unten
I

1 Perle
2 Saphir, durchbohrt
3 Perle
4 Saphir
5 Perle
6 Saphir (?), durchbohrt
7 fehlt
8 Saphir
9 Perle

10 Saphir, durchbohrt
II Perle
12 Amethystintaglio, antik
13 Perle

11
1 Perle
2 Topas
3 Perle
4 Saphir, durchbohrt
5 Perle
6 Saphir, durchbohrt
7 Perle
8 Rauchquarz, modern
9 Perle

10 Saphir, durchbohrt
11 Perle
12 Saphir, Fassung eingerissen, modern
13 Perle

12. Kreuz aus Enger 
(Numerierung vgl. Schema 19)
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1 Glas, rötlich, modern
2 Bergkristall, rot unterlegt, modern
3 Bergkristall, klar
4 Bergkristall, blau unterlegt, modern
5 Granat, modern
6 Saphir
7 Saphir
8 Bergkristall?, rot unterlegt, modern
9 Onyxintaglio, antik

10 Glas, rötlich, modern
11 Smaragd
12 Amethyst, blau unterlegt
13 Saphir
14 Saphir
15 Bergkristallintaglio, karolingisch
16 Saphir, durchbohrt
17 Saphir, durchbohrt
18 Amethyst?, blau unterlegt
19 Glas, rötlich, modern
20 Glas, blau, durchbohrt, andere Metallfarbe der 

Fassung
21 Glas?, grünlich, durchbohrt, modern
22 Chrysopras
23 Glas, rötlich, modern
24 Saphir
25 Topas, modern
26 Topas, modern
27 Onyxkameo, antik
28 Bergkristall, blau unterlegt
29 Saphir, durchbohrt

13. Bernwardskreuz

Vorbemerkung: Die Steinzählung beginnt jeweils 
mit dem linken oberen Stein und läuft dann lm Uhr- 
zeigersinn weiter. „Äußerer Kreis“ meint die Rah- 
menedelsteine, „innerer Kreis“ die Edelsteine des 
jeweiligen Plateaus und „Z“ die Zentralsteine. Der 
untere Arm ist in einen oberen und einen unteren 
Bereich unterteilt, wobei die Trennungslmie aus 
dem Schema 21 ersichtlich ist. „1962“ meint, daß 
der Stein bei der letzten Restaunerung an das Kreuz 
gelangt ist, „1840“: der Stein ist auf der Darstellung 
von Kratz als deutlich anders gestaltet zu erkennen.

oberes Quadrat
1 Amethystquarz, rot unterlegt, Fassung beschä- 

digt
2 Glas, blau, Fassung beschädigt
3 Beryll, Auskavungen, Fassung beschädigt
4 Glas, grün, Fassung beschädigt
5 Smaragd, Fassung beschädigt
6 Glas, blau, verrottet, Fassung beschädigt
7 Amethystquarz, rot unterlegt, Fassung beschä- 

digt

8 Smaragd, durchbohrt, Fassung beschädigt
9 Sardonyxintaglio, antik

10 Chrysopras
11 Chalzedon, Fassung beschädigt, neuzeitlich
12 Pyrop?, neuzeitlich
13 Chrysopras, Fassung beschädigt
14 Smaragd
15 Glas, grün, teilweise rot unterlegt, Fassung be- 

schädigt
16 Pyrop?, neuzeitlich
17 Chalzedon, Fassung beschädigt, neuzeitlich
18 Smaragd, durchbohrt, Fassung beschädigt
19 Sardonyxintaglio, antik
20 Chrysopras, Fassung beschädigt
Z Bergkristall, kreuzförmige Ausbohrung

oberer Arm, äußerer Kreis
1 Granat, unterlegt mit Papier, aufgedruckt: 

„vina“, neuzeitlich
2 Glas, rot, Fassung beschädigt
3 Sardonyxintaglio, antik
4 Glas, rot, Fassung beschädigt
5 Glas, blau, Fassung beschädigt
6 Glas, rot, Fassung beschädigt
7 Glas, klar
8 Achattafel, blau auf schwarz, antik
9 Glas, klar

10 Glas, rot
11 Sardonyxintaglio, antik
12 Granat, neuzeitlich
13 Glas, blau, Saphirimitation
14 Milchopal, 1840
15 Glas, rot, Fassung beschädigt
16 Glas, rot, Fassung beschädigt

innerer Kreis (Kratz: 10 Steine)
1 Chalzedon, gezacktes Grundblech, neuzeitlich
2 Saphir, Kastenfassung ohne Perldraht, 1962
3 Amethyst, 1840
4 Perle
5 Amethyst
6 Glas, blau, Fassung beschädigt, Kastenfassung 

ohne Perldraht
7 Bergkristall?, grün unterlegt, Fassung beschä- 

digt
8 Perle
Z Bergkristall, rot unterlegt, Arkadenfassung von 

aufgefädelten Perlen umgeben, 1962

rechtes Quadrat
1 Chalzedon, neuzeitlich
2 Glas, blau, Fassung beschädigt
3 Glas, rot
4 Bergkristall, blau unterlegt
5 Chalzedon, neuzeitlich
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6 Glas, klar
7 Pyrop, neuzeitlich
8 Glas, grün, Fassung beschädigt
9 Pyrop, neuzeitlich

10 Glas, rot unterlegt
11 Glas, rot unterlegt
12 Glas, blau
13 Granat, neuzeitlich
14 Glas, blau, Fassung beschädigt
15 Chalzedon?, rötlich, neuzeitlich
16 Glas, rot unterlegt
17 Glas, rot unterlegt
18 Glas, grün, Fassung beschädigt
19 Glas, rot unterlegt
20 Glas, rot unterlegt 
Z Bergkristall

rechter Arm, äußerer Kreis
1 Perle
2 Jaspis, Fassung beschädigt, neuzeitlich
3 Perle
4 Achat, rot, neuzeitlich
5 Amethyst, 1840
6 Perle
7 Alsengemme, rot
8 Perle
9 Amethyst, unterlegt?, 1962

10 Achat, rot, Fassung beschädigt, neuzeitlich
11 Perle
12 Granat, durchbohrt, 1962
13 Granat, durchbohrt, 1962
14 Perle
15 Alsengemme, rot
16 Perle

innerer Kreis
1 Granat, 1962
2 Perle
3 Glas, gelb, Zackenfassung, 1840
4 Perle
5 Granat, 1962
6 Perle
7 Granat, 1962
8 Perle
Z Rubin?, neuzeitlich

linkes Quadrat
1 Chalzedon, bläulich, 1840
2 Chalzedon, bläulich, 1962
3 Amethyst
4 Rosenquarz, 1962
5 Smaragd
6 Glas, rot
7 Glas, blau
8 Perle

9 Glas, blau
10 Glas, rot
11 Chalzedon, durchbohrt, neuzeitlich
12 Amethyst
13 Glas, rot
14 Chalzedon?, hell, neuzeitlich
15 Granat, 1962
16 Granat
17 Glas, blau
18 Perle
19 Glas?, blau, 1962
20 Granat, neuzeitlich 
Z Bergkristall

linker Arm, äußerer Kreis 
(Kratz: 16 Steine)

1 Glas, blau
2 Glas, rötlich, Kastenfassung ohne Perldraht
3 Glas, blau, Saphirimitation, Fassung beschädigt
4 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich
5 Achat, rötlich, Fassung beschädigt, neuzeitlich
6 Amethyst
7 Perle
8 Amethyst
9 Perle

10 Chalzedon, bläulich, 1962
11 Amethyst, Fassung beschädigt, neuzeitlich
12 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich
13 Amethyst
14 Perle, 1962
15 Achatintaglio, blau auf schwarz, antik
16 Perle
17 Amethyst
18 Perle

innerer Kreis
1 Granat, herzförmig
2 Perle, 1962
3 Bergkristall, rot unterlegt, durchbohrt, 1962
4 Perle
5 Amethyst
6 Perle
7 Granat, tropfenförmig
8 Perle
Z Saphir, durchbohrt

mittleres Quadrat
1 Nephrit
2 Granat, Kastenfassung ohne Perldraht
3 ?, rötlich, Fassung beschädigt, 1962
4 Chrysopras
5 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich
6 Bergkristall, neuzeitlich
7 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich
8 Smaragd
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9 Granat, neuzeitlich
10 Pyrop? Kastenfassung ohne Perldraht, 1962
11 Smaragd (1840?)
12 Pyrop?, Kastenfassung ohne Perldraht, 1962
13 Bergkristall, neuzeitlich
14 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich 
Z Bergkristall

unterer Arm, oberer Bereich 
(Kratz: 15 Steine)

1 Glas, grün, Fassung beschädigt
2 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich
3 Granat, Reparatur an Fassung, neuzeitlich
4 Amethyst
5 Perle
6 Granat, Reparatur an Fassung, neuzeitlich
7 Saphir?, Fassung beschädigt
8 Glas, rot
9 Granat, neuzeitlich

10 Perle
11 Granat, neuzeitlich
12 Granat, Reparatur an Fassung, neuzeitlich
13 Amethyst, Reparatur an Fassung, neuzeitlich
14 Glas, rot, Fassung beschädigt
15 Perle
16 Granat, neuzeitlich
17 Saphir, durchbohrt, Fassung beschädigt

innerer Kreis
1 Granat, 1962
2 Perle
3 Perle
4 Granat, 1962
5 Perle
6 Perle
7 Granat, 1962
8 Perle, 1962
9 Perle

10 Granat, 1962
11 Perle
12 Perle 
Z Saphir

unterer Arm, unterer Bereich, äußerer Kreis
1 Achat, rötlich, neuzeitlich
2 Amethyst
3 Pyrop, Kastenfassung ohne Perldraht, neuzeit- 

lich
4 Granat, neuzeitlich
5 Pyrop, Ivastenfassung ohne Perldraht, neuzeit- 

lich
6 Amethyst
7 Achat, rötlich, neuzeitlich
8 Karneol?, neuzeitlich
9 Amethyst, neuzeitlich

10 Glas, klar
11 Karneolintaglio, antik
12 Glas, blau, Fassung beschädigt
13 Amethyst, neuzeitlich
14 Amethyst, durchbohrt
15 Glas, klar
16 Chalzedon, rötlich, 1962
17 Glas, blau, mit weißer Füllmasse
18 Karneolintaglio, antik
19 Glas, grün, mit weißer Füllmasse
20 Granat, neuzeitlich
21 Bergkristall, rot unterlegt, neuzeithch

innerer Ivreis
1 Perle
2 Perle
3 Perle
4 Glas, blau
5 Perle
6 Perle
7 Saphir?, Kastenfassung ohne Perldraht
8 Perle
9 Perle

10 Saphir?, Kastenfassung ohne Perldraht 
Z Saphir, durchbohrt

unteres Quadrat
1 Topas, neuzeitlich?
2 Perle
3 Bergkristall, rot unterlegt, neuzeitlich
4 Perle
5 Bergkristall, rot unterlegt, 1962
6 Perle, 1962
7 Bergkristall
8 Chalzedon, Fassung beschädigt, neuzeitlich
9 Granat?, Intaglio, antik

10 Topas, neuzeitlich
11 Achatmtaglio, antik
12 Perle
13 Glas? rot, 1962
14 Perle, 162
15 Granat, neuzeitlich
16 Perle
17 Achattafel, antik
18 Granat, 1962
19 Chalzedonintaglio, antik
20 Granat, Fassung beschädigt, neuzeitlich 
Z Bergkristall
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS Kol Kolosserbrief
Kor Korintherbrief
LexMa Lexikon des Mittelalters (München/Zürich 1980ff.)

Abb. Abbildung Lit. Literatur
Anm. Anmerkung LThK Lexikon für Theologie und Kirche, hrsg. v. M. Buch-
Apok Apokalypse bergeru.a. lOBde (2. Aufl. Freiburg 1957-65)
AKB Aachener Kunstblätter (Aachen 1906 ff-) ma. mittelalterlich
Bd. Band MAN Museo Arqueologico Nacional Madrid
BN Bibliotheque Nationale Paris MGH Monumenta Germaniae Historica
CCL Corpus Christianorum, Series Latina (Turnhout Ms. Manuskript

1953 ff) Mt Matthäus-Evangeiium
CIBJO Confederation international de la bijouterie, jouaillerie, Nr. Nummer

orfevrerie des diamants, perles et pierres NS Nova series
DACL Dictionaire d’archeologie chretienne et de liturgie, o.J. ohne Jahr

hrsg. v. F. Cabrol/H. Leclercq, 15 Bde (Paris o.O. ohne Ort
1907-1953) PG Patrologia Graeca, hrsg. v. J. P. Migne (Paris 1857ff.)

Dep. Depositum PL Patrologia Latina, hrsg. v. J. P. Migne (Paris 1878ff.)
ders. derselbe RAC Reallexikon für Antike und Christentum, hrsg. v. Th.
dies. dieselbe Klauser u. a. (Stuttgart 1941 ff.)
Diss. Dissertation RDK Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, begonnen
DomAA Domarchiv Aachen von O. Schmitt, hrsg. v. E. Gall/L. H. Heydenreich
ebd. ebenda (Stuttgart 1941 ff.)
ed. ediert von RGZM Römisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz
FS Festschrift Röm Römerbrief
Gal Galaterbrief S. Seite
GNM Germanisches Nationalmuseum Nürnberg Slg. Sammlung
Hb. Handbuch Sp. Spalte
hist. historisch StAA Stadtarchiv Aachen
hrsg. v. herausgegeben von Tb. Taschenbuchausgabe
Inv. Inventar vgl. vergleiche
jb. Jahrbuch ZAGV Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins (Aachen
Jh- jahrhundert 1879ff.)
Kap. Kapitel ZDVK Zeitschrift des deutschen Vereins für Kunstwissen-
Kdm. Kunstdenkmäler schaft (Berlin 1934 43, 1963ff.)
KGM Kunstgewerbemuseum Zs. Zeitschrift

ANMERKUNGEN
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Ludwig Vogel und Alfred Matthäi (Fritzlar, St. Petri), Dr. Mi- 
chael Brandt (Hildesheim, Diözesanmuseum), Dott. Roberto 
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Andreas Jung (Osnabrück, Diözesanmuseum), Prof. Dr. Christel 
Meier-Staubach (Münster), Dr. Georg Minkenberg (Aachen, 
Domschatzkammer) und Sabine Noack (Deutsches Archäolo- 
gisches Institut, Madrid). Dipl.-Ing. Bernhard Reles (Hamburg) 
fertigte dankenswerterweise die Zeichnungen für diese Arbeit an.

Besonderen Dank schulde ich Herrn Clemens Bayer, Bonn, der 
das Enstehen der Arbeit mit vielen Anregungen und wohlwol- 
lender Kritik begleitete.

Für Hilfestellung und Beratung bei den technischen Problemen 
des Edelsteinschliffs und der Metallbearbeitung bin ich der Firma 
Paul Ruppenthal (Idar-Oberstein) und den Goldschmieden Ger- 
hard Thewis (Aachen), Peter Bolg (Köln) und Don Carlos Alva- 
rez de Benito (Oviedo) zu Dank verpflichtet.

Die vorliegende Arbeit wurde 1987 von der Philosophischen Fa- 
kultät der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule 
Aachen als Dissertation angenommen. D82 (Diss TH Aachen).

Die Konrad-Adenauer-Stiftung (Sankt Augustin) gewährte mir 
ein Promotionsstipendium und unterstützte großzügig die not- 
wendigen Reisen.

Herr Dr. Ernst Günther Grimme übernahm diese Arbeit in die 
Aachener Kunstblätter; dafür und für seine freundliche Hilfe bei 
der Drucklegung sei ihm herzlich gedankt.

Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Hans Holländer, 
der diese Arbeit anregte und betreute, und Prof. Dr. Dr. Götz Po- 
chat, der das Korreferat übernahm. Diese Arbeit ist meinen 
Eltern gewidmet.

222



Vorbemerkung: In den Anmerkungen sind Literaturangaben nur 
beim jeweils ersten Auftauchen vollständig zitiert. Die sonst be- 
nutzten Kurztitel sind anhand des Literaturverzeichmsses eindeu- 
tig auflösbar.

1 Schon Plinius Secundus weist auf die Schwierigkeiten der 
Edelsteinbestimmung hin. Da Hugo Blümner in seinem Stan- 
dardwerk über die Technik der Antike sich in der Kapitelzäh- 
lung auf die Ausgabe von G. C. Wittstem: Plinius, Die Natur- 
geschichte (Naturalis historia) Bd. 6 (Leipzig 1882) bezieht, 
ist diese hier herangezogen worden. Hier: 37,76.

2 Für eine gemmologisch einwandfreie Bestimmung müssen 
mindestens drei LTntersuchungen durchgeführt werden, die 
alle das Ausfassen des Steines verlangen. Das ist bei den zu 
untersuchenden Objekten natürlich nicht möglich.

3 Philipp Schmidt S. [., Edelsteine (Bonn 1948), S. 143.

4 Walter Borchers, Der Osnabrücker Domschatz (Osnabrück 
1974), S. 17. F. Falk, Edelstemschliff und Fassungsformen im 
späten Mittelalter und im 16. Jahrhundert (Ulm 1975), S. 9.

5 Hans R. Hahnloser, Theophilus Presbyter und die Inkuna- 
beln des mittelalterlichen Kristallschliffs an Rhein und Maas: 
Rhein und Maas, Kunst und Kultur 800 1400 Bd. 2, Be- 
richte, Beiträge und Forschungen zum Themenkreis der Aus- 
stellung des Katalogs, hrsg. v. Anton Legner (Köln 1973) S. 
287-296. Inhaltlich identisch der betreffende Abschnitt in 
Hans R. Hahnloser/Susanne Brugger-Koch, Corpus der 
Hartsteinschliffe des 12.-15. Jahrhunderts (Berlin 1986).

6 Theophilus Presbyter, Schedula Diversarum Artium, ed. Al- 
bert Ilg (Wien 1874) = Quellenschriften für Kunstgeschichte 
und Kunsttechnik, hrsg. v. R. Eitelberger von Edelberg, Bd. 
VII. Hier zitiert nach der Ausgabe von C. R. Dodwell: Theo- 
philus, De Diversis Artibus (London 1961). Das von Hahn- 
loser nach der Ausgabe von Ilg zitierte 94. Kapitel des 3. Bu- 
ches entspricht bei Dodwell dem 95. Kapitel.; Lit. über 
Theophilus siehe Anm. 76.

7 Hans R. Hahnloser, Scola et artes cristellariorum de Veneciis 
1284-1319: Venezia e l’Europa, Atti del XVIII congresso in- 
ternazionale de storia delFarte (Venedig 1956), S. 157-165. 
Ders., Debut de l’art des cristalliers aux pays Mosans et Rhe- 
nans: Les monuments historiques de la France (1966), S. 
18—23. Anton Legner, Schweizer Bergkristall und die Kri- 
stallschleiferei von Freiburg im Br.: Zs. f. schweizerische Ar- 
chäologie und Kunstgeschichte 19 (1959), S. 226 ff. Ders., 
Wände aus Edelstein und Gefäße aus Kristall: Die Parler und 
der schöne Stil 1350-1400, Handbuch zur Ausstellung, hrsg. 
v. Anton Legner (Köln 1978) Bd. 3, S. 169 183. V. Stroh- 
mer, Prunkgefäße aus Bergkristall (Wien 1947), Hans Went- 
zel, Artikel „Bergkristall“: RDK II (Stuttgart 1938) 
Sp.257ff.

8 F. Falk, Edelsteinschliff.

9 Neben vielen Detailuntersuchungen ist als Überblick über die 
Technik am nützlichsten: R. J. Charleston, Wheel-engraving 
and -cutting, some early equipment: Journal of Glass Studies 
6 (1964), S. 83-100.

lü Zum antiken Gemmenschnitt allgemein: Adolf Furtwängler, 
Die antiken Gemmen, Geschichte der Steinschneidekunst im 
klassischen Altertum (Leipzig/Berlin 1900). Hans Gebhart, 
Gemmen und Kameen (Berlin 1925). G. Lippold, Gemmen

und Kameen des Altertums und der Neuzeit (Stuttgart 1922). 
Von den vielen spezielleren Arbeiten und Katalogen sei Erika 
Zierlein-Diehl, Die antiken Gemmen des Ivunsthistorischen 
Museums in Wien (Wien 1973/1979) als für die Technik be- 
sonders interessant genannt. Für die mittelalterlichen Gem- 
men: J. Baum, Karolingische geschnittene Bergkristalle: 
Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern (Olten-Lau- 
sanne 1954), S. 111 ff. Eugene H. Byrne, Some Mediaeval 
Gems and relative Values: Speculum 10 (1935), S. 177ff. G. 
Hiebaum, Gemmensiegel und andere in Steinschnitt herge- 
stellte Siegel des Mittelalters (Graz 1931). U. T. Holmes, Me- 
diaeval Gem Stones: Speculum 9 (1934), S. 195 ff. G. E. Pa- 
zaurek, Glas- und Gemmenschnitt im 1. Jahrtausend: Belve- 
dere 11 (1932), S. 1 ff. mit älterer Literatur. G. A. S. Snijder, 
Frühmittelalterliche Imitationen antiker Gemmen: Germania 
17 (1933), S. 118 ff. H. Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, 
Versuch einer Grundlegung: Zs. d. Dt. Vereins f. Kunstwis- 
senschaft 1/2 (1941), S. 45-98.

11 G. E. Pazaurek, Mittelalterlicher Edelsteinschliff: Belvedere 
9 (1930), S. 145-157 u., S. 185 198, hier S. 146.

12 Helmut Bethe, Artikel „Edelsteine“: RDK IV (Stuttgart 
1958), Sp. 711 ff.,hier Sp.714.

13 Vgl. dazu die allgemeine gemmologische Literatur wie: K. F. 
Chudoba/E. J. Gübelin, Edelsteinkundliches Handbuch 
(Bonn 1974). C. E. Kluge, Handbuch der Edelsteinkunde für 
Mmeralogen, Steinschneider und Juweliere (Leipzig 1860). 
W. Rau, Edelsteinkunde (Leipzig 1923). K. Schloßmacher, 
Edelsteine und Perlen (Stuttgart 1969). W. Schumann, Edel- 
steine und Schmucksteine (München/Wien/Zürich 1981). 
G.O. Wild, Edelsteinkunde (Stuttgart 1936).

14 Theophüus 3,95. Zur Datierung vgl. Anm. 76.

lD Hahnloser, Theophilus, S. 287.

16 Hugo Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe 
und Künste bei Griechen und Römern Bd. 3 (Leipzig 1884), 
S. 236 (auf Plinius 37,40 basierend).

17 Dodwell übersetzt „iacinctus“ mit „Amethyst“: Theophilus 
S. 171. Christel Meier, Gemma spiritalis (München 1977), 
S.282 stellt auf Isisor, Etymologiae basierend, die leichte Be- 
arbeitbarkeit des Amethystes der großen Härte des Hyazin- 
thes gegenüber.

18 Plinius 37,39; Blümner, Technologie, S. 274.

19 Gerda Friess, Edelsteine lm Mittelalter (Hildesheim 1980), 
S.26, S. 57 ff. Ebenso Hans Lüschen, Die Namen der Steine 
(Thun/München 1968), S. 43.

20 Friess, Edelsteine, S. 27.

21 Ebd. S. 26.

22 Theophilus 2,28; Friess, Edelsteine, S. 58.

23 Blümner, Technologie, S. 278.

24 Heute werden nach mternationaler Übereinkunft nicht mehr 
Edel- und Halbedelsteine, sondern Edel- und Schmucksteine 
unterschieden. CIBJO, Edelsteine - Perlen (Den Haag 1982), 
S.4.
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25 Friess, Edelsteine, S. 80ff.; Meier, Gemma spiritalis, S. 142ff.

26 Über die Verwechslungen, die schon bei Plinius möglich sind: 
Blümner, Technologie, S. 240.

27 Heraclius, De coloribus et artibus Romanorum, ed. Albert Ilg 
(Wien 1873) = Quellenschriften für Kunstgeschichte und 
Kunsttechnik, hrsg. v. R. Eitelberger von Edelberg, Bd. IV. 
Zur Datierung: John Richards, A New Manuscript of Hera- 
clius: Speculum 15 (1940), S. 255-271. Die beiden ersten Bü- 
cher des Heraclius werden ins 10. oder 11. Jahrhundert da- 
tiert, das dritte (hier interessantere) ins 12. oder 13. Jahrhun- 
dert. Vorlage für einige Teile des letzteren dürfte die Mappae 
clavicula aus dem 12. Jahrhundert gewesen sem. Mappae Cla- 
vicula, ed Albert Way: Archaelogia XXXII (1847), S. 
183-244. Darüber R. Johnson, Notes on some manuscripts 
of the Mappae Clavicula: Speculum 10 (1935), S. 72-81 und 
Speculum 12 (1937), S. 84—91.

28 Vgl. die entsprechenden Ausführungen von Friess, Edel- 
steine, S. 2-19 und Meier, Gemma spiritalis, S. 56-67.

29 Meier, Gemma spiritalis, S. 281 ff.

30 Plinius 37,9.

31 Ebd 37,20.

32 Ebd 37,24.

33 Meier, Gemma spiritalis, S. 273ff. und Friess, Edelsteine, 
S. 81 ff. unter der Rubrik Eigenschaften.

34 Lüschen, Namen der Steine, S. 43.

35 Beide Steine besitzen einen muscheligen und spröden Bruch. 
Größere Steine können also nicht in Stücke verwendbarer 
Größe zerschlagen werden. Vgl. Schumann, Edelsteine, 
S. 96.

36 Plmius 37,10.

' Falk, Edelsteinschliff, S. 9. Rau, Edelsteinkunde, S. 79ff.; A. 
Schröder, Entwicklung der Schleiftechnik bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts (Braunschweig 1930), S. 12; F. M. Feldhaus, 
Technik der Antike und des Mittelalters (Potsdam 1931), S. 
378; ders., Die Geschichte der Schleifmittel (Berlin 1919), 
S. 12.

38 Besonders gut sichtbar auf dem Evangelistenbild des Aache- 
ner karolingischen Evangeliars, Aachen Domschatzkammer, 
fol. 14v. Der goldene Rahmen des Bildes, der wie mit Filigran 
belegt erscheint, ist von 8 rechteckigen grünen und 8 ovalen 
blauen Objekten besetzt. Daß sie Edelsteine darstellen sollen, 
wird durch die Körperlichkeit suggerierende Schattierung 
deutlich. Auf der Markusminiatur des Ada-Evangeliars 
(Aachen um 800) Trier Stadtbibliothek, Cod. 22, fol. 59v sind 
drei ovale blaue Steine und zwei rechteckige - allerdings röt- 
licher Färbung mit figürlichen Darstellungen also Gem- 
men - auf dem den Evangelisten überspannenden Bogen dar- 
gestellt (ähnlich beim Lukasbild des gleichen Evangeliars). 
Auf den ravennatischen Mosaiken des 6. Jahrhunderts tau- 
chen Edelsteindarstellungen in großer Zahl auf. Wieder sind 
es ovale blaue und rechteckige grüne Steine, die von einer 
goldenen Fassung gehalten werden. (Die Art der Fassung 
suggeriert emen funktionalen Zusammenhang mit einer 
eventuellen Durchbohrung. Vgl. dazu Anm. 137).

39 Blümner, Technologie, S. 240.

40 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Friess, Edelsteme, S. 56.

41 Blümner, Technologie, S. 240.

42 Auch ein in passender Größe durch Natureinwirkung abge- 
rundeter Smaragd zeigt in der Regel noch solche Bruchstel- 
len.

43 Vgl. die Ausführungen zu den Saphiren am Lotharkreuz, 
Anm. 142.

44 Am Goslarer Reliquiar, Stockholm, Historisches Museum; 
Abb. bei Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, S. 72.

4:1 Josef Röder, Oberflächenforschung an römischen Bergkri- 
stallarbeiten: Bonner Jahrbücher Bd. 165 (1965), S. 235-274. 
Mit derselben Methode, aber allgemeiner: ders., Antike Ge- 
steinsoberflächen unter dem Interferenzmikroskop: Zeiss- 
Werkzeitschrift 42 (1964), S. 89ff. Nach dem Publikations- 
verzeichnis Röders, das ein Jahr nach seinem Tode in den 
Bonner Jahrbüchern erschien (Bd. 176 = 1976), sind die tm 
erstgenannten Aufsatz angekündigten Fortsetzungen der Ar- 
beit nicht mehr publiziert worden.

46 Röder, Oberflächenforschungen, S. 246. Blümner, Technolo- 
gie, S. 283, zieht nur Spalten (Klieven) in Betracht, obwohl 
ein Stein mit muscheligem Bruch, wie der Bergkristall, nur 
gesägt werden kann.

4 Röder, Oberflächenforschungen, S. 235.

48 Theophilus 3,95.

49 Heraclius 1,12.

50 Heraclius, Erläuterungen von Ilg, S. 123. Ilgs Meinung, daß 
die Bleiplatte in den Eisenfassungen läuft, ist unsinnig. Das 
Blei würde sich während seines Laufes sofort aus der Fassung 
lösen.

M Hahnloser, Theophilus, S. 287.

52 Ebd., S. 287.

53 Auf der Rückseite des Lotharkristalls des Aachener Lothar- 
kreuzes wurde — nach Meinung von Genevra Cornbluth, Uni- 
versity of North Carolina um das Jahr 1000 ein solcher Sä- 
geschnitt angebracht, der bei Reflexion von Lichtbündeln auf 
der Innenhaut der Rückseite sichtbar ist. Freundliche Aus- 
kunft von G. Cornbluth aus noch unpubliziertem Manu- 
skript.

34 Vgl. dazu Röder, Oberflächenforschungen, S. 249.

55 Vgl. Blümner, Technologie, S. 288.

36 Theophilus 2,95, S. 168-171 unterscheidet sehr genau: es 
taucht insgesamt viermal limare, elfmal fricare, einmal super- 
fricare und neunmal polire auf. Limare und fricare werden 
sinngleich benutzt, polire im Sinne von Politur oder als allge- 
meiner Oberbegriff. Heraclius 1,10, S. 37: limare, 3,10, S. 61: 
fricare, S. 63 zweimal, das zweite Mal sicher im Sinne von po- 
lieren, 3,12, S. 63: polire viermal. Mappae Clacicula, 
Kap. 290, S. 244 wie Heraclius 3,10.
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57 Blümner, Technologie, S. 232f.

58 Ebd., S. 288.

59 Schumann, Edelsteine, S. 59.

60 Vgl. Blümner, Technologie, S. 283f.; Furtwängler, Gemmen, 
S. 399. Der von Plinius 37,76 angesprochene heiße Bohrer - 
fervor terebrarum - wird von Blümner, Technologie, S. 293 
als Diamantbohrer für möglich gehalten. Erika Zwierlein- 
Diehl, Gemmen, S. 20, spricht sich dagegen aus.

61 Rau, Edelsteinkunde, S. 81.

62 Falk, Edelsteinschliff, S. 9.

63 Schumann, Edelsteine, S. 59.

64 Falk, Edelsteinschliff, S. 9; ebenso Blümner, Technologie, 
S.282f.; Feldhaus, Technik, S. 378; Feldhaus, Schleifmittel, 
S. 12; Rau, Edelsteinkunde, S.79.

65 Blümner, Technologie, S. 283 ff.

66 Feldhaus, Technik S. 79

6' Feldhaus, Schleifmittel, S. 12.

68 Dazu mit Angabe der älteren Literatur: Zwierlein-Diehl, 
Gemmen, S. 18; siehe auch Charleston, Wheel-engraving, 
S. 86.

69 Dieser Ansicht ist Rau, Edelsteinkunde, S. 290.

70 F.J. Forbes, Studies in Ancient Technology, Bd. 5 (Leiden 
1957), S. 173.

71 Röder, Oberflächenforschung, S. 253, S. 261.

72 Ebd., S. 272.

73 Eine solche Arbeitsteilung postuliert Blümner, Technologie, 
S. 280, für die Antike.

74 Vgl. Röder, Oberflächenforschung, S. 272.

73 Flahnloser, Theophilus, S. 287ff.; Pazaurek, Edelsteinschliff, 
S. 146; Wentzel, Gemmen, S. 45 ff.; Gebhart, Gemmen, 
S. 118ff. Die beiden erstgenannten gehen auch auf technische 
Probleme ein.

76 Über Theophilus vgl. W. Theobald, Technik des Kunsthand- 
werks im X. Jahrhundert des Theophilus Presbyter Diversa- 
rum artium schedula (Berlin 1933). Zur Überlieferung: Bern- 
hard Bischoff, Stephan Waetzold und Heinz Rosen-Runge, 
Quellengeschichtliche Untersuchungen zur „Schedula Diver- 
sarum Artium“ des Theophilus: Münchener J ahrbuch der bil- 
denden Kunst III, Folge 3 und 4 (1952 und 1953). Zur Ab- 
hängigkeit des Heraclius von Mappae Clavicula, vgl. Anm. 
27, und Theophilus vgl.: Heinz Rosen-Runge, Farben und 
Malrezepte in frühmittelalterlichen technologischen Hand- 
schriften: Alchemie, hrsg. v. Ploss, Rosen-Runge, Schip- 
perges und Buntz (München 1970).

77 Theophilus 2,95, S. 168ff.

78 Heraclius 3,10, S. 61; ähnlich bei Theophilus 2,11, S. 63, 
Heraclius 1,4, S. 7, Heraclius 1,6, S. 33, Heraclius 1,12, S.39, 
Heraclius 3, 9, S. 61, Mappae Clavicula Kap. 290, S. 244. Dar-

über Meier, Gemma spiritalis, S. 271; Friedrich Ohly, Dia- 
mant und Bocksblut (Berlin 1976).

79 Heraclius 3,10, S. 61 f.

80 Sowohl Chrysopras als auch Prasem, die leicht mit opaken 
Smaragden zu verwechseln sind und häufig an Goldschmie- 
deobjekten auftauchen, sind mit Sandstein bearbeitbar.

81 Theophilus 3,95, S. 168.

-2 Die Verwendung des Kittstocks bei der Gravur als Halte- 
möglichkeit für die Gemme, wie Zwierlein-Diehl, Gemmen, 
S. 18 f. es beschreibt, wird davon nicht berührt.

83 Falk, Edelsteinschliff, S. 14f.; dagegen: Borchers, Osnabrük- 
ker Domschatz, S. 17.

84 Heraclius 3,12, S. 63.

85 Heraclius, Erläuterungen von Ilg, S. 138. Hämatit hat die 
Mohshärte 5,5 -6,5 und ist damit härter als Lapislazuli und 
Glas. Er ist mit Eisen noch bearbeitbar.

86 „... vade ad molam fabri...“ Hercalius 3,12.

8 R. J. Forbes, Power: Charles Singer, A History of Technol- 
ogy, Bd. 2 (Oxford 1955), S. 61 Of. gibt derartige Schleifmüh- 
len schon für das 12. Jahrhundert an. Als Alternative könnten 
ebenfalls bei Forbes (s.o.) erwähnte wassergetriebene 
Hämmer gemeint sein.

88 Der Vorgang in der Mühle wird mit „...planum facies...“ 
(Heraclius 3,12) beschrieben. Dann folgt die Beschreibung 
des gleichen Vorgangs auf Ziegel und Wetzstein, die beide in 
die Lage versetzen, Hämatit zu ebnen: „... inde super tegulam 
levius planabis; postea iterum, ut dulcius fiat, cum cote“ (He- 
raclius 3,12). Pazaurek, Edelsteinschliff, S. 152, denkt dabei 
an eine Anregung zum Gebrauch der Schleifmühle bei der 
Edelsteinbearbeitung. Da Hecaclius an dieser Stelle nicht von 
Edelstemen spricht, sondern von einem Polierstein und da er 
die Ebnung nach der Mühlenerwähnung mit Reibsteinen 
fortführen läßt, halte tch die Folgerung Pazaureks für zu weit- 
gehend.

89 Theophilus 3,95, S. 168f.

911 Heraclius 3,10, S. 61, S. 63.

91 Borchers, Osnabrücker Domschatz, S. 17.

92 Zum Beispiel an den Schwertverzierungen aus dem Childe- 
richgrab und an der Patene von Gourdon in der Bibliotheque 
National, Paris (5. Jahrhundert); an der Agraffe des 6. Jahr- 
hunderts in der Schatzkammer zu Tongern; an der Vierpaß- 
fibel aus Mölsheim, Hessisches Landesmuseum, Darmstadt 
(8. Jahrhundert). Allgemein: Birgit Arrhenius, Merovingian 
Garnet Jewellery (Stockholm 1985).

93 Hahnloser, Theophilus, S. 287. Für die Gestaltung von Berg- 
kristall ist der bombierte oder grätige Cabochon tatsächlich 
die Hauptform. Theophilus bezeichnet aber seine Arbeitsan- 
leitung ausdrücklich als auch für andere Steine geltend, vgl. 
Theophilus 3,95, S. 170 f.

94 Plmius 37,75. Zur Farbgebung Blümner, Technologie, 
S.243, S. 253.
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95 Plinius 37,75. Blümner, Technologie, S.282, gibt als Beispiel 
einen bei Lyon 1841 gefundenen römischen Schmuck an, der 
weitgehend dem plinianischen Katalog entspricht.

96 Bethe, Edelsteine (RDK), Sp.714.

97 Vgl. Anm. 130ff.

98 Vgl. dazu Röder, Oberflächenforschung, S.249, S.252. Bei 
moderner Massenproduktion wird eine solche Qualität nicht 
angestrebt. Durch die wechselnde Arbeitsrichtung sind dabei 
keine Rillen mehr feststellbar, sondern nur Spuren von ca. 
0,1 mm Länge.

99 Röder, Oberflächenforschungen, S. 253

100 Ebd., S. 272.

101 Ebd., S. 272.

102 Ebd., S. 274.

103 Plinius 37,6; darüber Blümner, Technologie, S. 244, mit An- 
gabe der älteren Literatur, S. 282.

104 Blümner, Technologie, S. 293f.

103 Naxium: Plmius 37,32; polire gemmas cotibus: Plinius 37,8; 
Blümner, Technologie, S. 288.

106 Blümner, Technologie, S. 293, ebenso Röder, Oberflächen- 
forschung, S. 271, der aber Zeiger aus Holz oder Blei zur Po- 
litur annimmt. Gebhard, Gemmen, S. 9, nimmt als Poliermit- 
tel Hämatit an und meint, daß die Politur der Gravur nicht 
mit rotierenden Zeigern, sondern mit Holzstäbchen erfolgte, 
wofür aber kein triftiger Grund vorliegt. Furtwängler, Gem- 
men, S. 402, und Zwierlein-Diehl, Gemmen, S. 20, setzen den 
zur Politur verwandten Schmirgel mit naxischem Korund 
gleich; nur Rau, Edelsteinkunde, S. 92, verzichtet ganz auf 
die Politur der Gravur. Er glaubt, daß, da Korund oder 
Schmirgel beim Schleifen feinkörniger wird, eine stumpfe 
Politur erzeugt und so belassen wurde. Diese Ansicht wird 
durch die hochpolierten Kameen der Kaiserzeit widerlegt.

10 Schroeder, Schleiftechmk, S. 10.

108 Plinius 37,76.

109 Heraclius 1,10, S. 37. Ilg folgert daraus in seinen Erläute- 
rungen, S. 122, daß die Steine des Heraclius ein sehr weiches 
Poliermittel erforderten.

110 Heraclius 3,10, S. 63; wörtlich auch m Mappae Clavicula 
Kap.290, S. 244.

111 Heraclius 3,11, S. 563; zitiert bei Schröder, Schleiftechnik, 
S.26.

112 Heraclius 3,12, S. 63.

113 Wetzstein = harter Sandstein.

114 Theophilus 3,95, S. 169, zitiert bei Pazaurek, Edelsteinschliff, 
S. 146.

115 Theophilus 3,95, S. 169.

116 Ebd. 3,95, S. 171.

11' Ebd. 3,95 , S. 171; Schmirgel bei Theophilus: lsmaris.

118 Ziegelmehl lst bis ins 19. Jahrhundert als Poliermittel ver- 
wandt worden. Vgl. Blümner, Technologie, S. 283 ff.

119 Heraclius 3,10, S. 63: „Adhoc debes eum linire panno cerato, 
ut splendeat et sudore deficiat.“

120 Theophilus 3,95, S. 169: ,,et desuper diligenter frica“.

121 Mittelalterliche Steine können demnach eine sehr gute Politur 
aufweisen.

122 Schon Hahnloser, Theophilus, S. 287, hat auf die unregelmä- 
ßigen Rillen hingewiesen. Die Löcher in der Oberfläche, die 
er bemerkt hatte, sind nicht auf die Bearbeitungstechnik, son- 
dem auf den Austritt von Gasfahnen aus dem Bergkristall zu- 
rückzuführen.

123 Theophilus 3,96, S. 171. Perlen haben die Mohshärte 3- 4, sie 
sind mit einem Metallwerkzeug leicht zu bearbeiten.

124 Charleston, Wheel-engraving, S. 87, vermutet das Vorhan- 
densein von Edelsteinbohrern im Mittelalter trotz des 
Schweigens des Theophilus darüber, weil in der Antike und 
im 14. Jahrhundert dieses Gerät auftaucht.

125 Theophilus 3,95, S. 169f. Theophilus nennt den Vorgang in 
Kap. 95 und Kap. 96 „perforare“. Für das 95. Kapitel ist die 
Übersetzung ,Durchlochung‘ nach Hahnloser, Theophilus, 
S. 288, korrekter als ,Durchbohrung‘ wie es Pazaurek, Edel- 
steinschliff, S. 146, vorschlägt.

126 Theophilus 3,95, S. 169: „...et in circuitu diligenter fran- 
gendo ...“ meint wohl mit dem Hammer schlagen.

127 Vgl. Anm. 125.

128 Hahnloser, Theophilus, S. 288, sieht die sehr weit durchloch- 
ten Schreinknäufe als Beweis dafür, daß die Durchlochung 
die einzige „Perforationstechnik“ der Theophiluszeit gewe- 
sen sei.

129 Hahnloser, Theophilus, S. 288.

130 Ebd. Daß das Ausbohren von Hohlzylindern mit schmirgel- 
besetzten Kupferröhren, wie Hahnloser es beschreibt, tat- 
sächlich erst mit dem 13. Jahrhundert aufkommt, tst unbe- 
stritten. Doch können die parallelen Schleifrillen am Reli- 
quiar in Västeräs, bei dem Hahnloser noch das Durchschlagen 
für möglich hält, durchaus das Resultat eines axialen Fein- 
schliffs nach einer Bohrung sein. Die neue Bohrtechnik, die 
sich durch spiralige Rillen auszeichnet, geht offenbar einher 
mit einem ebenfalls spiraligen Feinschliff oder mit einer Ab- 
kürzung des praktischeren axialen Feinschliffs. Vielleicht ist 
dieses Phänomen durch ein Zunehmen, also auch ein Rationa- 
lisieren, des Berkristallschliffs im 13. Jahrhundert zu erklä- 
ren. Umgekehrt kann aus dem Fehlen spiraliger Rillen nicht 
die Unkenntnis der Bohrtechnik im 11. und 12. Jahrhundert 
gefolgert werden.

131 Plinius 37,76. Blümner, Technologie, S. 290 mit der älteren 
Diskussion über diesen Punkt.

132 Plinius 37,20.

133 Ebd. 37, 23.
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134 Zur Geschichte der Gravierbank: Charleston, Wheel-engrav- 
ing, S. 85f.; Blümner, Technologie, S. 290ff.; Rau, Edelstein- 
kunde, S. 86 f.; Röder, Oberflächenforschungen, S. 261 mit 
einer genauen Schilderung der notwendigen Gravierbank 
und des Vorganges; Zwierlein-Diehl, Gemmen, S. 18ff. mit 
Rekonstruktion der verschiedenen benutzten Zeiger. Diese 
Autoren nehmen alle eine horizontal gelagerte Gravierbank 
an, an die die Gemme auf einem Kittstock befestigt herange- 
führt wird.. Furtwängler, Gemmen, S. 399, und Gebhard, 
Gemmen, S. 7ff, schlagen ein vertikal freigehaltenes Gerät 
vor. Das würde aber zu Problemen des Antriebs führen, da 
dieser, um den Graviervorgang nicht zu beeinflussen, über 
eine bewegliche Welle geführt werden müßte.-

135 Die Gravur des Lotharkristalls am Aachener Lotharkreuz er- 
folgte mit einem Rundperl. Vgl. auch Furtwängler, Gemmen, 
S. 374; Schroeder, Schleiftechnik, S. 27.

136 Wentzel, Gememn, S. 68ff. Hahnloser, Theophilus, S. 287, 
schreibt die Renaissance der Kristallbearbeitung an Rhein 
und Maas im 12. und 13. Jahrhundert dem Vorhandensein der 
Tradition einer karolingischen Schule zu. Gerade in ottoni- 
scher Zeit greifen Mimaturisten und Kunsthandwerker auf 
karolingisches Erbe zurück. Warum sollte die Hartstembear- 
beitung völlig zum Erliegen gekommen sein?

13 Nach freundlicher Auskunft von Herrn Thewis, Gold- 
schmied bei der Konservierung des Aachener Karlschreins. 
Theophilus 3,53 ,De imponendis gemmis et margaritis1 
kennt eine solche Befestigung nicht. Ausnahmen bilden die 
Reichskrone und der Giselaschmuck.

138 Vgl. Blümner, Technologie, S. 282 f.; Erich Steingräber, Al- 
ter Schmuck (München 1956); Guido Gregorietti, Gold und 
Juwelen (Gütsersloh/Berlin/Wien 1971).

139 Vgl. O. v. Falke, Der Mainzer Goldschmuck der Kaiserin Gi- 
sela (Berlin 1913).

140 Vgl. Falk, Edelsteinschliff.

141 Heraclius 3,10, S. 63.

142 Der am Lotharkreuz rechts außen sitzende Saphir besitzt un- 
ten rechts eine solche Auskavung. Bei 20facher Vergrößerung 
und Streiflicht wird an der oberen Flanke eine Reihe von ca. 
1 mm langen Rillen deutlich sichtbar, die ca. 3 mm voneinan- 
der entfernt sind. Sie verlaufen querzur Achse der Auskavun- 
gen.

143 Am Lotharkreuz an dem ganz oben sitzenden Saphir.

144 Bei Blümner, Technologie, S. 381 angegeben.

143 Hans Wentzel, Die „Croce del Re Desiderio“ in Brescia und 
die Kameen aus Glas und Glaspaste im frühen und hohen 
Mittelalter: Atti del VIII congresso sul arte del alto Medio 
Evo (1967), S. 303-320; sowie Pazaurek, Glas- und Gem- 
menschnitt.

146 Es existieren einige Zusammenstellungen der Bestände ein- 
zelner Sammlungen. z. B.: Friedrich Fremersdorf, Antikes, is- 
lamisches und mittelalterliches Glas sowie kleinere Arbeiten 
aus Stein, Gagat und verwandten Stoffen in den Vatikani- 
schen Sammlungen Roms (Vatikan-Stadt 1975).

14 Z. B.: D. B. Harden, Glass and Glazes: Charles Singer (Flrsg.),

A History of Technology, Bd. 2 (Oxford 1954-58), S. 
311-346.

148 So Gebhart, Gemmen, S. 10, und Antje Krug, Antike Gem- 
men im Römisch-Germanischen Museum Köln: Bericht der 
Römisch-Germanischen Kommission 61 (1980), S. 151-260, 
hier S. 158f.

149 Feldhaus, Technik, S. 282; Forbes, Studies, S. 173; Charles- 
ton, Wheel-engraving, S. 83.

l5° Isidor von Sevilla, Etymologiarium liber XVI, 16, ed. ]ose 
O. Reta, Bd. 2 (Madrid 1983).

151 Theophilus 3,95.

152 Joseph Braun, Das christliche Altargerät in seinem Sein und 
in seiner Entwicklung (München 1932), S. 39f.

153 Roberto Conti, II Tesoro (Monza 1983), Nr. 4.

154 Bernhard Bischoff, Mittelalterliche Schatzverzeichnisse 
I = Veröffentlichungen des Zentralinstituts für Kunstge- 
schichte in München IV (München 1967), Nr. 110,6.

155 Ebd., Nr.41, lf. (Kanonissenstift Lamsprmge); Nr.85, 5f. 
(Staffelsee).

156 Ebd., Nr. 5, 16 (Augsburg); Nr. 85, 21 f. (Staffelsee).

157 Blümner, Technologie, S. 250.

158 Bischoff, Schatzverzeichnisse, S. 179.

139 Schumann, Edelsteine, S. 65; Hermann Michel, Die künst- 
lichen Edelsteine (Leipzig 1926), S. 43.

160 CIBjO, Edelsteine Perlen, Art.9.

161 Plinius 37,22; 37,26; 37,44.

162 Z. B. zum Karfunkel Plinius 37,26: „... adulterantur vitro si- 
millime, sed cote deprehenduntur, sicut aliae gemmae, fictis 
enim mollior materia fragilisque est.“

163 Plinius 37,75: „Veras a falsis discernere magna difficultas, 
quippe cum inventum'sit ex veris generis alterius in aliud fal- 
sas traducere, ut sardonyches e ternis glutinentur gemmis ita, 
ut deprehendi ars non possit, aliunde nigro, aliunde candido, 
aliunde minio sumpti, omnibus in suo genere probatissimis.“

164 Plinius 37,76: “... nos contra rationem deprendendi falsas de- 
monstrabimus, quando etiam luxuriam adversus fraudes mu- 
mri deceat... experimenta pluribus modis constant: primum 
pondere, graviores enim sunt verae, dein frigore eadem nam- 
que in ore gelidiores sentiuntur, post haec corpore. ficticiis 
pusula e profundo apparet, scrabitia in cute et capillamenta, 
fulgoris inconstantia, priusquam ad oculos perveniat, desi- 
neus nitor. decussi fragmenti, quod in lamina ferrea uratur, 
efficacissimum experimentum excusate mangones gemma- 
rum recusant similiter et limae probationem. obsianae frag- 
menta veras gemmas non scariphant, in ficticiis scariphatio 
omnes candicat“.

165 Eine Übersicht gibt Albert Ilg in Heraclius, S. 125 129. Ilg 
überträgt aber unrichtigerweise die plinianische Wertung der 
Fälschung auf das Mittelalter.
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166 Isidor, Etymologiae XVI 15,27.

167 Ebd.

168 Ebd. XVI 16.

169 Zur Rezeption: Meier, Gemma spiritalis, S. 483, Anm. 1831.

170 E. Hupe, Fälschungsdelikte: Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte, hrsg. v. Adalbert Erler und Ekkehard 
Kaufmann, Bd. 1 (Berlin 1971), Sp. 1060- 1066; Eduard Dre- 
her/Herbert Tröndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze 
(München 1985 = 42. verb. Aufl.), S. 1211-1242.

171 Otto Mugler, Edelsteinhandel im Mittelalter (München 
1928), S. 49f.

172 G. Monticolo, Capitulari degli Orefici: I Capitolari delle Arte 
Veneziane, Teil 1,11: Fonti per la storia d’Italia, Statuti Secoli 
XIII-XIV, Bd. 3 (Rom 1914); Hahnloser, Scola et artes, S. 
157-165. Zur vergleichbaren Entwicklung in Paris: Hahnlo- 
ser: Debut de l’art des cristalliers, S. 18-23; M.M. Lacroix- 
Sere, Histoire de l’orfevrerie et joaillerie (Paris 1850) Appen- 
dix, S. 200. Die frühen Quellen, die sich fast ausschließlich mit 
der Abwehr von Imitationen befassen, sind zuletzt zusam- 
mengestellt bei Susanne Brugger-Koch, Venedig und Paris - 
die wichtigsten Zentren des hochmittelalterlichen Hartstein- 
schliffs, Teill: Zs. f. Kunstgeschichte 49 (1986), S. 3-39.

1 3 Falk, Edelsteinschliff, S. 9.

174 G. Giamo, II lusso, leggi moderatnci, pietre e perle false: 
Nuovo Archivo Veneto, nuova seria 16, S. 112.

1 5 Als Doublette bezeichnet man einen minderwertigen Edel- 
stein, der durch das Aufleimen einer dünnen Edelsteinscheibe 
veredelt wird.

1 6 Giamo, II lusso, S. 108 ff.

177 Ebd.

178 Ebd., S. 113.

1 9 Georgius Agricola, De natura fossilium Libri X, ed. Georg 
Fraustadt/Hans Prescher, Bd. 4 (Berlin 1958), S. 285.

180 Vgl. Meier, Gemma spiritalis, S. 483.

181 Ebd., S. 484. Sie benutzt das Exemplar der Univ.-Bibl. Düs- 
seldorf: |ohannes von San Gemminiano, Summa... de exem- 
plis et similitudinibus rerum (Basel 1499) 11,31.

182 Mappae Clavicula, Kap. 256: „Argentum et sulfur incendatur 
simul, postea claro vitro museo libris II et de supradicto sa- 
phiro III simul coctum iacintinos facies lapides.“

183 Heraclius 3,5: „Tingitur etiam multis modis ita ut jacinctos 
saphirosque virides imitetur, et onichinos et aliarum gemma- 
rum colores.“

184 Heraclius 1,14: „Sic ex Romano poteris conficere vitro/ 
Splendentes pulcros generis cujusque lapillos/Ad modulum 
lapidis cretam tibi quippe carabis;/Hinc pones vitrum per 
quaedam frusta minitum./Hunc ergo facile poteris hac arte 
parare./Subtiliter quaedam circumvolvatur arundo,/Qui dum 
durscit, dum virga firmis haeret,/Tunc ipsi virgae superimpo-

netur utrinque,/Et circumposito teneatur virgula vitro;/At- 
que cavo tectam ferro post insere cretam/Igni; fit vitrum; cum 
fit penitus liquefactum/In fossam, lato folgenti comprime fer- 
ro;/Quo vescia sibi, quo lesio nulla supersit.“

185 Theophilus 3,95.

186 Bischoff, Schatzverzeichnisse Nr. 85, 6f.:„Aliam vero crucem 
maiorem auro argentoque paratam cum gemmis vitreis I.“ 
Ebd. Nr. 85, 3f.: „Capsas reliquiarum deauratas et cum gem- 
mis vitreis et cristallinis ornatas V,...“

187 Krug, Antike Gemmen Nr. 56-58, 209-211, 254, 411.

188 Ebd., S. 158f.

189 Ernest Babelon, Histoire de la gravure sur gemmes en France 
(Paris 1902).

190 Snijder, Frühmittelalterliche Imitationen, S. 118ff.

191 Holmes, Mediaeval gem stones, S. 195 ff.

192 Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, S. 57-59.

193 Josef Alfs, Die Gemmen des Alsener Typus und lhre Ver- 
wandten in Hildesheim: Zs. f. Ethnologie 70 (1938), S. 39ff.

194 W.A. v. Jenny/W.F. Volbach, Germanischer Schmuck des 
frühen Mittelalters (Berlin 1933).

195 Conti, II tesoro Nr. 23.

196 Frauke Steenbock, Das Kreuz von Valasse: Studienzur Buch- 
malerei und Goldschmiedekunst des Mittelalters = Fest- 
schrift für Karl Hermann Usener (Marburg 1967), S. 41-50.

19 Plinius 37,74; dazu Blümner, Technologie, S. 302, S. 306.

198 Plmius 37,31; 37,42. Dazu Blümner, Technologie, S. 307.

199 Plinius 37,75 spricht zwar vonzusammengekitteten Sardony- 
chen, darüber Blümner, Technologie, S. 270f., doch läßt die 
Fälschung von Kameen noch nicht auf die Herstellung von 
Doubletten durchsichtiger Steine schließen.

2011 Da immer noch keine befriedigende Darstellung dieses 
Aspekts der Technikgeschichte existiert, muß Feldhaus, 
Schleifmittel, trotz der vielen Mängel nach wie vor als einzi- 
ger brauchbarer Uberblick genannt werden.

201 Hahnloser, Theophilus, S. 288; zur Arte Minuta in Venedig 
allg. vgl. Hahnloser, Scola et artes.

202 Hahnloser, Theophilus, S. 289 f.

203 Ebd. S. 290.

204 Ebd. S. 287.

205 Pazaurek, Edelsteinschliff, S. 152, basierend auf Heraclius 
3,12, S. 63.

206 Hahnloser, Theophilus, S. 287.

207 Legner, Wände aus Edelstein, S. 178
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208 Vgl. dazu auch: Rau, Edelsteinkunde, S. 79.

209 Falk, Edelsteinschliff, S. 9ff.: 1322 Smaragd in Diamantform, 
1364 Rubin in Wappenform, Rubin in Herzform, oktogona- 
ler Saphir.

210 Hahnloser, Theophilus, S. 294.

211 Feldhaus, Technik, S. 311. Dagegen Pazaurek, Edelstem- 
schliff, S. 152.

212 Eine Aufstellung fmdet sich bei Falk, Edelsteinschliff, S. 26.

213 München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 197 fol. 23; Ab- 
bildung bei Feldhaus, Schleifmittel, S. 37, S. 16.

2,4 Codex Atianticus, ed. G. Piumanti, vol. der Abb. III (Mailand 
1904), Blatt7Rb, 380 Vb, 320 Rb, 291 Ra. Zitiert bei Charle- 
ston, Wheel-engraving, S. 89; Feldhaus, Schleifmittel, S. 16; 
Schroeder, Schleiftechnik, S. 34ff.

215 Georgius Agricola, S. 278.

216 Neben dem Wasserantrieb sind auch sogenannte Radzieher 
angewandt worden. Siehe Pazaurek, Edelsteinschliff, S. 152.

21 Georgius Agricola, S. 280f.

218 Michel, Die künstlichen Edelsteine, S. 43 f.

219 Siehe dazu Röder, Oberflächenforschung, S. 249.

220 Vgl. dazu die Übersichtswerke zur mittelalterlichen Gold- 
schmiedetechnik, z. B. Marc Rosenberg, Geschichte der 
Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, 4 Bde. 
(Frankfurt 1908—1921); Erich Steingräber, der Goldschmied, 
vom alten Handwerk der Gold- und Silberarbeiter (München 
1966); der geplante Ergebnisband des internationelen Sym- 
posiums in Ludwigsburg 1980: Historische Technologie der 
Edelmetalle, hrsg. v. Ernst Ludwig Richter, ist noch nicht er- 
schienen. Zum modernen Goldschmiedehandwerk ist Erhard 
Brepohl, Theorie und Praxis des Goldschmieds (Leipzig, 4. 
Aufl. 1975) als Orientierung für den Nichthandwerker zu 
empfehlen.

221 Theophilus 3,26ff.; Heraclius, Mappae Clavicula, Composi- 
tiones ad tingenda musiva (um 800), hrsg. und übersetzt von 
Hjalmar Hedfors (Uppsala 1932) und die bei Marcellin Ber- 
thelot, La chimie au moyen äge, 3 Bde. (Paris 1893) angegebe- 
nen Texte führen in dem hier gegebenen Rahmen nicht über 
Theophilus hinaus. Diese Quellen liegen den weitergehenden 
Untersuchungen von Jochem Wolters, Die Granulation 
(München 1983) und Hans Jüngst, Wesen und Wandlungen 
des Chrysocolla Begriffs (Frankfurt a. M. 1981) zugrunde. Da 
hier nur nach optischen Anhaltspunkten gesucht wird, kann 
die Frage nach der historischen Chemie und Technologie 
weitgehend offenbleiben.

222 Theophilus 3,52; 3,56. Eine technische Erläuterung dieser 
Stelle findet sich bei Jüngst, Chysocolla, S. 47 f.

223 Ablehnend steht Jüngst, Chrysocolla, S. 51, dazu.

224 Theophilus 3,50.

225 Vgl. Max Geitel (Hrsg.), Der Siegeslauf der Technik, 3 Bde 
(Stuttgart/Berlin/Leipzig o. ).), S. 471; Artur Kratz, Gold-

schmiedetechnische Untersuchung von Goldarbeiten im Be- 
sitz der Skulpturenabteilung der staatl. Museen Preußischer 
Kulturbesitz Berlin (Frühchristlich-Byzantinische Samm- 
lung): AKB 43 (1972), S. 156-189, hier S. 163.

226 Auskunft der Herren Bolg und Thewis, Goldschmiede bei 
der Konservierung des Aachener Karlsschreines, bei denen 
ich mich an dieser Stelle für ihre Informationen und Anregun- 
gen bedanken möchte.

227 Theophilus 3,76.

228 Ebd.,3,15.

229 Ebd.,3,42.

230 Den Spitzbohrer erwähnt Theophilus in diesem Zusammen- 
hang nicht.

231 Vgl. Anm. 226.

232 Theophilus 3,17

233 Vgl. Anm. 226.

234 Mit Einschränkungen aus Theophilus 3,26 zu entnehmen.

233 Brepohl, Theorie, S. 419 schildert auch die Herstellung im 
modernen Atelier mit einem Millegriffes-Rädchen. Diese 
Technik ist brauchbar, wenn nur an der Oberseite des Drahts 
Halbkugeln erscheinen sollen.

236 Theophilus 3,8. Auf die Anwendung des Werkzeugs spielt er 
in 3,52 an. Zur historischen Entwicklung des Drahtziehens: 
Kratz, Untersuchung, S. 158, zur modernen Anwendung: 
Geitel, Siegeslauf, S. 486; Brepohl, Theorie, S. 162.

23 Theophilus 3,10.

238 Jörg-Holger Baumgarten, Goldschmiedetechniken: Orna- 
menta Ecclesiae, Katalog zur Ausstellung (Köln 1985), hrsg. 
v. Anton Legner, Bd. 1, S. 377-384, hier S. 381.

239 Es ist nicht einsichtig, warum Baumgarten als Ausgangsmate- 
rial gekordelten Draht anmmmt, es sei denn, dieser wäre be- 
reits das Endprodukt. Abflachen des Drahtes wäre, nach 
Baumgarten, auch durch Walzen möglich gewesen. Es be- 
steht m. E. keine Veranlassung, eine solche Technologie für 
das Mittelalter zu postulieren. Vgl. dazu auchKratz, Untersu- 
chung, S. 158.

2411 Eine völlige Schließung des Metalls wäre nur durch Schmie- 
den zu erreichen.

241 Baumgarten, Goldschmiedetechniken, S. 381.

242 Theophilus 3,9.

243 Ebd.: „.. .et fiant grana rotunda sicut fabae; in sequenti fora- 
mine quasi pisa, m tertio quasi lentes, et sic minora“

244 Vgl. Anm. 226.

243 Zur Herstellung von Granalien vgl. Wolters, Granulation, 
S.45ff.

246 Vgl. Anm. 226.
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247 Wolters, Granulation, S.57. 275 Ornamenta 1, S. 407.

248 Wolters, Granulation, S. 57. Zur Gesamtproblematik des hi- 
storischen Lötens: Jüngst, Chrysocolla. Bei Theophilus gibt 
3,51 und 3,52 den technischen Vorgang an.

276 Braun, Altargerät, S. 473.

277 Mt 24,30.

249 Wolters, Granulation, S. 40, S. 60. 278 Nachweise bei Frolow, Relique, S. 48, Anm. 5. Vgl. dazu 
auch E. Petersen, La croce e la preghiera verso Oriente: Ephe-

230 Jüngst, Crysocolla, S. 101. merides liturgicae 59 (1945), S. 52 -68, hier S. 63; Yves 
Christe, La Vision de Matthieu (Paris 1973 = Bibliotheque

251 Wolters, Granulation, S. 62. des Cahiers Archeologiques 10; Arne Effenberger, Das Mo- 
saik aus der Ivirche San Michele in Affricisco zu Ravenna

252 Jüngst, Crysocolla, S. 96 f. (Berlin 1975), S. 56-59.

253 Wolters, Granulation, S. 65. Das von Baumgarten, Gold- 
schmiedetechniken, S. 381, vorgeschlagene Aufschmelzen 
von Filigran tst wegen der mangelnden Matenalkenntnis und 
fehlender Temperaturkontrolle im Mittelalter nicht durch- 
führbar.

279 F.J. Dölger, Beiträge zur Geschichte des Kreuzzeichens: 
Jahrbuch für Antike und Christentum 1957/1958 mit älterer 
Literatur; E. Dmkler, Signum Crucis (Tübmgen 1967), S. 
58 ff.

2,4 Zu modernen Lötverfahren: Brepohl, Theorie, S. 278.
280 Frolow, Relique, S. 49. Bei Frolow ebd. findet sich die wei- 

tere Geschichte der Ivreuzreliquie, auf die hier verzichtet wer- 
den kann.

255 Theophilus 3,33.

256 Brepohl, Theorie, S. 359.
281 Röm 6,6; ICol 1,20; 1 Kor 1,18.

257 Joseph Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes und thre 
Entwicklung (Freiburg i. Br. 1940).

282 Gal 2,19; Gal 6,14.

283 Frolow, Rcliquaires, S. 118.

23S Anatol Frolow, La Relique de la Vraie Croix (Paris 
1961) = Archives de l’Onent Chretien 8.

284 Donat de Chapeaurouge, Einführung in die Geschichte der 
christlichen Symbole (Darmstadt 1984), S. 18. Günter Band-

259 Ders., Les Reliquaires de la Vraie Croix (Paris 1965) = Archi- 
ves de l’Orient Chretien 8.

mann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger 
(Berlin 7. Aufl. 1981), S. 87.

260 Braun, Altargerät.
285 H. v. Heintze, Römische Kunst (Stuttgart/Zürich 1969), 

Abb. 134: Hadrian. I. Hutter, Frühchristliche Kunst (Stutt-

261 Frolow, Relique, S. 43 f.
gart/Zürich 1968), Abb. 25: Theodosius. Zu den im Codex 
Justinianus für den Kaiser reservierten Steinen — Smaragd,

262 Ebd., S. 61 f.
Hyazinth, Perle - vgl. Friess, Edelsteine, S. 59 f.

263 Ebd. S. 44. 286 Apok 21,18 ff. Zur Steindeutung der apokryphen Apoka- 
lypse des Hermae Pastor (um 150) vgl. Meier, Gemma spirita-

264 Ebd., S. 38. lis, S. 77ff.

265 Ebd., S. 111. 28 Vgl. Schmitz, Edelsteine, S. 61 ff.

266 Frolow, Reliquaires, S. 115. 288 1 Kor 3,11 f. Dazu Hieronymus in Commentariorum m 
Esaiam libri XVIII, CCL 73, S. 69,21 ff. Meier, Gemma spiri-

267 Ebd. talis, S. 70f., sagt: „Die Notwendigkeit eines positiven Ver- 
ständnisses, die für den christlichen Autor nur im Spirituellen

268 Ebd., S. 117; Nachweise bei Frolow, Relique Nr. 3, 4, 5, 9,11,
12, 13, 14, 21,22. Braun, Reliquiare, S. 458 mit der gegenteili- 
gen Ansicht ist damit durch Frolow überholt.

gefunden werden konnte, verursacht die Bibel selbst...“ Ein 
Jahrhundert nach Tertullian haben Edelsteine bei Eusebius 
von Caesarea einen positiven Aspekt. Es spricht nichts gegen 
die Vermutung, daß die von Meier erarbeiteten frühen Deu-

269 Frolow, Relique, Nr. 23 tungsansätze durch existente Objekte reflekdert wurden.

270 Frolow, Reliquaires, S. 191 f. 289 Des Eusebius Pamphili, Bischofs von Cäsarea, Ausgewählte

2 1 Ebd., S. 204. Zur paulinischen Kreuzestheologie vgl. Günter 
Bornkamm, Paulus (Stuttgart 1969), S. 166 ff.

Schnften (München 1913) = Bibliothek der Kirchenväter I. 
Bd., hrsg. v. O. Bardenhewer, Th. Schermann und K. Wey- 
mann. Vita Constantint 1,31.

272 Braun, Reliquiare, S. 68 290 Eusebius, Vita Contstantini 111,49.

273 Ebd., S. 459. 291 Frolow, Relique, S. 89, Anm. 2.

274 Braun, Altargerät, S. 407. 292 Ebd., S. 63.
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293 Beschreibung im 37. Kap. des Pilgerberichtes der Silvia 
Aetheria, abgedruckt in italienischer Übersetzung bei Angelo 
Lipinsky, La crux gemmata: Felix Ravenna 81 (Ravenna 
1960), S. 5 -62, hier S.7f. Zu diesem Kreuz vgl. J. Jeremias, 
Golgatha (1926, o. O.); P. Thoby, Le Crucifix des Origines au 
Concile de Trente (Nantes 1959), S. 26. Zur Zuschreibung 
dieses Kreuzes an Theodosius II vgl. Frolow, Reliquaires, S. 
192; Dinkler, Signum Crucis, S. 67f. und 74£.; LThK 1 Sp. 
996 f.

294 Lipinsky, crux gemmata, S. 7£, Frolow, Relique, S. 58.

295 Johannes Chrysostomos, De Adoratione pretiosae Crucis, 
PGIII, 840 Spuria unterscheidet zwischen dem reinen imma- 
nenten Kreuz und seiner Hypostase, mit Gold und Edelstei- 
nen geschmückt. Frolow, Reliquaires, S. 193.

296 LP c.34, abgedruckt bei [ulius von Schlosser, Quellenbuch 
zur Kunstgeschichte des abendländischen Mittelalters (Wien 
1896), S. 62.

297 Ebd., S. 63.

298 Ebd., S. 63.

299 Ebd., S. 65. Zu den Gewichten vgl. Lipinsky, crux gemmata, 
S. 16: 1 Pfund = ca. 327 Gramm.

300 Frolow, Relique, Nr. 20.

301 Ebd., Nr. 23, Frolow, Reliquaires, S. 116.

302 Schlosser, Quellenbuch, S. 113, Frolow, Relique, Nr. 29.

303 Frolow, Relique, Nr. 29.

304 Ebd.,Nr. 63.

305 Ebd.,Nr. 67.

306 Vgl. Kap. III Katalog, Berengariuskreuz.

30' Schlosser, Quellenbuch, S. 68.

308 Frühchristliche Kunst aus Rom, Katalog der Ausstellung (Es- 
sen 1962), Nr. 458.

309 Abb. bei Guiseppe Bovini, Ravenna (Ravenna o. J.), S. 18.

31U Vgl. Kap. III Katalog, Agilulfkreuz.

311 Bovini, Ravenna, S. 51.

312 Frühchristliche Kunst, Nr. 454.

313 Ebd., Nr. 223.

314 De materiele cultuur van de eerste Christenen, Katalog der 
Ausstellung (Tongeren 1983), Nrn 12.07, 12.23, 15.58 mit 
Abb. S. 284.

315 2. Hälfte 6. Jh, Abb. bei I. Hutter, Frühchristliche und byzan- 
tinische Kunst Nr. 95. Die Edelsteine sind als Rhomben, 
Kreise und Quadrate symmetrisch über die trapezförmigen 
Arme verteilt. An den Ecken sind Endperlen angebracht; das 
Kreuz ist mit einem Dorn auf eine Kugel gesetzt, die die Welt- 
kugel oder den Kosmos oder einen Nodus mit gleicher Be- 
deutung meinen kann.

316 Ebd., Abb. Nr. 86, um 520 datiert.

317 De materiele cultuur, Nr. 15.55 mit Abb. S. 283. Ähnlich: Or- 
namenta 1, Nr. B97, S. 322.

318 Wenn man hierfür unbedingt eine reale Entsprechung suchen 
wollte, böte sich das ehemalige Dachbronzekreuz von San Vi- 
tale, heute im Erzbischöflichen Museum in Ravenna an, das 
durch Öffnungen anstelle der Gemmen Licht hindurchstrah- 
len ließ. Vgl. Arne Effenberger, Frühchristliche Kunst und 
Kultur (München 1986), S. 229.

319 Lipinsky, crux gemmata, S. 18ff. mit Abb.

320 Ebd.

321 Ein heute in der Sakristei von St. Peter angebrachtes Fresko 
von Domenico Tasseli zeigt ein weiteres Kreuz in der Apsis 
von Alt-St. Peter. Weitere Kreuze befanden sich an der Fas- 
sade. Das ebenfalls stark restaurierte Gemmenkreuz im Late- 
ran besitzt im Zentrum eine Christusgemme und ist durch 
grüne und blaue Steine geprägt; am Rand und an den Ecken 
sind blaue und rote Steine angesetzt, die nicht symmetrisch 
angeordnet sind. Gemalte Gemmenkreuze befmden sich auf 
dem Cimiterio Ponziano aus dem 5. und 6. Jh., ein weiteres 
aus der gleichen Zeit in der Capella der Sancta Sanctorum. 
Schlosser, Quellentexte, S. 66 LP, Lipinsky, crux gemmata, S. 
27 und S. 29 ff.

322 Vgl. Anm. 307.

323 Über dem Kreuz ist das Wort IXQYC angebracht. Die theo- 
logische Deutung dieses Gemmenkreuzes mit Christuszen- 
trum vor Sternenhimmel und zwischen den beiden Inschrif- 
ten ist eindeutig. Die Erlösung durch das Kreuz, die Ankün- 
digung der Parusie und der Wiederkehrende selbst ver- 
schmelzen zu einer Chiffre der kommenden himmlischen 
Herrschaft.

324 Ein gemaltes Gemmenkreuz befindet sich in der Kuppel des 
Theoderich-Mausoleums in Ravenna. Lipinski, crux gem- 
mata, S. 21.

123 Ritz, Sändor S.J., Die Kirche Santo Stefano in Rom (Rom 
1975), versucht die Architektur der Kirche in ihren Abmes- 
sungen und Zahlen als Umsetzung des himmlischen und irdi- 
schen Jerusalems zu deuten. Papst Theodor (642-649), dem 
das betreffende Mosaik zugeschneben wird, stammte aus Je- 
rusalem. Vgl. Lipinski, crux gemmata, S. 27 f; Walter Oakes- 
hott, Die Mosaiken von Rom (Wien/München 1967), 
Abb.91.

326 Friess, Edelsteine, S. 64.

327 Vgl. Lipinski, crux gemmata, S. 25 f.

328 Frolow, Reliquaires, S. 116.

329 Beide Systeme sind sowohl m Rom als auch in Ravenna nach- 
weisbar.

330 Die Edelsteinallegorese ist mittlerweile grundlegend durch 
Christel Meier und Gerda Friess bearbeitet worden. Im fol- 
genden beziehe ich mich in der Frage der Deutung durch ein- 
zelne Autoren daher direkt auf Friess und Meier. Hier Mt 
13,45 f. Meier, Gemma spiritalis, S. 94.
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331 Friedrich Ohly, Die Geburt der Perle aus dem Blitz: Schriften 
zur Mittelalterlichen Bedeutungsforschung (Darmstadt
1977) , S. 295.

332 Ebd., S. 297.

333 Meier, Gemma spiritalis, S. 99.

334 Ebd., S. 105.

335 Ebd., S. 114.

336 Ebd., S. 133 f., S. 158. In der Kombination mit Rot bedeutet 
dieses dann die Erde als Gegensatz zum Blau des Himmels.

337 Ebd., S. 148.

338 Ebd., S. 153.

339 Thoby, Le Crucifix, S. 21. Die älteste erhaltene Darstellung 
auf den Passionstafeln im British Museum, London, ca. 420. 
I. Hutter, Frühchristliche Kunst, Abb. 63.

340 Schlosser, Schriftquellen Kar. Nr. 1000.

341 Ebd. Nrn 63, 1001, 1002, Braun, Altargerät, S. 468.

342 Elbern, Das frühmittelalterliche Imperium, S. 112.

343 Ebd., S.118. Ein spätantikes/langobardisches Gemmenkreuz 
befmdet sich auf dem Altar von St. Germain im Musee d’Art 
et d’Histoire in Genf. Abb. bei Verzone, Werdendes Abend- 
land, S. 276. In Mailand sind an den Schmalseiten des Altares 
Gemmenkreuze angebracht.

344 Elbern, Das frühmittelalterliche Imperium, S. 126 f. J. Fon- 
taine, L’Art preroman Hispanique (Madrid 1973), S. 338. 
H. Schlunk, Arte Asturiano: Ars Llispaniae, Bd. 2 (Madrid 
1947), S. 404.

345 Lipinsky, crux gemmata, S. 25 (heute verschwunden).

346 Zum Beispiel in Santa Prassede in Rom.

34 D. Gaborit-Chopin, Elfenbeinkunst im Mittelalter (Berlin
1978) , S. 186.

348 Vgl. das sogenannte Barberinische Elfenbein (Anf. 6. Jh.), 
Louvre. Abb. Gaborit-Chopin 24. Oder das Elfenbein von 
Saint-Lupicin, ebd., Abb. 30.

349 Missale Gallikanum Vetus (vor 800), Cod. Pal. Lat. 493 fol. 
14r; vgl. Bibliotheca Palatina, Katalog der Ausstellung (Hei- 
delberg 1986), S. 124. Dazu B. Bischoff, Kreuz und Buch im 
Frühmittelalter und in den ersten Jahrhunderten der spani- 
schen Reconquista: Bibliotheca docet, Festgabe C. Wehner 
(Amsterdam 1963), S. 24. Incipitseite des Sacramentarium 
Gelasianum (um 750), Abb. bei O. Pächt, Buchmalerei des 
Mittelalters (München 1984), Nr. 37.

350 Abb. bei Elbern, Das frühmittelalterliche Imperium, S. 135.

351 Abb. bei Holländer, Kunst des Frühen Mittelalters, Nr. 39. 
Andere Beispiele finden sich im Aachener Schatzkammer- 
evangeliar, Abb. ebd., Nr. 56 und im Evangeliar von St. Me- 
dard, Abb. ebd., Nr. 37.

113 Friess, Edelsteine, S. 152 (Beda, Hrabanus Maurus).

353 Meier, Gemma sptritalis, S. 158 (Beda).

354 Friess, Edelsteine, S. 199 (Beda; Hrabanus Maurus).

355 Meier, Gemma spiritalis, S. 159 (Ambrosius Autpertus). Vgl. 
auch die Schilderung des Codex Aureus aus dem Liber trans- 
lationis Dionysii Areopagitae (11. Jhl) tn: Otto Karl Werck- 
meister, Der Deckel des Codes Aureus von St. Emmeram 
(Baden-Baden/Strasbourg 1963) = Studien zur dt. Kunstge- 
schichte Bd. 332, S. 81.

356 Friess, Edelsteine, S. 93 (Hrabanus Maurus).

357 Ebd.,S. 145 (Beda).

358 Ebd., S. 93.

359 Friess, Edelsteine, S. 127, Meier, Gemma spiritalis, S. 153 
(Beda).

360 Friess, Edelsteine, S. 127 (Hrabanus Maurus).

361 Meier, Gemma spiritalis, S. 119 (Beda).

362 Ebd., S. 121 (Ambrosius Autpertus).

363 Friess, Edelsteine, S. 137.

364 Ebd., S. 87, Meier, Gemma spiritalis, S. 151. Dem folgt Hra- 
banus Maurus, Friess, Edelsteine, S. 89.

365 Meier, Gemma spiritalis, S. 148 (Beda).

366 Auch Gelb würde passen: Beda deutet den Topas als Zeichen 
des beschaulichen Lebens im Himmel; Friess, Edelsteine, 
S. 185. An den hier relevanten Kreuzen sind aber keine origi- 
nalen Topase erhalten.

367 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 27,10.

368 Ebd.,Nr. 118,9.

369 Schlosser, Schriftquellen Kar. Nr. 591.

370 Ebd., Nr. 594. Dazu auch Elbern, Liturgisches Gerät, S. 118.

371 Schlosser, Schriftquellen Kar. Nr. 989.

372 Ebd., Nrn 771, 776.

373 Ebd., Nr. 1107. Ob das Zachariaskreuz in Genua, wie Li- 
pinsky, cruxgemmata, S. 13,glaubt, tatsächlich noch karolin- 
gischen Bestand aufweist, ist höchst zweifelhaft. Frolow, Re- 
lique, Nr. 556. Abb. Frolow, Reliquatres, Fig. 71.

374 Elbern, Liturgisches Gerät, S. 121. Da auch weitere Literatur 
über den Schatz von St. Denis. Knögel, Schriftquellen Nr. 
542.

375 Elbern, Liturgisches Gerät, S. 121.

376 Ebd.

377 Schlosser, Quellenbuch, S. 276. Suger zitiert hier Ez 28,13.

378 Ebd., S. 274.

232



Vgl. Kap. I.379 D. M. Felibien, Histoire de l’Abbaye Royale de S. Denys (Pa- 
ris 1706).

380 Ein vergleichbares Großkreuz ohne Gemmenschmuck ist im 
Rupertuskreuz in Salzburg erhalten. Abb.: St. Peter in Salz- 
burg, Katalog der Ausstellung (Salzburg 1982), S. 23; Kata- 
log Nr. 158. Dieses Kreuz ist um 700 in Northumbrien ent- 
standen.

381 Braun, Altargerät, S. 467.

382 Ebd. (um 810).

383 Ebd., S. 468.

384 Ebd., S. 469.

385 Ebd. Wahrscheinlich ist der Vorgang aber als Stiftungsgeste 
gemeint.

386 Schlosser, Schriftquellen Kar. Nr. 261.

387 Ebd., Nr. 664a. Zwei Gemmenkreuze als Phylakterien wer- 
den ebd., Nr. 652 erwähnt.

388 Schlosser, Quellenbuch, S.68, LP c.92. Knögel, Schriftquel- 
len, Nr. 843.

389 Vgl- Kap. III, Katalog

390 Frolow, Reliquaires, S. 79.

391 Frolow, Relique, S. 123.

392 Schlosser, Schriftquellen Kar. Nr. 578.

393 Bischoff, Schatzverzeichnise, Nr. 85,4 ff.

394 Frolow, Relique, Nr. 79.

395 DACL 3 Sp., 3103, Ornamenta 1, S. 407.

396 Schlosser, Schnftquellen, Kar. Nr. 708.

397 Lipinsky, crux gemmata, S. 13.

398 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 54,2 f.

399 Frolow, Reliquaires, S. 188, meint, wenn mittelalterliche In- 
ventaristen nur den reichen Edelsteinschmuck erwähnen, sei 
das ikonograpische Programm entweder unwichtig oder 
nicht vorhanden gewesen. Letzteres hält er für wahrschein- 
licher, da bei anderen Objekten erzählender Darstellungen 
ausführlich geschildert werden. Lipinsky, crux gemmata, S. 
16, betont stärker die Notwendigkeit der Wertangabe derarti- 
ger Verzeichnisse.

400 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 119,22f.: „Crucem etiam 
fecit auream margaritis et gemmis lapidibusque pretiosissimis 
insigni decore.“

401 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 20,2 f.

402 Ebd., Nr. 124a,lff.: „Venerabilis abbas Sigifridus pro reme- 
dio anime sue dominicam crucem auro gemmisque lapidibus- 
que diligenter adornavit.“

403 Ebd., Nr. 124b,2: „.. .adornavit scilicet magnam crucem.“

404

4fb Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 74,25 ff.: „... et crucem au- 
ream gemmata altari affixa cum diversis tristegis hinc inde 
connexis optimi generis gemmis undique decoratam, una 
cum reliquiis his nominibus infra reconditis.“ Zur Kreuzreli- 
quie vgl. Frolow, Relique, Nr. 315.

406 Ebd.

407 Frolow, Relique, Nr. 172.

408 Bischoff, Schatzverzeichnisse Nr. 23,20ff.: „Alias autem cru- 
ces aureas minores aureas lapidibus et gemmis honorifice pa- 
ratas cum reliquiis sanctorum invenimus VIII.“ Im weiteren 
Text werden noch zwei Phylakterien mit Gemmen erwähnt, 
die aber nicht unbedingt Kreuzform haben müssen.

409 Otto Lehmann-Brockhaus, Schriftquellen zur Kunstge- 
schichte des 11. und 12. Jahrhunderts für Deutschland, Loth- 
ringen und Italien (Berlin 1938), Nr. 2859 zu Bischof Egilbert 
(1007-1039).

4111 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2816 (1038-1047).

411 Ebd.,Nr. 2846(1038-1047).

412 Bischoff, Schatzverzeichnisse Nr. 133,10.

413 Ebd.,Nr. 25,1

414 Ebd.,Nr. 24,3.

413 Ebd., Nr. 43,4: „Cruces auree tres cum lapidibus presiosis, 
quas fecit domnus Notkerus episcopus“ (Notker Bf. 
972-1018).

416 Ebd., Nr.84,33: „Cruces 1111 cum hastilibus suis, tres earum 
aureae gemmis ornatae.“

41 Frolow, Relique,Nr. 201 mit einem Christusintaglio (?).

418 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2693.

419 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 11,3 f. Zeile 4f. wird eine 
„crux Constantini Slavi“ erwähnt. Zu der Problematik der so- 
genannten Konstantinskreuze vgl. Frolow, Reliquc, S. 89, 
Anm. 2.

4211 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2753 zu Bischof Memwerk 
(1009-1036).

421 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 48,20 ff. Braun, Altargerät, 
S. 475, folgert hieraus richtig die Multifunktionalität von 
Kreuzen gleichen Materials.

422 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2842.

423 Vgl. Ornamenta 1, S. 407.

424 Braun, Altargerät, S. 468f. LThK 6 Sp. 611.

423 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2845. Zwei große Gemmenkreuze 
und drei silberne Prozessionskreuze waren ebenfalls Teil die- 
ser Erbschaft.

426 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 64,10f. = Frolow, Reli-
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que, Nr. 190. Bei diesem Kreuz wird ein antiker Intaglio her- 
ausgehoben.

427 Frolow, Relique, Nr. 239. Das Kreuz war mit einem Kruzifi- 
xus versehen.

428 Ebd., Nr. 235. Der Bischof Phibon ließ dieses Kreuz auf ei- 
gene Kosten herstellen.

429 Frolow, Relique, Nr. 239.

430 Servatiuskreuz, Maastricht; Ottokreuz, Essen.

431 Eine entsprechende Entwicklung nimmt die Reliquienvereh- 
rung. Vgl. Stephan Beissel, Die Verehrung der Heiligen und 
ihrer Reliquien tn Deutschland im Mittelalter (unveränderter 
Nachdruck, Darmstadt 1976 [1890/1892]), 2. Teil, S. 19ff.

432 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2905. In Augsburg befanden sich 
drei weitere Gemmenkreuze, eines davon mit Fuß und 
Knauf: Bischoff, Schatzverzeichnisse Nr. 5, 8 und 13.

433 Frolow, Relique, Nr. 396.

434 Ebd., Nr. 293. Nach Ebbo, Vita Ottonis episcopi Bamber- 
gensis 1,18 = Lehmann-Brockhaus, Nr. 2766. Die genaueren 
Umstände werden in Herbordi vita Ottonis episcopi Bamber- 
gensis, lib. I, c.37 = Lehmann-Brockhaus, Nr. 2519 geschil- 
dert. Danach fügte Otto den Geschenken des ungarischen 
Königs Bela II. Edelsteine hinzu und ließ zur Zierde des 
Kreuzes „insigne“ im Wert von 300 Silbermark anfertigen. 
Darunter ist wahrschemlich das von Ebbo genannte Kreuz zu 
zählen, obwohl Herbord die Reliquie nicht erwähnt.

435 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 6,5 f.; 6,10.

436 Ebd., Nr. 6,30.

437 Ebd.,Nr. 6,31 f.

438 Ebd., Nr. 8,25f.; 8,31. Ein großes Reliquienkreuz ist heute 
noch in Bamberg in einer Fassung des 19. Jahrhunderts erhal- 
ten. Frolow, Relique, Nr. 362.

439 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 137,8f. Vgl. Lehmann- 
Brockhaus, Nr. 2732 ad annum 1109. Bei diesen Kreuzen 
wird auch die Verwendung von Email erwähnt.

440 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2835.

441 Schlosser, Quellenbuch, S. 274; Suger, De Admmistratione 
ed. Panofsky, S. 60f. Dazu Panofsky, ebd., S. 176ff. Frolow, 
Relique, Nr. 334.

442 Die Schilderung Sugers ist zum Beispiel zitiert bei Assunto, 
Theorie, S. 194 und E.G. Grimme, Goldschmiedekunst im 
Mittelalter (Köln 1972), S. 175.

443 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2555 (1065 - 1120).

444 Ebd., Nr. 2253.

445 Braun, Altargerät, S. 470.

446 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 73,18 f.

447 Frolow, Relique, Nr. 352.

448 Ebd., Nr. 344 = Lehmann-Brockhaus, Nr. 2654.

449 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 148,8f.

450 Ebd., Nr. 87,13 ff. (1 großes, 2 kleinere).

451 Ebd., Nr. 92,10 f. (St. Matthias).

452 Ebd.,Nr. 106,12f.

453 Ebd.,Nr. 26,3.

454 Ebd.,Nr. 140,4ff. = Lehmann-Brockhaus, Nr. 2773.

455 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2848. Wibald 1137 an Odo den De- 
kan von Montecassino, dessen Abt Wibald zu diesem Zeit- 
punkt war. Lehmann-Brockhaus, Nr. 2719. Ein weiteres in 
Lehmann-Brockhaus, Nr. 2798 für St. Lobbes (Hainault) 
1149. Zwei für das Kloster Tegernsee, Ende 12. Jahrhundert 
= Lehmann-Brockhaus, Nr. 2788. Ein Reliquienkreuz mit 
zumindest einem Amethysten ist im 2. Drittel des 12. Jh. für 
Mariengaarden nachweisbar = Lehmann-Brockhaus, 
Nr.2524.

456 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 115,2 ff. Frolow, Relique, 
Nr. 288, Nr. 329. Vgl. Braun, Reliquiare, S. 474.

4:1 Vielleicht aufgesetzt oder aber ein Doppelbalkenkreuz.

458 Vielleicht eine Art Nodus oder zentral aufgesetzt oder ange- 
hängt.

459 Braun, Reliquiare, S. 469.

460 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2902 c.l.

461 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 116,13 ff.

462 Braun, Altargerät, S. 487.

463 Ebd., S. 473.

464 Frolow, Relique, S. 111; ders., Reliquaires, S. 123, weist dar- 
auf hin, daß das auch nie der Fall gewesen ist.

465 Frolow, Reliquaires, S. 125.

466 Frolow, Reliquaires, S. 188 -191. Er unterscheidet aber nicht 
zwischen untergeordnetem und dominantem Filigran. Fro- 
low weist dabei auf die Gleichzeitigkeit verschiedener stilisti- 
scher Stufen hin. Vgl. Braun, Altargerät, S. 487.

46 Braun, Reliquiare, S. 474. Ergänzend zu den dort genannten 
Beispielen sei auf das Salzburger Kreuz, Ornamenta 3 Nr. 
H32 hingewiesen. Nachweise für Gemmenkreuztransfer aus 
dem Osten bei Frolow, Relique, Nrn 228, 235; Lehmann- 
Brockhaus, Nr. 2899. Abb. des Kölner Kreuzes: Ornamenta 
3, Nr. H38. Vgl. dort auch die Nrn H33, H34. Im Speyrer 
Schatzverzeichnis wird ein Objekt schon um 1050 explizit als 
„Graeci operis“ bezeichnet = Bischoff, Schatzverzeichnisse, 
Nr. 84,9 f.

468 Beispiele vom beginnenden 13. Jahrhundert in Ornamenta 3, 
Nrn H40 (1200-1220), H35 (1220-1230) und H31 (um 
1230).

469 Der Schatz von San Marco, Katalog der Ausstellung (Köln 
1984), Nr. 13 und S. 154, Abb. 12b.
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470 Andre Grabar, Byzanz (Baden-Baden 4. Aufl. 1980), Abb. 31 
(um 1000).

471 L. Boyle O. P., S. Clemente (Roma 1978), S. 56. Ebenfalls bei 
der Darstellung der Clemenslegende, ebd., S. 52 (11. Jahr- 
hundert).

472 Den Sieg über das Böse symbolisiert das Gemmenkreuz im 
Werdener Psalter. Rhein-Maas 1, Nr. D6.

473 Bildtafeln aus St. Ursula, Ornamenta 2, Nr. E115 (um 1250).

474 V. H. Elbern und Hans Reuther, Der Hildesheimer Dom- 
schatz (Hildesheim 1969), Abb. 31 (Anf. 11. Jahrhundert).

475 Holländer, Die Kunst des frühen Mittelalters, S. 118.

476 Meier, Gemma spiritalis, S. 139 ff. Vgl. die Aufstellung bei 
Friess, Edelsteine, S. 80ff. Vgl. auch Theophilus 3,61, S. 116.

47' Friess, Edelsteine, S. 146.

478 Ebd., S. 119,S. 146.

479 Ebd., S. 45, S. 70.

480 Ebd., S. 65, S. 72f.

481 Frolow, Reliquaires, S. 199.

482 Suger, De Administratione, S. 56. Vgl. Frolow, Reliquaires, 
S. 200.

483 Lipinsky, crux gemmata, S. 16.

484 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 131,3f. Adalbert
(1063-1066).

485 Ebd., Nr. 45,81 ff. (um 1230). Frolow, Relique, Nr. 380.

486 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2515 c.12.

487 Vgl. Anm. 299.

488 Vgl. Anm. 330.

489 Conti, Tesoro, Nr. 10. Vgl. Frolow, Relique, Nr. 201.

490 Durham, Schatzkammer der Kathedrale; vgl. T. D. Kendrick, 
Anglo-Saxon Art to a.d. 900 (London 1938, reprint 1972), 
S.72L, Tafel 34,3.

491 Oxford, Ashmolean Museum, Evans Collection; vgl. T. D. 
Kendrick, Anglo-Saxon Art, S. 72, Tafel 34.4.

492 Museo Nazionale Cividale; vgl. Amelio Tagliaferri, Cividale 
del Friuli (Bologna 1983), S. 43, Fig. 44; Carlo Cecchelli, I 
Monumenti del Friuli dal secolo IV all XI, Bd. 1: Cividale 
(Mailand/Rom 1943), S. 190-192, mit der Interpretation ei- 
nes in Relief auf dem Kreuz mehrfach wiederholten Kopfes 
als Christusdarstellung. Dadurch würde die Nähe zu Ra- 
venna, bes. San Apollinare in Classe, noch deutlicher. Vgl. 
auch Karl der Große, Katalog Nr. 209.

493 Ein Brustkreuz in reiner byzantinischer Tradition vom Ende 
des 6. Jahrhunderts aus dem Fund von Assiut befindet sich 
heute im Antikenmuseum in Berlin (Inv. Nr. 30219.508d).

Es handelt sich um ein lateinisches Goldkreuz mit vergrößer- 
ter Zentralscheibe und an die Balkenenden angesetzten Schei- 
ben, die mit Edelsteinen besetzt waren. Auf der unteren 
Scheibe ist ein Smaragd erhalten. Daraus kann zunächst nicht 
auf die Farbigkeit der übrigen Steine rückgeschlossen wer- 
den; die Ergebnisse dieser Untersuchung vorwegnehmend, 
würde es sich um ein grün-blaues System gehandelt haben — 
mit einem blauen Zentralstein. Doch kann dies natürlich nicht 
zur Herleitung des Systems herangezogen werden. Zur Form 
vgl. Kap. III.3 Welfenkreuz. Vgl. Osiris-Kreuz-Halbmond, 
Katalog der Ausstellung (Stuttgart 1984), Nr. 146.

494 Münster, Domkammer; vgl. Geza Jäszai, Dom und Dom- 
kammer in Münster (Königstein 1981), S. 37 mit farbiger Ab- 
bildung.

493 Chopi, Kloster; vgl. Frolow, Relique, Nr. 375; vgl. das Rek- 
keswinthkreuz im MAN, Madrid (siehe Katalog unter Guar- 
razar).

496 Wien, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, 
Inv. Nr. XIII2; Hermann Fillitz, Die Schatzkammer m Wien 
(Wien/München 1964), S. 136f. mit älterer Literatur.

49' Ab dem 13. Jahrhundert finden Kreuze mit Lilienenden wei- 
tere Verbreitung.

498 Bei den Kreuzen in Cleveland, Ohio, war die räumliche Ent- 
fernung ausschlaggebend, bei dem Kreuz in St. Paul im La- 
vantal technische Schwierigkeiten. Für das Osnabrücker Ka- 
pitelkreuz lag eine Untersuchungsgenehmigung vor, die aber 
wegen der notwendigen Restaurierungsarbeiten am Kreuz 
im Anschluß an die Ausstellung Ornamenta Ecclesiae in Köln 
nicht wahrgenommen werden konnte. Für das Reliquien- 
kreuz in Tournai wurde keine Untersuchungserlaubnis er- 
teilt, da die Universität Louvaini-la-Neuve eine eigene Publi- 
kation über dieses Kreuz vorbereitete.

499 Tournai, Schatzkammer der Kathedrale Notre-Dame; vgl. 
Ch. de Linas, Le reliquaire de la Sainte Croix au Tresor de la 
Cathedrale de Tournai: Revue de l’Art Chrctien XXX, 4C Se- 
rie Bd. V (Pans 1887), S. 419 425, Tafel VII: Farblithogra- 
phie des Kreuzes. Vgl. auch J. Warichez, La Cathedrale de 
Tournai et son chapitre (Wetteren 1934), Bd. 1, S. 128-130; 
Angelo Lipinsky, La Stauroteca di Tournai = Enkolpia cru- 
ciformi orientali m Italia III (Appendix): Bolletino della badia 
Greca di Grottaferrata NS XII 1,2 (1958), S. 40-44; Frolow, 
Relique, Nr. 45; DACL 3 nach Sp. 3108 Farblithographie mit 
geringfügigen Abweichungen der Farben; Braun, Reliquiare, 
Abb. 536.

500 Maße: 13 x 11 x 2cm, nach Lipinsky, La Stauroteca, S. 40.

501 Jean Dumolin/Jacques Pycke, La Cathedrale Notre-Dame de 
Tournai et son tresor (Tournai 1980), S. 60, schlagen die 
Funktion eines Segnungskreuzes vor.

502 De Linas, Le reliquaire, S. 423.

503 Dumolin/Pycke, S. 60; Lipinsky, La Stauroteca, S. 43, schlägt 
das 7. Jahrhundert vor.

504 So Frolow, Relique, Nr. 45, und Lipinsky, La Stauroteca, S. 
43.

505 Ebd.
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506 Schon die farblichen Abweichungen bei der Wiedergabe im 
DACL 3 nach Sp. 3108 lassen Veränderungen vermuten, 
wenn auch nicht schlüssig beweisen.

507 Dieser Restaurierung schreibt Lipinsky, La Stauroteca, S. 42, 
den oberen Befestigungsring und den Fußanschluß zu.

508 So ist auf der Reliquienseite der oberste mittlere Stein des un- 
teren Kreuzbalkens m einer rechteckigen Fassung auf eme 
noch sichtbare, größere ovale Fassung gesetzt. Der Edelstein- 
besatz soll in einer Studie der Universität Louvain-la-Neuve 
gewürdigt werden, die mir noch nicht zugänglich war: Torna- 
cum, Etudes mterdisciplinaires relatives au patrimoine cultu- 
rel tournaisien, hrsg. v. Jacques Dumoulin, Tony Hackens 
und Jacques Pycke, 1. La croix byzantine du Tresor de la Ca- 
thedrale de Tournai von Frederique De Cuyper u. a. (Tournai/ 
Louvain-la-Neuve 1987).

509 Vgl. Frolow, Relique, Nr. 124; C. Amiranachivili, Les Emaux 
de Georgie (Paris 1971), S. 58; Schatzkammer Georgien, Mit- 
telalterliche Kunst aus dem Staatlichen Kunstmuseum Tbi- 
ltssi, Katalog der Ausstellung (Wien 1981), Nr. 21; San 
Marco, Katalog, S. 269. Leicht lateinisches Kreuz. mit geläng- 
tem Balken, 15 x 9cm.

510 Die Winkeiperlen des Tournaikreuzes möchte Lipmsky, La 
Stauroteca, S. 42, der Restauration von 1566 zuschreiben. Die 
Technik der Anbringung dieser Perlen ist in Tournai und Tif- 
lis identisch und damit ihre Authentizität mehr als wahr- 
scheinlich.

511 Seit 1930 sind beide Stücke aus dem Blickfeld der europäi- 
schen Kunstgeschichtsschreibung weitgehend verschwun- 
den. Der Katalog der Verkaufsausstellung von 1930: Otto 
von Falke/Robert Schmitz/Georg Swarzenski, Der Welfen- 
schatz (Frankfurt/M. 1930) gibt die wichtigste ältere Litera- 
tur an und wird in seinen genauen Beobachtungen auch nicht 
von Patrick M. de Winter, The Sacral Treasure of the Guelphs 
(Cleveland 1985) erreicht. Letzterem gebührt jedoch der Ver- 
dienst, diese Stücke durch hervorragende Farbaufnahmen 
wieder in die Diskussion eingeführt zu haben.

512 So werden sie im Braunschweiger Inventar von 1482 aus- 
drücklich charakterisiert. Vgl. Falke, Welfenschatz, S. 103. 
Beide besitzen einen eisernen Aufsteckdorn, dessen Ur- 
sprünglichkeit aber nicht gesichert ist.

513 De Winter, The Sacral Treasure of the Guelphs, S. 33.

514 Maße: 24,4 x 21,5 x 2cm, nach Falke, Welfenschatz, S. 101 
und 103.

513 Nach de Winter, The Sacral Treasure of the Guelphs, S. 32. 
Das Ludolfkreuz entspricht dabei dem 2. Gertrudiskreuz bei 
Falke.

516 Sehr schlecht erhalten.

51 Falke, Welfenschatz, S. 101 f. Er bezeichnet die Edelsteine als 
einige Karneoie, etn Onyx, ein Granat, ein Amethyst, Berg- 
kristalle, Halbedelsteine, grüne Glaspasten, Perlen und Perl- 
mutt. Sechs Fassungen waren und sind leer. Falke erwähnt 
besonders eme Reparatur am linken Kreuzarm, die auf den 
Abbildungen nicht zu erkennen ist. De Winter, The Sacral 
Treasure of the Guelphs, S. 33, erwähnt die römische Gemme 
rechts oben am Kreuzbalken und stellt die Gesamtzahl der 
Plätze für Edelsteine mit 48 fest.

3,8 So de Winter, The Sacral Treasure of the Guelphs, S. 35. Die 
Deutung dieser Vögel als Pfaue scheint mir nicht zwingend 
zu sein.

519 Falke, Welfenschatz, S. 103; de Winter, The Sacral Treasure 
of the Guelphs, S. 35. De Winter, Abb. 34 zeigt einen Kupfer- 
stich des Kreuzes aus Molanus, Lipsanographia sive Thesau- 
rus sanctarum Reliquiarum Electoralis Brunsvico-Lunebur- 
gis von 1697. Dabei ist das obere Email bereits versetzt, diese 
Veränderung müßte also vorher stattgefunden haben. Die 
Darstellung ist ansonsten sehr schematisierend, viele Perlen 
sind nicht angegeben. Die beiden oberen Steine in Rechteck- 
fassung der Zentralscheibe sind bei Molanus schräg angege- 
ben; heute sind sie horizontal ausgerichtet.

520 Vgl. das Schema der Edelsteinsetzung Schema 1.

321 Hiltrud Westermann-Angerhausen, Westfälische Goldkreuze 
und thre Voraussetzungen in Rheinland und Niedersachsen: 
Rhein und Maas 2, S. 181-190, Hier S. 187 f.

322 Vgl. Anm. 550.

523 Maße: 67 x 60 x 6 cm, Goldblech auf Holzkern, nach Orna- 
menta 3, H27.

524 Die Funktion als Vortragekreuz ist unter anderem aus Noti- 
zen über Reparaturen des Kreuzes im 15. und 16. Jahrhun- 
dert abzuleiten, die stets auch einen dazugehörigen Stab be- 
trafen. Vgl. Borchers, Domschatz, S. 39. Dort auch die ältere 
Literatur.

525 Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 189. Dieser Da- 
tierungsvorschlag wird gestützt durch die Vermutung Anton 
Legners in Monumenta Annonis, S. 139, daß über die Verbin- 
dung des Bischofs Benno von Osnabrück zu Erzbischof 
Anno von Köln das Osnabrücker Kreuz entstanden sein 
könnte. Ebenso Ornamenta, 3, H27. V. H. Elbern in: Das er- 
ste Jahrtausend, Nr. 399 spricht das Goldkreuzchen als otto- 
nisch an und verweist das Kapitelkreuz in die Mitte des 
ll.Jhs.; dem folgt Borchers, Domschatz, S. 36. Die Entste- 
hung des Kreuzes im westdeutschen Raum ist nicht umstrit- 
ten.

526 Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 188.

32' Das erste Jahrtausend, Nr. 399.

528 Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 190. Sie sieht das 
Kapitelkreuz als eine Vorstufe der „reinen Gemmenkreuze 
des frühen 12. Jhs“ an (ebd., S. 190) und interpretiert die 
Querbalkenordnung als „die bis in die Antike verfolgbare 
Steinordnung der Crux Gemmata“ (ebd., S. 187). Die an Mo- 
saiken (vgl. Kap. II) oder früheren Objekten (vgl. Agilulf- 
kreuz in Monza) nachweisbare Edelsteinordnung und -kon- 
zeption folgt nun ganz anderen Kriterien als denen, die 
Westermann-Angerhausen herausarbeitet. Die Rhythmisie- 
rung in Edelsteingruppierungen, „da das Auge dazu neigt, je- 
weils einen großen Stein der Mittelbahn von vier kleineren 
umgeben zu sehen, also Quadrate aus einem fortlaufenden 
Rapport herauslöst“ (ebd., S. 187) auf dem Querbalken weist 
tatsächlich auf die additive Konzeption, die Krückenkreuzen 
(auch dem Reichskreuz!) oft zu eigen ist. Doch ist jene wahr- 
scheinlich nicht ursprünglich (s.u.), sondern dieselbe lineare 
Konzeption, die der Längsbalken heute noch aufweist. Da- 
durch fällt allerdings auch der trompe Lceil-Effekt fort, der 
untere Kreuzbalken sei nicht gelängt, den Westermann-An- 
gerhausen feststellte (ebd., S. 187).
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529 Ebd., S. 188.

530 Ebd., S. 187. Sie vermutet, daß dort ursprünglich vergleich- 
bare „Fürspane“ (Fassungen mit radial aufgestifteten Perlen) 
wie auf dem Längsbalken angebracht waren. Zur Restaura- 
tion des linken Kreuzarms vgl. auch Fritz Witte, Der Dom- 
schatz zu Osnabrück (Berlin 1925), S. 17—20, hier S. 17.

531 In Borchers, Domschatz, S. 184-189.

532 Ebd., Nr. 18 und Nr. 52; seltsamerweise bezeichnet Weichel 
die rechte Chalzedontafel (Nr. 69) in Spiraldrahtfassung nicht 
als nachträglich angebracht.

533 Borchers, Domschatz, S. 17.

534 Ebd., S. 36.

535 Ebd., S. 39.

536 Ebd.

537 Ebd.

538 Ebd.

539 Ebd. Die Reparaturen an Schmalseiten und Vierung sind auf 
den Abbildungen nicht sichtbar. Das linke Kreuzarmende ist 
jedoch historisierend instand gesetzt, eine spätere Datierung 
dieser Arbeit somit wahrscheinlicher.

540 Ebd., S. 36.

541 Abgedruckt ebd., S. 174f., hier S. 175.

542 Abgedruckt ebd., S. 182f., hier S. 183.

543 Frdl. Auskunft Dr. |ung, Diözesanmuseum Osnabrück.

544 Abgedruckt bei H. Siebern/E. Fink, Die Kunstdenkmäler der 
Provinz Hannover IV, Regierungsbezirk Osnabrück 1,2, 
Stadt Osnabrück (Hannover 1907), S. 62.

345 1985/86 wurde das Kreuz in den Restaurierungswerkstätten 
des Schnütgen-Museums in Köln ein neuntes Mal restauriert.

546 So auch die beiden „Fürspane“ des Längsbalkens.

547 Maße: 82,5 x 65,2 x 7,2-7,8 cm, nach Österreichische 
Kunsttopographie, Bd. 37 bearb. v. Karl Ginhart (Wien 
1969), S. 217-224, hier S. 217. Dort auch die ältere Literatur.

548 Auf den oberen drei Balken jeweils 9 Edelsteinplatten, unten 
13.

549 Hermann Fillitz, Das Adelheid-Kreuz aus St. Blasien: Das 
tausendjährige St. Blasien, Katalog der Ausstellung (Karls- 
ruhe 1983), Bd. 2, S. 213-228(hier S. 218), nennt die Dreitei- 
lung zwischen erhöhtem Mittelbereich und niedrigeren 
Randstreifen als wesentliches Merkmal des Kreuzes, das ihn 
an Verbindungen zum Reichskreuz, Ardennenkreuz und Vic- 
toriakreuz denken läßt. Mir scheint die konsequent additive 
Konzeption aussagekräftiger zu sein. Auch in bezug auf die 
Fassungen und das Filigran liegen Vergleiche mit Hildesheim 
und Fritzlar wesentlich näher.

550 Lehmann-Brockhaus, Nr. 2775.

551 Wolfgang Schütz, die große Kreuzpartikel von St. Blasien/St. 
Paul und ihre drei Fassungen: Carinthia 1 (1959), S. 299—320 
(hierS. 308).

552 J. v. Falke, Geschichte des deutschen Kunstgewerbes = Ge- 
schichte der deutschen Kunst, Bd. 5 (Berlin 1888), S. 37, da- 
tiert die Vorderseite noch früher. Die Österreichische Kunst- 
topographie 37, S. 224, trennt die Entstehung der beiden 
Seiten und möchte die Entstehung der Vorderseite gar in wei- 
ter entfernten Regionen vermuten. Im Katalog der Ausstel- 
lung, Das tausendjährige St. Blasien, Bd. 1, Nr. 156 wird 
noch 1983 die getrennte Entstehung der Kreuzseiten ange- 
nommen.

553 Fillitz, Das Adelheid-Kreuz, S. 216.

5;>4 Hans-Jörgen Heuser, Oberrheinische Goldschmiedekunst 
im Hochmittelalter (Berlin 1974), S. 12f. Aufgrund der addi- 
tiven Konzeption der Kreuzvorderseite schließe lch mich die- 
ser Datierung an.

555 Fillitz, Das Adelheid-Kreuz, S. 218.

556 Ebd., S. 214; Abbildung der Barockfassung ebd., S. 225.

337 Schütz, Die großen Kreuzpartikel, S. 299.

558 Im Holzkern befinden sich ähnliche Reliquienvertiefungen 
wie im Reichskreuz. Vgl. Otto Nedbal, Das große Reliquien- 
kreuz des Stiftes St. Paul: Notring-Jahrbuch 1959 (Wien 
1960), S. 109.

559 Fillitz, Das Adelheid-Kreuz, S. 216. Eine Dokumentation 
über diese Arbeiten wurde zwar erstellt, aber nicht publiziert.

560 Österreichische Kunsttopographie 37, S. 217. Martin Ger- 
bert, Historia Nigrae Silvae, Bd. 1 (St. Blasien 1783), S. 386f. 
zählt 37 geschnittene Steine des Kreuzes auf.

361 Franz Xaver Kraus, Der Kirchenschatz von St. Blasien (Frei- 
burg/Br. 1892), Abb. IX,4: die beiden Steine oben rechts und 
links auf dem erhöhten Teil des unteren Quadrates fehlen. 
Nedbal, Das große Reliquienkreuz, S. 111, zeigt das Kreuz 
unmittelbar vor der Restaurierung: beide Steine sind vorhan- 
den.

562 H. Grisar, Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr 
Schatz (Freiburg/Br. 1908), S. 82 89; Lipinsky, Crux gem- 
mata, S. 152, S. 179 f.; Frolow, Relique, Nr. 123; Ornamenta 
3 H10.

563 Maße: 25 x 24 x 3 cm, nach Frolow, Relique, Nr. 123.

364 Vermutlich Kreuzreliquien, vgl. Frolow, Relique, Nr. 123; 
Ornamenta 3 H10.

563 Frolow, Relique, Nr. 123.

566 Das Kreuz wurde bei feierlichen Anlässen gesalbt. Vgl. Gri- 
sar, Kapelle, S. 89- 97; Ornamenta 3 H10.

567 Steinbenennung nach Grisar, Kapelle, S. 88. Ebd. stellt er 
fest, daß von 68 Perlen 27 fehlen.

568 Vgl. besonders den sogenannten Buchdeckel der Theodo- 
linde in der Schatzkammer von Monza; vgl. Conti, Tesoro, 
Nr. 21.
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569 Suger, De Administratione, ed Panofsky, S. 60, Zeile 17ff., 
Kommentar, S. 189, Edelsteinbeschreibung nach Ezechiel 
28,13.

570 Felibien, Histoire de l’Abbaye Royale de S. Denys Pl. IV.

571 Meister des hl. Eligius: Die Messe des hl. Eligius, Flandern 
15. Jh., London, National Gallery. Gegen die Identifizie- 
rung: Elbern, Liturgisches Gerät, S. 121.

572 Ebd.

573 Helmut Schlunk, The crosses of Oviedo, S. 95.

574 A. Lopez Ferreiro, Historia de la iglesia de Santiago de Com- 
postella (Santiago 1900), Bd. 2, S. 170.

575 Hanns Swarzenski, The Dowry Cross of Henry II.: Late Clas- 
sical and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend (Prince- 
ton 1955), S. 301- 304, spricht ein weiteres Kreuz, das sich al- 
lerdings in einer späteren Fassung befand, als 9. Jh. an. Dieses 
Ensemble wird in den Bamberger Inventaren beschrieben 
und es existiert eine Zeichnung vom Ende des 17. Jh. Vgl. 
Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 6,30. Hans Wentzel, Das 
byzantinische Erbe: AKB 40 (1971), S. 15 39, hier S. 34, 
spricht das innere Kreuz als byzantinisch an, das durch Theo- 
phanu nach Deutschland gekommen sei. Die Fassung ist 
durch eine Inschrift als Stiftung Heinrichs II. ausgewiesen. Es 
handelt sich um ein Krückenkreuz, in das ein Emailkreuz mit 
byzantinischer Inschrift und trapezförmigen Balkenenden 
einbezogen lst. Vergleichbar ist das Welfenkreuz.

576 Im Stadtmuseum, Ivöln (1745), publiziert durch Petrus Scho- 
nemann 1671 mit einem Kupferstich von Johann Heinrich 
Löffler: Thesaurus S. S. Reliquiarum Templi Metropolitani 
Coloniensis. Das Kreuz wird unter Nr. 2 erläutert als „ein 
güldenes Creutz mit vielen unschätzbahren Edelgesteinen 
reichlich besatzt/in welchem ein merklicher Theil vom Creutz 
Christi wird aufbehalten“. Vgl. Rhein und Maas 1, S. 141 (Nr. 
Vlllk); die Hll. Drei Könige, Katalog der Ausstellung (Köln 
1982), Nr. 259; Ornamenta 2, E4.

377 Paris, BN Ms. lat. 9275: Sammelhandschrift von J. Hartz- 
heim S. J. (Köln 1750-1755); vgl. Monumenta Annonis, 
D23, S. 183.

578 Große Quellenbestände, wie zum Beispiel die Aachener Ka- 
pitelsprotokolle im Düsseldorfer Hauptstaatsarchiv, die viel- 
leicht Hinweise auf Restaurierungen des Lotharkreuzes ent- 
halten, sind nicht aufgearbeitet und erschlossen. Eine Durch- 
sicht solch umfangreichen Materials konnte nicht erfolgen, sie 
würde ein eigenes Forschungsvorhaben ausfüllen.

579 Ältere Literatur bei Christa Belting-Ihm, Das Justinuskreuz 
in der Schatzkammer der Peterskirche zu Rom: Jb. d. RGZM 
12 (1965), S. 142-166, hier S. 143; Lipinsky, crux gemmata, 
S. 148ff. u. ö.

580 V. H. Elbern, Das Justinuskreuz im Schatz von St. Peter zu 
Rom: Jb. d. Berliner Museen NF 6 (1964), S. 24-38, hier 
S.30f.

581 O. H. Dalton, Byzantine Art and Archeology (Oxford 1911), 
S. 548; Elbern, Justinuskreuz, S. 30; Belting-Ihm, Justinus- 
kreuz, S. 142; vgl. auch W.F. Volbach im Katalog der Aus- 
stellung: Frühchristliche Kunst aus Rom (Essen 1962), Nr. 
463, S. 221 mit dem Vorschlag, aufgrund der Schrifttypen die

Vorderseite ins 10./11. Jh. zu datieren. Widerlegt bei Belting- 
Ihm, Justinuskreuz, S. 158f.: eindeutig 6. oder7. Jh.

582 Elbern, Justinuskreuz, S. 34: unter Verwendung älterer 
Steine, S. 36: darunter vor allem Smaragde.

583 Belting-Ihm, Justinuskreuz, S. 143.

584 Ich danke Msgr. E. Francia, Propst des Kapitels von St. Peter 
und Msgr. M. Maccarone, Kapitulararchivar von St. Peter, 
für die Untersuchungserlaubnis und für lhre freundliche Un- 
terstützung.

585 Belting-Ihm, Justinuskreuz, S. 145, dort weitere Maße.

586 Ebd., S. 151.

587 Ebd., S. 158.

588 Abgedruckt bei Elbern, Justinuskreuz, S. 24.

589 Belting-Ihm, Justmuskreuz, S. 145 f.

590 Stefano Borgia, De Cruce Vaticana ex dono Justini Augusti 
(Rom 1779), abgebildet bei Elbern, Justinuskreuz, S. 24

d91 Beldng-Ihm, Justinuskreuz, S. 150.

592 Ebd., S. 158.

593 Ebd., S. 142.

594 Ebd., S. 152.

593 Elbern, Justinuskreuz, S. 24.

596 Ulisse Pentini, Diarium Bas. Vatic. (1774-93 fol. 492) nach 
Belting-Ihm, Justinuskreuz, S. 146, Anm. 12.

597 Hinweise auf eme Veränderung der Befestigung der Objekte 
in den Fassungen Typ Y konnte Christa Belting-Ihm feststel- 
len. Vgl. Belting-Ihm, Justmuskreuz, S. 146.

598 Die Steinkugel auf Position 40 ist 19. Jh.

d99 Belting-Ihm, Justinuskreuz, S. 154.

600 Elbern, Justinuskreuz, S. 36, Anm. 24a.

601 Belting-Ihm, Justinuskreuz, S. 153, Anm. 24.

602 Ebd., S. 155.

603 Ebd., S. 159.

604 Pedro de Palol/Max Hirmer, Spanien, Kunst des frühen Mit- 
telalters vom Westgotenreich bis zum Ende der Romanik 
(München 1965), S. 18.

605 Jean-Pierre Caillet, L’antiquite classique, le haut moyen äge et 
Byzance au musee de Cluny (Paris 1985), Nr. 153, Anm. 1, 2 
und 3.

606 Ebd., Anm. 4. und 5.

607 Ebd., Anm. 6.

608 Ebd., Anm. 8.
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609 Darauf weist der gute Zustand der Objekte hin, den E. du 
Sommerard in Le Monde illustre vom 12.2. 1859, S. 106f. er- 
wähnt.

610 Caillet, Nr. 153, Anm. 7.

611 Ebd.

612 Ebd.,Nr. 155.

613 Ebd. Nr. 154.

614 Ebd.,Nr. 156.

615 Ebd.,Nr. 153.

616 Zum Beispiel das Rekkeswinthkreuz im MAN. Abb., Palol/ 
Hirmer,Tafel II.

617 Caillet Nr. 155; Helmut Schlunk, Arte Visigodo: Ars Hispa- 
niae II (Madrid 1947), Abb. 328 (Armeria Real), Abb. 329 
(MAN).

618 Ebd., Abb. 329 (MAN); Caillet Nr. 218.

619 CailletNr. 218.

620 Vgl. das Agilulfkreuz in Monza.

621 Oder der Perlendraht wird durch die Granula unterbrochen, 
läuft also nicht um die Krone, sondern überbrückt nur den 
freien Bereich zwischen zwei Osen.

622 Caillet Nr. 153.

623 Caillet Nr. 154; Schlunk, Arte Visigodo, Abb. 328 und 329; 
Palol/Hirmer, Tafel III.

624 Caillet Nr. 156; Schlunk, Arte Visigodo, Abb. 329.

625 Schlunk, Arte Visigodo, Abb. 330.

626 Schlunk, Arte Visigodo, Abb. 333. Vgl. auch die beiden 1926 
in Torredonjimeno entdeckten Kronenkreuze, heute im Mu- 
seo Arqueologico in Barcelona, Palol/Hirmer, Abb. 21.

627 Caillet Nr. 156.

628 Schlunk, Arte Visigodo, S. 318.

629 Ebd.

630 Ebd., S. 316.

631 Ebd.,S. 313.

632 Caillet Nr. 153.

633 Schlunk, Arte Visigodo, S. 311 und S. 316.

634 Vgl. das Filigran des Engelskreuzes in Oviedo.

635 Schlunk, Arte Visigodo, Abb. 333.

636 Ich danke dem Direktor des Musee des Thermes et de l’Hotel 
de Cluny, Prof. Erlande-Brandenburg, für die Erlaubnis, das 
Kronenkreuz C1 2880 zu untersuchen.

637 Zu Datierung und Funktion, vgl.t Mario Roberti/Luciano 
Caramel, L’arte = Storia di Monza e della Brianza IV, 1 (Mai-

land 1976), S. 155 mit älterer Literatur; Conti, II Tesoro, 
S.42f., Nr. 23; Angelo Lipinsky, Der Theodolindenschatz im 
Dom zu Monza: Das Münster 13 (1960), S. 146—173, hier 
S. 155ff. Der Vorschlag von H. Biehn, Die Kronen Europas 
und ihre Schicksale (Wiesbaden 1957), S. 86 ff., das Kreuz 
und die ursprünglich zugehörige Krone als „Fälschung“ des 
12. Jahrhunderts einzuordnen, kann hier nicht weiter disku- 
tiert werden.

638 Vgl. Lipinsky, Theodolindenschatz, S. 157. Da die Krone in- 
schriftlich als Geschenk König Agilulfs ausgewiesen ist, 
rechtfertigt sich die Benennung des Kreuzes von selbst.

639 Vgl. Conti, II Tesoro, Nr. 23.

640 A.F. Frisi, Memorie della Chiesa Monzese (Mailand 
1774-77), Bd. II (1776), S. 42, Tafel IV. Rohault de Fleury, 
La messe V, Pl. CCCLXXXVII zeigt 1883 das Kreuz in einer 
imaginären Aufhängung mit 2 Pendilien am unteren Kreuz- 
arm.

641 Frdl. Auskunft von Dott. Roberto Conti, Kustos der Schatz- 
kammer von S. Giovanni in Monza, dem ich ebenfalls für die 
Möglichkeit der Untersuchung des Agilulfkreuzes und für 
seine Unterstützung herzlich danke.

642 Lipinsky, Theodolindenschatz, S. 157.

643 Vgl. auch Magda von Bäräny-Oberschall, Die eiserne Krone 
der Lombardei und der lombardische Königsschatz (Wien/ 
München 1966), S. 63.

644 Ein Zweifel, der allerdings nicht durch Spuren am Kreuz ge- 
stützt werden kann, verbleibt bei sämtlichen Aquamarinen 
des Kreuzes, aufgrund der Ungewöhnlichkeit der Verwen- 
dung derartiger Steine an solchen Positionen.

643 Umfang, Zeitpunkt und Umstände des Eingriffes können 
durch die einheitliche Erscheinung des Objektes nicht be- 
stimmt werden.

646 Caramel, L’arte, S. 235, mit dem Hinweis auf vergleichbare 
farbliche Ordnungen an gleichzeitigen oder späteren Objek- 
ten.

647 Conti, II Tesoro Nr. 31, S. 55f. Die heutige Ausrichtung des 
Kreuzes ist willkürlich, da sie durch das später angehängte 
Amethystmedaillon entstanden ist.

648 Vgl. Kap. II.

649 An den Berührungspunkten der Drähte sind sie durch Klam- 
mern, ähnlich wie am Kreuz von Valasse, verbunden.

650 Conti, II Tesoro Nr. 31; Augusto Merati, II duomo di Monza e 
il suo Tesoro (Monza 1982), S. 275; Caramel, L’arte, S. 234ff., 
mit älterer Literatur und zur abweichenden Datierung von 
Volbach und Lipinsky ins beginnende 9. Jahrhundert.

651 Xavier Barbier de Montault, Inventaires de la Basilique Ro- 
yale de Monza (Tours 1880), S. 313; Caramel, L’arte, S. 234.

652 Ebd.

653 Conti, II Tesoro Nr. 31; Ebenso Bäräny-Oberschall, Die ei- 
serne Krone der Lombardei und der lombardische Königs- 
schatz.
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654 Barbier de Montault, Inventaires hatte bereits 1880 berech- 
tigte Zweifel daran geäußert.

655 Merati, II duomo, S. 275.

656 Ebd. Rohault de Fleury, La messe V, Pl. CCCXCIX zeigt das 
Kreuz 1884 nach einem Photo von Bianchi im heutigen Zu- 
stand.

657 Herrn Dott. Roberto Conti danke ich für die Untersuchungs- 
erlaubnis und für die freundliche Unterstützung meiner Ar- 
beit.

6=8 Vgl. Kreuz von Le Valasse.

659 Vgl. Lotharkreuz und Reichskreuz. Die Mehrstufigkeit des 
Aufbaues ist den Kreuzen in St. Paul und Fntzlar vergleich- 
bar.

660 Abb. bei Merati, II duomo Nr. 223. Das Edelsteinsystem des 
dargestellten Kreuzes und seine Form weichen bei der sonsti- 
gen Genauigkeit dieses „skulptierten Inventars“ zu sehr ab.

661 Inschrift abgedruckt bei Helmut Schlunk, The Crosses of 
Oviedo, S. 94. Dieser Aufsatz Schlunks ist bislang die einge- 
hendste monographische Bearbeitung der Kreuze, mit aus- 
führlicher Beschreibung, kunsthistorischer Einordnung und 
älterer Literatur. Zuletzt aus dem Nachlaß: Helmut Schlunk 
Las cruces de Oviedo (Oviedo 1985). Allgemeiner über beide 
Kreuze: Ders., Arte Asturiano, S. 407—416; Schramm, Herr- 
schaftszeichen, 2. Bd., S. 482f. mit dem Vergleich der In- 
schrift des Victoriakreuzes und der des Reichskreuzes. Die 
Nähe beider Inschriften spricht aber eher für die Allgemein- 
gültigkeit des in Kap. 2 angesprochenen Zeichencharakters 
der crux gemmata.

662 Schlunk, Crosses, S. 95, meint wohl das Agilulfkreuz in Mon- 
za.

663 Ebd.,S. 99f£, Abb. 1003.

664 Ebd., S. 101 ff. Elbern, Liturgisches Gerät, S. 122, erkennt 
am Victoriakreuz ebenso wie am Engelskreuz frühkarolmgi- 
sche Formtraditionen.

663 Joaquin Manzanares Rodriges, Las Joyas de la Cämara Santa 
(Oviedo 1972), S. 12und S. 17.

666 Schlunk, Crosses, S. 102.

667 Auskunft des Goldschmieds Carlos Alvarez de Benito in 
Oviedo. Die Werkstätten Alvarez führen seit dem vorigen 
Jahrhundert Restaurierungen für die Kathedrale von Oviedo 
durch, leider sind nur über die letzte Restaurierungsphase 
1977-1985 schriftliche Unterlagen vorhanden. Don Carlos 
Alvarez und dem Propst des Kapitels von Oviedo, Don Ra- 
fael Somoano, danke ich für die Erlaubnis, während der Re- 
staurierungsarbeiten die betreffenden Unterlagen und das 
Engelskreuz studieren zu dürfen, und für weitere wertvolle 
Hilfe. Ferner danke ich Herrn Juacin Igoa Orato in Oviedo 
und Frau Noack und Herrn Arbeiter vom Deutschen Archäo- 
logischen Institut in Madrid für freundliche Unterstützung.

668 Ciriaco Miguel Vigil, Asturias monumental, epigräfica y di- 
plomätica (Oviedo 1887), Bd. 2, Abb. A VII.

669 Manzanares, Las Joyas, S. 17.

670 Ebd., S. 17; Manuel Fernändez Avello, La Cruz de la Victoria 
(Oviedo 1982), S. 11. Manzanares, der als einziger auf die bei 
dieser Gelegenheit erfolgte Drehung des Zentralmedaillons 
hinweist, wertet die Restaurierung als erschreckende Ge- 
schmacklosigkeit.

671 Die Geschichte des Raubes und der Wiederentdeckung bei 
Avello, Cruz de la Victoria, S. 13 f.

672 Ebd., S. 20f.Beschluß der Restaurierungskommission vom 
6.11. 1979 sowie vom 29.1. 1980. Art. 3. Am 30.6. 1980 be- 
schloß die Kommission, Spezialisten für Steinschliff, Farbig- 
keit und die Verteilung der Steine auf dem Kreuz heranzuzie- 
hen, diese Maßnahme blieb aber unausgeführt.

673 Ebd., S. 25. Beschluß vom 5.6. 1981, Art. 2.

674 Ebd., S. 26.Beschluß vom 19.2. 1982, Art. 1

675 Auskunft des Goldschmieds Carlos Alvarez de Benito.

676 Jose Amador de los Rios, La Cämara Santa de la Catedral de 
Oviedo y sus mäs antiquos monumentos artistico-industria- 
les: Monumentos Arquitectönicos des Espana (Oviedo) (Ma- 
drid 1877), Abb. 39.

677 Manzanares, Las Joyas, S. 8. Ebd. auch ausführliche Beschrei- 
bung der übrigen Gemmen und Kameen des Engelskreuzes.

678 Jose Cuesta, Cronica del milenario de la Cämara Santa 1942 
(Oviedo 1947), S. llff.

679 Schlunk, Crosses, S. 93. Eine Altersbestimmung des Kreuz- 
holzes liegt noch nicht vor, ist aber beabsichtigt. Der Holz- 
kern besteht aus Birnbaumholz (frdl. Auskunft Carlos Alva- 
rez).

680 Ebd.

681 Ebd.

682 Auskunft des Goldschmieds Carlos Alvarez.

683 Abbildung des Zustandes des Metalls nach der Wiederauffin- 
dung Vicente Jose Gonzales Garcia, La Cämara Santa y su Te- 
soro (Oviedo 1979), S. 66.

684 Carlos Alvarez/Enrique Campon/Dämaso Moreiras, Nota 
sobra las gemas de la Cruz de los Angeles (Oviedo 1985): Tra- 
bajos de Geologia, hrsg. v. Universidad de Oviedo, 
S. 333- 337, hier S. 334.

683 Maße nach Manzanares, Las Joyas, S. 6.

686 So Schramm, Herrschaftszeichen 2, S. 482.

68 Wentzel, „Croce del Re Desiderio“, S. 303-320 mit älterer 
Literatur. Hier S. 309: „Undatierbar sind in der Regel auch 
die nur geschliffenen, aber nicht geschnittenen Steine.“

688 Ebd., S. 304: 212 Steine; ebenso Giovanni Vezzoli, Croce di 
Desiderio: San Salvatore di Brescia, Katalog der Ausstellung 
(Brescia 1978), Bd. I, S. 178 f. Nr. VIII04. Der Irrtum ent- 
stand durch Alessandro Sala, Illustrazione di Monumenti An- 
tichi (Mailand 1843), S. 11 f£, der tatsächlich noch 212 Steine 
am Kreuz sah; mittlerweile sind aber zwei verloren.

689 Wentzel, Croce, S. 303, weist auf die hochformatige Anbrin- 
gung sämtlicher Steine hin.
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690 Ebd., S. 304, der thronende Christus könnte bei näherer Un- 
tersuchung weitere Anhaltspunkte bieten. Vezzoli, Croce, 
S. 178, schlägt wegen der stilistischen Nähe zu den Bronzetü- 
ren von San Zeno in Verona eine Datierung dieser Figur ins 
12. Jahrhundert vor.

691 Ebd., S. 178.

692 Ebd., S. 178: „I bracci sono di lunghezza uguale.“ Gerade die 
ungleiche Länge der Arme ist auffallend und weist entweder 
auf eine qualitativ schlechte Arbeit oder - was wahrschein- 
licher ist — auf eine durchgreifende spätere Veränderung des 
Kreuzes hin.

093 Ebd., S. 178. Vgl. ebenfalls Gaetano Panazza, La Pinacoteca e 
i Musei di Brescia (Bergamo 1968), S. 217f., Nr. 83 mit älterer 
Literatur. Angiola Maria Romanini, Tradizione e „muta- 
zioni“ nella cultura figurativa precarolingia: La cultura antica 
nell’occidente latino dal 7 al 11 secolo (Spoleto 1974), Bd. II, 
S. 759-798, hier S. 778, ist für die Problematik des Ivreuzes 
unergiebig. Lipinsky, crux gemmata, S. 161, u.ö. datiert das 
Kreuz ins 1. Viertel des 5. jahrhunderts anhand des römi- 
schen Goldglases.

694 Eine solche Untersuchung ist mir nicht bekannt geworden. 
Der Wegfall der beiden unteren Steine (Sala Nr. 211/212) so- 
wie die Metallreparaturen an dieser Stelle (vgl. Schema 11) 
sprechen für eine Anbringung des Stabansatzes in der Zeit 
nach 1843.

695 Vgl. Kap. II.

696 Markus, Lukas, Christus und Maria. Vezzoli, S. 178, nennt 
vier Evangelisten; karolingisch sollen Markus und Lukas 
sein. Vgl. hierzu: Anton Legner, Artikel Bergkristallminia- 
tur: Lex MA 1. Sp. 1957. Legner hält die Verbindung von 
Bergkristall und Pergamentminiatur für ein „Merkmal goti- 
scher Kristallkreuze“, wie sie seit dem 13.Jh. haupsächlich in 
Venedig hergestellt wurden.

697 Wentzel, Croce, S. 310 ff.

698 Vgl. Hans Foerster, Abriß der lateinischen Paläographie 
(2. Aufl. Stuttgart 1963).

699 Vgl. Berengariuskreuz in Monza, Engelskreuz in Oviedo und 
Ardennenkreuz in Nürnberg.

700 Hans Wentzel, Die Kaiser-Kamee am Gemmenkreuz in Bres- 
cia: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Römische Abteilung 62 (1955), S. 53 ff. Es handelt sich um 
die beiden Kameen links und rechts des Kruzifixus.

701 Wentzel, Croce, S. 306 und S. 318, Anm. 13.

702 Sala, Illustrazione, S. 11 ff.

703 Für ihre freundliche Unterstützung danke ich Herrn Direktor 
Dott. Bruno Passamani und Frau Elena Lucchieri Ragni von 
der Pinacoteca in Brescia.

704 Zu den Veränderungen in neuerer Zeit könnten auch die Flü- 
gel am Zentralmedaillon gehören, die Lipinsky, crux gem- 
mata, S. 40, zeigt und die heute wieder verschwunden sind. 
Rohault de Fleury, La messe V Pl. CD von 1883 zeigt den 
gleichen Zustand wie Roth, Kunst und Handwerk, Abb. 11b 
von 1986.

705 Immer noch grundlegend zum Ardennenkreuz: Theodor 
Hampe, Ein Vortragekreuz aus dem X. jahrhundert: Mittei- 
lungen des Germanischen Nationalmuseums Nürnberg 
(1900), S. 98-106; Werdendes Abendland Nr. 298; Das erste 
Jahrtausend, Tafelband Nr. 288 mit Abbildung der Rück- 
seite; Karl der Große Nr. 558 mit älterer Literatur; Rhein und 
Maas I Nr. Al; zuletzt Rainer Kahsnitz, Das Ardennenkreuz. 
Eine crux gemmata aus karolingischer Zeit: Das Schatzhaus 
der deutschen Geschichte, Das Germanische Nationalmu- 
seum Nürnberg, hrsg. von Rudolf Pörtner (München 1982), 
S. 151-175. Farbige Abbildung in: Schatzkammer der Deut- 
schen, hrsg. von GNM Nürnberg (Nürnberg 1982), S. 26.

706 Hampe, Ein Vortragekreuz, S. 99: künstlich gerötet, rot ge- 
farbt. Meiner Meinung nach ist die Färbung auf die Legie- 
rungszusammensetzung zurückzuführen. Hampe meint, das 
lökarätige Gold habe durch Anfassen an einigen Stellen die 
Färbung verloren, doch verändert sich auch eine Legierungs- 
farbe unter Schweißeinwirkung.

II Hampe, Ein Vortragekreuz, S. 99: ausländisches Holz oder 
Birnbaum, mit Eisennägeln zusammengehalten.

708 Karl der Große, Nr. 558.

709 Kahsnitz, Ardennenkreuz, S. 169.

III Karl Hermann Usener, Zur Datierung der Stephansburse: 
Miscellanea Pro Arte, Hermann Schmttzler zur Vollendung 
des 60. Lebensjahres am 13.1. 1965 (Düsseldorf 1965), 
S.34-47; danach Karl der Große Nr. 558; Rhein und Maas I 
Nr. Al; Kahsnitz, Ardennenkreuz, S. 171.

11 Hampe, Ein Vortragekreuz, S. 103 f.

12 Werdendes Abendland, Nr. 298.

13 Karl der Große, Nr. 558.

14 Maße nach Werdendes Abendland, Nr. 298; Hampe, Ein Vor- 
tragekreuz, S. 99: Höhe ohne Kugel und Dorn 57cm, Dicke 
2 cm, Durchmesser des Medaillons 9 cm.

13 Karl der Große, Nr. 558; ebenso Hampe, Ein Vortragekreuz, 
S. 100 und S. 102.

716 Kahsnitz, Ardennenkreuz, S. 164 und 166.

717 Hampe, Ein Vortragekreuz, S. 98: aus Sparsamkeitsgründen.

18 Bereits von Kahsnitz, Ardennenkreuz, S. 168 f., erkannt. Ich 
danke Dr. Rainer Kahsnitz für die Untersuchungserlaubnis 
und vielfältige Unterstützung meiner Arbeit.

7,9 Grimme, Domschatz, S. 24, gibt die Höhe mit 50 cm und die 
Breite mit 38,5 cm an. Franz Bock, Karl’s des grossen Pfalzka- 
pelle und ihre Kunstschätze (Cöln/Neuss 1865), S. 33, gibt die 
Breite mit 38,8cm an.

720 Bock, Pfalzkapelle, S. 35.

721 Ebd., S. 36.

722 Ebd., S. 37.

723 Ebd.

724 Ebd., S. 34, fig. XV.
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Inventarium 1848 (DomAA).725 Inventarium der Paramente und sonstige Utensilien der 
Stiftskirche, angefertigt 1848, ohne Verfasser, Manuskript, S. 
218 zu dem Abschnitt: Q Q Kunstgefäße die h: h: Reliquien 
enthaltend, S. 209 ff. unter Nr. 3, S. 213ff.: Ein byzantini- 
sches Kreuz mit gotischem Fuße (DomAA). Im 16. Jahrhun- 
dert wurde das Lotharkreuz nachweislich als Vortragekreuz 
genutzt, wie ein Eintrag in das Inventarium vom 7.8. 1591 
(DomAA, VI, 2, 1 fol. llv.) zeigt: „Noch das gulden Cruitz 
zo den vaenen (Fahnen) gehoerig mit einem groißen Camehu 
int middeln und das Bildnuß Lotharii Regis mit filerley andre 
gesteins.“ Eine ältere Erwähnung des Lotharkreuzes sagt 
nichts über die Funktion aus: vgl. Ludwig von Pastor, Eine 
ungedruckte Beschreibung der Reichsstadt Aachen aus dem 
Jahre 1561, verfaßt von dem Italiener Fulgenzio Ruggieri: 
ZAGV 36 (1914), S. 99-110, hier S. 106: „... una croce dov’ e 
un cammeo grande, nel quale e la lettera di Tiberio imperatore 
et in un’ altra pietra il volto di Lotario tmperatore.“ Eine Edi- 
tion der noch unveröffentlichten Inventare und Nachrichten 
zum Aachener Domschatz wird vom Verfasser vorbereitet.

726 Inventar 1848, ebd., S. 218.

727 Vgl. Abb. XVIII.

728 Aus den Unterlagen der Erben Witte geht hervor, daß bei die- 
ser Restaurierung der Holzkern erneuert wurde, die Fassun- 
gen aus Eisenblech ersetzt wurden und 39 Steine ersetzt wur- 
den. Einzelheiten werden m der Familienchronik, geschrie- 
ben von Bernhard Witte 1944 - ergänzt und bearbeitet von 
seinem Sohn Bernhard Witte - (StAA, Dep. Witte Kap. 19) 
nicht mitgeteilt. Auch Gustav Grimme, Von Meistern und 
Meisterwerken der Aachener Goldschmiedekunst: Westdeut- 
scher Beobachter 2.7. 1942 geht nicht darüber hinaus.

729 Karl Faymonville, Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen I, 
Das Münster zu Aachen: Die Kunstdenkmäler der Rheinpro- 
vinz, hrsg. v. Paul Clemen (Düsseldorf 1916). Dieses Exem- 
plar befmdet sich im Stadtarchiv Aachen. Der Eintrag befln- 
det sich auf einem eingeschossenen Blatt gegenüber S. 197.

730 Hanna Adenauer, Die Sicherung einiger Goldschmiedearbei- 
ten des Aachener Domschatzes: Jahrbuch der Rheinischen 
Denkmalpflege 3 (1932), S. 101 104.

731 Adenauer, Sicherung, S. 103.

732 H. Schiffers, Gefährdung des Aachener Lotharkreuzes: Die 
christliche Kunst 1 (1933), S. 28f.

733 Schiffers, Gefährdung, S. 29; Familienchronik Witte, Kap. 19 
(StAA Dep. Witte).

734 Buchkemer, Notiz in Faymonville, Münster (StAA).

735 Wolfang Scheffler, Goldschmiede Rheinland-Westfalens - 
Daten, Werke, Zeichen (Berlin/New York 1973), S. 25.

736 Grimme, Domschatz, S. 94.

737 Mündliche Auskunft Domarchiv Aachen; die Überreste der 
Cremerrestaurierung weisen keine Datums- oder Meister- 
punzen auf. Ich danke Herrn Dr. Georg Minkenberg für 
seine Auskünfte über den Holzkern des Kreuzes und die Ei- 
senblechfassungen.

738 Abgebildet bei Schiffers, Gefährdung, S. 29.

739 Buchkremer, Notiz in Faymonville, Münster (StAA).

740

741 Buchkremer, Notiz in Faymonville (DomAA).

:'42 Die Eisenblechfassungen sind nicht verzinkt, wie Adenauer, 
Sicherung, S. 103, behauptet.

743 Bock, Pfalzkapelle, S. 36.

744 Ebd.

745 Schiffers, Gefährdung, S. 29.

46 Freundliche Auskunft von Herrn Prof. Dr. Ing. h.c. Msgr. 
Erich Stephany, Aachen.

747 Diese Kette befmdet sich heute im Domarchiv, konnte mir 
aber nicht zugänglich gemacht werden.

748 Schiffers, Gefährdung, S. 29: Siegelsteine. Adenauer, Siche- 
rung, S. 103: Siegelsteine.

749 Bock, Pfalzkapelle, S. 35: unecht. Buchkremer. Notiz in Fay- 
monville (DomAA): unecht.

750 Freundliche Auskunft von Herrn Thewis, -Aachen. Dieser 
Granat wurde von Herrn Jef Brouwers, Maastricht (J 1986) 
gestiftet.

751 Vgl. Buchkremer, Notiz in Faymonville, Münster (StAA).

772 Veröffentlicht bei Faymonville, Das Münster zu Aachen, 
S.199, Tafel XII.

753 Adenauer, Sicherung, S. 103. Schiffers, Gefährdung, S. 29.

734 Auf diesen Stein bezieht sich wohl die Außerung Schiffers, 
Gefährdung, S. 29, über die Anfertigung von Steinen nach ei- 
gens angefertigten Modellen.

755 Die Aufnahme bei Faymonville, Das Münster zu Aachen, 
S.199, Tafel XII (hier: Abb. 18) von 1916 ist die älteste 
brauchbare Abbildung. Rohault de Fleury, La Messe V Pl. 
CDIII von 1884 ist undeutlich; die farbige Lithographie bei 
Ernst aus’m Weerth, Kunstdenkmäler des Christlichen Mit- 
telalters in den Rheinlanden I, III (Bonn 1862), Tafel XXXIX 
zeigt das Lotharkreuz sehr idealisierend. Trotzdem ist es er- 
staunlich, daß die Farbabweichungen dieser Darstellung zum 
heutigen Zustand ziemlich genau den Wittesteinen entspre- 
chen.

756 Schiffers, Gefährdung, S. 29. Ich danke Herrn Prof. Dr. h.c. 
Msgr. Erich Stephany und Frau Dr. Herta Lepie für die 
freundliche Unterstützung meiner Arbeit und die Erlaubnis, 
das Lotharkreuz zu untersuchen.

7,7 Ältere Literatur und Forschungsgeschichte ist zuletzt von 
M.-M. Gauthier zusammengestellt worden: Tresors des Ab- 
bayes Normandes, Katalog der Ausstellung (Rouen/Caen 
1979) Nr. 296. Grundlegend ist für die Datierung und Loka- 
lisierung immer noch Frauke Steenbock, Das Kreuz von Va- 
lasse: Studien zur Buchmalerei und Goldschmiedekunst des 
Mittelalters = Festschrift für Karl Hermann Usener (Mar- 
burg 1967), S. 41 ff. = (in englisch) The Year 1200, A Sympo- 
sium (New York 1975), S. 163ff. Zuletzt ausgestellt in Köln, 
Ornamenta 3 H30. Zur Geschichte des Ankaufs durch das 
Museum: Steenbock, Anm. 4f., Gauthier, S. 283.
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758 Steenbock, Kreuz, S. 41, führt diese Form auf den Urtyp des 
Lotharkreuzes zurück. Das jüngere Mathildenkreuz in Essen 
kommt der Form wohl am nächsten.

759 Ebd.

760 Gauthier, Croix, S. 281: „cinq plaquettes d’or couvertes d’un 
rinqeau regulier et symetrique de filigranes en rubans grenus, 
doubles aux spirales, simples aux ramilles, fixes par des granu- 
les sur le rinqeau et par des petites belieres ä la naissance des 
branches.“

761 Ebd.

762 So Ulrich Henze in Ornamenta 3 H30.

763 Steenbock, Kreuz, S. 45.

764 Ebd., S. 47.

765 Gauthier, Croix, S. 281.

766 Steenbock, Kreuz, S. 47, weist zum Vergleich dieses Palmet- 
ten-Buckelstreifens auf karolingische oder ottonische Edel- 
steinstreifen hin. Eine Datierung ins 15. Jh. würde der Verän- 
derung der Form des Kreuzes, die auch eine Veränderung des 
Randes bedingt, eher Rechnung tragen. Vgl. auch das Deside- 
riuskreuz in Brescia.

767 Gauthier, Croix, S. 283; Steenbock, Kreuz, S. 48 f., vermutet 
an dieser Stelle ehemals eine reichere Goldschmiedearbeit 
oder ein Kruzifix (Anm. 19). Gauthier, S. 283, führt als wei- 
tere Möglichkeit einen Bergkristallschmuck an, unter dem die 
Reliquien sichtbar waren.
Ich danke Herrn Laurence Flavigny, conservateur, für die Er- 
laubnis, das Kreuz untersuchen zu dürfen.

768 Zuerst auf der Jahrtausendausstellung (Aachen 1925), S. 55, 
Nr. 25; Weixlgärtner, Die weltliche Schatzkammer, S. 35, 
Anm. 183; R.F. Burckhardt, Der Basler Münsterschatz = 
Kdm des Kantons Basel-Stadt, Bd. 2 (Basel 1933), Nr. 2, die 
dortige Abbildung zeigt den heutigen Zustand; Ausgewählte 
Werke = Katalog des KGM Berlin, Bd. 1 (Berlin 1963), 
Nr. 3.

769 Willmuth Arenhövel, Das „Heinrichskreuz“ aus dem Basler 
Münsterschatz = Führungsblatt 1416 (18) des Berliner 
Kunstgewerbemuseums, zuletzt H. Reinhardt, Das Hein- 
richskreuz aus dem Münsterschatz: Jahresberichte des Histo- 
rischen Museums Basel (1972), S. 34 46.

0 Vgl. Ornamenta 2, E42, S. 255 (Anton v. Euw.).

771 Meines Erachtens ist diese Fassung wesentlich später anzuset- 
zen.

772 Vgl. Kap. 4.

773 Vgl. Reichskreuz in Wien.

774 Das folgende nach Arenhövel, Heinrichskreuz.

775 Arenhövel, ebd., führt als weitere Möglichkeit Beschädigun- 
gen des Kreuzes an, die es bei einem Erdbeben 1357 erlitten 
haben könnte und die in der Folgezeit ausgeglichen wurden.

776 Vergleichbare Silberhalbkugeln sind auf dem Borghorster

Stiftskreuz verwendet, vgl. Katalog Restaurieren/Konservie- 
ren (Münster 1975), Nr. 128.

Burckhard, Der Basler Münsterschatz Nr. 48. Ein Kreuzfuß 
des 12. Jhs. wird ebenfalls dem Heinrichskreuz zugeordnet. 
Vgl. Ausgewählte Werke, Nr. 3.

778 Vgl. Arenhövel, Heinrichskreuz auch für das folgende.

779 Ich danke Herrn Prof. Dr. Dietrich Kötzsche für die Erlaub- 
nis, das Kreuz untersuchen zu dürfen.

780 Ausführliche Beschreibung bei Arpad Weixlgärtner, Die 
weltliche Schatzkammer in Wien (Neue Funde und Forschun- 
gen): Jb. d. kunsthist. Slg. m Wien NF 1 (1926), S. 15-84, 
hier S. 32 ff.; Hermann Fillitz, Die Insignien und Kleinodien 
des Hl. Röm. Reiches (Wien/München 1954), S. 53 f. mit älte- 
rer Literatur; ders., Die Schatzkammer in Wien (Wien/Mün- 
chen 1964), S. 137; Hermann Schnitzler, Fulda oder Reich- 
enau?: Wallraf-Richartz- jb. 19 (1957), S. 64ff.; Werdendes 
Abendland an Rhein und Ruhr, Katalog der Ausstellung (Es- 
sen 1956), Nr. 389 (Kopie); Das erste Jahrtausend; Tafelbd. 
(Düsseldorf 1962), Nr. 302; zuletzt kurz: Manfred Leithe- 
Jasper/Rudolf Distelberger, Kunsthistorisches Museum 
Wien I, Schatzkammer und Slg. für Plastik und Kunstge- 
werbe (München 1982), S. 14 mit farbiger Abbildung.

781 Vgl. Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen, Bd. 2, S. 
51 lf.

782 Fillitz, Schatzkammer, S. 129f.

783 Maße nach Fillitz, Insignien, S. 53.

,84 Inschrift am besten bei Weixlgärtner, Schatzkammer, S. 35, 
wiedergegeben.

785 Ebd., S. 38.

86 So Fillitz und Leithe- Jasper, Weixlgärtner, S. 52, schlägt 1032 
vor.

787 Schnitzler, Fulda oder Reichenau, S. 64ff., schlägt Fulda vor.

88 Abbildung des geöffneten Kreuzes bei Weixlgärtner, Schatz- 
kammer, Abb. 11.

789 Fillitz, Schatzkammer, S. 137.

911 Weixlgärtner, Schatzkammer, S. 33. Eine genaue Untersu- 
chung des Holzkerns könnte darüber weiteren Aufschluß ge- 
ben.

791 Weixlgärtner, Ungedruckte Stiche: Jb. d. Kunsthistorischen 
Slg. des Allerhöchsten Kaiserhauses 29 (1910/11), S. 303f. 
zeigt nur die Rückseite des Kreuzes.

792 Wilmuth Arenhövel, Berlin, arbeitet darüber. Frdl. Auskunft 
von Dr. Helmut Trnek, Wien.

793 Weixlgärtner, Schatzkammer, S. 33, mit der Übersetzung der 
Beschreibung Benzos von Alba aus dem 11. Jh.: „Ihm (Hein- 
rich IV.) vorausgetragen wird das heilige Kreuz, in das ein 
Stück vom Marterholz des Herrn eingeschlossen tst, und die 
Lanze des heiligen Mauritius.“ Da das Reichskreuz so groß 
sei, so Weixlgärtner, könne es sich dabei nur um das kleine, 
heute noch erhaltene, schmucklose Vortragekreuz handeln.
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Dieses stammt aber erst aus der Zeit Ivarls IV., vgl. Leithe- 
Jasper, Schatzkammer, S. 14.

794 Ebd., S. 15.

795 Bischoff, Schatzverzeichnisse, Nr. 95,8.

796 Vgl. Anm. 14.

797 Frdl. Hinweis Dr. Helmut Trnek, Wien.

798 Vgl. Fillitz, Schatzkammer, S. 104ff.; Kurt Löcher, Dürers 
Kaiserbilder: Das Schatzhaus der Deutschen Geschichte, 
hrsg. v. Rudolf Pörtner (Düsseldorf/Wien 1982), S. 351-381, 
hierS. 358 ff.

799 Ebd.

800 Leithe-Jasper, Schatzkammer, S. 14.

801 Vgl. Fillitz, Insignien, S. 53.

802 Laut Auskunft von Dr. Günther Dembski, Wien, handelt es 
sich um eine Merkurdarstellung aus dem 1.-2. nachchrist- 
lichen Jahrhundert sowie um einen „Vierbeiner“ (Pferd?) 
1. Jh. v. Chr. - 1. }h. n. Chr. Der dritte Intaglio ist nicht iden- 
tifizierbar. Über die Verwendung von antiken Gemmen im 
Mittelalter, mit nicht sichtbarer Darstellung vgl. Hans Went- 
zel, Mittelalterliche Gemmen, S. 46. Vielleicht sind diese ge- 
schnittenen Steine der Rest eines einstmals größeren Gem- 
menbestandes am Reichskreuz, der sich im Zentrum der 
Quadrate befunden haben könnte.

803 Herrn Dr. Manfred Leithe-Jasper und Herrn Dr. Helmut 
Trnek vom Kunsthistorischen Museum in Wien danke ich für 
die Erlaubnis und sehr weitgehende Hilfe und Unterstützung 
bei der Untersuchung.

804 Fritzlar, Der Dom, 1250 Jahre St. Peter Fritzlar, hrsg. v. 
Kath. Kirchengemeinde Fritzlar (Fritzlar 1982), S. 7 und 
S. 32; S. 19: Abbildung eines Fensters im Südschiff von 1936, 
das Heinrich II. als Stifter des Kreuzes zeigt.

805 C. Alhard von Drach, Die Bau- und Kunstdenkmäler im Reg. 
Bez. Kassel, Bd. II, Kreis Fritzlar (Marburg 1909), S. 81.

806 Ornamenta 3, H29, S. 112, ebd.: Höhe mit eisernem Auf- 
steckdorn 57,4 cm.

807 Ebd.

808 Zentralstein ohne rahmende, aufgefädelte Perlen.

809 Zur Gemmen siehe Drach, Kdm S. 81, Anm. 2: ravennatisch. 
Ebenfalls von aufgefädelten Perlen umgeben.

810 E. Medding-Alp, Das erste Kreuz aus dem Schatz der Petri- 
kirche zu Fritzlar: Das Münster 9/10 (1950), S. 266—271, hier 
S. 271, meint, daß die Buntheit dieser Kreuzseite ein konsti- 
tuierendes Element des Kreuzes ist.

811 Ebd., S. 266; Otto von Falke, Deutsche Schmelzarbeiten des 
Mittelalters (Frankfurt/M., 1904), S. 17; Drach, Kdm, S. 81; 
zuletzt Ornamenta 3, H29, S. 112 mit der Annahme, daß der 
Fuß zusammen mit dem Kreuz entstanden sei, und der ent- 
sprechend älteren Literatur; Christian Rauch, Fritzlarer 
(2. Aufl. Marburg [1928]), S. 74: um 1150.

812 Drach, Kdm, S. 81; Weixlgärtner, Die weltliche Schatzkam- 
mer, S. 34.

813 Medding-Alp, Das erste Kreuz, S. 270.

814 Falke, Schmelzarbeiten, S. 17; Peter Metz, Das Kunstge- 
werbe von der Karolingerzeit bis zum Beginn der Gotik: Ge- 
schichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Völker (hrsg. v. 
Th. Bossert), Bd. 5 (Berlin 1932), S. 197-366, hier S. 283; zu- 
letzt Ornamenta 3, H29, S. 112; Rauch, Fritzlar, S. 74 (um 
1150); Schnitzler, Bernwardkreuz, S. 390.

815 Inventar des Petridomes von 1696: „Ein großes Kreutz vol- 
ler raren steinen und vielen corallen, so in festo Corporis 
Christi herumgetragen wirdt, so von Kupffet und überguldet 
und ist darin particula de Sancta cruce“; ein gleichlautender 
Eintrag im Inventar von 1777. Nach Drach, Kdm, S. 82.

816 Ebd., Stephan Beissel, Stadt und Stift Fritzlar: Stimmen aus 
Maria Laach 49 (1895), S. 378-397, hier S. 394, identifiziert 
den Eintrag mit einem verlorenen Kreuz, Drach, Kdm,S. 82, 
Anm. 3, widerlegt diese Ansicht.

817 Ebd.,

818 Beissel, Stadt und Stift Fritzlar, S. 382.

819 Otto von Falke, Schmelzarbeiten, S. 17.

820 Rauch, Fritzlar, S. 74 (Erstauflage 1905).

821 Medding-Alp, Das erste Kreuz, S. 271.

822 Ornamenta 3, H29, S. 112. Letztere entstammen sicher einer 
älteren Restaurierung.

823 Pfarrarchiv Fritzlar, Akte 2a (1866-1907), Faszikel I.

824 Stadtarchiv Aachen, Dep. Witte. In der vorhandenen maschi- 
nenschriftlichen Chronik der Familie Witte (Bernhard Witte 
1944) werden die Arbeiten für Fritzlar ohne genauere Anga- 
ben erwähnt.

825 Pfarrarchiv Fritzlar, 2a, I, Nr. 138.

826 Ebd.,Nr. 155.

827 Ebd.,Nr. 156.

828 Bezogen auf die Wittesystematik sind dies folgende: C: Posi- 
tion 2: statt 11: 10, Position 3: statt 1: 2. D: Position 3: statt 5: 
4, Position 5: statt 3: 4, Position 7: statt 3: 2. Die Fehler in 
Feld D (in meiner Schemazeichnung) korrigiert.

829 Ich danke Herrn Dechanten Dr. Ludwig Vogel für die Er- 
laubnis, das Kreuz untersuchen zu dürfen, und besonders 
Flerrn Alfred Matthäi für seine Hilfe bei meiner Arbeit. Auf- 
grund der vorliegenden Steinbestimmung Wittes ist hier auf 
eine systematische Wiedergabe der Untersuchungsergebnisse 
verzichtet. Im Text erwähnte Besonderheiten gehen aus der 
Schemazeichnung hervor.

830 Kataloge des Kunstgewerbemuseums Berlin, Bd. 1, Ausge- 
wählte Werke (Berlin 1963), Arno Schönberger in der Einlei- 
tung, o. S. Zu den Maßen ebd., Nr. 8 sowie Weixlgärtner, Die 
weltlichen Schatzkammer, S. 35.
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831 Zu Roger von Helmarshausen und seiner Beteiligung am 
Engerer Kreuz ältere Literatur in Ausgewählte Werke, Nr. 8 
und Schnitzler, Bemwardkreuz, S. 391, Anm. 13; zuletzt: 
Eckhard Freise, Roger von Helmarshausen: Monastisches 
Westfalen, Katalog der Ausstellung (Münster 1982), 
S. 287—307, mit sehr ausführlicher Literaturauswahl und S. 
305 Datierung des Engerer Kreuzes auf 1120.

832 Abb. der Kreuzrückseite bei Schnitzler, Bernwardkreuz Fig. 
164.

833 Die Reliquie ist heute verloren. Eine niellierte Silberplatte 
unter dem Bergkristall trägt die Inschrift: DE LIGNO DNI.

834 Vgl. die Plateaufassungen des Reichskreuzes und des Baseler 
Heinrichskreuzes.

835 Otto von Falke, Deutsche Schmelzarbeiten, Tafel 15; A. Lu- 
dorff, Bau- und Kunstdenkmäler Westfalens, Kreis Herford 
(Münster 1908), Tafel 9. Sowie frdl. Auskunft von Dr. Diet- 
rich Kötzsche in bezug auf nicht publizierte ältere Aufnah- 
men.

836 Bei den Essener Kreuzen kommen sowohl Drähte zur Perlen- 
auffädelung vor als auch Seidenfäden, die wegen der höheren 
Belastbarkeit als Kordel zwar angemessener erscheinen, aber 
ebenfalls nicht unbedingt ursprünglich sind.

837 Ich danke Herrn Dr. Dietrich Kötzsche für die Hilfe und Un- 
terstützung bei dieser Untersuchung.

838 Ausgewählte Werke, Nr. 8.

839 Willmuth Arenhövel, Der Hezilo-Radleuchter im Dom zu 
Hildesheim (Berlin 1975), S. 99-102, S. 136f., S. 138-143, 
S.207f. (von Arenhövel aus den betreffenden Akten der 
Hl.Kreuz Kirche angefertigter Bericht über die jüngste Re- 
staurierung), Abb. 095, 096 (S. 207) sowie Abb. 147-155.2 zu 
Details, Restaurierung und Rekonstruktionsvorschlag, 
Abb.272—309 fotografische Aufnahmen zu verschiedenen 
Zuständen des Kreuzes und zu Details der Restaurierung, 
Details der Ornamentik des Kreuzes im Detailkatalog Nr. 
353 407, Farbtafel nach S. 138.

840 Ebd., S. 138-143, ältere Literatur ebd., S. 244, Anm. 523.

841 Ebd., S. 162.

842 Ebd., S. 138 und S. 142, Reliquienöffnung mit ursprünglich 
aufklappbarer Tür am unteren Kreuzbalken, vergleichbar 
dem Reichskreuz. Allerdings leuchtet die Ansicht Arenhö- 
vels, daß die rechteckige Öffnung auf der Rückseite des unte- 
ren Kreuzbalkens ursprünglich sein soll (S. 141), nicht unmit- 
telbar ein, da sie ebenso wie die tiefere, mittige Öffnung die 
Ornamentik stört. Die durchbrochenen Grundplatten der 
Quadrate der Vorderseite korrespondieren mit den Öffnun- 
gen der Rückseite des Kreuzes. Da der massive Holzkern 
wohl erneuert ist (Arenhövel, S. 142), sind durchgehende 
Lichtschächte — wie am Berengariuskreuz — durchaus denk- 
bar. Auch eine andere Art der Reliquienaufbewahrung, näm- 
lich in den Armen und ohne Öffnungsmöglichkeit, ist vor- 
stellbar. Durch die Öffnungen unter den Mittelsteinen der 
Kreuzbalken, durch die Edelsteine quasi „gefiltert“, wären 
die Reliquien der Außenwelt in übertragenem Sinne zugäng- 
lich.

843 Ersetzug des Holzkerns (Arenhövel, S. 142) nach Brucheines

Armes. Veränderungen des Mittelquadrats (Arenhövel, 
Anm. 526) und die Veränderung des unteren Eckquadrats, 
die Arenhövel gleichzeitig ansetzen möchte. Dagegen spre- 
chen die kleingezackten Fassungen der Steine des unteren 
Eckquadrats, die auch sonst am Kreuz zu beobachten sind 
(ebenfalls am Bernwardkreuz), aber nicht am mittleren Qua- 
drat. Dort tauchen sie in grobzackiger Ausprägung auf.

844 Ebd., S. 208, die von ihm zitierte Auflistung Treskows nennt 
29. Auch andere Unstimmigkeiten bei den Zahlenangaben 
werden von Arenhövel nachgewiesen.

845 Ebd., Abb. 155.1.

846 Ebd., Abb. 274, nur eindeutig sichtbare Veränderungen wur- 
den in das Schema aufgenommen.

847 Ebd., S. 208.

848 Fotografische Aufnahme um 1900, ebd., Abb. 272.

849 Zur allgemeinen Konzeption siehe Kap. IV.

850 Vgl. Hermann Schnitzler, Das sogenannte große Bernward- 
kreuz: Karolingische und ottonische Kunst, Werden - Wesen 
- Wirkung (Wiesbaden 1957), S. 382-394, hier S. 389; Victor 
H. Elbern/Hans Reuther, Der Hildesheimer Domschatz (Hil- 
desheim 1969), S. 84.

851 Aufzählung der älteren Literatur m bezug auf die Datierungs- 
frage bei Schnitzler, Bernwardkreuz, S. 389, Anm. 8; dort 
auch allgemeine ältere Literatur.

8=2 Schmtzler, Bernwardkreuz, S. 391; Victor H. Elbern, Die bil- 
dende Kunst der Ottonenzeit zwischen Maas und Elbe: Das 
erste Jahrtausend, Textbd. II, S. 1036, glaubt an eine sehr 
frühe, durchgreifende Restaurierung des 12. Jahrhunderts ei- 
ner älteren Gemmenseite des 11. jahrhunderts; im Katalog 
des Hildesheimer Domschatzes verfolgt er diese These jedoch 
nicht weiter.

853 Elbern, Domschatz, S. 85; Elbern vermutet, daß auch das 
kleine Goldkreuzchen unter dem oberen Kristall auf Bern- 
ward zurückgehen könnte. Angesichts des Reliquiencharak- 
ters des Kreuzchens 1733 befanden sich auch unter den bei- 
den äußeren Kristallen des Querbalkens und unter dem un- 
tersten Kristall unkenntliche Reliquien (vgl. Johann Michael 
Kratz, Der Dom zu Hildesheim [Hildesheim 1840], S. 28f. 
und Anm. 5). ist die Annahme, daß das im oberen Kristall 
geborgene Kreuz Reliquiencharakter hat, nur konsequent. 
Da die Heiligsprechung Bernwards aber erst 1192 erfolgte, 
dürfte zur Entstehungszeit des Bernwardskreuzes dieses klei- 
nere Goldkreuz eher dem schon 1132 heiliggesprochenen 
Nachfolger Bernwards, Godehard, zugeschrieben worden 
sein.

8,4 Maße ohne Dorn nach Elbern, Domschatz, S. 84.

8:0 Diesen Typ arbeitet Schnitzler, Bernwardkreuz, S. 391, als 
kennzeichnend für die „Bernwardkreuze“ und die „Roger- 
kreuze“ heraus und führt sie auf ein gemeinsames verschwun- 
denes Urbild zurück, das er mit der „theca“ des Hl. Bernward 
identifizieren möchte.

856 Die Fassungstypen sind bei Schnitzler, Bernwardkreuz, 
S.392, aufgezählt. „So kommen bei den Steinfassungen die
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bekannten Arkaden-, Zickzack- (sog. Faulenzer), Bogen- und 
Kreismuster vor, etwas reduzierte Blatt- und Schlingenrän- 
der, Dreiblattgreifer, vereinfachte Dreifüße und dergleichen 
aus dem Repertoire der Zeit um 1000.“ Schnitzler versucht, 
von Merkmalen der Fassungen und des Filigrans ausgehend, 
stilistische Rückgriffe auf karolingische und ottonische Mo- 
tive aufzuzeigen. Viele der Fassungen, vor allem die „Faulen- 
zer“ entstammen aber mit Sicherheit einer neuzeitlichen Re- 
staurierung.

85' Elbern, Schatzkammer, S. 84.

858 Schnitzler, Bernwardkreuz, S. 390.

859 Josef Alfs, Die geschnittenen Steine an den Kirchenschätzen 
in Hildesheim. Niedersächsisches Jb. f. Landesgeschichte 14 
(1942), S. 1-39, hier Nr. 39-50. Kratz, Der Dom zu Hildes- 
heim II. Teil der Abbildungen, Fig. I, zeigt die Intagli an der 
heutigen Stelle. Ein älterer Stich von Brandes (18. Jh.) zeigt 
10 der Intagli (Kratz, Nr. 2 und 9 fehlen) seitenverkehrt und 
nur 4 davon an der von Kratz angegebenen Stelle. Brandes 
Stich scheint jedoch sehr schematisch und unzuverlässig zu 
sein. Kratz hat ihn offensichtlich als Vorbild benutzt, beide 
zeigen am linken Arm 16 Randsteine, auf dem oberen Plateau 
10 statt 8, auf allen übrigen 12 Randedelsteine. Die heutige, 
andere Zahl der Edelsteine ist nicht als erst nach Kratz ent- 
standen anzusprechen. Beide, Brandes und Kratz, stellen das 
Kreuz „restaurierend“ dar. Kratz ergänzt sogar die noch am 
Anfang dieses Jahrhunderts fehlende Perlrahmung der Zen- 
tralsteine. An anderen Stellen gibt er aber derart genaue Be- 
sonderheiten des Schliffs und der Form einzelner Steine wie- 
der, daß er als Quelle durchaus herangezogen werden kann. 
In der Hamburger Kunsthalle befinden sich unter der Inv. 
Nr. 370 Bildtafeln mit sechs Heiligen (Niedersächsischer Mei- 
ster, 1420-1430), darunter der Hl. Bernward, dessen Attri- 
but das Bernwardskreuz ist. Auf dieser Darstellung hat das 
Kreuz zwar trapezförmige Balken, doch sind die Bergkri- 
stalle, die Kreuzreliquie und sogar die umgebenden Perl- 
schnüre deutlich zu erkennen. Die sonstige Farbigkeit ist mit 
Blau und Rot auf Gold s.chematisch angedeutet.

860 Restaurationsbencht über das St. Bernwardskreuz im Pfarr- 
archiv von St. Magdalenen. Abschrift tm Domarchiv Hildes- 
heim, S. 1. Über mittelalterliche Steinimitationen vgl. Kap. 1.

861 Ebd.

862 Vgl. Anm. 10. Dabei sind nur die Abweichungen berücksich- 
tigt, die Kratz nicht von Brandes übernommen hat, aber so 
pointiert darstellt, daß sie als Wiedergabe des tatsächlichen 
Zustandes 1840 zu gelten haben.

863 Kratz, Dom zu Hildesheim, S. 29, Anm. 5.

864 Interessant ist, daß die Zackenfassungen des Steines Arm 
rechts, innerer Kreis 3, mit denen des unteren Quadrates des 
Hezilokreuzes identisch ist, die Arenhövel mit Recht als Er- 
gänzung anspricht. Vgl. Willmuth Arenhövel, Der Hezilo- 
Radleuchter, Abb. 115.1.
Für die Erlaubnis zur Untersuchung des Bernwardskreuzes 
und vielfältige Unterstützung und Anregung danke ich dem 
Kustos des Hildesheimer Domschatzes, Dr. Michael Brand.

865 Schnitzler, Bernwardkreuz, S. 390.

866 Bzw. „saphirfarbene Gläser“.

86 Als Vorläufer könnte die Verbindung der Kreuzigungsdar- 
stellung mit Bergkristall gewertet werden. Das sogenannte 
Brustkreuz Gregors des Großen im Domschatz von Monza 
zeigt eine niellierte Darstellung des Gekreuzigten unter ei- 
nem großen kreuzförmig geschliffenen Bergkristall. Dieses 
Reliquienkreuz ist in Italien im 6. oder 7. Jahrhundert ent- 
standen und weist eine einfache griechische Form auf. Vgl. 
Conti, Tesoro, Nr. 20; Frolow, Relique, Nr. 159. Diese Ver- 
bindung - Kreuzigung durch Bergkristall sichtbar - findet 
ihre Fortsetzung in den karolmgischen Bergkristallschnitten 
des 9. Jahrhunderts, die eine Kreuzigung zeigen: in Eszter- 
gom; vgl. Päl Csefalvay, Der Domschatz von Esztergom (Bu- 
dapest 1984), Nr. 1; tn Freiburg; vgl. Hans. H. Hofstätter, 
Augustinermuseum Freiburg (Freiburg/Br. 1978), S. 107 
und im British Museum in London. Durch den konvex ge- 
schliffenen Kristallmugel ist die Kreuzigung auf der Unter- 
seite genauso sichtbar wie die Niellodarstellung in Monza. 
Allgemein zu den karolingischen Bergkristallschnitten im- 
mer noch grundlegend: Ernest Babelon, Histoire de la gra- 
vure sur gemmes en France (Paris 1902). Vgl. auch die bei 
Hahnloser, Corpus, zusammengestellten Bergkristallkreuze.

868 Vgl. Werdendes Abendland, Nr. 433; Rhein und Maas 1, 
S.179 C3; Frolow, Relique, Nr. 156; J.J.M. Timmers, De 
kunst van het Massland (Assen 1971), S. 315.

869 Zuschreibung aufgrund der Emails.

870 So Rhein und Maas 1, S. 179.

871 Ich danke Herrn Jef Brouwers (f 1986), dem vormaligen Ku- 
stos von St. Servatius in Maastricht, für die freundliche Über- 
lassung von Kopien sämtlicher Archivalien, die Restaurie- 
rungen des Kreuzes betreffen. Franz Bock/M. Willemsen, 
Die mittelalterlichen Kunst- und Reliquienschätze zu Maes- 
tricht (Ivöln/Neuss o. J. [vor 1873]), S. 34-38, Abb. 9, zeigt 
den unrestaurierten Zustand des Kreuzes. Eine Arbeit über 
die Restaurationsgeschichte des Servatiuskreuzes wird vom 
Verfasser vorbereitet.

872 Bei vergleichbaren Kreuzen werden solche Gemmen als Dar- 
stellung Adams aufgefaßt. die Form und prinzipielle Gestal- 
tung des Servatiuskreuzes kehrt wieder beim Kreuzreliquiar 
im Victoria and Albert Museum (Inv. Nr. 7943.1862), vgl. 
The Golden Age of Anglo-Saxon Art, Nr. 118, Farbabb. 
Nr. 26, das um 1000 in England entstanden ist, und beim 
Kreuz der hl. Austreberthe tn Montreuil-sur-Mer (Pfarrkir- 
che St. Saulve), vgl. Tresors, Nr. 47, Abb. 44 aus dem 
11. Jahrhundert. Diese drei Beispiele aus Trier, dem Pas-de- 
Calais und England belegen eine Beziehung dieser Regionen 
um die Jahrtausendwende, die auch an anderen Objekten ge- 
zeigt werden kann.

8 ’ Maße: 44,5 x 31,5cm; vgl. Herbert Brunner, Die Kunst- 
schätze der Münchener Residenz (München 1977), Abb. 138; 
Hans Jantzen, Ottonische Kunst (München 1947), S. 154; Ars 
sacra, Katalog der Ausstellung (München 1950), Nr. 166; 
Hans Thoma, Kronen und Kleinodien (München 1955), 
S. 19, Abb. 10-12.

874 Friess, Edelsteine, S. 53, gibt als charakterisierenden Besatz 
dieses Kreuzes Rubine, Saphire, Smaragde, Perlen und einen 
großen Topas an. Der ovale gelbe Stein oberhalb des Korpus 
ist aber mit Krampen auf (!) einer rechteckigen Fassung befe- 
stigt, in der wohl ursprünglich auch ein grüner Stein saß.

87;> Vgl. Ottokreuz, Lotharkreuz und Welfenkreuz.
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876 Auch in diesem formalen Element bestehen Beziehungen zu 
englischen Kreuzen. Das Altarkreuz aus der Marienkirche in 
Monmouth (englisch 1170-1180), ein lateinisches Kreuz mit 
Korpus, besitzt die gleichen ausschweifenden Balkenenden 
wie die Essener Kreuze. Von den vier Edelsteinen dieses 
Kreuzes auf den Balkenenden ist nur der untere, ein antiker 
Medusakopf, original; vgl. English Romanesque Art Nr. 241. 
Ein früheres Beispiel, allerdings ohne Korpus, ist in einer 
Handschrift (um 1031) aus Winchester überliefert (Brit. Lib. 
Stowe MS 944 f6). Dort sieht man den König Knut und seine 
Gattin Emma ein Kreuz mit ebensolchen Kapitellenden auf 
den Altar des Klosters in New Minster stellen. Dieses Kreuz 
soll mit Edelsteinen besetzt gewesen sein; vgl. The Golden 
Age of Anglo-Saxon Art, Nr. 62; Josef Deer, Der Kaiser und 
das Kreuz: Jb. d. RGZM (1965), S. 167 180, hier S. 178.

877 Allgemein zu den Essener Kreuzen: Georg Humann, Die 
Kunstwerke der Münsterkirche zu Essen (Düsseldorf 1904); 
Rosemarie Messerer, Ottonische Goldschmiedewerke im Es- 
sener Münsterschatz (masch. Diss. München 1950); H. Köhn, 
Der Essener Münsterschatz (Essen 1955); Werdendes Abend- 
land Nr. 500 (Ottokreuz); Das erste Jahrtausend, Nr. 376 
(Ottokreuz), Nr. 377 (Kreuz mit den großen Senkschmel- 
zen), Nr. 378 (Mathildenkreuz); Hermann Schnitzler, Die 
Goldkreuze im Essener Münsterschatz: Sitzungsbericht der 
kunstgeschichtlichen Gesellschaft zu Berlin 12 (Berlin 1957); 
Leonhard Küppers/Paul Mikat, Der Essener Münsterschatz 
(Essen 1966); Rhein und Maas 1, S. 189 (Ottokreuz), S. 190 
(Mathildenkreuz); Omamenta 1, S. 150, B1 (Ottokreuz) mit 
weiterer älterer Literatur.

878 Maße nach Humann, Kunstwerke, S. 116.

879 Die einzige Parallele dazu stellt das Aachener Lotharkreuz 
dar, das auch in den Arkadenformen und der stilistischen 
Ausprägung des Gekreuzigten dem Ottokreuz vergleichbar 
ist. Eine gemeinsame Werkstätte für beide Objekte und eine 
zeitliche Zusammensicht sind denkbar. V. H. Elbern weist in 
Das erste Jahrtausend, Nr. 376 aber darauf hin, daß das Fili- 
gran der beiden Kreuze unterschiedlich ist.

880 Zu den Fassungen des Ottokreuzes am besten: Humann, 
Kunstwerke, S. 136-138 mit Tafel 19.

881 Obwohl die Darstellung ein griechisches Kreuz zeigt, kann 
dieses Diminutiv nur das Ottokreuz meinen.

882 Küppers/Mikat, S. 31; Ornamenta 1, S. 150; Das erste Jahr- 
tausend, Nr. 376: Köln.

883 Messerer, Ottonische Goldschmiedewerke, S. 38.

884 Ebd., S. 33; Werdendes Abendland Nr. 500; Ornamenta 1,
S.150.

885 Küppers/Mikat, Tafel 7 zeigt eine moderne Metallschraube 
am unteren Ende der Kreuzrückseite, oben rechts eine Neu- 
nagelung.

886 Akte Pfarrarchiv St. Johann, Essen, Nr. 75.

887 Ebd., S. 3, Nr. 4.

888 Ebd.

889 Stadtarchiv Aachen, Depositum Witte, Nr. 54,2.

890 Frdl. Auskunft Prälat A. Pothmann, Kustos des Münster- 
schatzes Essen.

891 Humann, Kunstwerke, Tafel 12. Die Abbildungen des Mat- 
hildenkreuzes (Tafel 13) und des Kreuzes mit den großen 
Senkschmelzen (Tafel 14) zeigen jedoch Abweichungen des 
Edelsteinbesatzes vom heutigen Zustand. Da diese nicht von 
Classen stammen, also zwischen 1906 und 1950 erfolgt sein 
müssen, kommt Bernhard Witte als Ausführender für diese 
Arbeiten weiter in Frage.

892 Ernst aus’m Weerth, Ivunstdenkmäler des christlichen Mittel- 
alters in den Rheinlanden 1,3 (Bonn 1862), Tafel 24, Textband 
I (Leipzig 1857), S. 29. Die Darstellungen aus’m Weerths er- 
gänzen und schematisieren; daher ist es nicht möglich zu sa- 
gen, ob die heutigen Fehlstellen zu seiner Zeit tatsächlich be- 
setzt waren.

893 Ich danke Herrn Prälat A. Pothmann für die freundliche Un- 
terstützung meiner Arbeit und die Möglichkeit, die Kreuze 
untersuchen zu können. Herrn Clemens Bayer, Bonn, danke 
ich für seine Hilfe bei dieser Untersuchung.

894 Durch die Form der verwandten Steine kann diese Restaurie- 
rung ins späte 18. oder frühe 19. Jahrhundert datiert werden.

895 Wegen der rechteckigen Fassungen ist der grüne Besatz auch 
dort zu folgern, wo auf beiden Seiten die Steine verloren oder 
ergänzt sind.

896 Humann, Kunstwerke, S. 116; Das erste Jahrtausend, 
Nr. 377; Küppers/Mikat, S. 41; Hermann Schnitzler, Rheini- 
sche Schatzkammer (Düsseldorf 1958), Nr. 44.

897 Küppers/Mikat, S. 45; Das erste Jahrtausend, Nr. 377 und 
Humann, Ivunstwerke, S. 143f.

898 Insgesamt sind heute nur noch zwei dieser Perlschnüre erhal- 
ten, eine Seidenschnur mit einer einzigen Perle ist heute noch 
an einem anderen Cabochon vorhanden. Auch die zentrale 
Emailtafel weist eine umgebende Perlschnur auf. Vgl. Hu- 
mann, Kunstwerke, S. 136.

899 Vermutlich ein Medusahaupt. Vgl. Werdendes Abendland, 
Nr. 501 mit der Interpretation dieses Hauptes als Adam.

900 Zu dcn Emailtäfelchen vgl. Humann, Ivunstwerke, 
S. 124-134.

901 Pfarrarchiv St. Johann, Essen, Nr. 75, S. 3 Nr. 5.

902 Humann, Kunstwerke, Tafel 14.

903 24 Emailtafeln waren ursprünglich auf dem Kreuz vorhan- 
den. Auf der Abbildung bei Humann ist zu erkennen, daß 
eine Emailtafel, die heute fehlt, ebenfalls zu dem Paar gehör- 
te.

904 Humann, Kunstwerke, S. 124-134.

9(b Maße: 45 x 30,5 cm, ebd., S. 116.

906 Ebd., S. 136; Werdendes Abendland, Nr. 502.

907 Gloriole und Korpus durch Albert Classen 1950 neu befe- 
stigt, Akte Pfarrarchiv St. Johann, Essen, Nr. 75, S.4, Nr. 6.

908 Humann, Kunstwerke, S. 136.
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909 Küppers/Mikat, S. 46, interpretiert den Löwen als Sinnbild 
des besiegten Teufels.

910 Die Fassungen dieser Steine sind nachträglich in eine tropfen- 
förmige Gestalt gebracht worden.

9,1 Die Abbildung von 1906 bei Humann, Kunstwerke, Tafel 13, 
zeigt deutliche Abweichungen vom heutigen Zustand. Unter 
anderem ist ein Intaglio rechts neben dem Lendentuch heute 
verschwunden. Die zahlreichen facettierten und modern ge- 
formten Steine verraten das Ausmaß der Restaurierungen, 
deren Zeitpunkt nicht bekannt ist.

912 Das erste Jahrtausend, Nr. 378; Essen, 2. Hälfte 11. Jahrhun- 
dert; Rhein und Maas, 1, S. 190: Anfang und Mitte 11. Jahr- 
hundert, Essen ?; Küppers/Mikat, S. 47: 11. Jahrhundert, 
vermutlich Essen.

913 Saint-Mars-sous-la-Futaye, Pfarrkirche; vgl. Tresors, 
Nr. 257, Abb. 65.

914 Die Form des St. Mars-Kreuzes erinnert an ältere Formen wie 
das Agilulfkreuz in Monza oder das Reliquienkreuz in Tour- 
nai in Bezug auf die angesetzten Eckperlen.

915 Die besondere Rolle des Bergkristalls beim Schmuck christ- 
licher Gerätschaften kann hier nicht weiterverfolgt werden. 
Vgl. Monza, Brustkreuz Gregors des Großen und für die spä- 
tere Zeit das rheinische Bergkristallaltarkreuz im Münchener 
Nationalmuseum (Inv. Nr. MA 228). Allg. zu Bergkristall: 
RDK II Sp. 257 ff.; zur Technik zuletzt: Hans H. Hahnloser/ 
Susanne Brugger-Koch, Corpus der Hartsteinschliffe des 
12. 15. Jahrhunderts (Berlin 1986); zur Deutung: Meier, 
Gemma spiritalis, S. 126.

916 Velletri, Kathedrale S. Clemente; vgl. De Winter, The Sacral 
Treasure of the Guelphs, S. 54, Abb. 60.

Q1 Berlm, KGM (Inv. Nr. Wl); vgl. Dietrich Kötzsche, Der 
Welfenschatz (Berlin 1973), Nr. 1 mit älterer Literatur; Fro- 
low, Relique, Nr. 263.

918 Maße: 15,5 x 12,5cm, nach Kötzsche, Welfenschatz, Nr. 1.

919 Vgl. Osnabrücker Kapitelkreuz.

920 Der Bronzedorn ist ergänzt, vgl. Kötzsche, Welfenschatz, 
Nr.l.

Q21 Vgl. auch das verlorene Gemmenkreuz Heinrichs II. in Bam- 
berg, vgl. Kap. III. 1. Emailkreuze in dieser Form sind im 
Amsterdamer Reichsmuseum und im Kopenhagener Natio- 
nalmuseum vorhanden; vgl. Wentzel, Das byzantinische 
Erbe: AKB 43, S. 41 und S. 43, Abb. 44 und 46.

922 Münster, St. Mauritz; vgl. Westfalia sacra, Katalog der Aus- 
stellung (Münster 1951/52), Nr. 2; Werdendes Abendland, 
Nr. 515; Das erste Jahrtausend, Nr. 395; 21,5 x17,5cm, 
Gold- und Silberblech auf Holz; Westermann-Angerhausen, 
Goldkreuze, S. 181 ff.

923 Unter ihm ein Kelch (vgl. Fritzlarer Heinrichskreuz) und der 
das Grab verlassende Adam. Der Erhaltungszustand des Er- 
phokreuzes ist außergewöhnlich schlecht. Besonders der 
Edelsteinrahmen ist teilweise nur rudimentär erhalten. Eine 
Farbordnung ist nicht zu erkennen. Schon Rohault de Fleury, 
La Messe V Pl. CDIX zeigt viele Fehlstellen.

924 Vgl. Mathildenkreuz in Essen oder auch außen angesetzte 
Perlen wie am Reliquienkreuz in Tournai; vgl. Westermann- 
Angerhausen, Goldkreuze, S. 183.

925 Rhein und Maas 1, S. 197 (E2); Walter Schulten, Kostbar- 
keiten in Köln, Nr. 330; R. Wesenberg, Das Herimankreuz; 
Rhein und Maas 2, S. 167-176 mit älterer Literatur; Orna- 
menta 1, S. 158 (B9): 41 x 28 cm.

926 Ebd.

92 Ursula Bracker-Wester, Der Christuskopf vom Heriman- 
kreuz — ein Bildnis der Kaiserin Livia: Rhein und Maas 2, 
S. 177-180.

928 Vgl. die Rückseite des Engelskreuzes in Oviedo, das Hein- 
richskreuz aus Basel in Berlin und das Lotharkreuz in Aachen; 
das Altarkreuz in Kammin und das Mindener Domkreuz 
(vgl. Anm. 966).

929 Berlin, Skulpturengalerie, Nr. 759, sächsisch Ende 12. Jahr- 
hundert; vgl. Christus und Maria, Katalog der Ausstellung 
(Berlin 1980), Nr. 128.

930 Regensburg, Domschatzmuseum, Schwaben Mitte 12. Jahr- 
hundert, 1837 restauriert; vgl. Paul Mai, Die Kunstsamm- 
lung des Bistums Regensburg: Das Münster 1 (1983), 
S.25-31; Achim Hubel, Der Regensburger Domschatz 
(München/Zürich 1976), Nr. 56.

931 Zweifalten, Münsterschatz, Schwaben um 1130; vgl. Die Zeit 
der Staufer 1, Katalog der Ausstellung (Stuttgart 1977), 
Nr. 676, Abb. 477; Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, S. 47, 
Anm. 12; über die verlorene Vorderseite vgl. Anm. 966.

932 Ogy (Hamault), Pfarrkirche, Maasland 1160-1180; vgl. Art 
mosan, Nr. 100.

933 Brüssel, Musees royaux d’art et d’histoire, Maasland 
1160- 1180; vgl. Art mosan, Nr. 103; Rhein und Maas 1, 
S.258 (G21).

934 Kloster St. Bartlmäberg bei Schruns (Osterreich), Limoges 
Ende 12. Jahrhundert; vgl. Anna Spitzmüller, Kunst aus 
Österreich/Goldschmiedearbeiten (Bad Vöslau 1957), Nr. 11. 
Die schmalen Ivrücken des Kreuzes erinnern an das Osna- 
brücker Kapitelkreuz; vor den Krücken sind auf den Armen 
halberhabene Evangelistendarstellungen angebracht, die 
über das Kreuz hinausragen, vor lhnen Wülste. Die geschlos- 
sene Form des Balkenendes ist hier also in Wulst/Evangelist/ 
schmale Krücke aufgeteilt, was diesem Kreuz eine Sonder- 
stellung verschafft.

935 Münster, Westfälisches Landesmuseum für Kunst und Kul- 
turgeschichte, Dauerleihgabe aus St. Nikomedes, Steinfurt- 
Borghorst.

936 Werdendes Abendland, Nr. 516; Das erste Jahrtausend, 
Nr. 392/3; Hans Eickel, Das Borghorser Stiftskreuz: 1000 
Jahre Borghorst (Münster 1968), S. 45-55; Westermann-An- 
gerhausen, Goldkreuze, S. 181 -190 mit älterer Literatur; Or- 
namenta 3, S. 106 (H28).

937 Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 181. Diese Fla- 
sche wird von Elbern, Der eucharistische Kelch im frühen 
Mittelalter: ZDVK 17 (1963), S. 145-147 als Kelch, ver- 
gleichbar dem auf dem Erphokreuz, angesprochen; ebenso
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Eickel, Borghorster Stiftskreuz, S. 47 (vgl. Fritzlarer Hein- 
richskreuz). Eine unterhalb der Flasche stehende Männerge- 
stalt müßte dann als Adam mterpretiert werden und nicht der 
darunter dargestellte Heinricus, wie Eickel, Borghorster 
Stiftskreuz, S. 47, vorschlägt.

938 Vergleichbar ist das Baseler Heinrichskreuz in Berlin.

939 Laut Eickel, Borghorster Stiftskreuz, S. 51, hat dort ebenfalls 
ein Bergkristall gesessen. Beispiele für Gemmen auf den seit- 
lichen Balkenenden sind das Mathildenkreuz, das Engerer 
Kreuz und das Desideriuskreuz.

940 Diese separate Konzeption ist mit den additiv aufgebauten 
Elementen der späteren Krückenkreuze verwandt. Vgl. das 
Bernwardskreuz in Hildesheim und das Heinrichskreuz in 
Fritzlar.

941 Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 181. Die ältere 
Literatur will diese Darstellung auf Heinrich II. beziehen: 
Das erste Jahrtausend, Nr. 392/3; Eickel, Borghorster Stifts- 
kreuz, S. 54f.; Ornamenta 3, S. 106 (H28): um 1050 und nach 
1100.

942 Eickel, Borghorster Stiftskreuz, S. 55: Fulda oder rheimsch; 
Das erste Jahrtausend, Nr. 392/3: rheinisch?, Ornamenta 3, 
S.106 (H28): EssenP. Gegen Essen spricht das Theophanu- 
kreuz, das dort um 1050 entstanden ist.

943 Darüber Westermann-Angerhausen in Konservieren - Re- 
staurieren, Katalog der Ausstellung (Münster 1975), Nr. 128.

944 Ebd. Bei der Restaurierung wurde auch eine Analyse des heu- 
tigen Steinbesatzes durch Peter Bolg durchgeführt, die beim 
Landeskonservator Westfalen vorliegt.

945 Vgl. Westermann-Angerhausen, Goldkreuze, S. 181.

946 Essen Münsterschatz; vgl. Humann, Kunstwerke, S. 143 f.; 
Das erste Jahrtausend, Nr. 379; Schnitzler, Rheinische 
Schatzkammer, Nr. 46; Küppers/Mikat, S. 58 f.

94^ Humann, Kunstwerke, S. 116: Maße: 44,5 x 30cm.

948 Heute größtenteils durch kleine Edelsteine ersetzt.

949 Solche größeren Scheiben im Kreuzzentrum sind bei den 
Kreuzen in Oviedo, dem Ardennenkreuz, dem Agilulfkreuz, 
dem Heinrichskreuz in Basel und dem Desideriuskreuz in 
Brescia vorhanden. Im 13. Jahrhundert erscheinen sie häufi- 
ger.

950 Zur Deutung des Bergkristalls als Christus vgl. Meier, 
Gemma spiritalis, S. 126.

951 Berlin, KGM (Inv. Nr. 10), Niedersachsen 1. Viertel 12. Jahr- 
hundert; vgl. Kötzsche, Welfenschatz, Nr. 11; Frolow, Re- 
lique, Nr. 433.

952 Hildesheim, Domschatz, Leihgabe der Kreuzkirche, Nieder- 
sachsen um 1150; vgl. Stadt im Wandel, Katalog der Ausstel- 
lung (Hannover 1985), Nr. 1042. Dort auch über die durch- 
greifende Restaurierung durch Elisabeth Treskow 1966.

933 Lüttich, Musee d’Art Religieux et d’Art Mosan, Maasland 
Ende 12. Jahrhundert; vgl. Art mosan, Nr. 102. Diesen Bei- 
spielen ließen sich unzählige weitere hinzufügen.

954 Vgl. zur Entwicklung der Doppelbalkenkreuze: Frolow, Re- 
liquaires, S. 125 ff.

955 Braun, Reliquiare, S. 474.

956 Oslo, Universitätsmuseum, Byzanz 11./12. Jahrhundert; vgl. 
Braun, Reliquiare, S. 461. Von Frolow, Relique, Nr. 282, als 
norwegisch angesprochen. Auf jedem Kreuzarm befmdet sich 
ein Amethyst. Ein weiteres byzantinisches Doppelbalken- 
kreuz aus dem 10. Jahrhundert befmdet sich im Nationalmu- 
seum von Kopenhagen: das Roskildekreuz. Vgh Wentzel, 
Das byzantinische Erbe: AKB 43, S. 42, Abb. 45 a.

957 Salzburg, Dommuseum, Byzanz 11. Jahrhundert; vgl. Orna- 
menta 3, S. 113 (H32). Mit dem Osloer und dem Salzburger 
Kreuz ist das sogenannte Kreuz der Kreuzerhöhung in der 
Sophienkirche von Nowgorod vergleichbar, das aus dem 
12./13. Jahrhundert stammt. Es ist 59 cm hoch und wurde am 
Fest Kreuzerhöhung benutzt. Frolow, Relique, Nr. 437.

958 Kreuzreliquiar aus Laon, Paris Musee du Louvre; Nord- 
frankreich Ende 12. jahrhundert; vgl. Art mosan, Nr. 101; 
Frolow, Relique, Nr. 366.

939 Lüttich, Tresor de la Cathedrale, Maasland 12. Jahrhundert; 
Vgl. Art mosan, Nr. 144.

960 Vgl. dazu Frolow, Reliquaires; Braun, Reliquiare oder auch 
Heuser, Oberrheinische Goldschmiedekunst.

961 Vgl. Anton von Euw, Liturgische Handschriften, Gewänder 
und Geräte: Ornamenta 1, S. 385 414, hier S. 407.

962 Durch eine Überarbeitung am Ende des 13. Jahrhunderts ist 
das Zachariaskreuz in der Kathedrale San Lorenzo in Genua 
entstanden. Es greift den Typ des byzantinischen Tropfen- 
kreuzes mit konvexen Enden auf und besitzt vielleicht als 
Nachhall einer älteren Dekoration einen flächendeckenden 
Edelsteinschmuck. Vgl. Rohault de Fleury, La Messe V Pl. 
CDXII; Lipinsky, cruxgemmata, S. 181; Frolow, Relique Nr. 
556. Vergleichbar lst noch im 14. Jahrhundert das Kreuz des 
bulgarischen Zaren Georg Terterij auf dem Berg Athos. Vgl. 
Frolow, Relique Nr. 582. Weitere „Gemmenkreuze“ finden 
sich in sekundärer Verwendung auf anderen liturgischen Gerä- 
ten, besonders auf Buchdeckeln. Vgl. Frauke Steenbock, 
Kreuzförmige Typen frühmittelalterlicher Prachteinbände: 
Das erste Jahrtausend, Textbd. I, S.495 513.

963 Salzburger Dominuseum; Maße: 158 x 94cm; vgl. St. Peter 
in Salzburg, Katalog der Ausstellung (Salzburg 1982), Nr. 
158, S.271, dort auch die ältere Literatur. Unter den vielen 
vergleichbaren Stücken in bezug auf die Form der Balken sei 
das steinerne Hochkreuz auf dem Friedhof in Ahenny (Tippe- 
rary 8. Jahrhundert) genannt; vgl. Irische Kunst aus drei 
Jahrtausenden, Katalog der Ausstellung (Köln/Berlin 1983), 
S. 41.

964 Maßgebend waren dabei die von Hans Meyer, Die Zahlenal- 
legorese lm Mittelalter = Münstersche Mittelalter-Schriften 
25 (München 1975) vorgegebenen Möglichkeiten.

965 Vgl. Kap. III.3.

966 Vgl. Kap. III.3. Ein verlorenes Beispiel für einen solchen 
Zentralkameo war auch der auf der Vorderseite des Kombur- 
ger Kreuzes aus dem 12. Jahrhundert; vgl. Bischoff, Schatz- 
verzeichnisse, 140.6f.; Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, S.
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47, Anm. 12. Wentzel verweist auch auf das Zwiefaltener 
Kreuz aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, das ur- 
sprünglich ebenfalls einen Zentralkameo besaß; vgl. auch Die 
Zeit der Staufer 1, Nr. 676, Abb. 477; Suevia Sacra, Katalog 
der Ausstellung (Augsburg 1973), Nr. 180 zeigt eine barocke 
Zeichnung des Kreuzes mit der verlorenen Schauseite und ei- 
nem Zentralkameo. Spätere Beispiele sind das Mindener 
Domkreuz aus dem 16. [ahrhundert; vgl. Kunst und Kultur 
tm Weserraum, Katalog der Ausstellung (Corvey 1966), Nr. 
347, Abb. 249; Westfalia Sacra, Nr. 221 Friedrich Matz, Ein 
Kameo mit dem Bildnis Domitians: Mitteilungen des deut- 
schen archäologischen Instituts, Römische Abteilung 54 
(1939), S. 145 ff.; und das Altarkreuz aus dem Domschatz von 
Kammin aus dem 14. Jahrhundert; vgl. Wentzel, Mittelalter- 
liche Gemmen, S.49.

967 Vgl. Kap. II.

968 Vgl. Kap. II zu den Bleiampullen des 6. Jahrhunderts in 
Monza: Conti, II Tesoro, Nr. 10; vgl. auch das Gisulfkreuz in 
Cividale Kap. III.1.

969 Vgl. Kap. II zu San Apollinare in Classe.

970 Am Engerer Kreuz wird diese Stelle von einem karolmgi- 
schen Bergkristallschnitt eingenommen, der einen Engel 
zeigt. Abgesehen vom auf Christus deutbaren Material (vgl. 
Kap. III.3) weist die Darstellung zumindest in den himmli- 
schen Bereich. Der Engel wäre auch auf die darunter liegende 
Kreuzreliquie beziehbar, die auf jeden Fall den Bezug zu 
Christus herstellt.

971 Weitere Beispiele siehe Kap. III.3.

972 Vgl. Elbern, der eucharistische Kelch, S. 106.

9 3 Weitere antike Stemschnitte in regelmäßiger Setzung könn- 
ten als Sol/Luna, Maria/Johannes, Evangelisten und anderes 
interpretiert werden. Doch ist für einen solchen Nachweis der 
Bestand in situ erhaltener Beispiele zu gering. Vgl. Mathil- 
denkreuz, Engerer Kreuz, Desideriuskreuz und Ludolf- 
kreuz; vgl. Kap. III.3.

9 4 Josef Deer, Das Kaiserbild im Kreuz: Schweizer Beiträge zur 
Allgemeinen Geschichte 13 (1955), S. 48 108, hier S. 52. Zur 
Sache vgl. die zahlreichen Gegenbeispiele bei Wentzel, Mit- 
telalterliche Gemmen.

9 7 Meier, Gemma spiritalis, S. 295 - 299.

976 Meyer, Zahlenallegorese, S. 163 f.

977 Ebd., S. 126.

978 Ebd., S. 123f.

979 Ebd., S. 146f. und Meier, Gemma spiritalis, S. 83f.

980 Clemens von Alexandrien und Origines deuten auch die 
zwölf Tore der Stadt Gottes als Edelsteine. Meier, Gemma 
spiritalis, S. 83.

981 Apok, 21,21. Vgl. Welfenkreuz.

982 Apok, 4,4. Vgk Meyer, Zahlenallegorese, S. 153.

983 Ezechiel, 1,26.

984 Meier, Gemma spiritalis, S. 113 und S. 158.

985 Tobias, 13,16.

986 Tobias, 13,17.

987 Isaias, 54,11 f. Die Exegese dazu bei Meier, Gemma spiritalis, 
S. 105.

988 Apok, 4.3.

989 Apok, 21,19-21,21.

990 Mt 13,45f.

991 Meier, Gemma spiritalis, S. 133, S. 151, S. 153 und S. 158.

992 Ebd., S. 94-96.

993 Die hier gezeigte Rekonstruktion weist 50 weitere Perlen auf. 
Die Zahl 50 wird als Zeichen für den ewigen, den himmli- 
schen Frieden angedeutet; vgl. Meyer, Zahlenallegorese, 
S. 164; vgl. auch das Reliquienkreuz in Münster, das ebenfalls 
50 Perlen aufweist.

994 Emst aus’m Weerth, Kunstdenkmäler des Christlichen Mit- 
telalters in den Rheinlanden 1.1, S. 130£; Franz Bock, Karls 
des Großen Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze, S. 35; Fay- 
monville, Das Münster (1916), S. 198, korrigiert die Ansicht 
aus’m Weerths, daß die Rückseite des Lotharkreuzes später 
entstanden sei. Er datiert das Lotharkreuz an das Ende des 10. 
Jahrhunderts; zuletzt: Hans Jantzen, Ottonische Kunst 
(München 1946), S. 157f.

995 Der Anstoß für diese Zuschreibung kommt aus der Aachener 
Lokalforschung: Anton Schoop, Sacrum imperium: FS des 
Kaiser-Karl-Gymnasiums (Aachen 1951), S. 110, reklamiert 
für sich, im Jahr 1950 die Deutung des Augustuskameos als 
Stifterbild Ottos III. erstmals vorgetragen zu haben; von 
Hermann Schnitzler, Der Dom zu Aachen (Düsseldorf 1950) 
erstmals rezipiert; ebenso: Peter Schmitz, Der Augustuska- 
meo und der Grazienstein des Aachener Lotharkreuzes: 
Gvmnasium 3 (1952), S. 209 -223, hier S. 214.

996 Josef Deer, Das Kaiserbild im Kreuz: Schweizer Beiträge zur 
Allgemeinen Geschichte 13 (1955), S. 48-108.

99 Werdendes Abendland, Nr. 392 (1956) und Das erste Jahr- 
tausend, Nr. 303 (1962). Deer wiederholte daraufhin seine 
Argumente in [osef Deer, Der Kaiser und das Kreuz: Jb. d. 
RGZM (1965), S. 167-180, hier S. 179f.

998 Hermann Schnitzler, Rheinische Schatzkammer (Düsseldorf 
1958), Nr. 32; Percy Ernst Schramm/Florentine Mütherich, 
Denkmale der deutschen Könige und Kaiser (München 
1962), Nr. 106; Hans Wentzel, Das byzantinische Erbe der ot- 
tonischen Kaiser: AKB 43 (1972), S. 11—96, hier S. 68; ders., 
Alte und altertümliche Kunstwerke der Kaiserin Theophanu: 
Pantheon 30 (1972), S. 3 18, hier S. 4: Wentzel meint, daß der 
Augustuskameo nur durch die Kaiserin Theophanu nach 
Deutschland gekommen sein könne, da er eine so hohe Quali- 
tät besitze, daß er wahrscheinlich zu den antiken „Staatska- 
meen“ gehört habe, die sich in Byzanz erhalten hätten; Ernst 
Günter Grimme, Der Aachener Domschatz = AKB 42 
(1972), Nr. 22: abgeschwächt: der Augustuskameo meint 
Otto III., auf einer anderen Ebene aber auch den triumphie- 
renden Christus; Hans Wentzel, Byzantinische Kunstwerke
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aus dem Umkreis der Kaiserin Theophanu: AKB 44 (1973), 
S. 43-86, hier S. 76, vermutet sogar, daß Friedrich II. durch 
den Augustuskameo und den Adlerkameo am Heinrichs- 
ambo zur Prägung seiner Augustalen angeregt worden sei; 
Hans Peter Hilger, Die Reichsbedeutung des Aachener Dom- 
schatzes: Verein für christliche Ivunst tm Erzbistum Köln und 
Bistum Aachen e.V. 1976 1980 (Köln 1981), S. 49-66, hier 
S. 56 f., schließt sich an Grimmes (1972) gemäßigte Deutung 
an; Walter Maas/Herbert Woopen, Der Aachener Dom (Köln 
1984), S. 52-55, hier S. 53f., übernehmen die Deutung 
Grimmes von 1972.

999 Andre Grabar, L’empereur dans l’art byzantin = Publica- 
tions de la Faculte des Lettres de l’Universite de Strasbourg 
75 (Paris 1936 reprint London 1971), S. 32f. und S. 34.

1000 Deer, Der Kaiser und das Kreuz, S. 180.

1001 Vgl. Katalog San Marco, Nr. 9 oder den Buchdeckel in Hal- 
berstadt; vgl. Wentzel, Das byzantinische Erbe: AKB 40, S. 
26, Abb. 13.

1002 Für den westlichen Bereich bietet Deer das Gisulfkreuz und 
ein Reliquiar im Louvre als Beispiel für die Verbindung von 
Herrscherbild im Kreuzzentrum und Edelsteinschmuck. Die 
Büsten auf dem Gisulfkreuz sind aber weder im Kreuzzen- 
trum noch sind sie glaubwürdig mit Herrscherdarstellungen 
in Verbindung zu bringen; vgl. Kap. III. 1. Bei dem Reliquiar 
lm Louvre handelt es sich um eine kreuzförmige Komposi- 
tion - keineswegs um ein selbständiges Gemmenkreuz - aus 
dem 12. Jahrhundert, in deren Zentrum sich ein Bild des kurz 
vor der Entstehung des Objektes kanonisierten Heinrich II. 
befmdet.

1003 Deer, Kaiserbild im Kreuz, S. 89.

1004 Ebd., S. 52.

1005 Ebd., S. 56.

io°6 Mittelalterliche Gemmen; Pazaurek, Mittelalter-
licher Edelsteinschliff; vgl. auch die oben erwähnten Beispiele 
(Kap. IV.1) und als mittelalterlichen Beleg für eine Umdeu- 
tung, die nicht durch einen nachträglich eingravierten Titulus 
erklärt wird, die Zeichnung der Juwelen von St. Albans aus 
dem 13. Jahrhundert, vgl. English Romanesque Art, Nr. 318.

1007 Der Augustuskameo ist aus einem Sardonyx geschnitten, den 
Gregor der Große auf Christus bezieht. Vgl. Meier, Gemma 
spiritalis, S. 134.

1008 Das erste Jahrtausend, Nr. 303.

1009 Deer, Das Kaiserbild im Kreuz, S. 52.

19111 Wentzel, Das byzantinische Erbe: AKB 43, S. 68. Ebd. ver- 
mutet Wentzel die byzantinische Herkunft des Augustuska- 
meos.

11,11 Die genannten Autoren datieren das Lotharkreuz durchge- 
hend um 1000.

11112 Vorgeschlagen von Grimme, Aachener Domschatz, Nr. 22.

1013 Vgl. Ubersicht. Eine Datierung um 980 schlägt Elbern, Wer- 
dendes Abendland, Nr. 392, vor.

1014 Die Inschrift ist heute spiegelbildlich angebracht, aber deut- 
lich lesbar.

1015 Percy Ernst Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in 
Bildern ihrer Zeit (Leipzig 1928), S. 52 und S. 175. Ebenso 
bereits im Katalog der Jahrtausendausstellung in Aachen 
1925, Nr. 24. Anton Schoop, Sacrum imperium, S. 112, 
glaubt 1951, daß es sich um eine Darstellung Lothars 111. von 
Italien (948-950) handele, die durch Adelheid nach Deutsch- 
land gelangt sei, was stilistisch unsmnig ist.

1016 Deer, Das Kaiserbild im Kreuz, S. 49.

1017 Ebd., S. 109.

1018 Das erste Jahrtausend, Nr. 303.

1,1,9 Vgl. Rudolf Arthur Peltzer, Die Beziehungen Aachens zu den 
französischen Königen: ZAGV 25 (1903), S. 133-267, hier 
S. 136 f.; E. Teichmann, Aachen in Philipp Mouskets Reim- 
chronik: ZAGV 25 (1903), S. 268-300, hier S. 290 292, 
mit dem Hinweis, daß Lothar den Palast plünderte (pala- 
tium), mcht das institutionell getrennte Marienstift. Zur Be- 
deutung dieses Stiftes für den westfränkischen Bereich vgl. 
Ludwig Falkenstein, Karl der Große und die Entstehung des 
Aachener Marienstiftes (Paderborn/München/Wien 1981), 
S. 33 45 u. ö. Vgl. auch ders., Die Kirche der Fleiligen Maria 
zu Aachen und Saint-Corneille zu Compiegne. Ein Vergleich: 
Celica Iherusalem, Festschrift für Erich Stephany, hrsg. von 
Clemens Bayer, Theo Jülich, Manfred Kuhl, Köln Siegburg 
1986, S. 13-70, hier besonders S. 34 42.

1020 Egon Boshof, Ottonen- und frühe Salierzeit: Rheinische Ge- 
schichte, hrsg. v. Franz Petri und Georg Droege Bd. 1.3, Ho- 
hes Mittelalter (Düsseldorf 1983) S. 5- 119, hier S. 22ff.

1021 Ein weiteres Argument ist, daß Lothar III. mehrfach als Au- 
gustus bezeichnet wird, Otto III. aber erst nach der Kaiser- 
krönung. Vergleiche den Aufsatz von Clemens Bayer in vor- 
liegendem Band der AKB. Florentine Mützherich, Zur Da- 
tierung des Aachener ottonischen Evangeliars: AKB 32 
(1966), S. 66 f., berücksichtigt nicht, daß der Titel Augusta 
tatsächlich nur für weibliche Mitglieder des Kaiserhauses be- 
nutzt wurde, aber keine Entsprechung bei den männlichen 
Mitgliedern der Kaiserfamilie nachweisbar ist. Vgl.: Wolf- 
gang Schneidcr, Imago Christi Mirabilia Mundi: Castrum 
Peregrini 173/174 (1986), S. 98 153, hier S. 147, Anm. 5. 
Wenn Lothar III. an karolingische Traditionen anknüpfte, 
dürfte auch sein Verhältnis zum Marienstift positiv gewesen 
sein, da es seinem Ahnherrn, eben Lothar II., umfangreiche 
Schenkungen verdankt. Vgl. Erich Wisplinghoff, Rheini- 
sches Urkundenbuch, Ältere Urkunden bis 1100, Erste Lie- 
ferung: Aachen-Deutz (Bonn 1972), Nr. 21 und Nr. 24.

1,122 Deer, Das Kaiserbild lm Kreuz, S. 110, vermutet, daß das 
Lotharkreuz zunächst als kaiserliches Prozessionskreuz ge- 
dient habe und erst nachher nach Aachen gekommen sei. Paul 
Clemen, Die Romanische Monumentalmalerei in den Rhein- 
landen (Düsseldorf 1916), Tafel IV, zeigt eine vermutlich ot- 
tonische Malerei im unteren Umgang des Aachener Mün- 
sters, die em Kreuz mit Kapitellenden darstellt, wodurch die 
Kenntnis dieser Kreuzform in Aachen in ottomscher Zeit 
wahrscheinlich ist.
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