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Einleitung

Bei den vielfiltigen Problemen, denen sich die For-
schung uber mittelalterliche Goldschmiedekunst
gegenubersicht, tritt die Frage nach dem urspring-
lichen Aussehen der Objekte wegen ihrer scheinba-
ren Unbeantwortbarkeit oft in den Hintergrund.
Da die grole Mehrzahl der erhaltenen Metallob-
jckte des frihen Mittelalters aus dem kirchlichen
Bereich stammt, sich also teilweise bis heute in ste-
ter Benutzung befindet, muf3 bei der Betrachtung
ihres heutigen Erhaltungszustandes mit einer Viel-
zahl von fritheren Beschidigungen und Reparatu-
ren gerechnet werden. Jede dieser Reparaturen
stellt eine potentielle Verdnderung des dulleren Er-
scheinungsbildes eines Objektes dar. Wenn Repara-
turen schriftlich bezeugt sind, wird bis zum 19.
Jahrhundert oft nur die Tatsache der Reparatur
selbst, nicht aber deren Art und Ausmal} mitgeteilt.
Noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts sind Doku-
mentationen in modernem Sinne Uber Verinde-
rungen von Werken des Kunsthandwerks dul3erst
selten. Nur Reparaturen und Erginzungen, die
nicht unter historisierendem Einflul und in gent-
gender zeitlicher Ferne vom Entstehungszeitpunkt
erfolgten, sind dem bloen Auge direkt sichtbar.

Besonders gravierend stellt sich dieses Problem in
einem Teilbereich des Schmuckes mittelalterlicher
Metallkunst, dem Edelsteinbesatz. Edelsteine kon-
nen sich leicht aus ihren Fassungen 16sen oder ge-
l6st werden. Damit unterliegt der Edelstein-
schmuck noch stiarkeren Verdnderungen als das ihn
tragende Objekt; auch geben Edelsteine, sofern sie
nicht figtrlich skulpiert sind, zunichst keine Hin-
weise auf thre mogliche Bearbeitungs- und Anbrin-
gungszeit. Dennoch bilden sie ein wesentliches Ge-
staltungsmerkmal mittelalterlicher Goldschmiede-
kunst und haben einer Gruppe von Objekten sogar
den Namen gegeben, den Gemmenkreuzen.

Das urspriingliche farbliche Aussehen des Edel-
steinbesatzes dieser Gruppe ist das Thema der vor-
liegenden Arbeit. Um dariiber Aussagen treffen zu
konnen, ist es zuerst notwendig, den authentischen
Bestand an Edelsteinen eines Kreuzes festzulegen.
Verinderungen oder Erginzungen der letzten hun-
dert Jahre konnen dabei oft durch schriftliche Nach-
richten oder Vergleiche mit élteren fotografischen
Aufnahmen festgestellt werden. Altere Verinde-
rungen sind aber in der Regel weder durch schrift-
liche Nachrichten noch durch erhaltene schematisie-
rende Zeichnungen zu erschlieen. Nur die Steine
selbst konnen aufgrund ihrer epochenspezifischen
Bearbeitungsspuren Aufschlisse tber ihren fri-
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hestmoglichen Anbringungszeitpunkt geben. Da
die Geschichte der Edelsteinschleiftechniken — so-
weit es sich nicht um Gemmenschnitt handelt — bis-
her nur ungentgend aufgearbeitet worden ist, war
es erforderlich, ein , technisches® Kapitel der Arbeit
voranzustellen, um einen Katalog zeittypischer Be-
arbeitungsspuren zu entwickeln. Mit Hilfe der Er-
gebnisse dieses Katalogs lassen sich bei der Unter-
suchung eines Edelsteinbesatzes die Steine festle-
gen, die potentiell urspriinglich auf dem Kreuz
befestigt waren.

Diese Steine lassen nun eine farbliche Ordnung ih-
rer Anbringung vermuten, und es stellt sich die
Frage, ob ein geordnetes Hdelsteinsystem rekon-
struierbar ist. Die Antwort liefert die Betrachtung
der Genese und historischen Entwicklung der
Gemmenkreuze seit der konstantinischen Zeit. So-
wohl Darstellungen von Gemmenkreuzen auf Mo-
saiken als auch die theologische Deutung der ,crux
gemmata® und der fiir sie benutzten Edelsteine wei-
sen auf eine solche farbliche Ordnung hin. Damit
werden die rudimentiren Farbordnungen der erhal-
tenen Objekte jeweils auf den gesamten Steinbesatz
Ubertragbar.

Der Nachweis eines rekonstruierbaren und deutba-
ren Edelsteinsystems an Gemmenkreuzen fithrt
auch zu einer Neuinterpretation bestimmter promi-
nenter Hinzelsteine, wie etwa des Augustuskameos
am Aachener Lotharkreuz. Da gerade dieses Kreuz
in der bisherigen Forschung bereits ausfiihrlich ge-
deutet wurde, nimmt es naturgemal auch in dieser
Arbeit einen groferen Raum ein.

I. Spuren mittelalterlicher Technik
an Edelsteinen und Metallen

1. Die Technik des mittelalterlichen Edelsteinschliffs
Einfihrung

Zu ciner Beurteilung des Edelsteinschmucks von
Goldschmiedewerken des Mittelalters gehdren
Uberlegungen zum frihestmoglichen  Anbrin-
gungszeitpunkt der einzelnen Steine. Die Entdek-
kungsgeschichte bestimmter Edelsteine und die
Entwicklungsgeschichte der Synthesen geben fiir
einige Steine den terminus post quem der Fassung
mit groBer Sicherheit an — vorausgesetzt, diese
Steine lassen sich einwandfrei bestimmen!. Die si-
chersten Untersuchungsmethoden verlangen je-
doch ein Ausfassen der Steine, sind also hier nicht
anwendbar. Untersuchungen auf Pleochroismus,



Luminizenzerscheinungen und die Suche mit Lupe
und Mikroskop nach typischen Iinschliissen blei-
ben aber moglich und sind oft erfolgreich” Die Be-
trachtung der Form der Edelsteine, sei es auf Facet-
ten und Grate oder auf Auskavungen und Durch-
bohrungen hin, fithrt nur dann weiter, wenn die
technischen Moglichkeiten zur Formverdnderung
eines Minerals in der betreffenden Zeit bekannt
sind.

Die Beschaffenheit der Oberfliche eines Edelsteines
an einem liturgischen Gerit ist oft triigerisch. Da
diese Objekte in der Regel bis vor kurzer Zeit und
teilweise noch heute in Gebrauch waren und sind,
mul3 mit einer stindigen Nachpolitur gleich welcher
Art gerechnet werden. Dadurch ist die Oberfliche
oft nur an weniger zuginglichen Stellen, wie am
Rand der Fassung oder im Innern von Aushohlun-
gen, original erhalten; diese Stellen sind dann mei-
stens auch von einer Schmutzschicht bedeckt. Wenn
noch Spuren des Schleifens oder der Politur vor-
handen und unter dem Mikroskop sichtbar sind,
dann ist die Kenntnis der historischen Schleiftechni-
ken Voraussetzung, um daraus Schliisse ziehen zu
konnen.

Philipp Schmidt S. J. bemerkt 1948, daf3 tber die
technische Entwicklung der Edelsteinschleiferei
keine zusammenfassende Darstellung besteht’,
Diese Einschitzung ist auch heute zutreffend. Wal-
ter Borchers spricht 1974 von frihmittelalterlichen
facettierten Steinen am Osnabricker Kapitelkreuz,
dagegen hilt F. Falk formverdnderte Edelsteine erst
ab der Mitte des 14. Jahrhunderts fiir moglich®.
Diese Positionen zeigen die Unsicherheit in bezug
auf den Schliff nicht gravierter Steine im Mittelal-
ter. Hans R. Hahnloser leistete 1973 einen wichti-
gen Beitrag zur Klirung dieses Problems”.

Vom 95. Kapitel der Schrift ,,De Diversis Artibus®
des Theophilus Presbyter® ausgehend, entwirft
Hahnloser eine Chronologie der rhein-maaslindi-
schen Bergkristallbearbeitung vom 12. bis zum
14. Jahrhundert. Bergkristallgefil3e, oft mit zeitty-
pischen Ornamenten verziert, gehoren zu den Ob-
jekten, die in der Forschung Beachtung gefunden
haben’. Der Diamant ist in seiner speziellen Bear-
beitungsgeschichte von F. Falk® ausfithrlich vorge-
stellt worden. Als dritter Materialforschungs-
schwerpunkt ist die Glasbearbeitung zu nennen’.
Von der Bearbeitungstechnik her stehen in der Lite-
ratur Gemmen und Kameen im Vordergrund, wo-
bei das Interesse zumeist antiken Objekten gilt!’.
Die Farbsteinschleiferei im frithen und hohen Mit-
telalter wird meist als ,,primitive!! charakterisiert;

mehr als ein paar Formen der Mugelung werden als
Information zur Technik in der Literatur nicht ge-
geben'?, obwohl die meisten der mittelalterlichen
Goldschmiedewerke mit diesen ,,primitiv’ herge-
stellten Farbsteinen Ubersit sind. Es soll hier ver-
sucht werden, aus den schriftlichen Quellen und
dem Studium der Edelsteine selbst weitere Infor-
mationen tber die technischen Moglichkeiten des
10. und 11. Jahrhunderts zu erhalten.

Das Rohmaterial

Anorganische Edelsteine sind Mineralien, die sich
zunichst durch grofle Hirte und subjektive Wert-
schitzung ihrer dulleren Erscheinung auszeichnen.
Wie alle Mineralien besitzen sie eine kristalline
Struktur; bei einigen, zum Beispiel beim Achat, ist
diese nur mikrokristallin ausgeprigt, bei anderen,
zum Beispiel beim Amethyst, gehort die kristalline
Grofform zum ublichen Erscheinungsbild. Tracht
-die Anordnung der Flichen zueinander —und Ha-
bitus — die Ausprigung in eine bestimmte Richtung
oder Fliache — bestimmen das Aussehen, wenn die
Edelsteine aus einer primiren Lagerstitte gefordert
werden. Teilweise wird edles Gestein aus sogenann-
ten Seifen geborgen: Durch Erosion wird dabei das
Muttergestein abgetragen und zerkleinert. Die
schwereren Edelsteine lagern sich dabei in Vertie-
fungen des Transportweges ab. Neben solchen An-
reicherungen findet man am Fulle von steilen Berg-
abhingen oder in Schluchten eluviale Lagerstitten.
Aus Verwitterungsschutt sind dort die leichteren
Muttergesteine durch Wind und Wasser abgetragen
worden, so dal3 die Konzentration an edelsteinhalti-

gem Gestein hoher ist".

Je nach Fundort ergeben sich zwei Formen von
Rohmaterial: Wenn die Steine einer primiren La-
gerstitte entstammen, ist ihre kristalline Tracht und
ihr Habitus deutlich sichtbar; stammen sie aus se-
kundiren Lagerstitten, dann sind die Kanten durch
den Transport abgeschliffen. Steine, die sehr selten
ihre kristalline Tracht ausbilden, wie der Lapisla-

zuli, oder — da amorph, wie der Opal, — iiberhaupt
nicht, und die groBe Gruppe der nichtkristallinen
Quarze erscheinen entweder als nicht in der Form
festgelegte Gesteinsbrocken oder durch den Trans-
port in eine sekundire Lagerstitte als abgerundet.
Das Rohmaterial fur einen Schleifer — egal welchen
Jahrhunderts — stellt sich somit variantenreich dar:
Kristalle in verschiedenen Formen — kantig und
leicht abgerundet — oder Gesteinsbrocken von ver-
schiedener GroBe und Hirte, die oft von Mutterge-

stein umfal3t oder durchsetzt sind. Heute kann
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durch Spalten und maschinelles Sigen schnell und
unproblematisch weiterverarbeitbares Material ge-
wonnen werden, was sowohl eine optimale Aus-
beute als auch eine gute Qualitit ergibt.

Bei der Betrachtung der Weiterverarbeitung der
Rohlinge in der Antike und im Mittelalter ergibt
sich ein grundlegendes Problem, das hier kurz eror-
tert werden soll. Wenn in den Quellentexten zur
mittelalterlichen Technik von bestimmten Steinen
und ihren Formen die Rede ist, mussen diese Be-
zeichnungen nicht unbedingt mit denen der moder-
nen Mineralogie libereinstimmen.

Theophilus Presbyter ordnet zu Beginn des
12. Jahrhunderts den Hyazinth als soviel hirter als
Beryll und Smaragd ein'!, daf3 er fir ihn sogar cin
gesondertes  Schleifverfahren angibt. Hahnloser
folgert aus dieser mineralogisch falschen Angabe,
dal3 Theophilus dieses Verfahren nicht selbst ange-
wandt habe und so dieser Irrtum zu erkliren sei.
Schon Blimner interpretiert den antiken Hyazinth
als eine Abart des Amethystes'®, der immerhin hir-
ter als Hyazinth sein kann'".

Da der antike Saphir nach Plinius dem heutigen La-
pislazuli entsprechen diirfte'™, unser Saphir bei Pli-
nius jedoch nicht ohne weiteres aufzufinden ist,
sicht Gerda Friess im Hyazinth diesen zweithidrte-
sten aller Edelsteine". Die Begriffsverschiebung
zur Deckung des Wortes Saphir mit der heutigen
Definition erfolgt laut Friess bei den Exegeten seit
dem 7. Jahrhundert?’. Doch bis ins 12. Jahrhundert
hinein wird auch der Hyazinth als himmelblau be-
zeichnet! und bei Theophilus 2,28 wird zur Dar-
stellung des Smaragdes grines Glas, des Hyazin-
thes aber saphirblaues Glas benutzt®. Der Name
Hyazinth kann also bei Theophilus einen anderen,
durchaus hirteren Stein meinen. Wie schwierig die
Identifizierung der in den Quellen genannten Steine
ist, zeigt sich schon daran, dal3 die Mehrheit der von
Plinius Secundus erwihnten Edelsteine uns nicht
bekannt ist*’. Die Unterscheidung zwischen ,edlen
und ,halbedlen® Mineralien war weder der Antike
noch dem Mittelalter geliufig?*.

Die in den Lapidarien christlicher Autoren genann-
ten Edelsteine sind meist nur durch ihre Farbe cha-
rakterisiert”. Selbst wenn man die teilweise erheb-
lichen Abweichungen in der Farbzuweisung auBBer
acht lilt, ergeben sich vielfiltige Verwechselungs-
moglichkeiten von Steinen gleicher oder dhnlicher
Farbe™. In diesem Zusammenhang reicht es, auf die
Problematik der Nomenklatur hinzuweisen. Fir
den mittelalterlichen Schleifer ist es wohl unerheb-
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lich, wenn sein ,,Smaragd® neun Jahrhunderte spi-
ter als Chrysopras bezeichnet wird. Relevanter ist
es, dal3 diese Steine vollig unterschiedliche Hirten
besitzen und damit andere technische Verfahren der
Bearbeitung bedingen.

Die wichtigtste Quelle zur Edelsteinbearbeitung
des frihen Mittelalters ist Theophilus’ Handbuch
,,De Diversis Artibus®; dartiber hinaus gibt Hera-
clius in seinem Werk , De coloribus et artibus Ro-
manorum® einige Hinweise”. Auch Plinius Secun-
dus ist trotz seiner eher spirlichen Hinweise zur
Bearbeitung wegen seines grofen Einflusses auf die
christlichen Lapidarien wichtig?®. Die Lapidarien
geben allerdings kaum technische Hinweise. Die
einfache oder schwierige Bearbeitung ist eine der
von Christel Meier fiir die Allegorese herangezoge-
nen Proprietiten eines Steines®. Hier ist die Sechs-
kantform, die bei Bergkristall und Beryll gleicher-
maf3en seit Plinius angegeben wird, interessanter.
Plinius beschreibt den Bergkristall als nattrlich
sechskantigen Stein, wobei die Glitte seiner Fliache
vollkommener sei als durch Kunst erreichbar®. Der
Beryll muf3 laut Plinius sechskantig geschliffen wer-
den, damit er seinen Glanz erhile®!. Plinius bezieht,
wie er selbst sagt, seine Informationen aus zweiter
Hand; er hat diese Angaben also nicht nachprifen
konnen®. Die Sechseckform des Bergkristalls und
des Berylls werden in den Lapidarien des Mittelal-
ters tberliefert”. In den technischen Quellen des
Mittelalters wird dieser Traditionsstrang nicht wei-
ter verfolgt. Dasowohl der Beryll als auch der Berg-
kristall kaum eine Namensverschiebung erfahren
haben®, ist deren Kristallstruktur, wie wir sie ken-
nen, auf frihere Zeiten ibertraghar. Der Bergkri-
stall bildet tatsdchlich sechsseitige Prismen aus, die
sehr schon sein konnen; ebenso der Beryll, jedoch
nicht in der Glatte und Vollkommenheit wie der
Bergkristall. Daraus ist nicht abzuleiten, dal3 es ge-
niigt, die natirlichen Flichen dieser Kristalle zu po-
lieren, um fassungswirdiges Material zu erhalten.
Denn nur in den seltensten Fillen ist ein Bergkri-
stall oder Beryll durch Wachstum und Bruch so ge-
staltet, dal} er ohne weitere Verarbeitung verwandt
werden kann’. Plinius 148t offen, ob der Beryll be-
reits in der Natur oder durch Kunst seine Form er-
hilt; das heilt, fir ihn ist ein Schleifvorgang, derals
Resultat diese Form hervorbringt, denkbar. Beim
Bergkristall erwidhnt er das Schleifen als Moglich-
keit, Fehler zu kaschieren®. Schon Plinius diirfte es
bekannt gewesen sein, dal3 die meisten Edelsteine
mit Muttergestein verwachsen, mit Einschlissen
durchsetzt und als Kristalle incinander verkeilt vor-
kommen und so weiterverarbeitet werden mussen.
Das dndert sich im Laufe der Jahrhunderte nicht.



Die pauschale Aussage, da} im Mittelalter nur na-
tirliche Flichen poliert worden seien®’, mul3 also
relativiert werden. Der Mythos von der Unfihig-
keit des Mittelalters zur Formverinderung von
Farbedelsteinen soll noch an zwei weiteren Steinen
widerlegt werden. Der Smaragd wird in der mittel-
alterlichen Buchmalerei oder auf spatantiken Mo-
saikenals griin und quadratisch oder rechteckig dar-
gestellt®®. Auf erhaltenen Werken der Goldschmie-
dekunst findet man an Stellen, wo Smaragd gemeint
ist, truhenformige grine Steine®. Der Saphir wird
blau und oval dargestellt, im Kunstgewerbe taucht
er in dieser Form — meistens jedoch birnenférmig -
auf®. In der Natur kommt der Smaragd als stengeli-
ges sechsseitiges Prisma vor, in der Regel mit Mut-
tergestein dicht durchsetzt. Der Chrysopras und der
Prasem, die beide hidufig an ,Smaragdstellen® von
Goldschmiedewerken auftauchen*!, sind mikrokri-
stalline Aggregate. Es mif3te schon ein grofBler Zu-
fall sein, wenn diese Substitutsmaragde jeweils
durch natirlichen Abrieb in der richtigen Grof3e
und truhenformig dem fassenden Goldschmied ge-
liefert wirden. Die ,echten” Smaragde konnten
sehr wohl aus der kristallinen Form durch nattr-
lichen Abrieb oder leichtes kiinstliches Abschleifen
der Kanten in Truhenform gebracht werden. Dann
allerdings wiirden sie sich durch ihre Stirnseiten, die
einen muscheligen Bruch aufweisen miiliten, verra-
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KGHL.

Der Saphir bildet in der Natur doppelseitige, sechs-
kantige Pyramiden aus. Da er als tafelig erscheint,
ist er auf den ersten Blick ein Paradebeispiel fiir die
Verwendung nattrlicher Kristalle. Vorausgesetzt er
hat durch natirlichen Abrieb seine Kantigkeit ver-
loren, ist aus dem Muttergestein vollig herausgelost
und hat zufillig die gerade benotigte Grofle, dann
mag er tatsichlich etwas poliert auf das Objekt ge-
setzt worden sein. Hinter diesen theoretisch mog-
lichen Voraussetzungen stecken aber Anforde-
rungen, denen die Natur normalerweise nicht ge-
ntgt. Der Saphir ist nach dem Diamanten der hirte-
ste Stein. Ein Abrieb der Kristallkanten bis zur an
den Objekten auftauchenden Kieselform ist hochst
unwahrscheinlich. Durch eine Politur ist eine solche
Formverinderung ebenfalls nicht zu erreichen. Es
muB also ein Schleifvorgang und gegebenenfalls cin
Trennvorgang vom Muttergestein angenommen
werden. Eine Betrachtung der an den Objekten
vorhandenen Saphire zeigt, daB teilweise noch Re-
ste von Muttergestein am Boden kinstlicher Aus-
kavungen sichtbar sind®. Erinnert sei auBerdem an
das Goslarer Saphirkdpfchen, das Wentzel ins 11.
Jahrhundert datiert*. Eine Hartsteinbearbeitung
im Sinne eines Schliffs muf hier also stattgefunden

haben. Da eine Materialwegnahme durch Schliff
sehr viel autwendiger als durch Sigen ist, wird die
grobe Formgebung und die Entfernung der Matrix
durch den Schnitt erfolgt sein.

Der Zuschnitt

Josef Réder publizierte 1965 eine Arbeit zur Ober-
flichenforschung an romischen Bergkristallarbei-
ten®®. IThm gelang es, mit Hilfe genauer Untersu-
chungen die Entstchung zweier romischer Bergkri-
stallarbeiten — dem Venusring von Lommersum aus
dem 1. Jahrhundert nach Christus und dem NeuBer
Marsring aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts nach Christus — zu rekonstruieren. Er schreibt
zwar zu Recht, dal3 die Ergebnisse seiner Arbeit nur
bedingt auf andere Edelsteine Ubertragbar seien,
doch in Ermangelung einer winschenswerten dhn-
lichen Untersuchung von mittelalterlichen Steinen
soll die Arbeit Roders hier herangezogen werden.
Da die von ihm untersuchten Ringe als Ausgangs-
material Kristallplatten voraussetzen und diese
durch ein Zerschlagen des Kristallrohlings nicht
herstellbar sind, nimmt er eine Biigelsige mit unge-
zahntem Kupferblatt als Schneidemitteltriger an.
Das schneidende Material ist Olschmirgel. Auf der
Oberfliche hinterlaf3t das Sdgen je nach Korngrofe
des Schmirgels, Andruck und Arbeitsgeschwindig-
keit eine mehr oder weniger ausgeprigte Wellig-
keit. Sdgeschnitte sind immer verwunden, fithren
also zu Formfehlern (die mit blolem Auge nicht un-
bedingt wahrnehmbar sind), da, um Schleifarbeit zu
sparen, sehr knapp gesigt wird?.

Diese Technik beschreibt im Prinzip auch Theophi-
lus: Der Kristall soll mit vier Nigeln auf einem
Schemel befestigt werden und mittels einer Eisen-
zugsige, die von zwei Minnern zu bedienen ist, zer-
sagt werden. Als Schneidemittel gibt Theophilus
Sand und Wasser an. Da er wenig spiter den
Schmirgel erwihnt, ist auch ein Sigen mit Schmir-
gel statt Sand vorstellbar®®. Heraclius erwahnt eine
bewegliche Bleiplatte, der zwei seitliche Eisenfas-
sungen den richtigen Lauf geben. Mittels Ziegel-
mehl und Wasser, die auf das Blei gebracht werden,
soll der Kristall geschnitten werden®. Die Interpre-
tation dieser Vorrichtung als Glatthobel durch Ilg
ist technisch nicht vorstellbar®. Eher konnte es sich
um cine Art Sdge handeln, bei der das Blatt als
Schneidemitteltrager dienen soll. Eine solche Blei-
sige mit Ziegelmehl kann nur dazu gedient haben,
weichere Materialien zu zersigen. Das von Hahnlo-
ser festgestellte Vorherrschen von weicheren Ge-
steinen vor 1200 als Platten von Tragaltiren®! wiire
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durch das Vorhandensein einer Bleisdge zu erkldren.
Doch mit den von Theophilus vorgeschlagenen
Materialien konnen problemlos Steine bis Harte 7
und bei groBerem Zeitaufwand und Materialver-
schleill noch hirtere, bei der Verwendung von
Schmirgel bis Hirte 9 (das heil3t Saphir und Rubin)
gesigt werden. Dal3 letztere nicht an Tragaltiren als
grofere Platten vorkommen, ist durch ihre gerin-
gere GroBe bedingt. Die Gruppe der von Hahnlo-
ser angesprochenen seltenen bombierten Bergkri-
stallplatten, die gemugelt — also nicht gesigt — sein

sollen®?, erfihrt zumindest eine Erginzung durch

5
die groBen Bergkristallcabochons auf dem Bern-
wardskreuz oder dem Theophanukreuz, bei denen
die Riickseite gesigt worden ist*. Sigen hinterldB3t
eine wellige, matte und undurchsichtige Oberfla-
che. Diese Spuren werden durch den Schleifvor-
gang fast vollstindig weggenommen. Nur Untersu-
chungen, wie Roder sie vornahm, konnten viel-
leicht an wenigen Sticken den Sigevorgang nach-
weisen.

Der Schliff

Nach dem groben Zuschnitt wird das Werkstiick
durch Schleifen in die thm zugedachte Form ge-
bracht. Heute geschieht das bei Schmucksteinen
durch vertikal rotierende Sandsteinrider und bei
hirteren Farbsteinen durch horizontal drehende,
mit Karborundum belegte Metallplatten. Technisch
gesehen ist der Schleifvorgang derselbe wie der Si-
gevorgang oder das Bohren. Ein Schleifmittel
(Sand, Schmirgel, Karborundum oder Diamant-
bort) wird durch Bewegung des Schleifmitteltra-
gers oder des Objektes — beim Bohren auf einem
Punkt, beim Sdgen auf e'ner Linie und beim Schlei-
fen auf einer Fliche — zum Aufreil3en und damit zur
Wegnahme von Material benutzt. Erst beim Polie-
ren passiert technisch etwas anderes: Die Aulien-
haut des Minerals gerit gleichsam ins FlieBen, die
aufgerissene Kristallstruktur schlieBt sich wieder
und so entsteht Glanz. Das spielt sich nur in einer
Randzone der Mineraloberfliche ab, so dal3 Schleif-
spuren oft stehenbleiben, wenn auch die Héhen und
Tiefen auspoliert sein konnen™. Die Qualitit einer
Oberfliche hingt vom praktischen Vorgehen ab.
Begonnen wird mit einem Grobschliff, weitere
Schliffe mit jeweils feineren Schleifmitteln folgen.
Entsprechend setzt die Politur mit hirteren Mitteln
einund benutzt immer weichere bis hin zu Wolle. Je
nach Anzahl und Dauer der einzelnen Vorginge
wird die Oberfliche mehr oder weniger glatt.

Wihrend heute im Deutschen zwischen ,Schleifen’
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und ,Polieren® klar unterschieden wird, findet man
in den lateinischen Quellen fur Formverandern und
Glitten das Wort ,polire*®. Diese unscharfe Termi-
nologie®® und Unkenntnis tber die unterschied-
lichen physikalischen Vorgidnge haben zu einer er-
heblichen Unsicherheit in der dlteren Literatur ge-
fiihrt. Weiter oben konnte schon die Notwendigkeit
des Schleifens aus der Beschaffenheit des Rohmate-
rials gefolgert werden; die dlteren gegenteiligen Po-
sitionen sollen hier auch vorgestellt werden. Wih-
rend der kunstlerisch interessantere Gemmen-
schnitt fur die Zeit der Antike —auch in technischer
Hinsicht — viel diskutiert wird, wird die sonstige
Bearbeitung von Edelsteinen nur marginal betrach-
tet. So kennt Blumner antiken Diamantschmuck, er
folgert aus dessen Wertschitzung in der Antike cine
Art Nachschliff oder Politur des natiirlichen Dia-
mantoktaeders, da sonst der Stein unansehnlich
wire”. Er hilt sogar Diamantbort als Schleifmittel
fiir antike Diamanten fiir wahrscheinlich®®. Dia-
mantsplitter, die prinzipiell wie Diamantbort beim
Zerschlagen von Diamanten im Morser entstehen®”,
waren bekannt und wurden zur Vorzeichnung auf
Gemmen gcnutzt(’(\ Rau teilt Blimners Ansicht
iber die Nachbearbeitung der nattrlichen Dia-
mantflichen®'; Falk dagegen, der die Geschichte der
Schleifkunst als Geschichte der Diamantschleiferei
auffal3t und verallgemeinernd Schleifen mit Form-
veranderung gleichsetzt, streitet die mineralolgi-
schen Moglichkeiten der Politur einer nattrlichen
Diamantoberfliche ab®.

Da sich beim Spalten der Diamant seiner oktaedri-
schen Kristallstruktur entsprechend teilt, folgen die
so entstandenen Flichen denselben GesetzmilBig-
keiten, die auch die urspringlichen Oktaederfla-
chen haben. Dabei gilt, dafl der Diamant auf einer
liche in verschiedenen Richtungen unterschied-
lich hart ist. Wenn diese Besonderheit erkannt ist,
kann dementsprechend eine natiirliche Kristallfla-
che poliert oder geschliffen werden®. Auch der Ver-
weis Blimners auf die Unansehnlichkeit ungeschlif-
fener Kristalle ist demjenigen einleuchtend, der je
einen normal ausgeprigten Diamanten —das gleiche
gilt fur Beryll — gesehen hat.

Falk datiert die ersten facettierten Farbsteine an den
Beginn des 14. Jahrhunderts. Vorher sei die ge-
briuchliche Form die des Cabochons gewesen, wo-
bei er deren Entstehung als Nachbearbeitung der
Ursprungsform interpretiert®. Ob das, was mit den
Steinen passiert, als Politur oder Nachschliff (das
heilt nicht formverindernd) bezeichnet wird oder
nicht, die Technik bleibt die gleiche. Auch kann

nicht geleugnet werden, dall der Gemmenschnei-



der, bevorer seine Arbeit mit hochentwickeltem In-
strumentarium beginnt, einen eben in dieser Art —
und das heil3t formverandert — vorbereiteten Roh-
ling bendtigt.

Blimner schligt nach der Beseitigung fehlerhafter
Partien des Steins durch Spalten ein horizontal lau-
fendes, durch Wasser- oder Korperkraft angetriebe-
nes Schleifrad vor, wobei sich auf einer aufgebrach-
ten Metallplatte das Schleifmittel befindet. Auch ein
vertikal rotierendes Rad, wie bei den modernen
Achatschleifen, mochte er nicht ausschlieBen®.

Feldhaus verweist zu Recht auf die Edelsteinbear-
beitungstechnik der Tamilen, die auch heute noch
die Steine seitlich an ein vertikal rotierendes, durch
Schnurzug angetriebenes Schleifrad halten®. Fiir
Europa ldB3t Feldhaus die Frage der Verwendung
rotierender Schleifmitteltriger in der Antike offen,
da es keinerlei Quellen oder gesicherte Darstellun-
gen als Hinweise darauf gibt"’. Durch die erhalte-
nen Intaglios und Kameen und das jedoch verschol-
lene Grabrelief eines Steinschneiders Dorus aus
Philadelphia ist gesichert, da3 eine Gravierbank in
der Antike bekannt war®®. Daraus ergibt sich nicht
zwangslaufig, dall auller bestimmten Zeigern auch
Platten zum Schleifen von Flichen auf die Achse der
Gravierbank gesetzt wurden®. Forbes weist im Zu-
sammenhang mit der Glasbearbeitung darauf hin,
daBl Bodenflichen im Innern von Gefil3en durch ro-
tierende Steinrdder geglittet wurden, wie sie bei
Steinschneidern in Gebrauch waren”. Die Benut-
zung von rotierenden Instrumenten ist damit zu-
mindest nicht ausgeschlossen. An den Bearbei-
tungsspuren der von ihm untersuchten antiken
Bergkristallringe kann Josef Roder feststellen, dal3
die einzelnen Schleifvorginge zu frih abgebrochen
wurden und damit — wenn auch auspoliert — Rillen
des Schliffs sichtbar bleiben. Ererklirt diese paral-
lelen Rillen mit einem rotierenden Schleifstein, da
die Abriebleistung sehr grol gewesen sein muf3’?.
Als Einwand mufite er gelten lassen, dal3 Arbeits-
zeit und menschliche Arbeitskraft bis vor kurzer
Zeit einen anderen, niedrigern Stellenwert in der
Kalkulation hatten. Das Vorhandensein einer rotie-
renden Scheibe wire dann allein aus den parallelen
Schleifspuren wahrscheinlich zu machen. Doch nur,
wenn man keine Arbeitsteilung zwischen Schleifer
und Schneider annimmt’?, kann daraus die Verwen-
dung dieser Scheibe zur Farbsteinbearbeitung ge-
schlossen werden.

Mogliche starre Schleifmitteltriger sind Rad oder
Scheibe, eine Reibplatte oder ein Handschleifstein;
elastische Schleifmitteltriger sind Leder oder Holz.

Mit einem elastischen Schleifmitteltriger ist wohl
an den verwundenen Stellen der von Roder unter-
suchten Ringe gearbeitet worden, denn parallele
Schleifspuren sind feststellbar. Die Ringlocher wur-
den entweder mittels der Gravierbank oder einem
speziellen Schleifstift ausgerdumt. Als Schleifmittel
ist gestoBener Schmirgel benutzt worden, der in
Brocken auch als Schleifstein Verwendung fand.
Das groBte Problem bestand darin, eine gleichma-
Bige Kornung des Schmirgels zu erreichen. Weil das
haufig nicht gelang, sind Spuren des Schleifens oft
noch als Rillen vorhanden™.

Wenn auch das Schleifrad nicht eindeutig nachweis-
bar ist, so mul3 doch fiir die Antike eine Ausriistung
angenommen werden, die zur Formverinderung
auch hirterer Steine gentigte. Um die Jahrtausend-
wende bleiben die Erzeugnisse der Glyptik und der
Edelsteingefiliherstellung  qualitativ weit hinter
denantiken Stiicken zurtick. Die karolingischen Ar-
beiten in Bergkristall und die Objekte der folgen-
den Jahrhunderte beweisen aber, dal} es durchaus
solche Arbeiten gegeben hat. Pazaurck, Gebhard,
Wenzel und Hahnloser fithren eine Reihe von Bei-
spiclen der mittelalterlichen Hartsteinbearbeitung
ol

Hauptquellen fir die Schleiftechnik sind dabei ,,De
Diversis Artibus® des Theophilus und ,,De colori-
bus et artibus Romanorum® des Heraclius™. Uber
das Schleifen von Kristall schreibt Theophilus im
95. Kapitel des 3. Buches. Zuerst soll der Kristall an
einem gleichdicken Stock mittels ,tenax® (Mi-
schung aus Ziegelmehl, Pech und Wachs) befestigt
werden, dann reibe man ihn auf einem harten Sand-
stein mit Wasser, bis er die gewiinschte Form an-
nimmt. Auf einem feineren Stein gleicher Art wird
er anschlieBend gerieben, bis der Kristall eben ist.
Am Ende dieses Kapitels gibt Theophilus an, wel-
che Steine so bearbeitet werden konnen: der Onyx,
der Beryll, der Smaragd, der Jaspis, der Chalzedon,
Glas und die tbrigen kostbaren Steine. Als Zusatz
folgt: Diese Steine werden auch mit Bergkristall-
pulverund Wasser auf Lindenholz gerieben und po-
liert. Nur der hirtere Hyazinth wird auf einer Kup-
ferplatte mit Schmirgel und Wasser gerieben””. Bei
Heraclius 2,10 wird nicht ganz deutlich, ob er tber
Politur oder Schliff redet. Nachdem der Stein tber
Nacht zum Einweichen in Blut und Harn eines mit
Efeu ernahrten Bockes gelegen hat, wird er in Form
gedriickt oder geschnitten™. Zum Glitten des so
gewonnenen Steines empfiehlt Heraclius die Benut-
zung ciner Bleitafel mit zermahlenem weillen Kiesel
als Schleifwerkzeug und fir die so nicht erreichba-
ren Fcken ein Wolltuch mit Kieselstaub. Da Hera-
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clius das Polieren noch gesondert erwihnt, durfte
das ,fricare® des Theophilus wohl dem des Hera-
clius entsprechen und die Ilgsche Ubersetzung ,,Po-
litur* ungenau sein”’. Daraus ergeben sich folgende
Moglichkeiten: Offensichtlich ist Theophilus be-
kannt, daB3 es Steine verschiedener Hirte gibt, die
unterschiedliche Bearbeitungstechniken verlangen.
Die genannten Steine mit denen heute unter diesen
Namen verstandenen gleichzusetzen und mittels ih-
rer Hirte die Unmoglichkeit des Theophilus-Ver-
fahrens beweisen zu wollen, wire falsch. Allenfalls
kann man, wenn man ihn schon wortlich nimmt,
folgern, daB3 er unter Smaragd und Beryll Steine
versteht, die mit Sandstein schleifbar sind. Sand-
stein und Kiesel sind mit Quarzen unterschiedlicher
Art durchsetzt, man kann damit also Steine bis
Hirte 7 (Bergkristall, Amethyst) schleifen®. Und
zwar ,,donec formam accipiat quam ci dare volu-
eris“®! das heil}t soweit es auf einer unbeweglichen
Unterlage und mit dem Kittstock als Fithrung mog-
lich ist. Der Kittstock dient hauptsachlich zur Ver-
stirkung des Andrucks und zum Schutz der Finger.
Er verrdt dariiber hinaus noch einiges tber die
Technik. Beim Schleifen von Achaten an vertikal
rotierenden Sandsteinradern und ebenso bei der ta-
milischen Farbsteinschleiferei wird kein Kittstock
verwandt, da der Schleifer durch ihn das Gefuhl fur
die werdende Form des Steins verliert. Der unmit-
telbare Kontakt zum Stein ist bei den rotierenden
Instrumenten unabdingbar, um eine regelmallige
Form zu erhalten®. Nur beim Schleifen von Facet-
ten auf einer horizontal rotierenden Scheibe wird
ein Fihrungsstock verwandt, der aber heute in eine
feststehende Konstruktion eingespannt wird, mit
deren Hilfe gleichmiBlige Winkel erzeugt werden
konnen. Da der Facettenschliff, wie Falk nachwei-
sen kann, erst seit dem 14. Jahrhundert verwandt
wird®, ist bei Theophilus mit Sicherheit ein ruhen-
der Schleifstein gemeint, mit dem keine regelmifi-
gen Formen, sondern nur Annidherungen an eine
runde, ovale oder vergleichbare Form erzielt wer-
den konnen.

Problematisch ist dagegen Heraclius 3,12. Dort
wird geschildert, wie der ,emantes® an der Muhle
des Schmiedes geebnet wird. AnschlieBend wird er
auf einem Ziegelstein und einem Wetzstein geglit-
tet, auf einer Bleiplatte dann mit Kuhleder und Pap-
pelholz poliert. Da im folgenden gesagt ist, so
konne man Zahn (Elfenbein), Gold auf einer
Mauer, Gold auf Holz und auf Pergament polie-
ren® was wortlich verstanden unmoglich ist, mul
es sich bei ,emantes® um einen Stein handeln, mit
dem nach der oben erwihnten Behandlung die Poli-
tur dieser Dinge moglich ist. Damit wire die Ilgsche
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Deutung als Himatit sinnvoll®. Die | Miihle des
Schmiedes*“®® kann ein rotierendes Schleifrad zum
Scharfen oder Polieren von Metall sein®’. Wiirde
man eine solche Vorrichtung fir das frithe Mittelal-
ter annehmen, bliebe unklar, warum Heraclius nach
dieser Erwihnung fast das gleiche Procedere angibt
wie Theophilus am Anfang von 3,94%,

Theophilus kennt drei Arten von Schleifmitteln:
Sandstein, Bergkristallpulver und Schmirgel, die je
nach der Harte des zu schleifenden Materials ver-
wandt werden. Trotz der oben erwihnten Stelle des
Heraclius ist ein rotierender Schleifstein aus den tib-
rigen Frwihnungen der Schleiftechnik nicht zu
folgern, durch den von Theophilus erwihnten Kirt-
stock sogar unwahrscheinlich. Wasser als Kihlfliis-
sigkeit wird allein"von Theophilus erwihnt, was fiir
seine Genauigkeit spricht. Er schreibt sogar von ei-
nem Feinschliff auf einem feineren Sandstein®. Die
Bearbeitung der so nicht erreichbaren Fcken mit
Kieselstaub in einem Wolltuch wird duch Heraclius
erginzt”. AuBer Sandstein werden als Schleifmit-
teltraiger Lindenholz und eine Kupferplatte ge-
nannt, Heraclius nennt eine Bleiplatte sowie Ziegel-
stein und Wetzstein. Das Instrumentarium des
Schleifens entspricht im Material weitgehend dem
heutigen, der wesentliche Unterschied besteht in
der Anwendung. Reiben auf einem festliegenden
Schleifmitteltriager erlaubt keine regelmiBige For-
men. Ob sich Spuren des Schleifens — sie miifiten
unregelmifBig verlaufen — erhalten haben, hingt
von der Politur ab.

Wenn man den Diamanten aus der Betrachtung aus-
schliel3t, da seine Relevanz in der zu betrachtenden
Zeit ohnehin duBlerst gering ist, bleibt festzuhalten,
daf3 Edelsteine theoretisch ecine beliebige, wenn
auch unregelmilBige Form erhalten kénnen. Selbst
die Postulierung einer facettenartigen Schlifform ist
grundsitzlich nicht abwegig”. Greift man die Be-
zeichnung Facette aber enger —als eine plangeschlif-
fene Fliche — so gentigt schon der Hinweis auf Al-
mandineinlagen an Broschen, Schwertern und Reli-
quiaren seit der Volkerwanderungszeit, um das
Vorhandensein solcher Facetten zu belegen”. Dies
ist eine erste Erginzung zu den von Hahnloser ge-
brachten Hauptgruppen der bombierten und griti-
gen Cabochons™. Schon Plinius erwihnt eine wei-
tere Form: Der Prasius oder der Chrysoprasius, also
ein griner oder ins goldgelbe tendierender Stein,
werde meistens als Zylinder geschnitten™. Er gibt
sogar eine Wertschitzungsskala der Edelsteinfor-
men an: Die gewolbten werden geringer als die ebe-
nen geschitzt; am beliebtesten ist die lingliche
Form, es folgt die linsenférmige, dann die flache



und runde Form; die eckige schitzt man am wenig-
sten”. Helmut Bethe vervollstindigt den Katalog
der vorkommenden Schlifformen um den selten
auftauchenden pyramidenférmigen Schliff, den Ca-
bochon mit zwei sich kreuzenden Graten, den Halb-
zylinder, die seltenen Tafelschliffe mit abgerunde-
ten Kanten und die am hiufigsten auftretende soge-
nannte abgerundete natiirliche Form”. Da, wie
oben gezeigt wurde, dieser letzte Begriff schnell zu
dem MiBverstandnis fliihren kann, es habe kein
formverandernder Schliff stattgefunden, mochte
ich ihn als Kieselschliff bezeichnen. Wesentlich bei
dieser Schliffart ist, dall wegen der groBen Hirte
des Steines und seines hohen Wertes offensichtlich
versucht wurde, soviel Material wie moglich zu er-
halten. Das fiihrte zu unregelmifligen Formen, die
aber alle an der Oberseite abgerundet sind. Das ty-
pische wellige Erscheinungsbild ist auf die Wegnah-
me von fehlerhaften Stellen oder Muttergestein zu-
ruckzuftihren. Da diese Entfernung durch eine Art
Bohren geschah, soll spiter darauf eingegangen
werden’”. Aus dem Schliff ist als Erkennungsmerk-
mal der alten Technik zundchst nur die Unregelmi-
Bigkeit der Form herzuleiten, da die Oberfliche
durch die Politur weiter verindert wurde.

Die Politur

Nach dem Feinschliff ist eine rauhe, undurchsich-
tige Oberfliche entstanden. Die Politur dient zur
Beseitigung feinster Unebenheiten und bewirkt den
Glanz des Steines. Der Grobschliff hinterla3t deut-
lich sichtbare Wellen auf der Oberfliche des zu bear-
beitenden Steines, im Querschnitt als eine Art Ge-
birge vorstellbar. Dieses ,,Gebirge™ soll durch den
Feinschliff eingeebnet werden; da das aber mit einer
sehr groBen Arbeitsleistung verbunden ist, wird
dieser Arbeitsgang haufig zu frih beendet, so dal3
Reste der Wellen erhalten bleiben. Der Feinschliff
hinterldf3t als Spur Rillen, die dann im Zuge der Po-
litur verschwinden sollen. Je nach Dauer der einzel-
nen Poliervorginge, Poliermittel und Poliermittel-
triger verschwinden die Rillen tatsidchlich oder die
Tiefen der Rillen werden nicht erreicht, bleiben also
rauh. Bei einem elastischen Poliermitteltriger kon-
nen auch die Tiefen auspoliert werden. Es entsteht
zwar eine vollstindig polierte Oberfliche, die sich
aber aus in den Tiefen und in den Flanken polierten
Rillen zusammensetzt. Es ist alter Handwerks-
brauch, dal3 Schleifer und Polierer identisch ist und
somit in der gleichen Richtung geschliffen und po-
liert wird. Ein Polieren in Schleifrichtung bewirkt
schneller das Glinzen des Steines, beglnstigt aber
das bloB3e Auspolieren der Rillen. Erst in moderner

Zeit, bei hochmechanisierten und leistungsfihigen
Schleifverfahren, wird die Arbeitsrichtung nicht
mehr berticksichtigt, die Rillen des Feinschliffs kon-
nen vollstindig verschwinden?.

Es ist oft nur mit aufwendiger Apparatur moglich,
festzustellen, wie sich an mit dlterer Technik bear-
beiteten Objekten die Vorbearbeitungsspuren aus-
prigen und damit Ruckschlisse auf Poliermaterial
und -triger zu ziehen. Zwar weist einer der von Jo-
sef Réderuntersuchten romischen Bergkristallringe
mit bloBem Auge sichtbare Vorbearbeitungsspuren
auf, die interessanteren Details sind jedoch nur un-
ter dem Mikroskop sichtbar”. Bei einem der Ringe
sind die feineren Rillen ausgeglittet, jedoch haben
die tieferen keine Bodenpolitur erfahren. Gute und
mafige Politurstellen liegen nebencinander. Daraus
folgert er, dall sowohl der Feinschliff zu friith unter-
brochen wurde —als Ursache fiir das Vorhandensein
der Rillen — als auch die Politur — als Ursache fiir
ithre UngleichmiBigkeit. Der Poliermitteltriger
kann nicht zu elastisch gewesen sein, sonst wiren
die Tiefen der Rillen auch von der Politur erreicht
worden. Da Roéder von der Verwendung des
Schleifrades in der Antike ausgeht, nimmter fur die
Politur eine Weichholzscheibe an!™
Ring sind die Tiefen der Rillen von der Politur er-
reicht worden; Roder glaubt deswegen hier an die

. Beim zweiten

Verwendung von Kork oder eines lederbezogenen

Rades!"!

. Das Ringloch des ersten Ringes, das mit
dem Gravierrad ausgerdumt wurde, soll mittels der
Graviermaschine mit Holz, Kork und einem Bleirad
poliert worden sein, das Ringloch des zweiten Rin-
ges mit einem angespitzten Handschleifstein ausge-
hohlt und durch einen mit Leder umwickelten
Holzstab poliert worden sein. Als Poliermittel
schligt Roder feinen Naturschmirgel —eine Art Ko-
rund —, Hamatit oder eine Mischung von beiden
vor. Da es Lagerstitten von Tripel im Mittelmeer-
raum gibt, mochte er auch ohne Quellen fir deren
antike Ausbeutung die Verwendung dieses heute
benutzten Mittels im Altertum nicht ausschlie-
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Ben'". Wenn man von dem weit verbreiteten, durch
Plinius begrindeten Vorurtell des besseren natiir-
lichen als durch Politur erreichbaren Glanzes be-

103 wird die Politur durch

stimmter Kristalle absieht
Schmirgel oder Himatit im Altertum nicht abge-
stritten. Blimner weist schon auf die hdufig hohe
Qualitit der antiken Politur hin und sicht darin ein
Kriterium der Echtheit antiker Gemmen'". Unter
dem ,naxium‘ des Plinius versteht er sowohl
Schmirgel wie auch den Wetzstein'”®. Die Politur
der Gravur erfolgte nach Blimner mit den gleichen

Werkzeugen wie das Schneiden der Darstellung'™.
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Die Ansichten iiber das antike ,,naxium* sind unter-
schiedlich. Hs ist nicht mit unserem heutigen
Schmirgel zu verwechseln, wegen der Ahnlichkeit
aber als ,Schmitgel der Antike® zu bezeichnen.
Schroder schlisselt das ,,naxium® auf'"’. Es enthilt
Korund, Magneteisenerz, Himatit, Quarz und ver-
schiedene Silikate. Die Wertschitzung, die in der
Antike auf eine gute Politur gelegt wurde, kommt
bei Plinius zum Ausdruck, der als Erkennungs-
merkmal gefilschter Steine Rauheit und ungleichen
Glanz angibt'".

I'ir das Mittelalter sind die Politurmaterialien in
den Quellen genau angegeben. Heraclius spricht an
mehreren Stellen davon, Edelsteinen Glanz zu ge-
ben. Eir schreibt im ersten Buch, die Steine sollen
mit Wasser auf glattem Marmor gerieben werden
und zwar mit leichter Hand, um sie nicht zu beschi-
digen; je hirter der Stein ist, desto schoner glinze
er'”. Im dritten Buch setzt die Politur, wenn die Be-
arbeitung des Steines mit gemahlenem Kiesel auf
Blei und im Wolltuch noch als Feinschliff gelten
soll, mit einer NuB6lbearbeitung und einem ge-
wachsten Tuch fir Glanz und gegen ,Benetzung’
ein'"’. Im nichsten Kapitel erfolgt die Politur auf ei-
ner Bleiplatte mit Mehl und Kleie!!''. Als letzte Va-
riante werden nach Ziegel und Wetzstein eine Blei-
platte, die Haarseite von Kuhleder und Pappelholz

>
zur Anwendung gcbmcht’ L

Theophilus ist etwas genauer als Heraclius: Als

Schleifmittel gibt er auf hartem Wetzstein'"?

gerie-
bene Ziegelerde, mit Spucke angemacht, an.
Schleifmitteltriager sind eine Bleiplatte und auf Holz

4 Er erwihnt ebenfalls

gespanntes Ziegenleder
eine Politur mit einem Wolltuch!". Weiter unten
faBt er ,fricare® und ,polire’ in einem Arbeitsgang
zusammen, und zwar mit Bergkristallpulver auf
Lindenholz!'®. Es ist nicht zu entscheiden, ob hier-
mit nur der Schleifvorgang durch doppelte Erwih-
nung unterstrichen oder eine Politur durch das ja
immer feiner werdende Pulver gemeint ist. Ge-
schlimmter Schmirgel mit Speichel auf Lindenholz
dient zur Politur des hirteren Hyazinths'!.

Zusammengefal3t ergibt sich folgendes Bild: Als
Poliermittel sind Mehl und Kleie, Ziegelmehl''®,
Bergkristallpulver und geschlimmter Schmirgel
auf Blei, Leder und Holz bekannt, fiir weichere
Steine auch Marmor. Ohne Schleifmittel kommen
ebenfalls Blei, Leder und Holz, aber auch Wolle,
NuBol und gewachstes Tuch zur Anwendung.

Das ,sudore* bei Heraclius 3,10'"? erkliren zu wol-
len, heil3t thn wortlich, vielleicht zu wortlich neh-
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men. Amorphes Gestein — wie Chalzedon oder
Achat — ist poros und kann in geringstem Malie
Feuchtigkeit aufnehmen und gegebenenfalls wieder
abgeben, also ,schwitzen‘. Durch eine Ol- und
Wachsbehandlung wird das verhindert. Nuf36l
kann zudem bei sehr weichen und pordsen Steinen
eine Farbung hervorrufen, wie sie ahnlich bei hirte-
rem Achat durch Kochen in Honig erreicht wird.
Das Wachsen eines Steines kann auch darauf hin-
deuten, dal3 feine Rauhheiten, die durch den Schliff
entstehen, geschlossen werden sollen. Die Herstel-
lung des Schleifmaterials — wie Theophilus es fur
Schmirgel durch Ausschlimmen oder bei Ziegel-
mehl durch Anreiben auf einem Wetzstein angibt —
erlaubt keine gleichmiBige Kornung. Beim Polie-
ren mit solchem Material entstehen wieder feinste
Rillen. Theophilus schreibt, dal3 der Bearbeiter den
Stein sorgfiltig reiben soll'’. Damit deutet er den
enormen Arbeitsaufwand an, der erforderlich ist,
um bei ruhender Unterlage einen Schliff oder mit
viel feinerem Material eine Politur zu erreichen. Der
Feinschliff und die Politur sind deshalb frithzeitig
abgebrochen worden. So kann man zwar davon
ausgchen, dal3 bei den sehr elastischen Schleifmittel-
trigern cine Glittung der Peinschliffrillen auch an
ihren Seiten und Tilern erfolgt ist, doch daf3 die Ril-
len im Streiflicht unter dem Mikroskop noch sicht-
bar sind!?'. Die Rillen verlaufen dabei einzeln —
wenn sie durch das Poliermittel entstanden sind —
oder in Bundeln — wenn sie auf den Feinschliff zu-
rickzuftihren sind — unregelmilig tiber die Ober-
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flache ™.

Mit der Politur ist der Werdegang cines Steines be-
endet und er kann gefaBBt werden. Doch mul3 davon
ausgegangen werden, dal die leicht erreichbaren
Flichen des Steines mit tauglichen und untaug-
lichen Mitteln weiter bearbeitet wurden. Mit Woll-
tichern sind die Steine noch jahrhundertelang wei-
ter poliert worden, und seit dem Aufkommen che-
mischer Poliermittel im 19. Jahrhundert wird man-
cher Stein zu hohem Anlal} von einem beflissenen
Kustoden eine zusitzliche Politur erfahren haben,
die den Stein zwar glinzender aber auch die Spuren
mittelalterlicher Bearbeitung zunichte machte. Soll
also der Verlauf der Feinschliff- und Politurrillen zu
einem Kriterium fir den Anbringungszeitpunkt ei-
nes Steines gemacht werden, mussen vor allem we-
niger zugingliche Stellen wie Seitenflichen und
Auskavungen betrachtet werden.

Das Bohren

Eine noch ungeklirte Frage ist, wieweit dem Mit-



telalter das Durchbohren von Edelsteinen bekannt
war. Heraclius und die Mappae Clavicula sagen
nichts dariiber aus und Theophilus schreibt nur
iber die Durchbohrung von Perlen. Er beschreibt
einen Fiedelbohrer, der mit gestihltem Eisen be-
setzt ist. Zur Erweiterung der Bohrlocher zieht man
einen Draht mit Sand durch die Offnung'®. Dar-
tiber, ob mit einer anderen Bohrspitze oder einem
anderen Material — wie Schmirgel oder Ziegelmehl
— auch Edelsteine durchbohrt wurden, schweigt
er'?. Theophilus beschreibt aber die Durchlochung
von Bergkristallkugeln zur Verwendung an Leuch-
tern und Bischofsstiben'?®. Der Kristall wird mit
Wachs in einer halbkugeligen Offnung eines Brettes
befestigt, dann wird mit einem gut gestahlten Ham-
mer ein Loch in die Mitte des Kristalls geschlagen.
Durch genaues mittiges Schlagen splittert er an die-
ser Stelle; die Ridnder sollen sorgsam gebrochen
werden'? bis der Mittelpunkt der Kugel erreichtist.
Der Kristall wird gedreht und die Prozedur wieder-
holt. Die so entstandene (jffnung wird mit einem
runden Kupferstab, Sand und Wasser ausgefeilt, bei
Bedarfein dicker Kupferstab und gemahlener Sand-
stein benutzt. AnschlieBend wird die Offnung mit
Ziegelmehl und Spucke auspoliert'?’.

Die hier vorgestellte Technik ist mit einigem Ge-
schick und dem richtigen Material durchfithrbar —
allerdings nur bei Bergkristallkugeln ab eciner be-
stimmten Dicke. Bei kleineren Objekten fuhrt der-
artiges Himmern selbst bei einer optimalen Anpas-
sung in eine Holzmulde unweigerlich zum Bruch
des Kiristalls. Die so entstandenen Offnungen ha-
ben einen groBen Durchmesser und sind fir Ker-
zenleuchter und Bischofstibe geeignet. Auch Kri-
stallkugeln, die keine weite, sondern nur eine enge
(”)t'fnung brauchen — wie Schreinkniufe'?® — sind so
schneller zu perforieren als zu bohren. Denn setzt
man einen kompakten Fiedelbohrer als bekannt
voraus, dann benotigt es unendliche Mithe und viel
Zeit,um ein LLoch mit dem Durchmesser von einem
Zentimeter zu bohren, selbst wenn mit dinneren
Bohrspitzen — wie heute Ublich — vorgebohrt wiir-

de.

Hahnloser schreibt, daly ihm Spuren dieser Technik
bei einem Bergkristallknauf im Kolner Schnitgen-
Museum begegnet seien und meint, sie seien die
Spur eines mit Korundspitzen besetzten Stabes, der
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durch den Knauf getricben worden sei'”. Wenn
dieser Knauf mit der von Theophilus beschriebe-
nen Technik durchlocht wurde, was sehr wahr-
scheinlich ist, dann war nach der Anwendung des
Hammers die Offnung im Inneren mit einer mu-

schelig und sprode gebrochenen Oberfliche verse-

hen. Fihrt der Handwerker den Kristall auf einen

mit Sand oder Schmirgel versehenen Kupferstab

und reibt thn zur Glittung darauf hin und her, ent-

stehen die von Hahnloser beobaehteten parallelen

Rillen. Ein durch den Kiristall getriebener korund-

besetzter Stab hitte das gleiche Resultat wie die An-

wendung des Hammers auf die Innenoberfliche ge-

habt. Die Annahme eines solchen Stabes ertbrigt

sich auch dadurch, dafl Korund als Schmirgel in ei-

ner wesentlich praktikableren Form vorhanden

war. Spuren der Theophilustechnik konnten nur

bei einem bisher nicht bekannten, unfertigen Kri-

stallknaufnachgewiesen werden. Die parallelen Ril-
len — durch Feinschliff und Politur erzeugt — treten

ebenfalls auf, wenn eine gebohrte — also mit ur-

springlich gewundenen Rillen versehene — Off-

nung gut ausgeschliffen oder mit der Technik, die

Theophilus fir die Perlen beschreibt'™
wird. Das Kapitel 3,95 sagt also nichts tber das
Bohren aus, sondern beschreibt einen Spezialfall.

, geweitet

Dal3 der Bohrer in der Antike zur Edelsteinbearbei-
tung genutzt wurde, wird nirgends bestritten. Pli-
nius erwihnt ihn'!, auch spricht er von durchbohr-
ten Beryllen'™ und von durchbohrten Sardony-
chen, die das ,,Volk* um den Hals trage'*. Seit dem
3. Jahrtausend vor Christus ist der Bogenbohrer be-
kannt, der in der Glyptik zur Gravierbank mit Rad-
chen weiterentwickelt wurde'?*.

Der Antrieb erfolgte durch einen Fiedelbogen oder
cinen Schnurzug, der von einem Gehilfen bedient
wurde. Die Lagerung erfolgte beim Gravieren hori-
zontal. Beim Bohren ist eine vertikale Arbeitsweise
sinnvoller, da dann ein groflerer Andruck erfolgen
kann. Auch im Mittelalter sind Intaglios und Ka-
meen geschnitten worden; zumindest in karolingi-
scher Zeit mul} die Gravierbank bekannt gewesen
sein'®. Zwar gibt Wentzel eine Anzahl Beispicle
von geschnittenen Kameen der folgenden 200
Jahre; doch ist die stilistische Einordnung nicht im-
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mer klar'”°. Hier soll nicht die Glyptik des 11. Jahr-
hunderts nachgewiesen werden; es reicht in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dal3 sicher bis
ins 9. Jahrhundert und ab dem 13. Jahrhundert die
Gravierbank in Benutzung war. Das Vorhanden-
sein des Bohrers gibt Theophilus an, doch in ande-
rer Verwendung. Selbst die Bekanntheit des
Schmirgels sagt noch nicht, dal3 die naheliegende
Kombination beider zum Durchbohren von Edel-

steinen benutzt wurde.
Es gibt kaum ein edelsteinbesetztes Objekt des 11.

Jahrhunderts, auf dem sich keine durchbohrten
Steine befinden. Zur Befestigung der Steine auf den
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Objekten hat die Durchbohrung nur selten ge-
dient’”’. Da durchbohrte Steine in der Antike an
Schmuck schr hiufig auftauchen', ist man ver-
sucht, die an mittelalterlicher religi¢ser Kunst befe-
stigten als antike zu bezeichnen. Haufig trifft es zu,
dal} antike Kettensteine nach einer Wanderung
durch die Schatzkisten verschiedener Besitzer ihren
Platz an einem Reliquiar oder Kreuz fanden. Doch
wurden im Mittelalter auch durchbohrte Steine fiir

139 Dabei konnte nicht

profanen Schmuck bendotigt
immer damit gerechnet werden, geniigend antike
durchbohrte Steine zur Verfigung zu haben, und
alle nicht durchbohrten aber geschliffenen als fiir

diesen Zweck wertlos abzutun.

Letzten Endes kann nicht bewiesen werden, dal3 im
Mittelalter Steine durchbohrt wurden, doch umge-
kehrt ist der Verweis aller dieser Pretiosen in die
Antike noch weniger wahrscheinlich. Da ab dem
14. Jahrhundert die Auffassung und Gestaltung des
Schmucks sich weitgehend wandelte und durch-
bohrte Steine als Anhidnger in Kiesel- oder anderen

fir das 11. Jahrhundert typischen Formen seltener
140

>

wurden'"| wird man zumindest die durchbohrten
Steine an Objekten des 11. Jahrhunderts dem Ori-
ginalzustand (seien sie nun mittelalterlich durch-
bohrt oder antik), einer sehr frihen Restaurierung
oder Erginzung oder aber einer Restaurierung in
allerjiingster Zeit, die auf moglichst grofe Authen-
tizitat Wert legt und damit aller Wahrscheinlichkeit
nach dokumentiert ist, zuweisen konnen. Eine wei-
tere Beobachtung soll in diesem Zusammenhang
vermerkt werden. Viele der durchbohrten Steine,
vor allem Saphire und Amethyste, besitzen an der
Aullenhaut Auskavungen, die wahrscheinlich auf
die Entfernung von Muttergestein, Einschlissen
oder unschonen Stellen zurlickzufihren sind. Dal3
sie nicht der nattrlichen Gestalt eines Kristalls ent-
sprechen, ist weiter oben schon gezeigt worden.
Wenn sie mit einem Wolltuch, wie Heraclius das
vorschligt'"', ausgeschliffen oder poliert worden
wiren oder mit einem Wetzstein oder vergleichbar
funktionierenden Schleifmitteln geschliffen wiren,
muliten sie eine konkave oder konvexe Bodenwol-
bung in Verlaufsrichtung aufweisen, ihre in axialer
Richtung anstolenden Rinder mufiten stark abge-
rundet sein. Dagegen haben sie fast gratige und
leicht angerissene Kanten und ein runder Stab ist je-
weils genau in ihren Verlauf einlegbar. Nun ist ein
Kupferstab denkbar, der, mit Schmirgel geflihrt,
derartige Auskavungen hinterlieBe. Dieser miifite
aber in axialer Richtung verlaufende Feinschliffril-
len hinterlassen. Die Rillen verlaufen aber quer zur

142,

Achse der Auskavungen'®; das heil3t, sie sind durch

eine Bohrung entstanden. Zusitzlich sind ca. 4mm
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weite halbkugelige Auskavungen vorhanden, die
nur durch Drehbewegungen, also durch einen Boh-
rer oder ein Gravierrad, entstanden sein konnen'*.
Derartige Auskavungen sind an antiken Objekten
seltener. Plinius schreibt, daf3 auf die Auswahl feh-

lerloser Exemplare groBler Wert gelegt wurde!*,

Imitationen

Die Forschung zu den Glasimitationen von Edel-
steinen ist von Hans Wentzel, der versucht hat, die
Glaskameen des Mittelalters als Phinomen zu wiir-
digen'*®

>

erstmals dargestellt worden; ein Corpus
der mittelalterlichen Glaskameen und Gliser liegt
aber noch nicht vor'“°. Hilfreiche Hinweise zur Ge-
schichte der Glasverarbeitung finden sich in natur-
wissenschaftlichen Technikgeschichten, die diesem
Thema groBes Gewicht beimessen'’.

Bei der Gegentberstelllung der technikgeschicht-
lichen mit der kunsthistorischen Literatur tiber die
Glyptik tritt ein entscheidender Unterschied in der
Wertung hervor. Letztere, von den erhaltenen
Gemmen ausgehend, betont, dal3 die Glasgemmen
meistens billige Kopien — gegossen oder gepref3t —
von ,echten® Gemmen sind; ein Vorgang, der
durch wirtschaftliche Notwendigkeiten erklirt
wird'#. Die technologische Literatur stellt dagegen
die stindige BeeinfluBung von Glas- und Gemmen-
schnitt in den Vordergrund. Beide Materialien wur-
den mit denselben Werkzeugen bearbeitet und die
entsprechenden Kinstler waren keineswegs nur mit
Steinen beschiftigt'*’. Damit soll nicht die Existenz
einer Glaskameenindustrie, die mit Abdricken ar-
beitet, bestritten, sondern gezeigt werden, dal3 das
Material Glas durchaus eine hohe Wertschitzung
genol und auch entsprechend bearbeitet werden
konnte.

Diese hohe Wertschitzung istauch daran abzulesen,
daB Isidor von Sevilla Glas unter der Uberschrift
L, Von den Steinen und Metallen® subsumiert” und
Theophilus Presbyter nach seiner Schilderung der
Bearbeitungsmethoden fiir Fdelsteine lakonisch
anmerke, in der gleichen Weise werde auch Glas be-
51 Ab dem 9. Jahrhundert sind zahlreiche
Synodalbeschlisse erhalten, die den Gebrauch von

arbeitet

Kelchen aus Glas — wegen der Zerbrechlichkeit —

57,
untersagen'>?

. Die stindige Wiederholung dieses
Verbots zeigt die hiufige Verwendung des Mate-
rials. Noch heute sind einige solcher Kelche erhal-
ten'. Aus der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
stammt die Nachricht tber einen Glaskelch im

Wiirzburger Dom'™*.



Bei den Geriten der Kirche, die aus Glas sein durf-
ten, sind die Nachrichten entsprechend hiufiger.
Gliserne Reliquienschreine’® und Kinnchen oder
GefiBe aus Glas'™ sind in den Quellen und den
Schatzkammern oft anzutreffen. Dabei mul3 bei der
schriftlichen Uberlieferung die Identifikation des
Glases auf das Wort ,vitrum® beschriankt bleiben,
obwohl das Wort ,crystallus® sowohl den Bergkri-
stall als auch das duBerlich dhnliche Material Glas
meinen kann'’. Bernhard Bischoff meint sogar, daf3
das Wort ,gemma’ in mittelalterlichen Schatzver-
zeichnissen manchmal auch ,GlasfluB3* bedeutet!®®,

Seit dem 19. Jahrhundert tritt zu den Glasnachah-
mungen eine weitere Gruppe kinstlicher FHdel-
steine, die entwickelt wurden, um solchen Schmuck
groferen Kiuferschichten anzudienen; diese Imi-
tate konnten aber auch durch Restaurierungen an
mittelalterliche Objekte gelangen. Ab der Jahrhun-
dertwende gelang es, durch Beschleunigung des na-
turlichen Kristallwachstums sogenannte syntheti-

159 die nur bei starker

sche Edelsteine herzustellen
VergroBerung als kiinstlich zu erkennen sind. Die
Nomenklatur derartiger Steine im Handel ist immer
noch wildwuchsartig, und vergeblich bemthen sich
internationale Vereinigungen, eine Vereinheitli-

chung durchzufiihren'®’.

Die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen
echten und falschen Edelsteinen fur den Kiufer war
schon Plinius Secundus bewul3t. Im 37. Buch seiner
Historia Naturalis gibter zu einer ganzen Rethe von
Steinen an, dal3 statt threr hiufig Glasimitationen
angeboten werden, so zum Opal, Karfunkel und

Leucochrysus'®'

und vielen anderen. Da er jedoch
offensichtlich diese Angaben macht, um vor Unter-
schiebungen zu warnen, gibt er ebenfalls Methoden
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zur Prufung der Ware an'®. Doch immer wieder
weist er auf die Probleme der Unterscheidung hin,
auch bel imitierten, das heil3t zusammengeklebten

Sardonychen'®.

Er spricht von Filschung (ficti-
cium), und im letzten Kapitel dieses Buches fal3t er
die Prifungsmethoden zusammen'®: Die FEchten
seien schwerer und kalter; die Falschen wiesen Bla-
sen, eine rauhe Oberfliche und ungleichen Glanz
auf. Die beste Prifungsmethode, nimlich ein Stiick
abzuschlagen und auf Eisen zu reiben, erlaubten die
Edelsteinhdndler ebensowenig (wohl mit gutem
Grund) wie die Prafung mit der Feile. Obsidian-
splitter dirften auf echten Edelsteinen keine Krat-
zer hinterlassen. Diese Methoden sind selbst heute
noch brauchbar, wenn es darum geht, einen einge-
falten Stein als GlasfuB3 zu identifizieren, wobei die
Einschrinkung, die Plinius wegen der Edelstein-

hindler macht, auf die heutigen Besitzer zu tbertra-
gen ist.

In der Antike waren solche Glasflisse weit verbrei-
tet, und es lieBen sich zahllose weitere Quellen dafur
nennen'®. Plinius, der hier als reprisentativ gelten
soll, wertet, und seine Beurteilung féllt negativ aus.
Schon beilsidor von Sevilla, der sich weitgehend an
Plinius orientiert, ist der wertende Aspekt abge-
schwicht. Er zitiert zwar noch die zusammenge-
klebten Sardonychen'®®, die Filschungsmoglichkeit
von Smaragden aus Glas und die Schwierigkeit,
echte von falschen Steinen zu unterscheiden'®’,
stellt aber das Glas in die Reihe der Steine und Me-
talle'™. Beide Autoren werden hiufig in mittelalter-
lichen Lapidarien rezipiert, ohne dal3 die kritischen
Prifungsmethoden und die Wertung Plinius® iiber-

liefert werden'®’.

Wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, existierte
Herstellung und Vertrieb ,,falscher” Edelsteine of-
fensichtlich ohne unmittelbare staatliche Rechtsre-
gelung. Erst der Verkauf von Nachahmungen als
echte Juwelen fiel unter das Betrugsdelikt'”’. Seit
dem 13. Jahrhundert, mit dem beginnenden Zunft-
wesen, wurde zunachst von den Zinften selbst und
spater von staatlicher Seite gegen die ,schwarzen
Schafe® vorgegangen, um eine Qualititsgarantie ge-
ben zu konnen und auf dem Markt bessere Wettbe-
werbschancen zu haben. So war in der Zunftord-
nung Venedigs, der Hauptstadt des mittelalter-
1

lichen Edelsteinhandels'!, bereits 1233 festgelegt,
dal} gefilschte Edelsteine weder herzustellen noch
zu verkaufen erlaubt sei; auch durfte man sie nicht
in Gold oder Silber einfassen, da das nur den wahr-
haft edlen Steinen zukomme!™. 1355 griff der fran-
z0siche Konig zugunsten des gerade in Mode kom-
menden Diamantschliffs ein, indem er verbot, den
Beryll oder andere minderwertige Steine so wie den
Diamanten zu schleifen oder zu fassen.

1487 erliel3 der ,Rat der Zehn® in Venedig eine ganze
Reihe diesbeztiglicher Befehle und Gesetze. Den
nach Aigues-Mortes, dem Anlandungshafen der
Venezianer fir den Handel in Frankreich und Flan-
dern gehenden Galeeren wurde befohlen, daf3 Edel-
steine unter dem Handelsgut auf Echtheit zu prifen
seien. Nachahmungen sollten beschlagnahmt wer-
den, um den Ruf des venezianischen Edelsteinhan-
174

dels zu wahren Mit derselben Begrindung

wurde gleichzeitig erneut die Herstellung und Ver-
breitung von Glasedelsteinen und Doubletten'”™
untersagt. Die Vorsteher der Zunft hatten die Ein-
haltung des Verbots zu kontrollieren. Zuwiderhan-

delnden wurde die rechte Hand abgeschlagen und —
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was wohl abschreckender wirkte — sie wurden aus
Venedig verbannt und erhielten ein Handelsverbot
fur den gesamten venezianischen Bereich. Zwei
Wochen nach Verkiindung dieses Gesetzes sollten
alle falschen Edelsteine, auch die aus Privatbesitz,
offentlich auf dem Rialto zerbrochen werden. Pri-
vatpersonen, die spater noch mit einer Imitation an-
getroffen wurden, drohte eine hohe Geldstrafe oder
ein Jahr Gefingnis fiir dieses Vergehen'™.

Derart rigoros wurde zum Schutz des Handels ge-
gen die verbreiteten Edelsteinnachahmungen vor-

gegangen. Interessant ist, dall Glasedelsteine in
et i
Kirchenbesitz davon ausgenommen waren'”.

Diese wurden offenbar nicht in die merkantilen
Uberlegungen einbezogen, da es fiir ihre Funktion
irrelevant war, ob sie echt waren oder nicht. 1502
erging cin entsprechendes Verbot zu Herstellung,
Verkauf und Besitz von Glasperlen, da — so die Be-
grundung — die falschen so gut seien, dall niemand
mehr die echten Perlen kaufen wolle!”,

Seit der beginnenden Neuzeit wurde auch wieder
der plinianische Prifungsmethodenkatalog in die
Lapidarien aufgenommen. Georgius Agricola mo-
dernisierte thn 1546 sogar, indem er die zwischen-
zeitliche technische Verbesserung einiger Fil-
schungsmethoden aufzeigte!™

Es wire zu erwarten, dal3 die mittelalterliche allego-
retische Literatur, die ja auBerhalb derartiger Berei-
che argumentiert, die Eigenschaft des Falschen wie
die Farbe, den Fundort.und die magischen Krifte
des Steines deutet. Das geschieht jedoch dulerst sel-
ten'™; ganz allgemein deutet Johannes von San
Gemminiano als einer der wenigen, die diese Quali-
tit heranziehen, die Fdlschungen: Sie besitzen nur
den Schein der Tugenden, die die echten Edelsteine
tatsichlich haben. Ubertragen auf die Menschen
wird so zwischen wahren Gerechten und Heuchlern

unterschieden'®!.

erst nach grindlicher Prifung
Dieser Deutungsansatz scheint jedoch weder weit
verbreitet gewesen zu sein noch auf die Verwen-
dung von Glasedelsteinen Einflul} gehabt zu haben,
denn in der technischen Literatur des Mittelalters,
die sich — im monastischen Bereich angesiedelt —
hauptsichlich mit der Herstellung liturgischer Ob-
jekte befallt, gehoren die Rezepte zu Imitation von

Edelsteinen fast zu den Standardangaben.

bilden den
Hauptbestandteil der Mappae Clavicula. Darunter
befindet sich auch eine Angabe zur Herstellung von
Saphiren (iacintinos) aus Glas, Silberoxyd, Schwe-
feloxyd und einer blauen Farbe (saphiro), deren

Glasherstellung  und  Glasfarbung
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Herstellung vorher beschrieben worden ist!®. Das
dritte Buch des Heracliustraktates handelt fast aus-
schlieBlich von der Glasverarbeitung, wobei auch
erwihnt wird, dal man aus Glas Hyazinthe, griine
Saphire, Onychen und Gemmen anderer Farbe
nachahme!®3.

Im ilteren ersten Buch wird das Procedere genau
beschrieben: In eine Kreideform werden Glasstiick-
chen eingeftllt und unter Umrithren erhitzt. Damit
sich keine grof3en Blasen bilden, soll das Glas mit ei-
nem Flacheisen in der Form gehalten werden. Letz-
teres ist erst erforderlich, wenn der Siedepunkt er-
reicht ist und die Mischung in der vorher bereits
flissigen Glasmasse abgeschlossen ist'**. Der so ge-
wonnene Rohling wird dann in der Weise bearbei-
tet, die Theophilus fir Bergkristall und andere
Edelsteine angibt, also gesigt, gelocht, geschliffen
und poliert'™.

Damit weisen die mittelalterlichen Gliser dieselben
Bearbeitungsspuren auf wie mittelalterlich bearbei-
tete Edelsteine und sind so von modernen Glisern
gut zu unterscheiden. Hinzu kommt, dal3 bei dem
oben beschriebenen Vorgehen eine grofie Anzahl
von kleineren Luftblasen und eine ungleiche Farb-
verteilung entstehen, die bei modernen Herstel-
lungsverfahren nicht auftreten.

Literarisch ist die Verwendung der so gewonnenen
Glasedelsteine fur das Benediktinerkloster Staffel-
see bezeugt, in dessen Schatz- und Blicherverzeich-
nis von 811 Glasedelsteine als Schmuck einer ,crux

maior‘ und mehrerer Reliquiare genannt werden'®.

In die Literatur sind allerdings nur die figtirlich aus-
geprigten Glasflusse eingegangen. Antje Krug'?’
gibteine Reihe von Beispielen antiker Gemmenimi-
tationen an und bringt auch einige Hinweise zur an-
tiken Technik. Sie vermutet aufgrund archiologi-
scher Funde, dal3 Glasrohlinge aus geschichteten
Glasplatten den Ausgangsstoff fiir die industrielle
Weiterverarbeitung bildeten. Das mittelalterliche
Formschmelzverfahren war, wie an den breiteren
Rindern vieler Gemmen zu erkennen ist, bereits in
Gebrauch, dariiber hinaus das GieBen und Stem-
peln von Glisern. Die Weiterverarbeitung durch
Gravur spielte bei der réomischen Massenware wohl
keine Rolle!®.

Im Mittelalter treten sowohl Nachgiisse antiker
Gemmen als auch gravierte Glasstiicke auf, letztere
allerdings oft an antike Vorbilder angelehnt. Mero-



wingische Kameenimitationen wurden von Ernest
Babelon'® aufgezeigt, karolingische von G. S. A.
Snijder!”. Fiir die spitere Zeit hat Urban T. Hol-
mes eine Reihe mittelalterlicher Imitationen zusam-
mengestellt!”!. Hans Wentzel hat den Vermittlungs-
charakter dieser Glaskameen crarbeitet, indem er
darauf hinwies, dal} byzantinische Kameen im We-
sten zunichst in Glas abgegossen und spdter auch in

P2 Eine ecigenstin-

Stein nachgeschnitten wurden
dige Gruppe stellen die sogenannten Alsengemmen
dar. Aus vorkarolingischer Zeit ist eine grof3e Zahl
(ca. 70) von Glasgemmen bekannt, in die skizzen-
haft mit diinnen zusammenlaufenden Strichen vol-
lig unantike Motive graviert wurden'”. Die Ein-
ordnung dieser ,,Kornbiindelintaglios® ist immer
noch schwierig und umstritten.

An Schmucksticken der Voélkerwanderungszeit
und einigen spiteren Objekten sind Glasfliisse als
Einlegearbeiten neben den cbenfalls gebriuch-

lichen Almandineinlagen bekannt'*.

Fine Vielzahl der Glasedelsteine an mittelalter-
lichen Objekten ist aber tatsichlich das Ergebnis ei-
ner spateren Restaurierung. Am Agilulfkreuz in
Monza!'?, einem Kronenkreuz aus dem 7. Jahrhun-
dert, befinden sich sieben ,,Barockedelsteine aus
Glas, am ,,inneren Kreuz von Le Valasse in Rouen

% sind im 15. Jahrhundert

aus dem 11. Jahrhundert'
simtliche Perlen durch Glasperlen ersetzt worden
und am Aachener Lotharkreuz gab es vor der letz-
ten Restaurierung (1932) 18 Granaten des frithen
19. Jahrhunderts, die sich bei niherer Betrachtung
als glisern erwiesen. Weit verbreitet ist jedoch im-
mer noch die Ansicht, dal3 alle Glasedelsteine eines
mittelalterlichen Kunstwerks nicht urspringlicham
Objekt gewesen seien.

Ob Farbverbesserungen mittelalterlicher Steine
durch Brennen oder Farben, wie es in der Antike
bekannt war'”’ gelibt wurde, ist unbekannt. Da das
Verhalten dieser Steine sich bei der Verarbeitung
nicht dndert, sind derartige Farbverinderungen
hier nicht relevant. Die Folienunterlegung, eben-
%8 mit Gold, Silber,
Messing oder gefirbtem Papier ist auch im Mittelal-

falls bei Plinius schon bekannt

ter geiibt worden, wie die erhaltenen Stiicke zeigen,
und wird auch heute noch praktiziert. Eine solche
Manipulation kann also kein Kriterium fiir das Al-
ter eines Steins sein. Doubletten herzustellen, was
eine groBe Genauigkeit des Schliffs bei der Anpas-
sung der beiden Steinhilften erfordert, war nach
den oben dargestellten Moglichkeiten weder dem
frithen Mittelalter noch der Antike bekannt!'”’.

Vom 13. zum 20. Jahrhundert

Mit dem Beginn der Neuzeit und dem stirker wer-
denden Interesse an Naturbeobachtung und techni-
schen Problemen steigt die Zahl der Texte, die sich
mit Mineralien und ihrer Verarbeitung beschifti-
gen, sprunghaft an. Das Schleifen der Edelsteine
wird zu einem angeschenen Handwerk und es ent-
wickeln sich die Schlifformen, die noch heute an
Schmuckstiicken Verwendung finden. Es kann hier
weder ein Uberblick iiber die neuzeitlichen Quel-
lentexte gegeben werden noch die Entwicklung der
Kunstschleiferei bis hin zur Berechnung der opti-
malen Facettenwinkel aufgezeigt werden®”. Hier
soll nur, ohne die Diskussion des einen oder ande-
ren Punktes aufzurollen, herausgefiltert werden,
welche f\nderungen der Technologie in welcher
Epoche zu einer Verinderung der am Stein verblie-
benen Spuren fithren und damit helfen, den Termi-
nus post quem der Anbringung zu erkennen.

[ir das 12. und 13. Jahrhundert scheint die , Theo-
philustechnik® in Mitteleuropa noch ausreichend
gewesen zu sein. Nach 1200 entstehen im Rhein-
Maas-Gebiet eine grof3e Zahl von nach Theophilus
gesdgten Bergkristallplatten. Hahnloser vermutet
dabei eine Industrie der Abfallverwertung nach Art
der Arte Minuta in Venedig am Ende des 13. Jahr-
hunderts®'. Neben den schon seit der 2. Hilfte des
12. Jahrhunderts sehr ungleichmifig freihindig
ausgeschliffenen Hohlgefilien sind im 13. Jahrhun-
dert Bergkristalle nachweisbar, die innen und auB3en
mit schmirgelbesetzten, kupfernen Holzylindern
ausgebohrt wurden. Diese Technik hinterla3t spira-
lige Feinschliffrillen”’. Die Objekte sind teilweise
mit dem von Hahnloser cingeordneten Ranken-
oder Rillenschliffdekor versehen®?, dessen Herstel-
lung mit einem vermutlich rotierenden Gravierin-
strument die Bezichung zwischen Graviertechnik
und Bohr- bzw. Ausbohrtechnik deutlich macht.
Hahnloser vermutet den ["l)crgzm‘q zum Schliff auf
rotierenden Schleifsteinen im 14. oder 15. Jahrhun-
dert™. Pazaurek dagegen mochte anhand des He-
raclius-Fortsetzers Anregungen fir Schleifmthlen
schon im 13. Jahrhundert erkennen””. Da jedoch
gerade diese Heracliusstelle problematisch ist, wie
oben schon angemerkt wurde, kann sie wohl nicht
als ausreichender Beweis fur eine solche These her-
angezogen werden. Hahnlosers fiir das Rhein-
Main-Gebiet zutreffende Feststellung, dal3 Quarz-
platten mit der Mohshirte 7 im 13. und 14. Jaht-
hundert selten verwandt wurden®, gilt fir andere
Zentren des Edelsteinschliffes nicht. So sind die
Winde der Wenzelskapelle in Prag aus der Mitte des
14. Jahrhunderts mit geschliffenen und polierten
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Quarzplatten dieser Hirte verkleidet. Den in Prag
nachweisbaren Schleifern mit ihrer hohen Produk-
tivitit, so schlieBt Anton Legner®”, geniigte die
Schleiftechnik, wie Theophilus sie beschreibt, nicht
mehr. Schleifmiithlen mit einer hohen Kapazitit und
eine Arbeitsteilung, wie sie in Paris seit Ende des
13. Jahrhunderts bestand®®, miissen in Prag vor-
handen gewesen sein. Fir den wichtigsten Raum
der Edelsteinbearbeitung neben Prag und Venedig,
den franzosisch/burgundischen Raum, weist Falk
Farbsteine mit neuen Formen seit der 1. Hilfte des
14. Jahrhunderts nach’”. Hahnloser beobachtet
schon fir das 13. Jahrhundert —allerdings an ausge-
schliffenen Hohlzylindern — fast ebene scharfkan-
tige Facetten. Aus der groBen Zahl der erhaltenen
Kristallmonstranzen Kolner Provenienz schliel3ter,
daB in Koln im 14. und 15. Jahrhundert Schleife-
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reien arbeiteten='".

Die Facettierung von Hartsteinen und die sich im
14. Jahrhundert entwickelnden Zentren der Edel-
steinbearbeitung legen nahe, in der zweiten Hailfte
des 14. Jahrhunderts das Auftauchen der rotieren-
den Schleifscheibe zum Hartsteinschliff und des
Schleifrades zur Bearbeitung von Steinen bis Hirte
7 zu vermuten. Wihrend das Schleifrad aus Sand-
stein vertikal rotierend von einer Wassermiihle an-
getrieben werden konnte, erfordert die horizontale
Lagerung der Schleifscheibe noch die Handkur-
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belsis

Von dieser Zeit an sind beim Farbsteinschliff vielfal-
tige Formen zu bcobzi_chten:“. Neben parallelen
Schliffrillen ist die Formgebung ein Erkennungs-
zeichen fur die Steine der folgenden Jahrhunderte.
Die Winkel der Facetten zueinander blieben jedoch
noch unregelmifig, da ein mechanisches Gerdt zum
Justieren der Steine erst im 19. Jahrhundert auf-
kam. Der Schliff ,en cabochon® wurde weiterhin
haufig bei opalen, opaken und schillernden Steinen
angewandt; durchsichtige Steine wurden mit Facet-
ten verschen. Da die ersten rotierenden Schleif-
scheiben noch keine hohe Umdrehungszahl besa-
Ben, der Schliff also noch recht mithsam war, wur-
den nur wenige Facetten angelegt und die Vorbear-
beitungsspuren sind wegen des zu frihen Abbre-
chens des Feinschliffs unter der Lupe im Streiflicht
noch deutlich sichtbar. Erst mit der Entwicklung
von leistungsfihigeren Maschinen dndert sich die-
ses Bild. Im 15. Jahrhundert wurden die ersten der-
artigen Maschinen benutzt. Die Abbildung einer
venezianischen Handkurbelschleife um 1430 zeigt
horizontal rotierende Scheiben, die von Hand —
durch Ubersetzung verstirkt — angetrieben wur-
den®". Mit der von Leonardo da Vinci entwotfenen
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Schleifmaschine im Codex atlanticus — mit nicht
sichtbarer Energiequelle —ist Hartsteinbearbeitung
ohne weiteres moglich®*. Aber noch in der Mitte
des 16. Jahrhunderts gibt Georgius Agricola cine
von Hand angetriebene Schleifscheibe an, und er
kennt noch die alte Art der Bearbeitung mit Wetz-

steinen aus Naxos’!"’.

Die alteren und neueren Techniken haben mit Si-
cherheit lingere Zeit nebeneinander bestanden. In
der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden folgende
Techniken benutzt: von Hand angetriebene, hori-
zontal gelagerte Schleifscheiben oder solche mit
groBerer Umdrehungszahl und wahrscheinlich
Wasserantrieb zur Hartsteinbearbeitung, grofie
vertikal rotierende Sandsteinrader mit Wasseran-
trieb?'® zur Bearbeitung von weicheren Steinen so-
wie kleinere Sandsteinrider mit Tret- oder Kurbel-
antrieb, die allerdings bei kriftigem Andricken,
das beim Schleifen erforderlich ist, keine hohen
Umdrehungszahlen erreichten. Diese Apparatur
wird kaum verdndert bis ins 19. Jahrhundert beibe-
halten. Ob ein Stein dem beginnenden 16. oder dem
19. Jahrhundert angehort, kann — wenn tiberhaupt
—nur aufgrund der Schlifform entschieden werden.
Spuren der Vorbearbeitungsginge konnen bei gu-
ten Steinen unter dem Mikroskop sichtbar gemacht
werden; sie sind regelmifBig und parallel. Dank der
Geschicklichkeit der Schleifer sind Unregelmal3ig-
keiten der Form bei einem Cabochon mit blolem
Auge kaum wahrnehmbar.

Erst durch die Einfihrung der Dampfkraft und der
Carborundumrider wurde das Schleifen von Edel-
steinen noch weiter vereinfacht. Heute werden
Farbsteine auf vertikal rotierenden Carborundum-
ridern, in die Rillen eingeschliffen sind, zu Cabo-
chons verarbeitet. Auch Steine, die einen Facetten-
schliff erhalten sollen, werden zunichst auf diesen
Ridern ebauchiert und dann erst auf horizontalen
Scheiben facettiert. Einfache Cabochonformen wer-
den heute mit einer Schablone hergestellt. Doublet-
ten waren im 14. Jahrhundert schon bekannt®!’, al-
lerdings sind sie einfacher erkennbar als die modez-
nen, die ohne ein Ausfassen des Steines und Be-
trachten der Rondiste nicht identifizierbar sind.
Synthetische Steine sind seit Ende des vorigen Jahr-

t°1% und erreichen mittler-

hunderts auf dem Mark
weile eine erstaunliche Qualitit. Steine fir eine be-
stimmte Art von Modeschmuck werden seit dem
19. Jahrhundert in einer Trommel ,barock® ge-
schliffen. Thre Form ist willktrlich; trotz des An-
scheins einer Hochglanzpolitur ist ihre Oberflache
von winzigen Kratzern, die von der Politur in der
Trommel herrithren, tUbersit. Das Charakteristi-



kum der Oberfliche eines modern geschliffenen
Steines — sichtbar bei sehr starker VergroBlerung —
ist das Fehlen von Vorbearbeitungsspuren bei einer
guten Politur oder auspolierte bezichungsweise in
der Tiefe noch rauhe, winzigste (> 1 mm) regelma-
Big hinter- und nebeneinander liegende Schleifspu-
ren®'’. Verdichtig, wenn auch nicht beweiskriftig,
ist das Fehlen spiterer Kratzer bei modernen Stei-
nen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 mit der
Qualitat des Antriebs der Schleifscheibe die Quali-
tit und GleichmiBigkeit des Steinschliffs steigt.

Ergebnisse

Zur Untersuchung von edelsteinbesetzten Objek-
ten konnen aus dem Vorhergehenden eine Reihe
von Anhaltspunkten gewonnen werden. .

Da hier vom Regelfall und nicht von der Ausnahme,
wie der Anbringung eines antiken Steines im 19.
Jahrhundert, ausgegangen werden soll, werden die
Steine, die Schleifspuren und typische Merkmale
des friithen Mittelalters oder der Antike aufweisen,
als potentiell alt und original betrachtet. Zunichst
ist festzuhalten, dal3 die antike und mittelalterliche
Nomenklatur nicht mit der modernen uberein-
stimmt. Die weitverbreitete Meinung, fir gewohn-
liche, nicht geschnittene Schmucksteine sei in der
Antike und im Mittelalter nur eine Politur der na-
turlichen Kristallflichen notwendig gewesen, ist
falsch. Die Beschaffenheit des Rohmaterials erfor-
dert eine weitgehende Bearbeitung durch Spalten
und Sdgen. Sowohlin der Antike als auch im Mittel-
alter wurde dazu eine Sdge benutzt. In der Antike ist
die Nutzung rotierender Schleifrider zur Edelstein-
bearbeitung nicht zweifelsfrei nachzuweisen, im
frithen Mittelalter gab es sie nicht. Weichere und
hirtere Edelsteine wurden auf festliegenden Sand-
steinen oder schmirgelbelegten Kupferplatten ge-
schliffen. Durch ein feineres Schleifmittel wurde ein
Feinschliff erreicht, unzugingliche Ecken mit
Schleifmitteln in Wolltiichern bearbeitet. Die Steine
erhielten dabei eine deutlich unregelmifBige Form.
Die Feinschliffrillen laufen kreuz und quer in Biin-
deln Gber die Oberfliche. Da sowohl der Feinschliff
als auch die Politur zu frith abgebrochen wurden,
blieben die Spuren der Vorbearbeitung auch nach
der Politur als Rillen sichtbar. In der Regel wurde
ein weicher Poliermitteltriger benutzt und in der
Richtung des Schliffs poliert; daher sind die Fein-
schliffrillen zwar vorhanden, aber auch an den Sei-
ten und auf dem Grund poliert. Es war nicht mog-

lich, ein Poliermittel mit gleichmaBiger Kérnung zu
erhalten; so laufen zusatzlich einzelne Politurrillen
tiber die Oberfliche. Es konnte aber ein sehr hoher
Politurgrad erreicht werden. Sichtbar sind die Spu-
ren am besten an den Seitenflichen der vorsprin-
genden Steine, da diese vor einer jahrhundertelan-
gen Nachpolitur bewahrt blieben. Wahrscheinlich
sind im Mittelalter viele Steine wie in der Antike
durchbohrt worden. Glaspasten wurden als Ersatz
fur bestimmte Edelsteine verwendet. Ab der Mitte
des 14. Jahrhunderts kam der Gebrauch von rotie-
renden Schleifscheiben und Schleifradern auf.
Steine, die so bearbeitet wurden, sind an deutlichen
parallelen Schleifrillen zu erkennen, denn der Fein-
schliff wurde wegen der geringen Umdrehungszahl
noch zu frih unterbrochen. Die Formen des Schliffs
anderten sich. Iis entstanden leicht unregelmifBige
Halbkugeln, Cabochons und facettierte Steine, je-
doch mit wenigen Facetten. Seit dem Anfang des
16. Jahrhunderts wurde mit leistungsfihigeren Ma-
schinen gearbeitet; den Steinen wurden viele Facet-
ten angeschliffen, die Form wurde regelmiBiger,
die parallelen Spuren des Schleifens sind nur noch
schwach zu erkennen. Erst seit der Verwendung der
Dampfkraft kann man Steine problemlos so glatt
schleifen und polieren, dal3 Vorbearbeitungsspuren
nicht mehr feststellbar sind.

Ein schlechter Schliff kann auch heute noch deutlich
parallele Rillen zeigen, oder ein antiker Stein kann
so gut feingeschliffen und poliert sein, dal3 keinerlei
Spuren mehr vorhanden sind. In einem solchen Fall
ist die Form des Steines der einzige Anhaltspunkt
fir sein Alter. Mit den hier aufgestellten Regeln
kann wahrscheinlich gemacht werden, ob ein Stein
in moderner, spatmittelalterlicher oder fritherer
Zeit geschliffen wurde. Dabeti ist die Schlifform be-
deutend weniger Unwigbarkeiten ausgesetzt als die
Beschaffenheit der Oberflache.

Zumindest konnen potentiell urspriingliche Steine
von in jedem Fall nicht urspriinglichen Steinen auf-
grund dieser Anhaltspunkte mit groBer Wahr-
scheinlichkeit geschieden werden.

2. Mittelalterliche Bearbeitungsspuren an Metallteilen
Einfihrung

Nicht nur die Edelsteinbearbeitung, sondern auch
die Bearbeitung des umgebenden Metalls kann Hin-
weise auf Verdnderungen des Objekts geben. Dabei
ist hauptsichlich erkennbar, ob das betreffende Me-
tall industriell oder handwerklich vorbereitet wor-



den ist. Wenn die Bearbeitungsspuren der Fassung
oder des Untergrunds auf cine neuzeitliche Verdn-
derung schlieBen lassen, die nicht aktenkundig oder
sonst belegbar ist, ergeben sich folgende Moglich-
keiten:

Eine groBere Fehlstelle wurde erginzt mit Ver-
wendung eines Edelsteins (oder mehrerer), der
schon immer an dieser Stelle sal3, aber nur noch
ungeniigend befestigt war (dieser Stein mibBte
farblich in die Ordnung passen und alte Bearbei-
tungsspuren aufweisen), der von einer anderen
Stelle des Kreuzes oder einem anderen, ebenfalls
alten Triager stammt (er kann nach Farbe und
Grobe in die Ordnung passen, er mul3 alte Bear-
beitungsspuren zeigen) oder der aus neuen Be-
standen ergdnzt ist (er kann nach Farbe und
Grolein die Ordnung passen, er zeigt aber keine
alten Bearbeitungsspuren).

Eine kleine Fehlstelle kann erginzt worden sein,
zum Beispiel ein Stick einer Fassung oder des
Filigrans. Hine solche Erginzung kann auf cine
Veranderung des Edelsteinbesatzes hinweisen.
Fine weitere Moglichkeit ist die Neubefestigung
alten Bestandes. Auch ein derartiger Befund laG3t
es angeraten erscheinen, den betreffenden Edel-
stein genau und militrauisch zu betrachten.

Eine Untersuchung der Metallteile auf feinste Bear-
beitungsspuren gibt vor allem Hinweise auf Verdn-
derungen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert.
In dieser Zeit versuchten Goldschmiede und Re-
stauratoren, so werk- und stilgetreu wie nur mog-
lich und wie nie zuvor geschehen zu arbeiten. Oft
gelang ihnen ihr Vorhaben so gut, daf3 ithre Arbeit
nur noch durch die Verwendung anders vorbereite-
ter Materialien von ithrem Vorbild zu unterscheiden
ist.

Deutliche Schwankungen in Stil und technischer
Qualitit der Metallteile lassen auf dltere Reparatu-
ren schlieBen sowie unlogisch verlaufende Begren-
zungsperldrihte oder Filigrane auf Verinderungen
der GroBe des Objekts. Moderne Eingriffe, die ja
schriftlich und photographisch dokumentiert sind
oder sein sollten, beriicksichtigen die mittelalter-
lichen Arbeitstechniken und erreichen so einen sehr
hohen Perfektionsgrad, oder sie verzichten ganz auf
Restauration und beschrianken sich auf die Konser-
vierung des Objekts. Durch zahlreiche Untersu-
chungen mittelalterlicher Goldschmiedewerke und
einer breiten Diskussion in der Literatur tber tech-
nikgeschichtliche Details besteht heute ein recht
konkretes Wissen tiber das handwerkliche Vorge-
hen mittelalterlicher Metallkiinstler?’. Ohne die
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einzelnen Bereiche detailliert zu diskutieren, sollen
hier mogliche Anhaltspunkte vorgestellt werden,
an denen Verinderungen des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts erkennbar werden konnen.

Materialbearbeitung

Theophilus gibt im 3. Buch gleich mehrere Rezepte
zur Herstellung von Kelchen an, nach GroBe des
GefiBes und Art des Metalls differenziert®!. Er
schildert die einzelnen Schritte von der Aufberei-
tung des Grundmaterials bis zur Politur der Verzie-
rungen, und verallgemeinert schlieBlich diesen
Werdegang als exemplum fir andere liturgische Ge-
rite. Seine detaillierte Erwihnung der Edelstein-
montierung, auch bei Kreuzen, ist hier besonders
wichtig??. Obwohl die Bedeutung einer solchen
Quelle als konkrete Werkstattanleitung vorsichtig
zu beurteilen ist, lassen sich die einzelnen Arbeits-
vorginge identifizieren®”.

Nach Scheidung und Reinigung des Metalls (dieser
Prozel3 wird von Theophilus sehr ausfihrlich be-
handelt, aber im Rahmen dieser Betrachtung hilft er
nicht weiter, da in der Regel Werkstoffanalysen
nicht moglich sind) wird es zwecks Weiterverwen-
dung flach gehimmert***. Erst seit dem 18. Jahr-
hundert sind gewalzte Bleche bekannt®*. Obwohl
die Verschiedenheit in den Herstellungsverfahren
zunichst deutliche Unterschiede beim jeweiligen
Werkstick hinterldBt, ndmlich eine nicht ganz
ebene, schiefrige Fliche nach dem Himmern und
eine regelmaillige, parallel geriffelte nach dem Wal-
zen, ist in der Praxis nur bei nicht weiterbearbeite-
ten Flichen, wie Riick- oder Innenseiten von Ble-
chen, eine Unterscheidung problemlos zu treffen.
Feilung, Vergoldung, Politur und aufgesetzte
Schmuckelemente verstecken normalerweise die
Spuren des Werdegangs der Grundfliche. Bei sehr
dinnen gewalzten Blechen vermitteln oft Eindrik-
kungen den Anschein des Schiefrigen, umgekehrt
fithren Politurspuren manchmal zu parallelen Riffe-
lungen. Wenn auch die Frage, ob das Grund- oder
Fassungsblech gehdmmert oder gewalzt ist, ein
grundlegender Ansatz bleibt, missen bei der Beant-
wortung obengenannte Einschrinkungen gelten.

Die Grundbleche sind mit Ndgeln am Holzkern be-
festigt. In industriellem Ausmal} gefertigte Nigel
besitzen einen gleichmiBig abgerundeten Kopf.
Nagellocher, die im Inneren glatt und gerade sind,
weisen auf den seit dem 19. Jahrhundert Gblichen
Spiralbohrer hin**

fahren zur Herstellung von groBeren Schmuckna-

. Theophilus erwahnt ein Ver-



geln® und — im Rahmen seiner Schilderung einer
Werkstattausstattung — ein Instrument aus Fisen,
mit dem auch die kleinen Nigel, die an den hier be-
handelten Objekten vorkommen, hergestellt wer-
den konnen®?. Bei dessen Anwendung entstchen
deutlich unregelmiBige Nagelkopfe. Zur Lochung
des Blechs nennt Theophilus das Durchschlagen als
Verfahren?| das eine leichte Wolbung zur Folge
hat, die aber wieder ausgeglichen werden kann®.
Leider ist das von Theophilus erwihnte Instrument
zur Nagelherstellung nie ganz aus der Mode ge-
kommen®!, so dal nur von modernen Nigeln her
ein eindeutiger SchluB} gezogen werden kann.

Die im Mittelalter hergestellten Feilen waren grob
und leicht unregelmiBig?”. Manchmal ist ihre Spur
zu erkennen®” und dann ist sie ein — allerdings
schwaches — Argument fiir eine alte Bearbeitungs-
technik. Normalerweise wurde die Feilspur durch
die Anwendung von Wetzsteinen und Politurmit-
teln beseitigf”. Das Ergebnis ist dann nicht mehr
von einem mit industriell hergestellten feinen Fei-

len bearbeiteten Stlick zu unterscheiden.

Draht

Das bestimmende Element der Gemmenkreuze ist
neben den Edelsteinen der Draht. Draht erscheint
als Rahmenleiste, als Verdeckung von Stof3kanten
und Knicken, als Grundfiligran und als Schmuck
der Fassungen. Es handelt sich dabei zumeist um
sogenannten Perldraht, der auf die verschiedenste
Art und Weise hergestellt werden kann. Industriell
vorgefertigter Perldraht besteht aus nahezu identi-
schen kugelrunden Perlen und ist somit leicht als
modern zu erkennen®”. Bei Theophilus wird ein
Verfahren zum Drahtzichen®°
Eisen zum Feilen (limare) von Koérnern in Gold-

angegeben und ein

und Silberdrihte?” geschildert. Ein solches Vorge-
hen hinterldB3t typische Grate und eine extreme Un-
regelmilBigkeit. Da es zudem sehr arbeitsintensiv
ist, besteht die Gefahr der Nachahmung dieser Me-
thode — auch bei gewissenhaften Restauratoren —
wohl kaum. Eine sich anschlieBende Vermutung ist,
dal3 bei dem groBen Perldrahtbedarf im Mittelalter
auch eine vereinfachende Methode existiert hat.
Jorg-Holger Baumgarten®® unterscheidet zwei ver-
schiedene Arten des Perldrahts, von denen eine
,, Vollperlen® aufweist, die andere Halbkugeln auf
cinem abgeflachten Draht®’. Letztere entstiinden
mittels Feilen oder Punzen mit einem Hohlperl auf
der Schmalkante des rechteckig vorberciteten
Drahts. Die

miifite sich an der Verbindungsstelle der einzelnen

Benutzung von Hohlperlpunzen

Halbkugeln genauso nachweisen lassen wie durch
eine leichte Delle auf dem Scheitelpunkt. Diese
Delle entsteht durch das gleichmiBige Hochstau-
chen des Metallgefiiges von der unteren Innenfli-
che der Punze bis zum Scheitel. Dort wird der
Druck des Werkzeugs geringer, und die hochge-
driickten Metallteile konnen sich nicht ganz vereini-
gen®. Ein vergleichbarer Effekt entsteht bei der
Benutzung eines Instruments zur Herstellung von
,, Vollperldraht®, das Baumgarten als ,,kornschnur-
t**! indem der Drahtin
einer Art Presse durch Hammerschlag und mehr-

artige Hohlform* bezeichne

maliges Drehen die erwinschte Form annimmt.
Baumgarten denkt hier wohlan das Instrument, das
Theophilus als ,Organarium® bezeichnet**>. Durch
die Einordnung dieser Passage bei Theophilus zwi-
schen Darstellungen des Drahtzicheisens und der
Drahtfeile und durch seine Anweisung, mit ciner
Hand das Gold und Silber wihrend des Himmerns
zu drehen, scheint die Identifizierung des Organari-
ums mit der Perldrahtherstellung zulidssig zu sein.
Theophilus spricht aber von runden Kornern wie
Bohnen, in der anschliecBenden Form entstiinden
Korner wie Erbsen, in der dritten wie Linsen und
kleinere’®’. Bohnen und Erbsen haben nun im Ver-
gleich zu den Perlen des Goldperldrahts ecine be-
achtliche GroB3e. Die Annahme aber, dal3 der Draht
zunichst zur Arbeitserleichterung in Bohnengrole
geformtund die Unterteilung dann fortlaufend ver-
kleinert witrde, gibt technisch keinen Sinn. So
bleibt nur, dieses Instrument als Moglichkeit zur
Herstellung von kleineren Kugeln oder anderen
Formen anzusprechen. Trotzdem mul} eine ver-
gleichbare Arbeitstechnik, wie Baumgarten sie ver-
mutet, existiert haben, denn die oben erwihnten
Spuren lassen sich an ,,Vollperldraht™ nachwei-

o)
Semet,

Wesentlich kleinere Kiigelchen, nimlich Granalien,
werden heute wie frither durch ,,Abschrecken® von
erhitzten feinsten Metallspanen in Wasser oder
Kohlenstaub erzielt. Damit kann ecine tropfenfor-
mige oder runde Form erreicht werden?. Die An-
bringung von Granalien und Draht auf der Unter-
lage und die Verbindung von groBleren Metalltei-
len, wie Fassungen und Grundplatte, geschieht
durch Loten.

Lotung und Vergoldung

Von Restauratoren und Goldschmieden wird die
Moglichkeit, aus Lotspuren Anhaltspunkte zur Da-
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tierung zu gewinnen, vchement abgestritten®.
Theoretiker halten dagegen, wenn auch mit Ein-
schrinkungen, gewisse Unterschiede zwischen den
Lotverfahren flir wahrnehmbar. Diese Diskrepanz
in der Einschitzung erklirt sich vielleicht aus dem
volligen Verschwinden der alten Loéttechnik, dem
sogenannten Reaktionsloten, aus Werkstitten und
Bewulitsein neuzeitlicher Goldschmiede??. Mit
diesem Verfahren lassen sich auch feinste Edelme-
tallelemente, wie Granalien und Filigran, ohne Lot-
spuren auf einem Triger befestigen®®. Reaktionslé-
tungen sind manchmal durch hellere Firbung des
umgebenden Materials identifizierbar®*’ und durch
eine hohere Porositit der Nahtstelle, falls diese
sichtbar ist”’. Das zweite, aber durchgehend be-
kannte und auch mit alten Hilfsmitteln anwendbare
Verfahren ist das Legierungsloten, das seit dem frii-
hen Mittelalter an Bedeutung gewinnt®!. Zur Pro-
blematik dieses Verfahrens, das Lotspuren hinter-
laBt, fihrt Jingst die Schwierigkeit der Bestim-
mung der Zusammensetzung des Werkmetalls und
der Temperaturkontrolle an*?. Dennoch ist dieses
Verfahren angewandt worden??, und so bleibt als
Anhaltspunkt fiir Restaurationen nur folgendes
festzuhalten:

Ein auschlieBlich mit Reaktionslotung gearbeitetes
Objekt ist entweder nicht oder aber erst in neuester
Zeit (das heil3t wahrscheinlich dokumentiert) re-
stauriert worden; eine gemischte Technik B3t dar-
auf schlieffen, dal} die mit Lotspuren behafteten Lo-
tungen von Restaurationen stammen; bei einem
durchgehend mit ch'icrungsl()t gearbeiteten Ob-
jekt sind ,,neue’ Lotungen hochsten durch Quali-
tats- und Farbunterschiede der Fugen von den ,,il-
teren zu unterscheiden®. Farbunterschiede sind
allerdings nur dann wahrnechmbar, wenn eine
schadhafte Vergoldung vorliegt; die Art der Vergol-
dung ist auch das letzte materialbezogene Erken-
nungsmerkmal spiterer Restaurationen.

Die Feuervergoldung, wie sie Theophilus be-
schreibt®’, zeichnet sich durch hohere Porositit
und an feinen Metallelementen, wie Filigran, durch
Unebenheit aus, da die zur Verfugung stehenden
Glittinstrumente nicht in die kleineren Winkel ge-
langen konnen. Die galvanische Vergoldung ist da-
gegen in sich geschlossener und gleichmiBiger: Un-
terschiede, die ein gelibtes Auge sicher wahrneh-
men kann. Hinzu kommt, daB3 auch im 19. Jahrhun-
dert und heute Restaurierungsvorhaben oft mit
Goldamalgam durchgefiihrt werden?®. Nur unter-
schiedliche Verfahren am selben Objekt weisen da-
her eindeutig auf spitere Verinderungen hin.
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II. Genese der Crux Gemmata

1. Verbreitung

Forschungsstand

Das ecinzig Gemeinsame der hier behandelten
Kreuze liegt in ihrem Edelsteinbesatz; GroBe und
Funktion variieren betrichtlich. In der bisherigen
Literatur ist vor allem eine Gruppe von Kreuzen in
threr historischen Entwicklung dargestellt worden:
die kreuzférmigen Reliquiare. Joseph Braun behan-
delt diese Gruppe unter dem Gesichtspunkt ihrer
Funktion®’; Anatol Frolow verfolgt die Nachweise
tiber Kreuzholzreliquien®® und kommt in einer
weiteren Untersuchung®’ ebenfalls auf die kreuz-
formigen Reliquiare zu sprechen — allerdings mit
anderen Ergebnissen als Joseph Braun. Bei beiden
Untersuchungen steht die Reliquiarfunktion, die
hier nur eine unter vielen moglichen ist, im Vorder-
grund. In dem Standardwerk Brauns tber das
christliche Altargerit®® bleiben wieder wesentliche
Aspekte der moglichen Funktion unberiicksichtigt.
So sind auch die Aussagen Frolows und Brauns
tber die Verbreitung und Genese der Gemmen-
kreuze nur unter ithren jeweiligen funktionalen Pri-
missen giiltig. Bei der hier geltenden formalen Pra-
misse sind die abweichenden Ergebnisse nicht un-
bedingt ein Widerspruch dazu. Zu fragen ist, ob ein
formaler Ansatz nicht eher angemessen ist, da Ob-
jekte durchaus multifunktional sein konnen, ohne
ihre semantische Eindeutigkeit zu verlieren.

" nimmt eine statistische Auswertung der

Frolow?®
Nachweise von
kommt zu folgenden Ergebnissen: Seit den ersten
Erwihnungen in der Mitte des 4. Jahrhunderts gibt
es eine etwa gleiche Verteilung der Nachrichten bis
zum 7. Jahrhundert. Danach verringert sich die
Zahlder Zeugnisse, steigt dann aber ab dem 9. Jahr-
hundert stetig bis zum 12. Jahrhundert an, was
Frolow durch vermehrte Pilgerfahrten und Kreuz-
ziige erklirt®”. Dementsprechend stellen sich die
Zentren der Kreuzholzverehrung dar: Jerusalem,
Konstantinopel, Rom und das Reich®*. Die stei-
gende Tendenz dieses Kults prigt sich am deutlich-
sten zwischen dem 8. und 9. Jahrhundert und ab
dem 10. Jahrhundert aus®®. Unter den Reliquiaren
sind die kreuzformigen Staurotheken am hiufig-
sten0, Prolow weist zu Recht darauf hin, daB3 nicht
jedes kreuzformige Reliquiar eine Staurothek ist?®’,
und iber die kreuzférmigen Staurotheken unter
den Gemmenkreuzen wird im folgenden noch zu

reden sein.

Kreuzholzreliquien vor und



Die naheliegende Verknilipfung von Kreuzreliquie
und Reliquiarform ist keineswegs von Anfang an
gegeben. Die ersten Kreuzholzreliquiare waren
keine Kreuze2®. Die erste Nachricht einer Uberein-
stimmung von Form und Inhalt ist erst vom Beginn
des 6. Jahrhunderts Uberliefert. Dabei handelt es
sich, wie ausdriicklich erwahnt wird, um ein Gem-
menkreuz?®. Die gro3e Verbreitung des Gemmen-
kreuzes als Staurothek mochte Frolow durch ein ge-
meinsames Urbild erkliren®”’. Er sieht darin, rheto-
rischen Figuren entsprechend, den Gegensatz von
Triumpf und Niederlage als eine bildnerische Fort-
fithrung paulinischer Kreuzestheologie®. Joseph
Braun sieht im Gegensatz dazu einen Zusammen-
hang zwischen Form und Inhalt des kreuzformigen
Reliquiars, der sich erst im spaten Mittelalter ver-
liert*”. Hauptsichlich von den erhaltenen Sticken
ausgehend, stellt er lediglich ein Anwachsen dieser
Jahrtausendwende

Reliquiargattung nach der

fest?”>.

Brauns Uberlegungen zum Altarkreuz, das ja auch
ein Gemmenkreuz sein kann, sind interessanter. Bis
zum 11. Jahrhundert gab es keine feste Verbindung
von Kreuz und Altar. Hingekreuze vor oder uber

dem Altar und Standkreuze neben oder hinter ihm,
die teilweise als Prozessionskreuze genutzt werden
konnten, sind belegbar?’*. Allenfalls wurden Pro-
zessionskreuze ebenfalls an den Altar gesteckt””.
Ab dem 11. Jahrhundert kommt zunichst verein-
zelt, dann immer verbreiteter, das Altarkreuz im
heutigen Sinne auf?’®. Das heiflt, damit war ein zu-
satzlicher Grund fir die groflere Verbreitung von
Gemmenkreuzen und den Formwandel ab dem

11. Jahrhundert gegeben.

Verbreitung

Hinweise auf Gemmenkreuze in Form erhaltener
Objekte, Darstellungen oder Erwihnungen kon-
nen kein genaues statistisches Bild der Verteilung
fiir die einzelnen Jahrzehnte ergeben. Die Uberlie-
ferung ist zu zufillig und zu gering die Zahl der
Hinweise. Erst wenn alle Nachrichten auf jeweils
hundert Jahre zusammengezogen werden, ergibt
sich ein Bild, an dem Hohepunkte und Tiefpunkte
der Verbreitung ablesbar sind. Die nachstehende
schematische Darstellung bezieht sich auf die Quel-
len und Abbildungen, die im folgenden Kapitel zi-
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tiert sind, und auf die im Katalogteil dieser Arbeit
erwihnten erhaltenen Objekte.

Im 5., 8. und 11. Jahrhundert sind die meisten Hin-
weise zu finden, im 7. und 9. Jahrhundert deutlich
weniger. Aber es ist auch eine Abschwichung im
12. Jahrhundert zu beobachten. Die Kurve der er-
haltenen Objekte folgt nur sehr bedingt dieser Ent-
wicklung, da diese wegen ihres Wertes am stérksten
der Zerstorung ausgesetzt waren. Bei der ersten
Kulmination wird das durch eine grof3e Anzahl er-
haltener Darstellungen kompensiert; bei den beiden
folgenden Hochphasen sinkt die Zahl der Darstel-
lungen jedoch ab. Offensichtlich haben in der dar-
stellenden Kunst nicht aber in der Liturgie ab dem
8. Jahrhundert andere Themen das Gemmenkreuz
ersetzt. Die Zahl der schriftlichen Nachrichten uber
Gemmenkreuze bleibt bis zum 8. Jahrhundert
gleich gering. Hierflr durfte die schlechte Uberlie-
ferung relevanter Texte verantwortlich sein. Erst
mit der karolingischen Zeit, mit ersten Schatzver-
zeichnissen und Schenkungsurkunden, steigt die
Zahl an. Im 11. Jahrhundert erreicht sie thren Ho-
hepunkt. Da kaum dem 11. Jahrhundert im Ver-
gleich zur Spitantike ein vermehrtes Kunstschaffen
zusprechbar ist, wird das Ansteigen der Kurve
hauptsichlich auf bessere chrlicfcrung zurickzu-
fihren sein. Es bleibt festzuhalten, dal3 drei Peri-
oden deutliche Hohepunkte des Auftretens von
Gemmenkreuzen sind. Nun wirde eine Statistik
der erhaltenen und erwihnten Elfenbeine oder der
Buchmalerei  dhnliche Hohepunkte aufweisen.
Durch politische Situationen gegeben, vermehrt
oder verringert sich die Kunstproduktion unwei-
gerlich. Doch wiirde eine Statistik in einem anderen
Bereich wohl weder so extreme Schwankungen
noch einen Einbruch im 12. Jahrhundert aufweisen.

2. Spatantike
Frste Nachrichten

Matthius schreibt, dal3 dem wiederkehrenden Chri-
stus das Zeichen des Menschensohnes am Himmel
vorangehen werde””’. Diese Parusieankiindigung
wurde schon sehr frith als ein im Osten erscheinen-
des Triumphkreuz interpretiert”’®. Uber die Bedeu-
tung des Kreuzzeichens fir die frithe Christenge-
meinde gibt es gentigend Beitrdge aus theologischer
Sicht, so dal es hier gentigt, die wesentlichen Uber-
legungen kurz nachzuzeichnen?”. Zuniichst bildete
das Kreuz als Zeichen und Reliquie eine Bekrifti-
gung der historischen Kreuzigung Christi, die
Zweiflern erst wahrscheinlich gemacht werden
muBte?®,
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Bei Paulus findet sich die notwendige Konsequenz,
die schandlichste aller damaligen Hinrichtungsarten
theologisch zu rechtfertigen. Das geschah mittels ci-
ner schr weitgehenden Aufwertung des Kreuzes. In
der paulinischen Kreuzestheologie vollzog sich die
verbale Identifizierung des Zeichens mit dem Vor-
gang der Erlosung®!. Gleichzeitig wurde der Frlo-
ste in das Zeichen miteinbezogenzsz und damit die
theologische Grundlage fir die Einbettung von
Heiligenreliquien in kreuzférmige Reliquiare ge-
legrzm. Die Umdeutung des Schandkreuzes in ein
Triumphkreuz wurde aullerdem dadurch gefordert,
dal3 das griechische Kreuz als Zeichen fir die vier
Himmelsrichtungen — und damit fur die Welthert-
schaft — ein imperiales Symbol gewesen ist*™®. So
konnen Tradition und neue Theologie in diesem
Zeichen eine Synthese eingehen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Schritt zum Gem-
menkreuz. Das Diadem des antiken Kaisers war mit
Edelsteinen geschmiickt, es versinnbildlicht den
Triumph®®. Das Himmlische Jerusalem soll eben-
falls mit Edelsteinen geschmiickt sein”®. Obwohl
dem Luxus und damit dem Gebrauch von Edelstei-
nen heftig entgegengewirkt wurde®’ setzte sich
letztlich ihr allegorischer Charakter durch, wie er
von Paulus im ersten Korintherbrief angedeutet
und in der Viterliteratur weiterentwickelt wurde?®.
Der allegorische Ansatz und Aspekte der antiken
imperialen Tradition bereiteten die Darstellung des
Zeichens des Menschensohnes als Gemmenkreuz
nach der Verfolgungszeit vor. Zwar war das Laba-
rum des Konstantin nicht als Gemmenkreuz gestal-
tet’®, doch Fusebius berichtet iiber ein Gemmen-

kreuz im Palast zu Konstantinopel:

»J)2, so sehr hatte die Liebe zu Gott das Herz des
Kaisers erfal3t, dal3 er sogar im kaiserlichen Palast in
dem alleransehnlichsten Saale auf einer sehr grof3en
Tafel, die sich mitten in der vergoldeten Tifelung
der Decke ausbreitete, das Zeichen des Leidens un-
seres Erlosers aus verschiedenfarbigen und kostba-
ren Steinen anbringen lie3, die reich in Gold gefal3t
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waren.

Da Eusebius sonst mit Angaben zur Innendekora-
tion der Bauten Konstantins eher geizt, mul3 dieses
Zeichen entweder von besonderer tppigkeit oder
Bedeutung oder die Tatsache der Anbringung an
sich etwas AuBergewohnliches gewesen sein. Er be-
schreibt die Form des Kreuzes, die Art der Steine
und ihre Anordnung nicht ndher. Daraus kann
nicht geschlossen werden, dal3 es keine besondere
Anordnung gab. Eine Lokalisierung des ,,alleran-
schnlichsten Saales ist nicht eindeutig moglich; es



scheint sich jedoch um einen sakralen Raum gehan-
delt zu haben, wie aus spiteren Beschreibungen her-
vorgeht?”!. Man kann in diesem Kreuz einen Vor-
ginger der Mosaikgemmenkreuze in Apsiden und
aufden Triumphbogen der folgenden Jahrhunderte
sehen. Hierbei ist besonders wichtig, dal3 das Zei-
chen der beginnenden Parusie nicht nur in Malerei
und Mosaik umgesetzt, sondern ,real erscheint.

Zwel weitere Monumente werden Konstantin zu-
geschrieben: ein freistehendes GroBkreuz, das mit
Gold und mit Gemmen geschmiickt gewesen sein
soll, befand sich bis zur Zerstorung durch die Perser
(635)%% an der vermuteten Stelle der Kreuzigung
im Atrium der Grabeskirche?”
soll eine Biiste Christi dargestellt, sein Holz das
wahre Kreuz Christi gewesen sein. Letzterem wi-

. Uber diesem Kreuz

dersprechen unter anderem die Berichte tiber die
Pilgerfahrt der Aetheria und Gber die Zeigung der
Kreuzreliquien in Jerusalem®. Damit wird dieses
Kreuz, so schwer es auch historisch zu fassen ist, zu
cinem dreidimensionalen Objekt, das wegen seines
Zeichencharakters und nicht wegen einer Reliquie
mit Gold und Gemmen verziert war. Der Ort der
Aufstellung hatte einen konkreten Bezug: So wurde
gleichsam das historische Geschehen verklart®”.

Ohne Edelsteine, aber aus Gold und mit schwarzer
Stifterinschrift beschreibt der Liber pontificalis das
angeblich von Konstantin iiber dem Grab Petri er-
richtete Kreuz?”°. Ein weiteres Kreuz soll er fiir das
Paulsgrab gestiftet haben?”. In Santa Croce in Ge-
rusalemme liel3 er, so der Liber pontificalis, Holz
vom Kreuze Christi in Gold und Gemmen ein-
schlieBen®®. Ob damit eine Kreuzform verbunden

war, bleibt unklar.

Weitere Erwahnungen und Darstellungen

Etrhaltene Monumente sind nicht schriftlich be-
zeugt, und in der Folgezeit bis zum 7. Jahrhundert
bleiben Erwihnungen vom Gemmenkreuzen rar.
Im Liber pontificalis wird ein 20 Pfund schweres
Goldkreuz mit Edelsteinen erwihnt, das Papst Hi-
larius (461-468) im Oratorium s. crucis an San Gio-
vanni in Fonte anbringen lie*”. Eine Kreuzreli-
quie, reich geschmiickt, legte er in die confessio
L Papst  Symmachus
(498—518) liel ein vergleichbares Kreuz in das Ora-

toriums. crucis am Baptisterium von St. Peter brin-

desselben  Oratoriums

gen™' Im 6. Jahrhundert berichtet der Liber ponti-
ficalis ecclesiac Ravennatis von Bischof Maximia-
nus (546—556), der eine ,crux maior‘ aus Gold
anfertigen lieB3, die mit wertvollen Perlen und Edel-

steinen verziert war —mit Hyazinthen, Amethysten,
Sardern und Smaragden®. In der Mitte befand sich
im Inneren eine Kreuzreliquie; das Gesamtgewicht

33 Ein kleines edelstein-

betrug ,,viele Pfunde
geschmiicktes Kreuz mit einer Kreuzreliquie in der
Mitte schenkte um 650 der Bischof Léonce von
Neapel seiner Kirche™™. Sergius 1. (687—-701) ent-
deckte in der Sakristei von St. Peter ein scheinbar
vergessenes Gemmenkreuz in einer silbernen
,capsa’. Bei niherer Untersuchung lieBen sich vier
mit Gemmen geschmiuckte Bleche 6ffnen, und cine
Kreuzreliquie kam zum Vorschein®®. Dies letzte
Detail zeigt die Genauigkeit der Schilderung, denn
es beschreibt einen Offnungsmechanismus, wie er
am Berengariuskreuz in Monza noch erhalten ist™.

Alle dies Kreuze haben Reliquiarcharakter; erst im
8. Jahrhundert berichtet der Liber pontificalis zu
Gregor I11. (731-741) von einem Kreuz aus Edel-
stein, das von einer Krone zwischen anderen Kreu-
zen von einer Pergola in St. Peter herabhing und da-
mit an den Zeichencharakter des konstantinischen
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Kreuzes anknipfre™’.

Der Zeichencharakter ist deutlicher im Bereich der
Darstellungen von Gemmenkreuzen ausgeprigt.
Auf dem Probussarkophag aus dem 4. Jahrhundert
halt der wiederkehrende Christus ein Gemmen-
kreuz mit gemmengeschmiickter Stange in der

Rechten™

. Die drei oberen Kreuzarme sind trapez-
formig mit eingebuchteter Schmalseite gestaltet.
Auf der Oberfliche sind alternierend rechteckige
und ovale Elemente erkennbar. 100 Jahre spiter
wurden auf dem Sarkophag des Barbatianus im
Dom zu Ravenna rechts und links des Chrismons
auf dem Deckel zwei reichgeschmiickte Gemmen-

309

kreuze gestaltet’”. Das Zentrum wird jeweils von
einem quadratischen Objekt eingenommen, das
nicht durch besondere Grofe gekennzeichnet ist.
Durch je zwei Perlen getrennt, schlieBen in die vier
Richtungen ein rundes, ein quadratisches, ein ova-
les und wieder ein quadratisches Objekt an. Am un-
teren lingeren Kreuzarm werden die beiden ersten
Elemente wiederholt. Zu den trapezformigen und
eingebuchteten Enden schlieBen erst zwei, dann
drei Perlen ab. Von einem Steg abgetrennt, um-
schliel3t cine Reihe ovaler Objekte im Wechsel mit
zwei Scheiben das Kreuz. Sicher ist hier der antike
Perlstab Vorbild gewesen; doch auch die Interpreta-
tion als aufgefidelter Draht, der mit Osenam Kreuz
befestigt ist, ist moglich. Die Verwandtschaft zwi-
schen Darstellungen des Gemmenkreuzes als theo-
logisches Zeichen und tatsichlich existierenden Ob-
jekten der Goldschmiedekunst ist offensichtlich®'’.
Damit sind auch nicht als Liturgica gemeinte Gem-
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menkreuzdarstellungen fiir Uberlegungen zum ur-
sprunglichen Aussehen hilfreich.

Dies sind nur zwei Beispiele fir die mogliche Ver-
wendung von Gemmenkreuzen in der Skulptur. Sie
sind ebenso auf Transennen’!! oder Schranken??,
1 und Ollampen’™
den. Auf einem Silberteller in der Leningrader Ere-

aber auch auf Tontellern zu fin-

mitage wird ein Gemmenkreuz von zwei Engeln
flankier®”, tiber dem Erzengel Michael auf einem
byzantinischen Elfenbeinfragment in London ist
ein Gemmenkreuz mit gemmiertem Nodus im Lor-
beerkranz dn1‘gestellt3'{’. Auch kleinere, gegossene
Objekte sind als Gemmenkreuz ausgebildet tberlie-
fert’”. Die beiden Grundtypen, das alleine erschei-
nende Zeichen und das Symbol fiir das Zeichen in
Form eines Stangenkreuzes in der Hand Christi
oder eines Engels, werden durch eine Darstellung
ant den Holzuits vont S 8Sabina in S Riems auskdemm
5. Jahrhundert erginzt. Dort erscheint ein Gem-
menkreuz als Architekturbek r(")nung’”8 in einer
nicht eindeutig interpretierbaren Szene. An dersel-
ben Tur taucht auch die kbrperliche Darstellung des
Gekreuzigten auf, als Anzeichen einer im Laufe der
Jahrhunderte immer stirker werdenden Konkur-
renz. Die Darstellung der Gemmenkreuze lassen
Schliisse auf die Verwendung als Tragekreuz und
Architekturbekronung zu, und erginzen so die
schriftlich bezeugten Funktionen als Reliquiar,
Hingekreuz oder monumentales Zeichen.

Die Mosaiken und Fresken der frihchristlichen
Kunst geben tiber die Tatsache der RegelmifBigkeit
der Edelsteinformen und der Symmetrie threr An-
bringung hinaus Auskunft iber die Farben. Das él-
testes Zeugnis ist im Apsismosaik des beginnenden
5. Jahrhunderts der Basilika S. Pudenziana in Rom
(Abb. 1) erhalten®”. Christus auf dem edelstein-
geschmiickten Thron inmitten der Apostel ist durch
eine Portikus von einer realistisch dargestellten Ar-
chitektur getrennt, in der sich ein Higel mit Gem-
menkreuz axial erhebt. Das Kreuz besitzt leicht tra-
peztormige Balkenenden. Die Ecken sind rechts
und links durch winklig angesetzte blaue ovale
Steine akzentuiert. Der untere Kreuzarm hat die
dreifache Linge der seitlichen, ohne dal3 dadurch
der Gesamteindruck eines Stangenkreuzes entsteht.
Es stehtauf einem Sockel, ein querrechteckiges Fle-
ment in der Dicke der Kreuzarme. Die oberen
Ecken dieses Sockels sind wiederum durch winklig
anschliefende blaue Steine betont, die oberen Au-
Benseiten in den Perlrand einbezogen, der das
Kreuz umschlieBt. Auf Goldgrund sind auf dem
Kreuz folgende Elemente zu erkennen: im Schnitt-

punkt ein roter Rundstein mit diagonal angesetzten

Abb. 1
Apsismosaik (Detail ), Santa Pudenziana, Rom

kleineren blauen; zu den waagerechten Armen
schlieBen ein blauer ovaler Stein, eine Perle, ein ro-
ter rechteckiger Stein, eine Perle, ein blauer runder
und zwei rote runde Steine an. In der Vertikalen
wird das gleiche System — vom Zentrum aus gese-
hen — angewandt, die erste Perle fallt jedoch fort.
Nach unten hin wird das System dreimal wieder-
holt. Statt der beiden 4ulBeren roten Steine erscheint
auf dem Sockel ein runder blauer Stein, der von
zwel querrechteckigen roten flankiert wird. Dieses
Kreuz scheint auf das Golgathakreuz in Jerusalem
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hinzuweisen’. Ohne in der Ausfiihrung eine tat-
sichlich existierende Situation zeigen zu wollen,
bietet die Gesamtdarstellung, ein Hugel mit Gem-
menkreuz inmitten einer von verschiedenen Tem-
peln geprigten Stadt, zumindest die Idee der heili-
gen Stitten. Dariiber hinaus ist durch die Gestal-
tung der einzelnen Elemente — das Kreuz ragt
monumental Uber die Architektur in den Himmel
der vier biblischen Wesen — eine andere Realitats-
ebene gegeben; das Kreuz erscheint trotz der Ein-
bindung in einen statischen Zusammenhang als Pa-
rusicanktndigung am Himmel. Neben den in der
Skulptur beobachteten regelmaBligen Hlementen
zeigt sich hier, dal die verwendeten Farben, Rot/
Blau/Weil, ebenfalls symmetrisch angeordnet sind.



Abb. 2
Mosaik im Presbyterinm ( Detail), San Vitale,
Ravenna

Das mittlerweile stark verinderte Apsismosaik von
S. Paolo fuori le Mura zeigt eine Etimasia. Die crux
gemmata ist auf den vorbereiteten Thron Christi
gestellt. Im betonten Zentrum erscheint ein Clipeus
mit der Buste Christi. Die Kreuzarme sind durch
blaue ovale und griine rechteckige Steine geprigt
und von einem doppelten Perlstreifen gerahmt. Die
einzelnen Steine werden jeweils durch zwei Perlen
getrennt’?!,

Die blau/griine Konzeption des Gemmenkreuzes
begegnet in Ravenna wieder. Das ilteste Gemmen-
kreuz im Neon-Baptisterium aus der Mitte des
5. Jahrhunderts 1aBt kaum Farben erkennen. Johan-
nes der Tdufer umfalit dieses Stangenkreuz mit ver-
hillter linker Hand. Das Kreuz selbst hat kirzere
Querarme und trapezfoérmige Enden. Auf der gem-
mierten Stange sind einige der Steine blau, andere
grin, andere erscheinen weil3; sie sind durch je zweli
Perlen getrennt. Im Baptisterium der Arianer ist das
Gemmenkreuz auf dem Thron Christi dargestellt,
allerdings ohne betontes Zentrum. Griine recht-
eckige und blaue ovale Steine sind jeweils durch
zwei Perlen getrennt. In San Vitale sind an den Sei-
tenwinden des Presbyteriums von Engeln gehal-

tene Medaillons dargestellt, auf denen das Gem-
menkreuz in eben dieser Ausprigung, aber ohne
Perlentrennung erscheint. Von den Armen hingen
Pendilien herab. In der Hand des Maximianus im
Gefolge des Justinian erscheint das wohl interes-
santeste Gemmenkreuz dieser Kirche (Abb. 2). Es
ist ein lateinisches Kreuz mit trapezférmigen En-
den, an den Iicken befinden sich winklig angesetzte
blaue Steine. Der Besatz folgt dem ravennatischen
Typus: blaue Ovalsteine und griine Recktecksteine
von Doppelperlen getrennt. Das Kreuz hat keine
Stange und ist wohl als Pendant zu dem Evangeliar
und dem Weihrauchfal3 der Diakone aufzufassen.
Vielleicht gehoren diese Dinge zu der Schenkung,
die Theodora und Justinian auf der Darstellung ge-
rade ausfithren. Eine Funktion des Kreuzes ist nicht
erkennbar, obwohl es sich um einen realen Gegen-
stand zu handeln scheint. Die Beschreibung von
Aussehen und Gewicht der crux maior des Maxi-
mianus passen in keiner Weise auf dieses Kreuz®?.
Schlieilich mul3 noch das Kreuz in San Apollinare
in Classe (Abb. 3) erwihnt werden. Das Gemmen-
kreuz ist in einem Clipeus dargestellt, dessen Rah-
men mit Edelsteinbesatz im doppelten ravennati-
schen System ausgefithrtist. Vor einem Sternenhin-

Abb. 3
Apsismosaik ( Detail), San Apollinare in Classe,
Ravenna
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tergrund Gber der Inschrift ,SALUS MUNDI®*
erhebt sich ein lateinisches Kreuz mit trapezformig
auslaufenden Fnden und an den Fcken angesetzten
goldfarbenen Tropfen. Wieder bestimmt Blau/
Griin den Besatz, hier von je drei Perlen getrennt,
die an einen umlaufenden Perlrand anschlieB3en.
Das Zentrum ist durch einen perlgerahmten Chri-
stusclipeus akzentuiert. Die einzelnen Steine wer-
den von einem vor dem Grund schwarz abgesetzten
Goldrahmen umfangen und erscheinen somit deut-
lich gerahme®*.

Als letztes soll ein Kreuz des 7. Jahrhunderts in
Rom, in San Stefano Rotondo vorgestellt werden.
Sowohl die Architektur dieser Kirche als auch der
Initiator des betreffenden Mosiaks haben deutliche
Beziehungen nach Jerusalem™. Hier ist in der Ap-
sis der Kapelle der hl. Primus und Felicianus zwi-
schen diesen Heiligen ein Gemmenkreuz mit raven-
natischem Farbsystem dargestellt (Abb. 4), wobei
die Edelsteine wieder eine Rahmung aufweisen. Die
Mitte ist nicht akzentuiert, dafur erscheint iber dem
Kreuz der Clipeus mit der Christusbiste. Die Achse
der Kreuzbalken wird durch einen Goldfaden be-
tont, der die Steine miteinander verbindet.

Die Rahmung der Edelsteine, die durch Schattie-
rung angedeutete Dreidimensionalitit und die Dar-
stellung goldschmiedetechnischer Details zeigen
den hohen Realititsgrad dieser Mosaike. Auch in
der Farbigkeit wird man thnen den Bezug zu damals
existierenden Objekten zubilligen, zumal im profa-
nen Bereich die entsprechenden Steinfarben dem
Kaiser und seiner Familie vorbehalten, das heil3t an
Objekten verwendet wurden®°. Dieses Reservat-
recht wurde natirlich auf Christus Ubertragen. Da-
mit erklart sich nicht nur die Farbenwahl der Mo-
saike, sondern auch die Farbigkeit benutzter sakra-
ler Objekte, deren urspriingliches Aussehen so im
theologischen Zeichen erhalten blieb™’.

Wenn man die erhaltenen Objekte dieser Zeit zu-
nichst nicht berticksichtigt, ergibt sich folgendes
Bild: Aus den Quellen und Darstellungen kénnen
Reliquiar, Stangenkreuz, Hingekreuz und Stand-
kreuz als mogliche Funktion der Gemmenkreuz-
form erschlossen werden. Ob das Kreuz in der
Hand des Maximianus als Staurothek oder als abge-
nommenes Stangenkreuz zu verstehen ist, mul3 of-
fen bleiben; beide Funktionen kénnen aber auch in
cinem Objekt vereint sein. Auf den Mosaiken domi-
niert der Parusieanktindigungscharakter. Oft ist er
im Zentrum des Kreuzes oder oberhalb des Kreuz-
balkens durch einen Christusclipeus betont. Dieser
Zeichencharakter steht auch zeitlich vor der funk-
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Abb. 4
Apsismosaik der Kapelle der hll. Primus und Felicianus
(Detail ), San Stefano Rotondo, Rom

tionalen Umsetzung®*®. Die Kreuzarme sind trapez-
formig gestaltet oder enden in Trapezen; die An-
ordnung der Perlen und Steine ist durchgehend
symmetrisch, Perlen tauchen als Begrenzung oder
Trennelemente auf. Dem ravennatischen blau/gri-
nen steht ein wohl idlteres blau/rotes System gegen-
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uber

Edelsteindeutungen

Zu diesen Edelsteingrundfarben und zur Perle gibt
es in der Vaterliteratur trotz vieler Differenzie-
rungen Grundaussagen, die sich mit der Idee der
Parusieankindigung verkntpfen lassen. Dabei
mul beachtet werden, daf3 die christliche Edelstein-
allegorese von den Textstellen der Bibel und den Ei-
genschaften der Steine nicht von vorhandenen
Goldschmiedearbeiten ausgeht. Letztere sind aber
durch das Wissen um diese Deutungen gepragt.
Dennoch ist eher der allgemeinere — die Farbe be-
treffende — Kontext als der speziellere —den konkre-
ten Stein meinende — heranzuzichen.



Zur Perle sei auf die berithmte Perlengleichnisausle-
gung des Origines verwiesen, in der sie fiir das Wort
der himmlischen Wahrheit genannt wird™". Bei
Klemens von Alexandrien (140/150—vor 215) steht
sie fir Christus®', diesem Bild folgt Ephraim der
Syret (Anf. 4. Jh.—373), der die organische und mi-
neralische Natur der Perle, auf die doppelte Natur
Christi bezogen, als Argument gegen die Manichder

aufgreift™?.

Epiphanius von Salamis (315-403) erkldrt die
Steinfarbe Rot cinmal als Blutfarbe fiir die Erlosung
durch den Kreuzestod und als Leuchten des Feuers
des Jingsten Gerichts®?. Rot ist fur ihn auch die
Farbe des Konigtums Christi®*. Grin stcht als
Farbe des Priestertums®”. Bei Gregor dem GroBen
steht Blau fur den Himmel, fir das Himmlische in
allgemeinem Zusammenhang™®. Generell ist Rot
fur das Feuer des HI. Geistes oder des Weltgerichtes
und fir das Blut der Passion Christi nachweisbar®’.
Grin steht allgemein fiir Glaube, Hoffnung und
das ewige Leben™.

Perlen und die Farbe Blau sind an allen bisher be-
trachteten Darstellungen von Gemmenkreuzen be-
nutzt worden. In der Kombination mit Grun
scheint nun eher die Parusieerwartung, in der Kom-
bination mit Rot die tatsichlichen historischen oder
erwarteten Vorginge im Vordergrund zu stehen. So
lassen sich beide Kombinationen mit der Zeichen-
bedeutung des Gemmenkreuzes vereinbaren.

Neben dem Gemmenkreuz entsteht die Darstellung
des Gekreuzigten selbst®”. Es sind keine Zeugnisse
tberliefert, die belegen kénnen, dal3 das Kruzifix
sich parallel zum Gemmenkreuz entwickelte. Sie
setzte offenbar spiter ein und war erst nach der er-
sten Blite der Gemmenkreuze in der Lage, zusam-
men mit anderen in den Vordergrund tretenden
Bildmotiven dem reinen Zeichen in der Darstel-
lungshédufigkeit und den einzelnen Funktionen
gleichzukommen.

3. Karolingische Zeit
Darstellungen und Deutungen

Monumentale Darstellungen des Gekreuzigten, al-
lerdings aus der Zeit nach 825, sind fiir Le Mans**
und Rom™! bezeugt; letztere war sogar mit Gem-
men geschmiickt. Elbern fihrt die Bildprogramme
des 9. Jahrhunderts parallel zu den Predigtinhalten
der Zeit, namlich Trinitiat, Menschwerdung, Aufer-
stchung und Jiingstes Gericht’*. Vor allem die Dar-

stellung der Majestas Domini wurde an Stellen an-
gebracht, die in der Spitantike von Gemmenkreu-
zen eingenommen wurden, so auf Buchdeckeln
(Codex Aureus in Miinchen/Theodolindenbuch-
deckel in Monza) oder an der Frontseite des Paliotto
von San Ambrogio in Mailand**. Monumentale, in
Fresko ausgefithrte Gemmenkreuze sind in Astu-
rien in der Kirche Santullano in Oviedo (San Julian
de los Prados) zu beobachten™*. In Rom waren an
der Kapelle der hll. 40 Mirtyrer in Santa Maria An-
tiqua al Foro drei gemalte Gemmenkreuze des 7.
und 8. Jahrhunderts sichtbar**. In den karolingi-
schen Mosaiken sucht man sie allerdings vergeblich.

Der triumphierende Christus tritt auch auf dem El-
fenbein des LLorscher Buchdeckels im Museo Sacro
in Rom in den Vordergrund®’; iiber ihn halten in
antiker Manier zwei Engel ein Gemmenkreuz im
Medaillon™®. In der Buchmalerei sind Gemmen-
kreuze ornamental aufgefalit und deutlich durch die

insulare Kunst beeinflu3t**’

. In der Haufigkeit ste-
hen sie weit hinter anderen Bildthemen zuriick, zum
Beispiel den Evangelisten. Auf dem Lebensbrun-
nen im Evangeliar von Soissons ist ein Gemmen-
kreuz angedeutet”™. In der Buchmalerei wird der
hohe Rang, der den Edelsteinen zugemessen
wurde, eher in Rahmenkompositionen, wie bei den
Evangelistenbildern des Ada-Evangeliars in Trier,
sichtbar®!.

Aufbauend auf antiken Autoren wie Isidor von Se-
villa, interpretiert die mittelalterliche Edelsteinalle-
gorese nicht nur die entsprechenden biblischen Stel-
len im Zusammenhang, sondern auch die Farben
der Steine isoliert. Bei Beda Venerabilis und Hraba-
nus Maurus wird das Blau des Saphirs als Thron
Gottes und als Glorie des Herrn gcdcutctw’;z. Blau
entspricht optisch dem Himmel; diese naheliegende
Assoziation wird von Beda in der Edelsteindeutung
benutzt und \'cmllgcmcincrtm. Darin ist das himm-

4

lische Leben nach dem Jungsten Tag™* und sogar

ein Burgerrecht der Christen im Himmel impli-
ziert’”?. Der Bergkristall steht fiir das Sakrament
der Taufe als Eintritt in die Gemeinschaft der Chri-
sten, fur die Natur der Engel und als Inkarnation
Christi*®. Die Perle meint in der Einzahl Christus,
in der Mehrzahl die Gemeinschaft der Heiligen im
Himmel™". Sie kann aber auch fiir die Evangelien,
die die Hoffnung auf das Himmelreich verkinden,
und damit wieder fiir das himmlische Leben ste-
hensss

Das Grin der verschiedenen ihm zugeordneten
Edelsteine steht hauptsichlich fir den Glauben,
durch den man das Himmelreich gewinnt®*’. Auch
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topographisch wird es deshalb mit den Vorwerken
der himmlischen Stadt in Verbindung gebracht®®.
In Verbindung mit Rot kann das Griin des Smarag-
des den Glauben und die Gnade Gottes im Gegen-

satz zum Gericht meinen?!

, bei Ambrosius Autper-
tus die Gottheit (Grin) und das Menschsein (Rot)
Christi’®. Rot kann je nach dem mit thm verkniipf-
ten Edelstein Verschiedenes meinen. Der Karfunkel
steht bei Hrabanus Maurus fiir das Wort Gottes®®
und bei Beda Venerabilis der Amethyst fiir Schon-
heit und Wirde des Himmelreichs®®. Der Sarder
bedeutet mit seinem Blutrot die Passion Christi und

das Blut der Mirtyrer™®.

Damit sind — bis auf das seltener erwihnte Gelb —
die Hauptedelsteinfarben auf den Gemmenkreuzen

als Himmelsankindigung deutbar®®

. In karolingi-
scher Zeit kommt es zu einer Wiederbelebung des
Gemmenkreuzes in seinem theologischen Zeichen-

gehalt.
Hrwihnungen

Im Schatz- und Guterverzeichnis des Benedektiner-
klosters St. Bavo in Gent sind vier Gemmenkreuze
genannt™’. In der Benedektinerabtei St. Gallen fi-
guriert ein Gemmenkreuz unter den Geschenken
des Bischofs Adalbert von Augsburg®®. Bischof
Maurinus von Auxerre liel3 ein goldenes Gemmen-
kreuz herstellen, auf dem sein Name geschrieben

war’®.  Hiner seiner Nachfolger, Angelelmus
(813-823), errichtete tber einem Altarziborium ein
grofies Kreuz (permaxima) mit dem Bild des Herrn

aus Gold und Silber®™. Ob dies

o)

vultu Salvatoris
cin Bildnis des Gekreuzigten oder ein Clipeus wie in
San Apollinare in Classe war, ist nicht zu entschei-
den. Abt Aigmarus schenkte ein groBeres Gem-
menkreuz nach Figéac, ein kleineres nach Con-
ques”. Fiir Reims wird in der Historia des Flodoar-
dus an zwei Stellen ein groBles Gemmenkreuz ge-
nannt’? In der Legende des Tuotilo, die allerdings
erst aus dem beginnenden 11. Jahrhundert stammt,
wird ebenfalls ein Gemmenkreuz erwihnt®”.

In St. Denis gab es mehrere grofie Gemmenkreuze.
Das Eligiuskreuz, das zuerst im 9. Jahrhundert er-
wihnt wird, war hinter einem Altar aufgestelle’.
Ein anderes monumentales Gemmenkreuz soll so-
garaus dem Schatz Karls des Grof3en nach St. Denis
gelangt sein’™. V. H. Elbern méchte es zusammen
entstanden wissen mit einem Kreuz aus dem Um-
kreis Karls des Kahlen (Kreuz mit den Lilien-
enden), ebenfalls vormals im Schatz von St. De-
i, LAnulE Suger befand sich iiber dem Altar des hl.
Dionysius das Kreuz des hl. Eligius, mit Sarder, To-
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pas, Jaspis, Chrysolith, Onyx, Beryll, Saphir, Kar-
funkel, Smaragd und vielen Gemmen ge-
schmiickt’”. Wenig vorher spricht er von dem gol-
denen Kreuz, das von ihm und seinen Vorgingern
seit Dagoberts Zeiten geschmuckt worden sei’’®,
Die Identifizierung dieser monumentalen Gem-
menkreuze ist trotz der Abbildungen bei Félibien®™
aus dem Jahr 1706 schwierig. Zumindest scheint si-
cher zu sein, dal} es in entsprechend geforderten
Sakralanlagen Gemmenkreuze gegeben hat, die
hinter oder neben dem Altar aufgestellt waren®.
Auch Joseph Braun nennt mehrere dieser Kreuze,
die im Liber pontificalis erwihnt werden®!. Nach
Joseph Braun® sind vor allem Kreuzaltire durch

solche Kreuze ausgezeichnet worden®®.

Ein Altarkreuz ist in dieser Zeit nicht eindeutig

3% Doch bereits im Jahr 768 setzte der

Abt Theobald von Chieti zwei Kristallkreuze auf
385

nachweisbar
den Altar™. Zur Anzahl der Kreuze einer groBeren
Kirche geben die Gesta der Abte von St. Trond
Auskunft, die von insgesamt 21 Kreuzen in ver-
schiedener GroBe und Materialien berichten®®. Zu
den Kreuzen in der Umgebung des Altares zihlen
auch Hingekreuze, von denen zwei in St. Denis —
mit Beryll, Edelsteinen und Gold geschmtickt—von
cinem Bogen oberhalb des Altares herabhingen®.
Von einer pergola eines Oratoriums in St. Peter hin-
gen 14 Kreuze herab sowie eine goldene Krone mit

einem Kreuz aus Edelstein®®®. Entsprechend ist die

Funktion der alteren Kronen und Kreuze des Schat-

> 296
zes von Guarrazar vorzustellen®.

Kleinere Gemmenkreuze sind als Enkolpion be-
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zeugt’. Ein Beispiel daftur war das verschwundene
Kreuz der Sancta Sanctorum in Rom®'. Zu den Ge-
schenken, die Benedikt von Aniane von Ludwig
dem Frommen erhielt, gehorte auch ein ,,Kreuz des
Herrn® mit Gemmen®? Die ganze Palette der
Funktionen wird im Schatz- und Biicherverzeichnis
der Benediktinerabtei Staffelsee deutlich®”. Dort
existierte ein kreuzformiges Reliquiar, ein zweites
Kreuzreligiar aus Gold und Glas, ein groBeres
Kreuz aus Gold und Silber und mit Glasgemmen
geschmiickt und schlief3lich hing in der Mitte einer
Krone tuber dem Altar ein vergoldetes Kupferkreuz
herab. In Rom wurden wihrend der Karfreitagsli-
turgie Kreuzreliquien in einem Gemmenkreuz vom
Lateran nach Santa Croce in Gerusalemme getra-
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Es gibt zahlreiche Quellen, die die Verwendung von
Prozessionskreuzen belegen®; auch Gemmen-
kreuze wurden als Prozessionskreuze hiufig be-

nutzt, wenn man der Verallgemeinerung des Chro-



nisten der Abte von Fontanelle folgen darf>”. Er
schreibt, dal3 Abt Ansegis (807-833) ein goldenes,
gemmengeschmiicktes  Kreuz nach  Luxeuil
schenkte. Dazu gehorte ein silberverkleideter Stab.
Den deutlichsten Bezug zur konstantinischen Sie-
geszeichensymbolik hat eine Nachricht des byzanti-
nischen Zeremonienbuches aus der zweiten Halfte
des 10. Jahrhunderts®”: Wenn bei militirischen
Operationen die Kreuzreliquien dem Heer voran-
getragen wurden, folgte in der Prozession ein Gem-

menkreuz.

4. Hihepunkt und Niedergang
Erwihnungen bis zum Jahr 1100

In der Zeit zwischen 900 und 1200 mehren sich die
erhaltenen Gemmenkreuze. Auf sie soll im folgen-
den jedoch nicht eingegangen werden, ihré Einord-
nung wird im letzten Kapitel dieser Arbeit erfolgen.
In den schriftlichen Quellen werden tber 90 Gem-
menkreuze erwihnt.

Im Verzeichnis der von der Abtissin Hitda dem Ka-
nonissenstift Meschede geschenkten Objekte, das in
das erste Viertel des 11. Jahrhunderts datiert wird,

%8 Aus den

tauchen gleich drei Gemmenkreuze au
Angaben ist aber weder eine Funktion herzuleiten
noch die Unterscheidung moglich, ob es sich um
reine Gemmenkreuze oder um mit Korpus verse-
hene und mit Randgemmen geschmiickte Kreuze
handelt®”. Der Benediktinerabtei Fulda schenkte
ihr Abt Helmfried (915-916) ein Gemmenkreuz*",
die Stiftskirche in Eller an der Mosel besal3 in der er-
sten Hilfte des 10. Jahrhunderts ein mit wertvollen
Steinen geschmiicktes Goldkreuz™".

Um 1020 wurde tuber die Besitztumer der Benedik-
tinerabtei Berge bei Magdeburg aufgezeichnet, daf3
der Abt Sigifridus (1009-1020) zur Rettung seiner
Seele das Kreuz seines Herrn mit Gold, Gemmen

Wt ek
und Steinen verzierte*”

. In einer zweiten Fassung
des Schatzverzeichnisses wird das Kreuz genauer
403 Der Autor unterscheidet

als grofes bezeichnet
hier zwischen Gemmen und Steinen, was aber
durchaus nicht generell der Fall ist*”. Das 1003 ent-
standene Schatzverzeichnis der Benediktinerabtei
Pram in der Fifel erwihnt ein am Altar befestigtes
Gemmenkreuz (mit verschiedenen Abstufungen?:
Htristegis®), geschmickt mit verschiedenen Arten
vorziglicher Gemmen und Reliquien — unter ande-
rem des Kreuzes Christi*®®. Obwohl dieses Kreuz
durchaus karolingisch sein konnte', und der ge-
naue Aufbau im Bereich des Altares nicht aus dem

2)

Kontext ersichtlich ist, so ist doch festzuhalten, daf3
im Unterschied zu den vorher behandelten Epo-
chen ein Gemmenkreuz fest am Altar aufgestellt ist,
und zwar offensichtlich in einer Reliquiarfunktion.

Im 10. Jahrhundert berichtet die Chronik von Ani-
ane von einer kreuzférmigen, gemmengeschmiick-
ten Staurothek, die Karl der GroBle geschenkt ha-
ben soll*78; das Schatzverzeichnis des Kanonissen-
stiftes Erstein erwihnt ebenfalls im 10. Jahrhundert
7 Gemmenkreuze mit Reliquien der Heiligen*®.
Auch hier werden Gemmen und Hdelsteine ge-
trennt genannt. Die verschiedenen Gruppen: Er-
wihnung ohne Funktions- oder Ortsangabe, altar-
bezogene Kreuze und Reliquiare lassen sich in der
folgenden Zeit weiterverfolgen und durch andere
erganzen.

Ohne Funktionsangabe wird in den Gesta der Frei-

singer Bischofe ein kleineres Kreuz mit Gold und
409

>

Perlen geschildert in denen der Bischofe von
Verdun finden zwei mit wertvollen Edelsteinen ge-
schmickte Goldkreuze Erwh'hnung“”. In der zwei-
ten Halfte des 11. Jahrhunderts erhielt die Abtei
Montecassino ein mit Edelsteinen und Perlen deko-
riertes Goldkreuz gcschcnkt“ !. Eine Schenkung an
das Kloster Weingarten vom Ende des 11. Jahrhun-
derts erwihnt zwei Gemmenkreuze*'?. Das Fiisse-
ner Schatzverzeichnis des Benediktinerklosters
St.Mang setzt ein grofles gold- und edelsteinge-
schmicktes Kreuz an den Beginn seiner Aufzih-
lung*”®. Im Verzeichnis des Frankfurter Kollegiat-

stiftschatzes wird eine crux gemmata genannt*') im
Liitticher Domschatz waren drei*!’®> Gemmenkreuze

vorhanden.

Eine Benutzung der Kreuze als Prozessionskreuze
wird durch die Erwahnung zugehoriger Tragestan-
gen deutlich. Im Schatzverzeichnis des Speyrer
Doms von 1051 werden drei Gemmenkreuze mit
thren Stiben gcnannt”(’. Ob eines davon mit der
von Heinrich I1I. gestifteten Staurothek identisch
war*” kann nicht entschieden werden, ist aber
denkbar, denn kreuzformige Reliquiare sind bei
Umztgen bezeugt. So folgte die Prozession der r6-
mischen Kaiser einem Vortragekreuz mit Kreuz-
holzreliquien*'™.

Nicht alle Vortragekreuze waren jedoch mit Edel-
steinen besetzt. Fur das Kloster Berge bei Magde-
burg werden funf goldene Kreuze mit versilberten
Stiben *"”| fiir das Kloster Abdinghof zwei silberne
Kreuze mit Stiben genannt™. Dem Kloster Mar-
tinsberg wurde um 1078 der Besitz von 14 Kreuzen
bestitigt, darunter befanden sich 10 Gemmen-
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kreuze. Aber aus der Gesamtzahl wurden nur vier
als Prozessionskreuze benutzt, die also nicht unbe-
dingt mit den Gemmenkreuzen identisch sein miis-

42
sen ! o

Fir das Kloster Montecassino wurde unter Abt
Friederich (gest. 1048) ein goldenes Kreuz erwor-
ben, das sich iber dem Altar befand. Es war mit
Edelsteinen und Perlen geschmitckt und besal3 ei-
nen Dreiful3 aus vergoldetem Silber und einen Stab
aus Onyx, der ebenfalls mit Gold und Silber ge-
schmiickt war*??. Zwar ist der Onyxstab nicht not-
wendigerweise als Prozessionsstange anzuspre-
chen, doch eine Doppelfunktion dieses Kreuzes ist
durchaus moglich*. Nach Joseph Braun setzte das
Auftreten von Altarkreuzen um 1000 mit derarti-
gen Mehrfachverwendungen cin, doch blieben die
ilteren Traditionen der Standkreuze neben und hin-
ter den Altiren bestehen®. Die in der Antike und
der karolingischen Zeit hiufigen Hingegemmen-
kreuze an Kronen sind nach dieser Zeit im Norden
der Alpen nicht mehr nachzuweisen. In das Kloster
Montecassino gelangten dagegen durch das Testa-
ment Victors III. noch im Jahre 1087 gemmen-
geschmiickte Kronen mit anhingenden Kreuzen®®.
Gemmenkreuze als Reliquiare ohne weitere Funkti-
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onsangabe sind beispielsweise in Paderborn®®, in
1¥% am Ende des 11. Jahrhun-

Leon*™” und in Tou
derts bezeugt, wobei nicht nur Kreuzreliquien, son-
dern auch Heiligenreliquien als Inhalt genannt wer-
den.

Es bleibt festzustellen, dal3 in der Zeit vom 9. bis
zum 11. Jahrhundert Gemmenkreuze wieder ver-
mehrt auftraten. Die verschiedenen Grolen und
Funktionen zeigen, dal3 der Zeichencharakter noch
prisent war, doch nehmen andere Formen einen
groferen Raum ein, wie zum Beispiel die Kreuze
mit Korpus'”. Leider ist aus den Quellen wenig
Uber das konkrete Aussehen der Gemmenkreuze zu
erfahren, dazu sind die erhaltenen Objekte auf-

schluBreicher*’

. Fir die folgenden 100 Jahre setzt
sich die Hiufigkeit der Erwihnung fort, doch tre-
ten andere Elemente stirker in den Vordergrund,

die Zahl der genannten Reliquien nimmt zu*'.

Zeit des Niedergangs — Nachweise bis 1200

Als Reliquiare fungierten Gemmenkreuze in Augs-
burg*? (Heiligenreliquien) und im Trudpertsklo-
ster in Minstertal™ (Kreuzreliquie). Da aber
Schatzverzeichnisse einen wirtschaftlichen Charak-
ter haben, muf3 die Angabe der enthaltenen Reli-

quien nicht immer erfolgen. In den Bamberger
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Domschatz gelangte durch den Bischof Otto
(1102-1139) ein Gemmenkreuz als Staurothek®*;
im Schatzverzeichnis des Bamberger Kustos Udal-
rich (1127) werden acht Gemmenkreuze genannt
und funf ohne Gemmenschmuck, ein Kreuzful3 fiir
eines dieser Kreuze, aber dreizehn Kreuzstibe*?.
Mitten zwischen Gewindern und Fahnen wird ein

weiteres Kreuz genannr““

. Von Reliquien ist bei
keinem der Kreuze die Rede. Die Schenkung Ottos
mag erst nach 1127 erfolgt sein, doch auch andere
genannte Objekte zeigen, dal die Erwihnung der
Reliquien nichterforderlich ist. So werden zwei ver-
goldete Arme ohne Reliquiennennung geschil-
dert™’. Im Verzeichnis verpfindeter Objekte dieses
Schatzes werden ein smaragdgeschmiicktes Kreuz,
zwei arabische (?) Kreuze und zwei mit ,,speculum
genannt*®, Wahrscheinlich ist mit ,Spiegel hier ein
Sichtfenster aus Bergkristall oder Glas gemeint,
durch das Reliquien sichtbar waren, sie werden aber
nicht genannt.

Drei groBe Gemmenkreuze mit Basis, also wohl
Altarkreuze, sind fiir das Kloster Pegau im Jahr
1109 bezeugt™. Der Abt von Farfa, Beraldus, hin-
terlie 1119 seiner Kirche zwei groBere Kreuze.
Dabei kann an Standkreuze gedacht werden, wie
Suger eines hinter dem Erléseraltar von St. Denis
errichten lieB* Auch dieses war ein Reliquienkreuz,
geschmiickt mit Hyazinthen, Saphiren, Rubinen,
Smaragden und Topasen und einer wertvollen
Gemme tiber dem Kopf des Herrn. Das Sugerkreuz
gehortaufgrund der Darstellung Christi nicht mehr
in die Reihe der reinen Gemmenkreuze, obwohl in
der Literatur gerade sein Schmuck zum Paradebei-
spiel mittelalterlicher Edelsteinverwendung und
-wertschitzung  wurde*?.  Bei monumentalen
Standkreuzen setzte der Bedeutungsverlust des rei-
nen Gemmenkreuzes zuerst ein.

Tragekreuze, bei denen der Zeichencharakter auch
in ihrer Funktion liegt, sind noch zahlreich bezeugt.
3 in den Ordines von San” Ambro-
und in Rom*®. Bei keinem dieser

So fir Subiaco
gio in Mailand**
Kreuze ist jedoch von Edelsteinen die Rede. Im Ab-
teischatzverzeichnis von Priifening von 1165 wer-
den jedoch zwei Gemmenkreuze mit Stangen ge-

nannt*,

in Angers ein Tragegemmenkreuz mit
Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts
sind Brustkreuze mit Edelsteinen und Reliquien als

Teil der Bischofstracht bezeugt™®. Ohne konkrete

Reliquien"’r.

Angaben sind im 12. Jahrhundert ein Gemmen-

N dreilin

creuz in Cappenberg™’, drei in StraBburg
Kk Cappenberg™, (
Trier®!, zwei in Wessobrunn®? und sieben grofere
und kleinere in Gandersheim*”® nachweisbar. Fir

das Gemmenkreuz der Benediktinerabtei Komburg



unter Abt Herduwicus (1103-1138) gibt es zwar
keine Funktionsangabe, aber eine recht interessante
Schilderung®'. Dieses Kreuz aus Gold war eine
Elle hoch, vier Finger breit und mit vielen strahlen-
den Edelsteinen geschmtckt. Darunter befand sich
ein Kameo ,,pectus Aethiopis® in der GroBe eines
Hihnereis, der auf 1000 Florins von einem ,gem-
marius® geschitzt wurde. Den Autor scheint dieser
Wert besonders beeindruckt zu haben.

Abt Wibald von Stavelot verschenkte zwei Gem-
menkreuze, ebenso die Tochter Balduins V. von
Flandern, Judith*®, bei letzterer Schenkung waren
auch Reliquien enthalten. Das Schatzverzeichnis der
Benediktinerabtei Zwiefalten®® ist ein gutes Bei-
spiel fur die verschiedensten Verwendungen von
Gemmenkreuzen mit Reliquien im 12. Jahrhun-
dert. Ein Gemmenkreuz, das aus Jerusalem (offen-
sichtlich von einem Kreuzzug) mitgebracht wurde,
enthielt in einem oberen Kreuzchen (crucicula)*’
und im Holzkern Reliquien. Zu diesem Kreuz ge-
horte eine nachtriglich gefertigte Kapsel mit weite-
ren Reliquien®®. Ein zweites Gemmenkreuz, das
auf einer langen Stange getragen wurde, enthielt
ebenfalls Reliquien, die von der Riickseite her durch
einen Kristall sichtbar waren. Zwei gemmenge-
schmiuckte Kreuze verbargen Reliquien in einem
geschnitzten Bildwerk™”. Ein groBes Kreuz war
fest liber dem Altar montiert und enthielt ebenso
wie ein kleines Altarkreuz verschiedene Reliquien,
Edelsteinschmuck wird dabei nicht erwihnt. Aufei-
nem weiteren Kreuzchen mit Bildwerk waren kreis-
formig Steine angebracht; an anderen Objekten wa-
ren Reliquien in Kristallen eingeschlossen oder von
ihnen verdeckt. Berthold erginzte diesen Bericht
Ortliebs um die Angabe, daf3 das Kreuz aus Jerusa-
lem mit Topasen geschmiickt war*®. Er erwihnt
auch acht oder zehn Kreuzchen, die als Phylakterien
von den Briddern an bestimmten Tagen umgehingt
getragen wurden, aber offenbar keinen Gemmen-

schmuck besaBen*!.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3, ob-
wohl der Reliquiencharakter der Gemmenkreuze
im Vordergrund stand*?, die iltere Tradition der
monumentalen Standkreuze in geringem Maf3e wei-
terexistierte, wihrend die Altarkreuze an Bedeu-
tung zunahmen*®. Bei den Reliquienkreuzen bilde-
ten die Kreuzreliquien nicht den Hauptantcil“’f
Doch gab es haufiger sichtbare Reliquien auch an
Kreuzen*®®
sich aber der eigentliche Charakter des Gemmen-
kreuzes als Parusieankiindigung genauso wie mit
der Anbringung des Gekreuzigten. Bei beiden For-

men bildeten Hdelsteine weiterhin den Rahmen.

. Mit dem Zeigen der Reliquien verlor

Doch der Gemmenschmuck war dann nur noch die
Hrinnerung an das dltere Zeichen. Damit konnte er
auch anders gestaltet werden. Mit dem Ende des
12. Jahrhunderts trat das Filigran stirker in den
Vordergrund®®, die Idee des reinen Gemmenkreu-
zes trat zugunsten der Reliquiarfunktion zuriick.
Die Edelsteinanordnung wurde mit anderen Ge-
staltungselementen zum Ornament.

Dazu trug noch eine andere Entwicklung bei. Seit
dem Ende des 10. Jahrhunderts sind im Westen
Doppelbalkenkreuze als Reliquiare nachweisbar,
die durch Pilgerfahrten oder als Geschenke aus By-
7. Seit der Wende zum
13. Jahrhundert wurde diese Form als Reliquiar

zanz hierher gelangten®

von hiesigen Werkstitten iibernommen*®®, Die tra-
ditionelle Form blieb zwar durch die vorhandenen
dlteren Objekte bekannt, da jedoch der Edelstein-
schmuck durch die oben geschilderten Entwicklun-
gen in theologischer und stilistischer Hinsicht se-
kunddr geworden war, wurde bei Reparaturen sein
urspringliches System verkannt und verdndert.

Darstellungen

Eine dhnliche Entwicklung ist bei den Darstellun-
gen von Gemmenkreuzen zu beobachten. Im by-
zantinischen Bereich behielt die Zeichenfunktion
noch eine gewisse Bedeutung. Auf der Rickseite
der Limburger Staurothek und auf der Ruckseite
der Staurothek im Schatz von San Marco erscheint
das Gemmenkreuz in spatantiker Tradition als Zei-
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. Auch im Mosaik ist es, allerdings mittels

Sporn auf eine Siule gesetzt, noch vorhanden*’’.

chen

Als Tragekreuz ist es im Westen bei Darstellungen
von Prozessionen, also im erzahlenden Kontext, zu
finden, so auf den Alexiusfresken der Unterkirche
von San Clemente in Rom*™" oder in der Apsis von
Santa Maria in Trastevere, wo es dem hl. Laurentius
als Diakon und Kustos beigegeben ist. Hierbei mag
auch die Darstellung der Auferstehung Christi*’?
mit Siegeskreuzstange als VerheiBung fir den Mar-
tyrer eine Rolle gespielt haben; normalerweise ge-
hort das Stangenkreuz jedoch nicht zu den Mirty-
rerattributen. Manchmal werden einzelnen Apo-
steln Gemmenkreuze mit und ohne Stange als Attri-
bute beigegeben”.

Bildlich dargestellte Gemmenkreuze aus der Zeit
zwischen 900 und 1000, die keinen attributiven,
szenenbedingten oder ornamentalen Charakter ha-
ben, sind im Westen kaum nachweisbar. Eine Aus-
nahme bildet die Eingangsminiatur der sogenann-

ten Bernwardsbibel*™. Ein mit fiinf Rosetten ge-
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schmiicktes Kreuz tberragt eine mannliche und
eine weibliche Gestalt. Hier klingt die Idee des
Gemmenkreuzes zumindest noch einmal an. Doch
unter den vermehrten moglichen Bildthemen'™ ab
dem 10. Jahrhundert verlor die Ankindigung der
Parusie als Bildthema ihre Bedeutung. Die traditio-
nelle Form ihrer Darstellung tibernahm im Kunst-
gewerbe vorwiegend die Funktion eines Reliquiars
und verianderte sich schlieB3lich.

Deutungen

In dem oben untersuchten Zeitraum war ein dritter
Hohepunkt des Auftretens von Gemmenkreuzen
festzustellen. Entsprechend ist die allegorische
Deutung der Edelsteine in dieser Zeit noch starker
alteren Traditionen verhaftet als in der zweiten
Phase'™, in der differenziertere Deutungen vor-
kommen. Anlehnung und Differenzierung machen
sich schon bei Haymo von Auxerre im 10. Jahrhun-
dert jeweils bei verschiedenen Steinen bemerk-
bar'”. Die Deutung der Perle entlehnt er Beda Ve-
nerabilis, den Hyazinth und den Saphir nennt er als
Zeichen fir die Heiligen, die Gottes Herrlichkeit
schauen'™. Doch bleiben die Deutungsansitze, wic
sie fir die karolingische Zeit aufgezeigt wurden, be-
stehen. Gerda Friess, die fir diese Zeit die Verwen-
dung des Topases an Goldschmiedewerken nach-
weist'”) versucht die in der Bibel genannten Edel-
steine des Himmlischen Jerusalems in thren Farben
an den Objekten und in der Literatur wiederzufin-
den®’. Fiir das Gemmenkreuz besteht dafiir aber
keine Notwendigkeit, die farblichen Grundaussa-
gen der Steine gentigen zur theologischen Deutung
als Parusieankiindigung durchaus.

Ganzallgemein wird dies in einem ,Ordo ad benedi-
cendam crucem’ aus dem 10. Jahrhundert ausge-
driickt*®!. Das Gold bedeute die Herrlichkeit Got-
tes, die Edelsteine die Erlosung. Suger von St. De-
nis sagt, dal3 die Stellen des Kreuzes, die Christus
beruhrte, wie Perlen seien und zu ihren Ehren die
Gemmenkreuze geschaffen wirden*?. Der Ver-
such, einzelne biblische Steine an den Objekten zu
identifizieren, muf3 aullerdem an der Terminologie,
dem unterschiedlichen Steinwissen der Autoren,
Goldschmiede und heutigen Betrachter und
schlieBlich am FErhaltungszustand der cinzelnen

Objekte scheitern.

Letzterer litt nicht nur unter Raub und Plinderung,
sondern oft auch unter den Eigentiimern selbst.
Schon den Liber pontificalis kann man strecken-
weise als Wertangabe fiir Notverkéufe interpretie-
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ren®®’. In der Praxis fithrte das den Chronisten
Adam Bremensis zu dem Ausruf ,,O sacrilegium®,
als der Erzbischof Adalbert von Bremen unter an-
derem zwei Gemmenkreuze einschmelzen lie3*,
Das sogenannte Bennakreuz des Mainzer Dom-

schatzes™®

war mit Reliquien und Edelsteinen und
dem tberlebensgroBen Bildnis des Gekreuzigten
aus Holz und Gold geschmickt. Der Kruzifixus
war mit beweglichen Gliedern ausgestattet, soll
zwel eidottergroBe Karfunkel als Augen besessen
haben und laut einer Inschrift aus 600 Pfund Gold
gemacht gewesen sein. Das romische Reich soll kein
besseres Kreuz als dieses gehabt haben. Bischof Ru-
dolf Clobelauch brach einen Arm des Kreuzes aus
,Notgrianden® ab, gelobend, ihn spiter wieder zu
#6 — was aber offenbar nicht erfolgte, denn
heute ist das ganze Kreuz verschwunden.

EClSetzen

Die [dee des Gemmenkreuzes wurde in einer weite-
ren Form manifestiert, die durch den Niedergang
im 12. Jahrhundert nicht betroffen war. Schon das
Konstantinkreuzin Jerusalem soll iiber dem oberen
Balkenende eine Biiste Christi aufgewiesen ha-
ben®”: diese Tradition wurde in San Stefano Ro-

4R 0
tondo*® e

und auf den Monzeser Bleiampullen
fortgefithrt. In San Apollinare in Classe ist Christus
auf einem Clipeus in der Mitte des Kreuzes darge-
stellt, in der Apsis des Presbyteriums von San Vitale
in Ravenna ist er mit Kreuznimbus zu sehen, dessen
Kreuz als Gemmenkreuz ausgebildet ist. Sowohl in
karolingischer als auch in romanischer Zeit wurde
in simtlichen Kunstgattungen dieser gemmierte
Kreuznimbus in grofler Zahl verwendet. Die theo-
logisch aufeinander folgenden Ereignisse, das Er-
scheinen des Zeichens und des Menschensohnes
selbst, gehen in dieser Darstellung eine Synthese
ein, die dann auch bei Darstellungen aus dem Leben
Jesu ibernommen wird.

Von dieser weiterfithrenden Sonderform abgese-
hen, kann gesagt werden, dal3 in drei Zeitabschnit-
ten vom frithen Christentum bis zum 12. Jahrhun-
dert ein vermehrtes Auftreten von Gemmenkreu-
zen zu beobachten ist, jeweils in den unterschied-
lichsten Funktionen. Der Zeichencharakter als Pa-
rusicankindigung, der dabei anfangs ganz im Vor-
dergrund stand, wurde in den Erneuerungsphasen
der karolingischen und ottonischen Zeit wieder auf-
genommen; er schwichte sich dann ab und ver-
schwand in der staufischen Zeit fast vollstindig. In
der Deutung der Farben der verwendeten Edel-
steine ergaben sich bis dahin nur geringe Verschie-
bungen. Es ist Aufgabe der folgenden Untersu-
chungen, herauszufinden, in welchem MaBe der



originale Bestand der Objekte an die urspriingliche
Gestaltung des ,Zeichens® angelehnt ist.

ITI. Katalog

1. Einfithrung nnd Auflistung der nicht untersuchten
Kreuzge

Aufgrund des im vorangegangenen Kapitel heraus-
gestellten Zeichencharakters der eigentlichen crux
gemmata soll im folgenden bei den erhaltenen
Gemmenkreuzen eine Unterteilung in zwei Grup-
pen getroffen werden. Kreuze, deren Erschei-
nungsbild hauptsichlich durch farbigen Edelstein-
schmuck bestimmt wird, sind als Gemmenkreuz im
sengeren Sinne' ansprechbar. Ungeachtet ithrer Form,
Funktion und GroBe stehen sie im Mittelpunkt der
Untersuchungen. Wenn bestimmte Farbordnungen
mit dem Typ des Gemmenkreuzes in Verbindung
zu bringen sind, mifBten sie sich innerhalb dieser
Gruppe nachweisen lassen.

Da der erhaltene Denkmilerbestand nur einen
Bruchteil der friher existierenden Gemmenkreuze
darstellt, wiare es fir die Beweiskraft dieser Unter-
suchung forderlich gewesen, alle in Frage kommen-
den Gemmenkreuze in die Untersuchung einzube-
ziehen. Dieses Ziel konnte aus verschiedenen Griun-
den nicht erreicht werden. Bei einigen Gemmen-
kreuzen erubrigte sich die Untersuchung dadurch,
daB ihr Edelsteinbesatz nur aus wenigen Steinen in
ein oder zwei Farben in einer eindeutigen Ordnung
besteht, und es keinen Anlal3 gab, die Authentizitit
dieses Besatzes grundsitzlich in Frage zu stellen.

Das gilt zunichst fir zwei Brustkreuze des 7. Jahr-
hunderts. Im Sarkophag des 4/. Cuthbert in der Ka-
thedrale von Durham wurde ein Brustkrenz mit ge-
schweiften Balken gefunden, das hochstwahr-
scheinlich eine Reliquiarfunktion hatte*”’. Die
Arme des griechischen Goldkreuzchens sind von
Golddrahtornamenten gerahmt, der innere Teil
wird von Granateinlagen gebildet. Auf der Vierung
befindet sich eine Scheibe mit einem weiteren Gra-
naten in Kastenfassung mit umgebendem Perldraht
auf einem weillen Hintergrund. An den Berth-
rungspunkten der Auflenkontur und der Mittel-
scheibe sind vier Granaten aullen angesetzt. Eine
Befestigungsose ist am oberen Balken des Kreuzes
angebracht; dieses Kreuz wurde also an einer Kette
getragen.

Mit dem Kreuz des hl. Cuthbert ist das sogenannte
Iscworth Kreng in Oxford®! sehr nah verwandt. Ge-

schweifte Balken und eine vergroBerte Mittel-
scheibe bilden ein griechisches Kreuz, das mit farb-
lich geordneten Einlagen belegt ist und ebenfalls
durch eine Ose als Brustkreuz ausgewiesen ist. Die
Edelsteineinlagen beider Kreuze stehen flr eine
Vielzahl germanischer und keltischer Goldschmie-
dearbeiten fiir den sakralen und profanen Bereich,
die vergleichbar in geometrischen Mustern und
Farbigkeit gestaltet sind. Eine verfiighare Verzie-
rungsmoglichkeit ist auf das Kreuz tbertragen
worden, wandelt es dadurch zu einer ,,crux gem-
mata®, ohne jedoch die direkte Tradition der medi-
teranen crux gemmata zu reflektieren.

Die Farbigkeit wird dabei durch den technisch ver-
fugbaren und an anderen Objekten dieses Bereichs
dominierenden Granat/Almandin geprigt, der nur
selten durch blaue, grine und weille Elemente er-
ginzt wird. Inwieweit die Dominanz des roten Ele-
mentes der germanisch-keltischen Einlegearbeiten
die farbliche Entwicklung des Gemmenkreuzes im
mediteranen Bereich beeinflul3t hat, ist anhand der
erhaltenen Objekte nicht mehr feststellbar.

Ein langobardisches Goldblechkreng, das als Applika-
tion der Kleidung im Grab des im 7. Jahrhundert
beerdigten FHergogs Gisulf gefunden wurde*”?, weist
zumindest in zwei Aspekten Ahnlichkeit mit den
oben erwihnten Kreuzen auf. Neun Elemente sind
in Kastenfassungen mit konturierendem Perldraht
auf ein griechisches Kreuz mit geraden Balken ge-
setzt. Ein zentraler runder Granat wird von vier

.blauen dreieckigen Objekten — vermutlich Lapisla-

zuli—und vier rechteckigen blauen Gldsern auf dem
Balken umgeben. Der Granat in der Zentralposi-
tion und die dreieckigen Objekte konnten mit den
Einlegearbeiten der beiden englischen Kreuze in
Verbindung gebracht werden, wihrend die Domi-
nanz der blauen Farbe und die isolierte Setzung der
Edelsteine als Rezeption der crux gemmata raven-

natischer Prigung interpretiert werden konnte*”.

Amanderen Ende der hier untersuchten Zeitspanne
stehen drei weitere Gemmenkreuze, deren Edel-
steinbesatz keiner Untersuchung bedurfte. In der
Domkammer zu Munster befindet sich ein westfili-

194 Hshane

sches Religuienfreny des 12. Jahrhunderts
delt sich um ein lateinisches Kriickenkreuz, dessen
Vorderseite mit Perldraht umgeben und mit Fili-
gran in Spiralmuster belegt ist. Der Edelsteinbesatz
besteht aus 12 groBeren Steinen, die von 50 Perlen
umgeben sind. Ein zentraler pyramidenformig ge-
schliffener Saphir auf einer hochkant angebrachten,
erhohten Grundplatte besal3 urspriinglich eine Rah-
mung durch aufgefidelte Perlen; die zugehorigen
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Osen sind noch sichtbar. Am oberen Kreuzbalken
sind seitlich zwei weitere Edelsteine — offensichtlich
nachtriglich —hinzugefiigt worden. Von den grof3e-
ren Steinen palit ein rechteckiger Tafelschliff auf
dem rechten Kreuzbalkenende nicht in seine ovale
Fassung. Der oberste Stein des unteren Kreuzbal-
kens, ein roter Rundstein, erweist sich durch seine
Facettierung als moglicherweise erginzt; der fol-
gende Stein ist ein rotlich durchbohrtes Glas und
eine grinliche antike Gemme. Die blau/weille Ge-
samtkonzeption des Kreuzes wird dadurch jedoch
nicht beeintrichtigt und kann als gesichert angese-
hen werden.

Dem 12. Jahrhundert gehdrt auch das sogenannte
Brustkreuz der Konigin Tamara aus dem byzantini-
schen Bereich an*”. Neun Fdelsteine, nur durch
ihre Fassungen verbunden, bilden ein griechisches
Kreuz, in dessen Zwickel vier Perlen eingestiftet
sind. Das Zentrum und die Balkenenden sind durch
rote Rundsteine gebildet, die Balken durch vier
griine Rechtecksteine.

Dieser Farbkonzeption Rot/Grian/Weil3 figt das
Kreng des Reichsapfels in Wien*® (Abb. 5), im letzten
Viertel des 12. Jahrhunderts im westdeutschen
Raum entstanden, eine Entsprechung im westlichen
Bereich hinzu. Obwohl die spezielle Funktion die-
ses Kreuzes in eine ganz andere — oder zumindest
besondere — Richtung weist, die hier nicht verfolgt
werden soll, stehen die formalen Elemente des
Kreuzes im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Gemmenkreuzes. Das Reichsapfelkreuz ist ein
lateinisches Kreuz mit lilienférmigen Balkenen-
den®” und einer vergrofierten Mittelscheibe. Vom
Zentrum ausgehendes, vegetabiles Filigran um-
fingt Edelsteine in Kastenfassungen, die eine deut-
liche Farbordnung aufweisen. Ein roter Zentral-
stein wird von vier Perlen begleitet; auf den Kreuz-
balken schlieBen je ein gruner Stein und eine Perle
an, die auf dem unteren Arm durch einen roten
Stein erginzt werden. Die Lilienenden sind mit je
drei roten Steinen besetzt, nur am unteren Kreuz-
ende ist der mittlere Stein blau. Abgesehen von die-
sem entspricht das Reichsapfelkreuz — bei aller Ver-
schiedenheit der Konzeption — der Farbigkeit des
Tamarakreuzes. Bei derart eindeutigen Farbord-
nungen eriibrigt sich die Untersuchung des FEdel-
steinbesatzes und trotzdem konnen diese Kreuze
zum Vergleich herangezogen werden.

Eine Anzahl Gemmenkreuze im engeren Sinne, de-
ren  FErhaltungszustand und Restaurierungsge-
schichte problematischer ist, hitte erst durch eine
Untersuchung des Edelsteinbesatzes Argumente
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Abb. 5

Reichsapfel, Weltliche Schatzkammer, Wien

fir oder gegen farbliche Ordnungen liefern kon-
nen, waren fir eine solche Untersuchung aber nicht
zuginglich™®. Trotzdem sollen sie im folgenden
kurz vorgestellt werden.

Nach dem vierten Kreuzzug wurde der Kathedrale
Notre-Dame in Torunai ein byzantinisches Religuien-
kreuz (Abb. 5a) geschenkt*”
leicht lateinische Form und trapezférmige Balken,

. Das Kreuz hat eine

auch der obere Kreuzarm ist leicht geléngt%"”.-Beide
Kreuzseiten sind von Perldraht gerahmt. Aufgefi-
delte Perlen umgeben einen erhohten, kreuzformi-
gen Mittelteil, der auf einer Kreuzseite dreireihig
und auf der anderen zweireihig mit Edelsteinen in
Kastenfassungen besetzt ist. Das Zentrum der zwei-
reihigen Seite wird durch ein Emailmedaillon, das
der dreireihigen Seite durch einen rechteckigen
Bergkristall tiber einer Reliquie — vermutlich einer
Kreuzreliquie — gebildet. An den dulieren Ecken
des Kreuzes sind 16 Perlen diagonal aufgestiftet,
vier weitere in den Zwickeln zwischen den Kreuzar-
men. Die Schmalseiten sind mit weiteren Edelstei-
nen in Kastenfassungen besetzt. Das Kreuz ist auf-
klappbar, besitzt eine Stangenhalterung am unteren
und einen Befestigungsring am oberen Ende. Seine
Funktion ist hauptsichlich die einer Staurothek™.



Abb. 5a
Religuienkrenz, Schatzkammer der Kathedrale, Tournai

Die Datierung schwankt zwischen dem 6.” und
dem 8.5 Jahrhundert, als Provenienz wird bevor-
zugt Byzanz angegeben, doch auch der karolingi-
sche Westen wird nicht vollig ausgeschlosscn;‘”.
Die schlichten Kastenfassungen, die fast flichen-
deckende Anbringung der Edelsteine und ihre farb-
liche Konzeption werden von Lipinsky mit der Ste-
phansburse in Wien in Verbindung gebracht®”. Die
beiden ersten Elemente sind jedoch iiber grof3e
Zeitraume und Regionen hinweg verfiigbar, also
nicht typisch karolingisch, und die Farbordnung ist
vermutlich nicht mehr authentisch®®. Das Email-
medaillon der Riickseite stammt frithestens aus dem
14. Jahrhundert; im Jahre 1566 wurde das Kreuz
durch den Goldschmied Jacques Volcart durchgrei-
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fend restauriert™”’. Facettierte Edelsteine und zer-
driickte Fassungen weisen darauf hin, dal3 der Edel-
steinbesatz  vielfiltige Verdnderungen erfahren
hat™™. Eine farbliche Ordnung der Steine ist nicht
sicher erkennbar. Wiirde man aber fir die ,, Email-
seite” ein blau/griines System annehmen, wiren im-
merhin 13 von 32 Steinen in situ; fir die Reliquien-
seite konnte die Farbe Rot hinzukommen. Der fast
durchgehend eingehaltene Wechsel von ovalen und
rechteckigen Fassungen legt zumindest die An-
nahme einer farblichen Ordnung nahe. Fir eine Lo-

kalisierung in den byzantinischen Bereich und eine
eventuell noch spitere Datierung ist ein weiteres
Argument anzufthren. Im staatlichen Kunstmuseum in
Tiflis betindet sich ein Religuienkrens aus dem Kloster
Martivili, das als Gegenstiick zur Staurothek in
Tournai gelten kann®”. Es handelt sich um ein auf-
klappbares Reliquienkreuz der gleichen Form und
GroBe. Der konturierende Perldraht ist ebenso vor-
handen wie die den erhohten Mittelteil rahmenden,
aufgefidelten Perlen — in Tiflis allerdings alternie-
rend mit Hdelsteinen. Der Mittelteil zeigt statt
Edelsteinbesatz figtrliche Darstellungen im Halb-
relief. Der Fond ist mit Zellenschmelz verziert. Of-
fensichtlich spiter aufgesetzte Edelsteine in Zak-
kenfassungen tberlappen die Darstellungen an eini-
gen Stellen. Das Kreuz in Tiflis besitzt 16 aufgestif-
tete Hckperlen und vier weitere in den Winkeln
zwischen den Kreuzarmen®. Trotz des prinzipiel-
len Unterschiedes zwischen dem Edelsteinbesatz in
Tournai und der figtrlichen Darstellung in Tiflis ist
die formale Ahnlichkeit so deutlich, daB auf eine
Entstehung beider Kreuze in rdumlicher und zeitli-
cher Nihe geschlossen werden kann. Da aufgrund
des Grindungsdatums des Klosters Martivili und
des Stils der figirlichen Darstellung des Tifliser
Kreuzes dessen Entstehung im 9./10. Jahrhundert
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angesetzt wird, kann fiir das Kreuz in Tournai eine
entsprechende Datierung vorgeschlagen werden.

Firdas 11. Jahrhundert mussen auller den im Kata-
log behandelten Kreuzen vier weitere betrachtet
werden. Davon befinden sich zwei Gemmenkreuze
des ehemaligen Welfenschatzes seit 1930 im Cleve-
land Museum of Art in den USA®!! Beide Kreuze
sind als Stiftungen der Grifin Gertrud an das von
ihr gegrundete Stift in Braunschweig inschriftlich
auf der Riickseite der Kreuze benannt, das eine fir
ihr Seelenheil, das andere fiir das Seelenheil ihres
Mannes Ludolf. Da letzterer 1038 gestorben ist,
werden die Kreuze wohl mit einigem Recht als um
1040 in Niedersachsen entstanden angeschen. Beide
Kreuze enthalten Reliquien und wurden als Vortra-

52 Uber ihren Eichenholzkern®"?

gekreuze benutzt
ist Goldblech geschlagen, das auf der Vorderseite
mit Filigran und Edelsteinen geschmiickt ist; Gold-
perldraht umliuft die Kreuzform, die Kastenfas-
sungen der Edelsteine, vier Emails auf den Kreuz-
balken und eine zentrale Scheibe mit dem Durch-
514

messer der Vierungsdiagonalen Zur besseren

Unterscheidung werden sie im folgenden Gertrud-
und  Ludolffreny  genannt™. Das Gertrudkreuz
(Abb. 06) ist ein lateinisch ausgeprigtes Gemmen-
kreuz; der zentrale Saphir ist von fiinf rechteckigen
Steinen und funf kleineren runden Objekten umge-
ben. Auf den drei oberen Kreuzbalken finden sich
rechteckige Zellenschmelze, die die Evangelisten-
symbole darstellen®'®, umgeben von vier groBeren
Steinen auf den Ecken und vier kleineren in den
Zwischenrdumen. Der untere Kreuzbalken trigt
zwel grofle Bergkristalle, auf die das vierte Evange-
listensymbol, von acht kleineren Objekten umge-
ben, folgt. Den Abschlufl bilden drei grofere
Steine. Auf die RegelmiBigkeit der Steinanbrin-
gung wies schon Otto von Falke ebenso hin wie auf
vielfache spitere Verinderungen®’. Am augenfil-
ligsten sind darunter Fehlstellen an Metall und Fi-
ligran; aber auch Mehrfachnagelungen, leere Nagel-
l6cher und die gleichzeitige Verwendung von Gold-
und Silberndgeln verrraten umfangreiche Arbeiten
am Gertrudkreuz. Edelsteine, die nicht in ihre Fas-
sung passen, und Fassungen, die ohne Riicksichtauf
das Filigran gesetzt sind, schlieBen den Edelsteinbe-
satz in diese Arbeiten ein. Die Durchbohrung des
mittleren Saphirs hat durch einen nachtriglich hin-
durch gelegten Querriegel, der mit der Grundplatte
vernagelt ist, eine neue Funktion erhalten. Von den
funf rechteckigen Fassungen, die die Zentralscheibe
umgeben, bergen drei griine Objekte, eine ist leer
und die finfte birgt cinen nicht passenden ovalen
Cabochon.

Die tbrigen Fassungen dieses Kreises scheinen ur-
springlich fiir Perlen gewesen zu sein, von denen
aber nur noch eine erhalten ist. Ein grin/weiller
Wechsel der den Saphir umgebenden Steine ist so-
mit denkbar. Die kleineren Fassungen der oberen
drei Kreuzbalken mogen ebenfalls Perlen enthalten
haben. Weitere Aussagen sind ohne eine Untersu-
chung des Steinbesatzes nicht moglich.

Das Ludolfkreuz (Abb. 7), ebenfalls leicht lateini-
scher Ausprigung, ist mit vier Zellenschmelzen mit
je zwei gegenstindigen Pfauen®® auf den Kreuzbal-
ken geschmuckt. Das Email auf dem oberen Kreuz-
balken liegt auf der Seite; der Querbalken des Kreu-
zes ist neumontiert und dabei schrig angesetzt wor-
den®". Zahlreiche Reparaturen und Erginzungen
an den Rindern des Kreuzes sind offensichtlich; Re-
paraturnagelungen und leere Nagellocher weisen
auf Verinderungen hin. Trotzdem ist die Konzep-
tion des Edelsteinbesatzes deutlich: An den Aulien-
seiten der Kreuzbalken ist je cin groBer Bergkristall
angebracht, an den Innenseciten der drei unteren
Kreuzbalken je eine Gemmenimitation in rotem
Glas. Am oberen Kreuzbalken befindet sich an die-
ser Stelle ein hexagonaler Bergkristall, dessen Fas-
sung nicht recht palit. Am dulleren Rand der Kreuz-
balken begleiten hauptsichlich Perlen die mittleren
Objekte. Die Zentralscheibe wird von einem ovalen
Cabochon eingenommen, der von aufgefidelten
Perlen umgeben ist. Vier rechteckige Objekte und
vier ovale (eins verloren), urspringlich jeweils von
doppelt gesetzten Perlen getrennt, umgeben den
Zentralstein. Die originale Farbigkeit der groBeren
Steine kann nicht mehr erschlossen werden. Bei bei-
den Kreuzen ist auch ohne Untersuchung eine Re-
gelmaBigkeit des Perlenbesatzes, beim Gertrud-
kreuz sogar eine weitere gritne Komponente, wahr-
scheinlich®'. (Schema 1a, 1b).

Derartige Aussagen sind beim Osnabriicker Kapitel-
krenz nicht moglich. Da gerade bei diesem Kreuz
die Disposition des Edelsteinschmucks bereits eine
Rolle bei der zeitlichen und raumlichen Einordnung
des Kreuzes gespielt hat™, wiire eine Untersuchung
zur Klirung des originalen Bestandes wiinschens-
wert gewesen’”. Die bisherigen Aussagen zum
Edelsteinbesatz des Kreuzes konnen aber schon an-
hand von Abbildungen und anhand der Literatur in
Frage gestellt werden.

Das Kapitelkreuz (Abb. 8) ist ein leicht lateinisches
Krickenkreuz mit vergroBerter, fast quadratischer
Vierung®®. Es diente als Vortragekreuz und be-
wahrte in einem kleinen geschlossenen Kruzifuxam
oberen Kreuzbalken Reliquien. Letzterer wird von



Abb. 6
Gertrudkrenz, Cleveland Museunm of Art (USA)

SCHEMA 1a

GERTRUPKREULZ
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Abb. 7
Ludolfrenz, Cleveland Museum of Art (USA)
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Hiltrud Westermann-Angerhausen in eine ,,spite

“92 eingeordnet,

Rezeptionsstufe des Gerokreuzes
wodurch sie zu einer Datierung des Kruzifix in die
siebziger oder achtziger Jahre des 11. Jahrhunderts
gelangt und das Rheinland als Entstehungsort an-
nimmt. Dies miisse nicht unbedingt fur das ganze
Gemmenkreuz gelten, da das Kreuzchen ja durch-
aus transportabel sei, doch konne das Kruzifix nicht
nachtriglich angebracht worden sein: Filigran und
Steinbesatz bezogen es organisch in den Gesamt-
schmuck des Kreuzes ein. So ergebe sich ein termi-
nus post quem fir die Entstehung des Osnabriicker
Kapitelkreuzes”i.

Der Steinschmuck des Kreuzes ist auf den Kreuz-
balken dreireihig gestaltet, das unterlegte Filigran
entsprechend in drei Streifen geteilt. Der Zentral-
stein, ein Saphir, ist auf einer Arkadenfassung er-
hoht und von vier Vierpaliplateaus auf Arkaden
umgeben. Zwischen den Vierpissen befinden sich
vier weitere Steine, der Rand des Vierungsquadrats
ist mit Steinen und Perlen besetzt. Arkadenfassung,
Schlaufenbefestigungen der Steine, Zickzackbin-
der am oberen Fassungsrand und Plateaus sind vom
Ende des 10. Jahrhunderts bis zum 12. Jahrhundert
durchaus geliufig, wie Hiltrud Westermann-An-
gerhausen feststellt™®’; diese widerlegen allenfalls
die Ansicht Elberns, der Steinbesatz des Kapitel-
kreuzes habe einen provinziellen Charakter®”. Die
Konzeption des Steinbesatzes fihrt Hiltrud Wester-
mann-Angerhausen aber als ein weiteres Argument
fir ihre Spitdatierung des Kreuzes an: ,,Was am
Hildesheimer Magdalenenkreuz, in Fritzlar und in
Enger deutlich ausgeprigt erscheint, die Rhythmi-
sierung der Balkenfliche durch groBere Steine oder
Steingruppierungen..., das ist am Osnabricker
Kreuz in Ansitzen vorhanden.“>?® Um eine solche
Aussage aufrechterhalten zu konnen, sollte der
Steinbesatz kritisch betrachtet werden. Sie selbst
weist auf zwei Verdnderungen des Steinbesatzes
hin: Von den vier Steinen zwischen den Vierpissen
des Mittelquadrates befindet sich nur einer in einer
529 die beiden mit Spiraldraht um-
gebenen ovalen Tafeln auf dem Querbalken weist

,»alten Fassung

sie der gleichen Restaurierung zu, die das linke
530

Kreuzarmende erneuerte Die sehr verdienst-
volle Edelsteinbestimmung von Kurt Weichel®! ist
sehr vorsichtig mit Aussagen iber den Anbrin-
gungszeitpunkt der Edelsteine. Nur ein Bergkri-
stall mit Brillantschliff und die linke Karneoltafel in
Spiraldrahtfassung werden als nicht alt bezeich

582

et Folgerichtig vermutet Borchers angesichts der
vielen facettierten Steine des Kapitelkreuzes deren
Herstellung im Frithmittelalter™. Die Restaurie-

rungsgeschichte des Kreuzes verweist jedoch den
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weitaus grof3ten Teil des heutigen Edelsteinbesatzes
in spatere Jahrhunderte. In der Spitgotik wurde die
gesamte Rickseite des Kreuzes neu gestaltet®; im
Jahr 1458 wurde das Kreuz durch den Goldschmied
Johannes Dalhoff repariert™, 1476 und 1486 durch
Engelbert Hoffsleger’®, 1529 durch Hermann Fun-
57 und 1531 ein weiteres Mal durch Hermann
Funcke, nachdem das Kreuz vom Lektorium ge-
stirzt war’®. Bei dieser Reparatur sollen nach Bor-
chers™ das linke Kreuzarmende, die Messingwin-

cke

kel an den Schmalkanten der Kreuzvierung und die
Vierung selbst repariert worden sein. Im 17. Jahr-
hundert wurde wieder an der Kreuzriickseite gear-
beitet®®. Bei all diesen Anldssen mul3 mit einer Ver-
inderung des Edelsteinbesatzes gerechnet werden.
Im Inventar des Domschatzes von 1615 heil3t es
bereits wieder: ,,dal} principal cieutze mit vielen ed-
len Steinen und perlin, etzliche abgefallen...“; im
Inventar von 1771 unter Nr.20: ,,Von den grosse-
ren aus goldenden Beschlag bestehenden und reich
mit feinen Perlen und Steinen besetzte Kreutz sind
fiele perlen und Steine abgefallen.” Aus dem 19.
und 20. Jahrhundert sind in Osnabrick keine Ar-
chivalien erhalten, die Restaurationen des Kreuzes

543

betreffen’®, doch kann heute nicht die Rede davon

sein, dal3 viele Elemente fehlen wiirden. Da die 4dlte-
sten fotografischen Aufnahmen des Kreuzes®™* vom
Anfang dieses Jahrhunderts keine Abweichungen
vom heutigen Zustand zeigen, kann auf eine Re-
stauration im Verlauf des 19. Jahrhunderts ge-
schlossen werden. Acht belegbare Verdnderungen
haben also zum heutigen Zustand gefithrt®*®. Wer-
den nun anhand einer Farbabbildung nur die Steine
subtrahiert, die aufgrund ihres neuzeitlichen Facet-
tenschliffs (zum Beispiel alle tropfenférmigen
Amethystgldser) oder ihrer modernen Fassung
(zum Beispiel alle Karneole und der Chalzedon
rechts) wahrscheinlich nicht original sind, fallen
schon 38 der 108 von Weichel aufgefihrten Steine
LOLE:

Wird nun die Filigranstruktur genau betrachtet, so
ist die deutliche Bezugnahme des Filigrans auf ei-
nige Objekte zu beobachten. Der Kruzifix am obe-
ren Kreuzbalken und der obere réomische Kameo
sind in ihrer Anbringung genau auf das Filigran ab-
gestimmt; dhnliche Beztige sind an einigen Stellen
des Querbalkens zu beobachten. Andere Fassungen
sind ohne Riicksicht auf das Filigran angebracht™,
ithre ursprungliche Anbringung an dieser Stelle
kann zumindest bezweifelt werden. Andererseits
liBt sich feststellen, dafB3 das Filigran in der gleichen
Weise wie auf bestimmte Steinfassungen auf runde
filigranfreie Stellen zwischen einzelnen Steinen be-



Abb. 8
Kapitelkrenz, Domschatz,
Osnabriick

Abb. 9
Kapitelkreuz ( Detail des rechten Krenzarms),
Domschatz, Osnabriick
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SCHEMA 2

OSNADRUCKER, KRAPITELKREUZ

zogen ist. Dieses Phinomen ist auf dem Querbalken
deutlich ausgeprigt (Abb. 9). Die so betonten Stel-
len sind auch auf dem oberen Kreuzbalken zu se-
hen, dort sind sie mit Perlen und Rundﬁls.\'ungcn be-
setzt. Daraus 14Bt sich schlieBen, daB3 alle vier
Kreuzbalken vermutlich im gleichen System mit
Edelsteinen besetzt waren: Perlen und Edelsteine
im Wechsel miteinander, wobei die mittlere Reihe
jeweils um eine Position verschoben war. Ein regel-
maliger Steinbesatz des Osnabriicker Kapitelkreu-
zes wire durch eine genauere Untersuchung durch-
aus beweisbar gewesen, wenn auch zur Farbigkeit
aufgrund der umfangreichen Verdnderungen des
Kreuzes vermutlich keine Aussage moglich gewe-
sen wire. (Vgl. Schema 2).

Das funfte Gemmenkreuz, das fur diese Arbeit
nicht untersucht werden konnte, befindet sich in der
Schatzkammer des Benediktinerklosters St. Paul in
Karnten. Das Adelheidkrenz ist ein fast monumenta-
les lateinisches Krickenkreuz®’ mit quadratischer
Vierung in der GroBe der Kreuzenden. Die Vorder-
seite 1st mit Hlfenbeinschmuck versehen. Die Rand-
bereiche der Kreuzbalken sind mit rechteckigen
Platten belegt™®, durch doppelten Perldraht deut-

lich getrennt, die jeweils fiinf Edelsteine in Schlau-
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SCHENWA 3>

APELHEIPRREUZ

fenfassungen auf breitgedrickten Arkaden und vier

Perlen in Kastenfassungen aufweisen. Der Grund
ist dicht mit spiraligem, dicken Filigran belegt, das
aus zusammengefligtem glattem Draht und Perl-
draht besteht. Vergleichbare quadratische Platten
nchmen die Ecken der Vierung ein, hier ist jedoch
der Mittelstein jeweils in eine pyramidenformige
Fassung cingesetzt. Erhoht ist auf der restlichen
kreuzformigen Fliche eine grof3e Kreuzreliquie un-
ter Bergkristall sichtbar; diese schmale Erhohung
setzt sich im Mittelfeld der Kreuzbalken, ge-
schmiuckt mit Filigran und Edelsteinen fort. Am in-
neren Rand der Balkenenden erweitert sich die Er-
hohung jeweils zu einem Quadrat, das wieder mit
funf Steinen und vier Goldbuckeln geschmitckt ist.
Florale Dreipisse halten wie Krampen die groBeren
Steine der erhdhten Fliche in ihren Fassungen. Be-
merkenswert ist, dall der Edelsteinschmuck dieses
Kreuzes vollig additiv aufgebaut ist>*, sich jeweils
nur auf eine Platte bezieht, die allerdings regelma-
Big gestaltet ist. (Schema 3).

Die Entstehung des Kreuzes wird in Zusammen-
{a]
hang gebracht mit der Stiftung einer groffen Kreuz-
g8 g ¢
partikel an das Stift St. Blasien durch die ungarische
Konigin Adelheid (gest. 1090). Empfinger von Re-



liquie und 70 Goldsticken war Abt Giselbert
(1068—1086)". Auf einem im 19. Jahrhundert ver-
lorenen Ful3 des Kreuzes bezeichnet sich jedoch sein
Nachfolger Uto (1086-1108) als Vollender des
Kreuzes™'. Die erhaltene Riickseite des Kreuzes
nennt dagegen Abt Gunther (1141-1170) als Stifter
des Kreuzes. Dadurch entstand eine unterschied-
liche Datierung der beiden Kreuzseiten. Wihrend
die Riickseite als in der Mitte des 12. Jahrhunderts
in St. Blasien entstanden angesehen wird, wird die
Vorderseite am Ende des 11. Jahrhunderts im obet-
rheinischen Bereich angesiedelt®®. Hermann Fillitz
nimmt zwar eine frihere Entstehung der Kreuzvor-
derseite an, doch sei sie bereits unter Abt Gunther
weitgehend verindert worden®?; Hans-J6rgen
Heuser vermutet eine gleichzeitige Entstehung bei-
der Kreuzseiten in der Mitte des 12. Jahrhun-
derts®. Da die Authentiken der Reliquien aus der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammen und
noch Spuren einer dlteren Anbringung der Kreuz-
reliquie vorhanden sind, die urspringlich wahrt-
scheinlich herausnehmbar war, mul3 eine Verinde-
rung des Kreuzes im 13. Jahrhundert stattgefunden
. 1696 wurde fiir die Reliquien eine barocke
Fassung hergestellt, nur Kreuzsplitter verblieben
im Adelheidkreuz>®. 1809 siedelten die Monche
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haben-

von St. Blasien mitsamt dem Kirchenschatz nach
St. Paul um®’. Da der Kern des Kreuzes aus Ulmen-
holz**® im Laufe der Jahrhunderte schrumpfte und
die Metallteile stark beschidigte, wurde in den Jah-
ren 1958060 eine durchgreifende Restauration des
Kreuzes durch Prof. Otto Nedbal durchgcﬂjhrt;;”.
Heute sind von den urspringlich 170 Steinen des
Kreuzes noch 147 erhalten, von 37 Gemmen im
Jahr 1783 noch 27°°. Doch auch andere Arbeiten
miissen am Kreuz stattgefunden haben; so zeigt
eine Fotografie des Kreuzes von 1892°°" zwei Fehl-
stellen, die bereits vor der Nedbal-Restaurierung
wieder besetzt waren. Die Farbigkeit des heutigen
Edelsteinbesatzes ist vollig ungeordnet, seine Au-
thentizitdt konnte nur durch eine genaue Untersu-
chung geklirt werden. Regelmiliig sind dagegen
die Perlen tiber das Kreuz verteilt; auch die vier gro-
Ben Bergkristalle auf den Kreuzenden entsprechen
cinander. Auffallend hidufig bilden blaue durch-
bohrte Steine oder Gemmen das Zentrum einer der
Edelsteinplatten. Weitergehende Aussagen sind
nicht moglich.

Eine Reihe weiterer Kreuze soll hier kurz erwihnt
werden, die zwar durch Abbildungen bekannt, aber
heute nicht mehr vorhanden sind. Aussagen iber
ihr farbliches Ausschen oder ithren Edelsteinbesatz
sind meistens nicht moglich, doch kann die Konzep-
tion ihres Edelsteinschmucks oder ihre Form hilf-

SCHEMA 4

JANCTA SANCTORUN KREUZ

reich fur die Interpretationen erhaltener Gemmen-

kreuze sein.

Dasilteste Kreuz in dieser Reihe ist das verschwun-
dene Religuienkrenz der Sancta Sanctorum in Rom™?,
Es handeltsichum ein Goldkreuz in nahezu griechi-
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scher Form®®, das als Reliquienbehilter benutzt
wurde’™. Die Datierung schwankt zwischen dem
5.und 9. Jahrhundert®”, was anhand der Abbil-
dungen schwer nachvollziehbar ist, denn sie zeigen
das Kreuz in einem Olverkrusteten Zustand®. Das
Kreuz besal3 trapezformig ausschweifende Balken-
enden. Der erhohte Mittelstreifen endete an den
o; das ebenfalls erhohte Zen-

Kreuzenden gabelartig;
trum, unter dem die Reliquie geborgen war, war
oval und griff durch vier in den Winkeln angesetzte
Steine in Kastenfassungen tber die Aullenkontur
des Kreuzes hinaus. Die Randstreifen und der Rand
der erhohten Mittelscheibe waren mit Edelsteinein-
lagen geschmuckt. Ein unregelmiBiiger groller
Amethyst®” nahm das Zentrum ein. Mit drei Perlen
schlossen die Arme an, thnen folgte ein rechteckiger
Smaragd mit weiteren drei Perlen und einem ovalen
Amethysten. Daran waren im Winkel von je 45
Grad zwei rechteckige Smaragde mit je einer weite-
ren Perle angesetzt. Im freibleibenden Winkel wa-
ren drei Perlen im Dreieck angebracht. Sowohl die
Konzeption des Kreuzes als auch die Einlegearbei-
ten lassen eine langobardische Entstehung des
Kreuzes vermuten®® (Schema 4).
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Ein vermutlich karolingisches GroBkreuz befand
sich bis zur franzosischen Revolution im Abteischats,
von St. Denis. Suger beschreibt seine Edelsteine im
33. Kapitel seines Liber de rebus in administratione
sua gestis“’g
chiel. Uberliefert ist das Aussehen dieses Kreuzes
durch cinen Kupferstich des frihen 18. Jahrhun-
derts®” und etwas abweichend auf einem Gemalde
des Eligiusmeisters aus dem 15. Jahrhundert®”'. Es
handelte sich um ein Stand- oder Prozessionskreuz,

mit den Worten des Propheten Eze-

das in cinem zentral angebrachten, ausgehohlten
Amethysten Reliquien barg®? Seine Grundform
entsprach dem Kreuz der Sancta Sanctorum: leicht
geschweifte Balkenenden, ein durch einen groflen
Stein betontes Zentrum, an der Kreuzvierung au-
Ben angesetzte Diagonalsteine und einen durch gro-
Bere Steine betonten Mittelstreifen. Allerdings wies
das Eliginskrenz einen verlingerten unteren Kreu-
zarm auf. Die Darstellung des Kreuzes auf dem Ge-
malde entspricht stark schematisierend dem spite-
ren Kupferstich.

In Santiago de Compostella befand sich bis 1906 ein
Gemmenkreuz, das Alfons 111. 874 gestiftet hat®”.
Dieses Kreuz war cine Kopie des Engelskreuzes
von Oviedo, sein Edelsteinbesatz wurde bereits im
Jahre 1900 als groBtenteils modern beschrieben®™.
Seine chemalige Existenz ist ein weiterer Hinweis
auf Bedeutung und Verbreitung derartiger Kreuze
im 9. Jahrhundert®”.

Im Kilner Domschatz befand sich ein Gemmenkreuz,
das ich fir ottonisch halten mochte und das auf ei-
nem Pilgerblatt des 17. Jahrhunderts Gberliefert
ist”” Es handelt sich um ein Reliquienkreuz, das ver-
mutlich auch als Prozessionskreuz benutzt werden
konnte, mit trapezformigen Balkenenden, die mit je
einem grofieren Stein (Bergkristall ?) besetzt waren.
Die Vierung war durch eine aufgelegte Scheibe mit
Zentralstein betont; der Edelsteinbesatz der Kreu-
zarme ist dreireihig dargestellt. Die Balkenenden
erinnern an die Essener Kreuze.

Erzbischof Anno soll ein Gemmenkreuz an seine
Griundung in Grafschaft gestiftet haben. Dieses
demnach vor 1075 im Rheinland entstandene Kreuz
ist in einer Handschrift in Paris abgebildet””. Seine
Funktion als Behilter fir Passions- und Heiligenre-
liquien war auf der Rickseite schriftlich bezeugt;
mit einem deutlich spiter entstandenen Ful3 wird
das Kreuzin der Handschriftals Altarkreuz gezeigt,
doch ist eine urspriingliche Funktion als Prozes-
sionskreuz anzunehmen. Es war wohl ein lateini-
sches Kriickenkreuz; die Ecken der vergroBerten
Vierungsplatte waren jedoch schrig an die Balken

140

angeglichen. Die Balkenenden waren mit einem
groBeren Zentralstein, oben und unten als antike
Gemmen dargestellt, besetzt, der von acht Steinen
in regelmiBigem Wechsel mit Perlen umgeben war.
Dem gleichen Schema folgten die Kreuzbalken, am
unteren Lingsbalken einmal verdoppelt. Statt des
Zentralsteins ist in der Mitte der Vierung eine
Scheibe dargestellt, die — vielleicht erhdht — einen
groBlen Mittelstein mit 12 Trabantensteinen trug.
Diese additive Konzeption erinnert stirker an das
Bernwardskreuz und das Fritzlarer Heinrichskreuz
aus dem 12. Jahrhundert als an rheinische Kreuze
des 11. Jahrhunderts. Die Identifikation des Kreu-
zes als Stiftung Annos im 11. Jahrhundert beruht
allein auf einer entsprechenden Beischrift Hartzhei-
mers in seiner Handschrift und kann einen legenda-
ren Charakter haben.

Vorstehende Gemmenkreuze im eigentlichen Sinne
konnten nicht in den Katalog der untersuchten Ob-
jekte aufgenommen werden. Mafigeblich bei der
Auswahl der folgenden Objekte war der im II. Ka-
pitel herausgearbeitete Zeichencharakter des Gem-
menkreuzes. Parallelentwicklungen, vor allem
Hdelsteine in rahmender Funktion bei Kreuzen mit
Korpus oder dominierendem Reliquienbehilter

sind in Kapitel I11.3 aufgefthrt.

Zu den einzelnen Kreuzen des Katalogs sei darauf
hingewiesen, dal} nur die Literatur berticksichtigt
wurde, die Hinweise zur Restaurierungsgeschichte
enthalt. Die jeweilige Diskussion tiber die stilisti-
sche Einordnung der Kreuze ist nur insoweit in die
Darstellung eingegangen wie sie Hinweise auf das
urspriingliche Aussehen der Kreuze geben konnte.
Im Vordergrund stand stets die Frage nach der Far-
bigkeit des Edelsteinbesatzes. Quellen und Archi-
valien wurden herangezogen, soweit sie benutzbar
waren®’®,

Eine gemmologisch exakte Steinbestimmung kann
nur bei ausgefaliten Steinen erfolgen. Da dies hier
nicht moglich war, ist die Bestimmung der Steine
rage gelassen. Hier steht jedoch die Farbe der
Steine im Vordergrund und nicht ihr handelstbli-
cher Name. Deshalb reichen die angewandten Me-
thoden fur diese Untersuchung vollauf. Die Alters-
bestimmung erfolgte aufgrund der Bearbeitungs-
spuren an Metallteilen und Steinen, wie sie im
ersten Kapitel dieser Arbeit angegeben sind. Die
komplexen Beobachtungen sind nur mitgeteilt,
wenn Besonderheiten vorliegen. Im Ergebnis kann
eine solche Methode nur drei Aussagen begrinden:
zur Restaurierungsgeschichte der Kreuze, zum un-
gefihren farblichen Aussehen — cine vollstindige
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JUSTINUSKREUL

Rekonstruktion ist in der Regel nicht moglich —und
zur HExistenz und zum Aussehen von Farbsystemen
des Steinbesatzes von Gemmenkreuzen. Der Kata-
log ist chronologisch geordnet; der Aufbau der Un-
tersuchung und die Numerierung der Edelsteine ist
den jeweiligen Besonderheiten angepalit und nicht
vereinheitlicht. Aus drucktechnischen Griinden
konnten die Edelsteinuntersuchungen selbst leider
nur getrennt von den Kreuzbeschreibungen und
Auswertungen in Kapitel V wiedergegeben wer-
den.

FASSUNGEN
TYPX TYPY ™Z

) e

UNJICHER

2. Untersuchungen

Das Justinuskreuz (Schema 5)

Zu wenigen Kreuzen gibt es umfangreichere Lite-
ratur zur Daticrung, Bedeutung und Objektge-
schichte als zum sogenannten Justinuskreuz in der
Schatzkammer von St. Peter in Rom®”’. Dabei nahm
die Frage nach den verschiedenen Verinderungen
des Kreuzes und damit verbunden nach der gleich-
zeitigen oder ungleichzeitigen Entstchung beider
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Kreuzseiten einen wichtigen Raum ein. Die ver-
schiedenen Vorschlige dazu sind in ihrer chronolo-
gischen Abfolge bereits von Victor H. Elbern aus-
fuhrlich dargestellt worden®®. Die Hauptverinde-
rungen am Kreuz, nimlich die Ersetzung der Reli-
quienkapsel im 19. Jahrhundert, Verinderungen
der Rickseite und die Ersetzung von sechs Edelstei-

nen waren allgemein bekannt und die Steinkugeln
581

der Vorderseite als Ersatz fur Perlen angesehen™’,
als Elbern in einer scharfsinnigen Untersuchung aus
den sichtbaren Anhaltspunkten den Schluf3 zog,
dal die Vorderseite eine neuzeitliche Erginzung zu
einer in den Proportionen verdnderten alten Rick-
seite sei’*®. Zur gleichen Zeit erstellte Christa Bel-
ting-Thm eine Analyse des Kreuzes, die auf einer
weitgehenden technischen Untersuchung des Kreu-
zes im Romisch Germanischen Zentralmuseum in
Mainz beruhte. Aufgrund dieser vollig neuen, abge-
sicherten Basis konnte sie damit den grofiten Teil

583
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der noch offenen Fragen schlissig beantworten
und auch diese Untersuchung kann ihre Ergebnisse

nur bestdtigen und geringflgig crgiinzcn’m.

Das Kreuz mil3t 40,7 cm in der Hohe und 31,5 cm in
der Breite’®. Es besteht aus einem mehrlagigen Me-
tallkern mit aufgelegtem, vergoldeten Silber-
blech®®. Die getriebene Riickseite zeigt ein Palmet-
tenmotiv, sowie fiinf figiirliche Medaillons und
bestand urspriinglich aus einer einzigen Platte®.
Die Vorderseite besteht aus vier Platten fur die
Kreuzarme, die in ihrem erhohten Innenbereich die
588

Inschrift>™® tragen und umgeben sind von insgesamt

40 Objekten in runden, ovalen und rechteckigen
Kastenfassungen (vgl. Schema 5)°. Das Zentrum
wird von einer Reliquienkapsel eingenommen, die
aus dem 19. Jahrhundert stammt; die dltere Reli-
quienkapsel (1798 geraubt) ist durch einen Stich des
Jahres 1779 bekannt®”. Vier Pendilien hingen von
den Querarmen herab, die Osen dafiir sitzen an den
urspriinglichen Stellen®’!. Ein moderner Dorn ist
am unteren Ende des Kreuzes in einem den unteren
Kreuzabschlul3 iiberlappenden Schuh befestigt; am
Metallkern lassen sich aber Spuren eines dlteren (ur-
spriinglichen?) Dorns erkennen®?.

Ohne auf die hauptsichlich diskutierten Verdnde-
rungen der Riickseite einzugehen, seien die bekann-
testen Arbeiten auf der Vorderseite kurz aufgezahlt.
1925, vor der Einrichtung der neuen Schatzkam-
mer, wurde der Schatz von St. Peter Restaurie-
rungen unbekannten Umfangs durch Errico An-
593

necker”’ unterzogen, wobei auch Arbeiten am Ju-

stinuskreuz in Betracht gezogen werden miussen.
Unter Pius IX. (1846-1878) wurde die Reliquien-

kapsel der Vorderseite ersetzt™ und vermutlich
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auch der Edelsteinbesatz ,,in Ordnung gebracht®.
Der Umfang der Arbeiten, die seit dem 18. Jaht-
hundert die Edelsteine betrafen, ist einmal aus dem
oben erwihnten Stich Stefano Borgias ersichtlich,
der funf Steine und Fassungen in anderer Form
zeigt und wegen der sonstigen Genauigkeit als
glaubwiirdig gelten kann®”, und aus einer Aufli-
stung der Ldelsteine des Kreuzes aus dem Jahr
1793 von Ulisse Pentini®®.

Schriftliche Hinweise aufiltere Verdnderungen gibt
es nicht, doch werden die Steinkugeln als eine neu-
zeitliche Ersetzung von Perlen angesehen®’, was
die Edelsteinuntersuchung auch bestitigt. Dies be-
trifft 17 Objekte™, sowie die beiden zylindrischen
Achatpendilien. Diese Verinderung ist nach Bel-
ting-lhm im Zusammenhang mit den Verdnde-
rungen der Riickseite (vor allem einer geringfligi-
gen Verkiirzung der Kreuzarme) und des ,,Schuhs*

599
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am unteren Kreuzbalken erfolgt’”, wobei sie sich

600 auf die Zeit unmittelbar nach

nicht wie Elbern
dem Sacco di Roma festlegen mochte, nach dem das
Kapitel von St. Peter das Justinuskreuz von den
Landsknechten Karls V. zuriickkaufte, sondern

auch frihere Gelegenheiten in Betracht zieht®'!,

Die Untersuchung (vgl. Kap. V.1) bestdtigt ihre
Ansicht, daf3 die Positionen 1, 3, 6, 8,10, 12, 15, 17,
0SR20l 20 Bk 585 516, 518 (D) eietiavae winel
frihestens im 16. Jahrhundert angebracht worden
sind. Diese Steinkugeln befinden sich in runden Ka-
stenfassungen; sie werden von horizontalen Drih-
ten gehalten. Dabei sind zwei Typen unterscheid-
bar, bei Fassung Typ Y (vgl. Schema 5) ist die Kugel
deutlich tiber die Oberkante der Fasung erhoben,
bei Fassung Typ Y’ (vgl. Schema 5) ist sie in die Fas-
sung cingesenkt. Dennoch scheinen beide Typen
derselben Restaurierungsphase anzugehoren. Die
beiden inneren, konisch geschliffenen Pendilien
sind ebenfalls dem 16. Jahrhundert zuzuordnen.
Dartber hinaus verraten die beiden pyramidal ge-
schliffenen Gliser auf Position 4 und 25 ihre frith-
neuzeitliche Entstehung, obwohl sie in ,origina-
len* Fassungen des Typs X (vgl. Schema 5) einge-
lassen sind. Bei Position 12 hat Belting-Thm eine
(spitere?) Reparatur der Fassung festgestellt. Die
Fassung des blauen Glases auf Position 37 ist eben-
falls repariert. Der Stein auf Position 40 fallt durch
eine primitive Drahtbefestigung auf, Pentini gibt
ithn 1793 als fehlend an. Er gehort also zu einer Re-
staurierung des 19. Jahrhunderts. Pentini erwihnt
auf Position 7 und 11 Smaragdquarze statt Kar-
neole und auf 26 und 34 Smaragde statt blau unter-
legten Glisern. Borgia zeigt bei 11, 26 und 34 eine
andere, rechteckige Form; zusitzlich bei Position 16



und 20, bei den letzteren Formunterschieden
stimmt die Steinbestimmung von Pentini und Bel-
ting-IThm schon iiberein. Eventuell sind diese bei-
den Steine bereits zwischen 1779 und 1793 verin-
dert worden. Alle diese Steine, also 7, 11, 16, 20, 26
und 34 befinden sich in Kastenfassungen des
TypsZ (vgl. Schema 5), wobei zwischen Fassung
und eigentlicher Steinhalterung eine weitere hori-
zontale Platte eingeschoben ist. An diesen Fassun-
gen haben nach Belting-Thm Reparaturen stattge-
funden. Die Positionen 2, 14 und 18 sind ebenfalls
in Fassungen des TypsZ gehalten, an denen repa-
riert worden ist; 13 und 28 weisen Fassungen des
TypsZ ohne Reparatur auf. Die Steine in diesen
Fassungen zeigen keine modernen Bearbeitungs-
spuren. Es ist anzunehmen, dal3 sie bei einer Verin-
derung des Kreuzes neu gefalit wurden, wobei eine
Translozierung stattgefunden haben kann. Eindeu-
tig dem 19. Jahrhundert sind somit 7, 11, 16, 20, 26,
34, 40 und die beiden prismatisch geschliffenen
Pendililen zuzuweisen. Die ,,urspriinglichen® Fas-
sungen sind die des Typs X (vgl. Schema 5): einfa-
che Kastenfassungen in rechteckiger Ausprigung
bzw. X" in ovaler Form. Ein gratiger Bergkristall
auf Position 30 in einer Fassung Typ X' scheint ei-
ner sehr frihen Restaurierung (vielleicht 12. Jahr-
hundert?) anzugehoren.

Bei Kenntnis der verschiedenen Verinderungen er-
gibt sich folgendes rekonstruiertes Bild der Gem-
menseite: Die trapezformigen Kreuzarme waren
auf der Mitte der dulleren eingezogenen Schmal-
seite mit groBeren ovalen blauen Steinen besetzt.
Im Wechsel mit Perlen folgten dann zum Zentrum
hin grine rechteckige Steine. Da die Arme ur-
springlich linger waren, sind jeweils zwei Perlen
pro Kreuzarm an der Vierung zu erginzen, wo-
durch sich die Gesamtzahl der Steine auf 48 erhoht.
Die urspriingliche Gestaltung des Zentrums bleibt
unbekannt. Festzuhalten ist eine griin/blau/weille
Konzeption, die mit der Farbigkeit ravennatischer
Mosaikgemmenkreuze des 6. Jahrhunderts tUber-
einstimmt und die die von Belting-IThm nachgewie-
sene genuine Zusammengehorigkeit beider Kreuz-
seiten®”’

6. oder 7. Jahrhundert®” unterstreicht.

und der damit verbundenen Zuweisung ins

Die Kreuze aus dem Schatz von Guarrazar
(Schema 6)

Als das Westgotenreich unter dem Ansturm der
Araber (ab 711) schnell zusammenbrach, wurden ei-
nige Kirchenschitze in der vergeblichen Hoffnung

auf eine baldige Wiederherstellung der alten Ord-

nung vergraben®™.

1858 wurde von dem franzosischen Offizier Adol-
phe Herouart in der Nihe von Toledo auf einem
ihm gehorenden Grundstiicke — la Fuenta de Gua-
rrazar — einer dieser Schitze, bestehend aus acht
Kronen mit Edelsteinen und Perlen und anderen
Objekten, entdeckt. Zwei Jahre spiter kamen vier
weitere Kronen, die durch einen unterirdischen Was-
serlauf ein Stick wegtransportiert worden waren,
zum Vorschein. Der erste Fund und eine Krone des
zweiten wurden vom franzosischen Staat gekauft
und kamen in die Sammlungen des Hotel de Cluny
nach Paris®®. Die anderen drei Kronen wurden der
spanischen Konigin Isabella I1. geschenkt, sie wur-
den in der Real Armeria in Madrid aufbewahrt.
1921 wurden diese zwei Kronen geraubt®, 1941
kamen nach einem Austauschvertrag sechs der Kro-
nen aus dem Musée de Cluny mit einigen Anhin-
gern in das Museo Arqueologico Nacional (MAN)

nach Madrid, wo sie sich bis heute befinden®”.

Ein derartiger Schatzfund bietet die Chance, Ob-
jekte in unrestauriertem Zustand untersuchen zu
konnen. Jedoch wurden in diesem Fall Kronen,
Kreuze und anhingende Elemente, die einzeln ge-
funden worden waren, zu Ensembles kombiniert,
die nicht unbedingt berechtigt sind®”. Ob die Ob-
jekte unmittelbar nach der Auffindung in Spanien
bereits erginzend uberarbeitet worden sind, ist
nicht zu kliren®”’; in Paris wurde jedenfalls an ihnen
gearbeitet, wie aus einer Rechnung des Pariser
Goldschmieds Noél Alliaume vom 25. 5. 1860 her-
010, Jean-Pierre Caillet vermutet darunter

ein ,,simple réassemblage d’éléments éparts“!!| wie

vorgeht

sie durch eingelotete Stitzplatten in einer der Pari-
ser Kronen suggeriert wird®'?. Doch auch die Git-

513 : . -
o1 weist durch einen falsch mon-

terkrone in Paris
tierten Anhidnger auf Verinderungen hin. Das ein-
zelne Kronenkreuz®'

in Paris gibt sich durch eine
schlechte Reparaturlotung zur Befestigung des un-
teren Kreuzarms als restauriert zu erkennen. Auch
der Edelsteinsteinbesatz dieses und anderer Ob-
jekte im MAN beweist, dal3 die Erginzungen Alli-
aumes umfangreicher waren als bisher angenom-
men. Die Meinung, dal3 der urspriingliche FEdel-
615

steinbesatz nur teilweise regelmiflig war®”, wird

daher nicht nur durch den dullerst regelmilligen
Steinbesatz anderer Stiicke dieses Schatzes®®, son-
dern auch durch die Frage nach dem Ausmal3 der

Restaurierungen zu relativieren sein.

Die Kronen des Schatzfundes von Guarrazar lassen
sich in vier Gruppen einteilen. Die erste Gruppe ist
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durch Metallreifen mit anhingenden Glisern oder
7. Die zweite Gruppe
weist auf dem Metallreifen einen zwei- oder dreirei-
higen Edelsteinbesatz auf®'®. Im Musée de Cluny
gchort die Krone cl 2879 zu dieser Gruppe. Sie ist

Edelsteinen gekennzeichnet

mit 54 leicht konischen Kastenfassungen versehen;
die darin befindlichen Edelsteine und Gliser lassen
an einigen Stellen eine farbliche Ordnung erken-
nen: Griine Objekte sind rautenférmig, blaue in der
Form eines Andreaskreuzes kombiniert. 12 Perlen
und Bergkristalle sind unregelmilig tber die
Krone verteilt; die Bergkristalle sind allerdings
vollkommen halbkugelig und regelmifliig geschlif-
fen, sie konnten modern sein. Am oberen und unte-
ren Rand der Krone sind Gruppen von jeweils vier
Granula angebracht, die zu beiden Seiten von je ei-
ner Ose begleitet sind. Caillet folgt in der Deutung
der Osen dem Vorschlag du Sommerards, der sie als
Befestigungsmoglichkeit von Stoff im Inneren der
Krone ansieht®!’.

Einfacher und schlissiger wiire eine Interpretation
der Osen als Befestigung eines umlaufenden Drah-
tes, auf den Perlen aufgefidelt wiren®®, die dann
mit den Granula alternieren wiirden®!. Die vier
Ketten, die die Kronen halten, laufen in einem pal-
mettenformigen Doppeltrichter zusammen, aus
dessen oberer (“)ffmmg die Befestigungskette her-
ausgefihre ist. Eine weitere Kette an der unteren
Offnung dient einem Kreuz als Aufhingung. Die-
ses Goldblechkreuz ist auf beiden Seiten von einer
doppelten Fadenleiste gerahmt und trigt auf der
Ruckseite eine Inschrift, die einen Sonnica als Stifter
ausweist®?, Auf der anderen Seite sind ein nicht pas-
sender Bergkristall und vier Saphire im Zentrum
und an den Kreuzenden angebracht, vier verrott-
tete Gliser in rechteckigen Kastenfassungen schei-
den sie voneinander. Das Kreuz hat trapezformige
Arme, der untere Kreuzbalken ist leicht gelingt.
Fin fast identisches Ensemble befindet sich im
MAN in Madrid. Die dritte Gruppe konstituiert

623

sich aus vier gitterformigen Kronen®”’, denen drei
beidseitig mit Edelsteinen versehene Kreuze® zu-
geordnet werden. Die vierte Gruppe bestehtaus der
geraubten Swintilakrone und der Rekkeswinth-
krone im MAN®?, die durch die als Pendilien ange-
hingten Buchstaben der Konigsnamen eine Datie-
rung des Schatzes ermoglichen (Swintila 621631,
Rekkeswinth 649—-672). Die Rekkeswinthkrone
hiangt an einem antiken, ornamentierten Bergkri-
stall; ihr Reif ist durch fischgritartig durchbrochene
Streifen geprigt, er ist alternierend mit Perlen und
Saphiren besetzt. In zwei Randstreifen befinden
sich Almandin- und Glasflu3einlagen. Angehidngt
ist das sogenannte Kreuz des Konigs Rekkeswinth.
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Zu den erwihnenswerten Fragmenten des Schatzes
gehoren im MAN zwei Kreuzarme, deren Metall-
grund dhnlich wie der Reif der Rekkeswinthkrone
gestaltet ist und die mit drei Reihen Edelsteinen be-
setzt sind%%,

Hier sollen die Gitterkronenkreuze, das Rekkes-
wintkreuz und die Kreuzarmfragmente niher be-
trachtet werden.

Das Gitterkronenkreuz in Paris® ist ein lateini-
sches Goldblechkreuz mit einer doppelten, rahmen-
den Fadenleiste auf beiden Seiten. In den Winkeln
ist diese Leiste eingeschnitten, ein Hinweis darauf,
dal} sie aufgelotet ist. Auf jeder Seite befinden sich
19 leicht konische, runde oder ovale Kastenfassun-
gen mit eingezogenem Rand (Schema 6,3). Das
Kreuz hat trapezférmige Arme mit eingebuchteten
AuBenseiten. Auf der , Riickseite sind drei Osen
fiir Pendilien angebracht, die tiber die Randleiste ra-
gend unter den Fassungen 6 und 13 und am unteren
Kreuzbalken unter den Fassungen 18 und 19 verlo-
tet sind. Unter den Fassungen 1 und 2 ist die Ose fiir
die Aufhingungskette befestigt. Eine schlecht aus-
gefiihrte Reparaturlotung des 19. Jahrhunderts
zwischen den Fassungen 9 und 14 zeigt, daly der un-
tere Kreuzbalken abgebrochen war. Bei der Neube-
festigung ist er von der , Rickseite” her gesehen
nach rechts aus der Achse knickend angebracht
worden (Schema 06,2). Die drei anhdngenden Steine
sind durchbohrt, der durchlaufende Drahtist an der
unteren Offnung zur Befestigung des Steins zur
Ose gebogen, an der oberen Offnung zu einem Ha-
ken, der in die Ose am Kreuz eingreift. Die Mal3e
des Kreuzes betragen: Breite 10,8 cm, Linge mit
(ohne) anhingendem Stein 18,5 cm (15,6 cm).

(Zur Steinuntersuchung vgl. Kap. V.2.) Die ge-
wolbten Perlmuttscheiben sind teilweise in einem
so guten Zustand — dabei aber schlecht eingefal3t —,
dal3 eine particlle Ersetzung angenommen werden
kann. Werden die modernen Steine subtrahiert, er-
gibtsich eine blau/weilie Farbkonzeption des Besat-
zes. Von einem blauen Zentrum ausgehend folgen
abwechselnd blaue Steine und Perlmuttscheiben.
Violette Amethyste sind angehingt. Die beiden ent-
sprechenden Kreuze im MAN waren einer Untersu-
chung auBerhalb der Vitrine nicht zuginglich, so
konnen nur Farbabweichungen vom oben erwihn-
ten System festgehalten werden. Auf der Vorder-
seite des nicht an einer Krone befestigten Kreuzes
im MAN befindet sich an der Stelle des zentralen
Saphirs ein Bergkristall, die Pendilien sind durch
Einfugung zweier Perlen gelingt, die linke Position
wird von einem Bergkristall, die rechte von einem
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Das Rekkeswinthkreuz (Schema 6,4) setzt sich aus
sechs Saphiren in Krampenfassung zu einem lateini-
schen Kreuz zusammen, das an den Enden von je-
weils 2 Perlen in ,,Patronenfassung®™ (Schema 6,5)
begrenzt wird. Die Pendilien an den Kreuzarmen
umfassen eine Goldperle, ein in rechteckiger Ka-
stenfassung mit eingezogenem Rand befindliches
verrottetes Glas (grin?), eine Goldperle, eine Perle,
eine Goldperle und einen Saphir. Am unteren
Kreuzbalken ist anstelle der Perle ein weiterer Sa-
phir cingefugt. Diese Pendilien entsprechen den
Anhingern der Rekkeswinthkrone und sind nach
Schlunk®® erst bei der Anbringung des Kreuzes an
die Krone angefiigt worden. Lir spricht wegen der
ungewoOhnlichen Krampen- und Patronenfassun-
gen das Kreuz als rein byzantinische Arbeit an®’.
Schlunk meint, daf3 dieses Kreuz urspringlich ein
Pektoralkreuz oder eine Brosche war, da sich eine
Nadel (?) zur Befestigung auf der Rickseite befin-
de(ﬂ‘].

Als SchlieBe ist das Kreuz aber zu klein; vergleich-
bare Broschen sind auch im byzantinischen Bereich
nicht nachweisbar. Pektoralkreuze wurden als Ket-
ten getragen und waren in der Regel Reliquiare.
Eine Funktion als Kronenkreuz ist daher auch bei
byzantinischer Importware denkbar, Schlunk selbst
weist ja auf die Ubernahme des Brauches der Kro-
nenstiftung hin®!. Eine verallgemeinerte Riickfiih-
rung der eingehingten Kreuze auf Pektoral-
kreuze®? ist jedenfalls unwahrscheinlich. Den by-
zantinischen Einflul3 auf die hofischen Werkstitten
im  Westgotenreich des Jahrhunderts weist
Schlunk auch anhand der Ornamentierung der Rek-
keswinthkrone mit Palmetten und floralen Motiven
nach®?. Das bestimmende Ornament des Kronreifs
sind jedoch fischgritig durchbrochene Metallstrei-
fen®, die auch die beiden trapezférmigen Kreuz-
fragmente rahmen und diagonal Uberqueren. Die
Diagonalen gehen, von der breiteren Seite aus gese-
hen, von jedem zweiten Stein der mittleren Reihe
aus, ohne auf die dulleren Reithen Bezug zu nehmen
oder in der Richtung des Fischgrits regelmiBig zu
sein. Die dulleren ,Hdelsteine® des Besatzes sind
Petrlen oder Perlmutt, die inneren sind wirkliche
Edelsteine und Gliser. Auch hier erfolgt nur eine
Farbbestimmung, da cine genauere Untersuchung
nicht moglich war. Bei Kreuzarm A ist die 'arbge-
staltung wie folgt (Schema 6,6):

1l B (erihn:

24 SRIs D ol

Sdlcet:

9% iHoi:

Die Objekte auf Position 7 (Pyramidenschliff, Glas-
glanz) und 9 (facettiert, Glasglanz) scheinen einer
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Uberarbeitung, wahrscheinlich der Alliaumes, zu
entstammen.

Kreuzarm B®:

il 35 oAt

2,416, 85 9z blaut

5, 7, 10 e,

Die Positionen 5, 7 und 10 passen nicht in die blau/
grine Konzeption der Mittelreihen. Position 10 er-
scheint durch die Schlifform, Position 5 und 7 durch
die Diskrepanz zwischen Fassung und Steingrole
verddchtig. Is bleibt festzuhalten, daBl im Schatz-
fund von Guarrazar Gemmenkreuze mit regelmifli-
gem Steinbesatz in den Farbsystemen weil3/blau
und weil3/blau/griin vorkommen, wobei die griinen
Steine mit rechteckigen TIassungen verbunden
Simcleses

Das Agilulfkreuz (Schema 7)

Im Museo del Duomo von Monza befindet sich das
Agilulfkreuz (Abb. 10), dessen Datierung und
Funktion mittlerweile unumstritten sind®’. Es han-
delt sich um ein Kronenkreuz — die dazugehorige
Krone wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts in
Paris geraubt®® — das um die Wende vom 6. zum 7.
Jahrhundert in Italien entstanden ist.

Das Goldkreuz ist 22,5 cm hoch, 15,5 cm breit und

9% und besitzt an beiden Armen sowie an

Il 5 (e (8
der Unterkante des Langsbalkens je 2 Pendilien, die
in Goldkugeln enden. Ein Stich des 18. Jahrhun-
derts zeigt am unteren Ende des Kreuzes noch 3
Pendilien®”. Das lateinische Kreuz mit trapezfor-
mig erweiterten und leicht eingezogenen Balkenen-
den weist einen gelingten oberen Kreuzbalken und
ein Medaillon als Zentrum auf. Die Disposition der
Edelsteindekoration beider Seiten ist gleich. Das
Zentrum wird von einem blauen Cabochon in Fas-
sung Typl (Schema 7) eingenommen; dieser Zen-
tralstein wird von zwei Reihen aufgefidelter Perlen

Abb. 10

Agilulfrrenz, Domschatz, Monza




umschlossen, die gleiche Anordnung weisen die
blauen Rundsteine an den Enden der Kreuzbalken
auf —anstelle des duBeren Perlrings aber Perldraht.
Die Aullenkante des Kreuzes ist durch Perldraht ge-
schmiickt und die Konturen des Kreuzes zwischen
den erwihnten funf Rundsteinen durch zusitzlich
aufgefidelte Perlen und einen weiteren Perldraht
betont. Vom Zentrum ausgehend schlieBen sich
grine rechteckige Steine in Kastenfassungen Typ
III (Schema 7) und Perlen in hexagonalen Kasten-
fassungen Typl1l (Schema 7) an. Auf dem Lingsbal-
ken folgen dann je ein blauer Cabochon (Fassung
TyplIIl) und cine Perle (Fassung Typl1l); am unte-
ren Teil des Langsbalkens ist vor der untersten Perle
ein weiterer querrechteckiger griiner Stein (Fas-
sung Typlll) eingesetzt.

Archivalien Uber Verinderungen des Kreuzes lie-
gen nicht vor, doch wird es als moglich angenom-

VORDERJSEITE

SCHEHA 7

AGILULFKREUZ

RUCKSEITE

men, dal3 Arbeiten nach der Rickkehr des Kirchen-
schatzes aus Avignon in der frithen Neuzeit und
nach der Rickkehr aus Paris im frithen 19. Jahrhun-
dert vorgenommen wurden®!. Der Wegfall cines
Pendile samt Anbringungsose ist wahrscheinlich
auf die letzteren Verdnderungen zurlckzufithren.
Weiter vermutet Lipinsky®?, daf3 der Fassungstyp 1
einer Restaurierung entstammt und daf3 die Pendi-
lien urspringlich in ciner Edelstein- oder Perlen-
gruppe endeten, die Goldkugeln also spiteren Da-

tums sind®*’.
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Die Untersuchungen des Kreuzes (vgl. Kap. V.3)
zeigt nun, dal3 die blauen Objekte auf Position 1, 4,
8, 12 tatsdchlich moderne Erginzungen sind (3 Gla-
ser, 1 Chalzedon). Allerdings weisen die zentralen
Aquamarine die gleiche Fassung auf®’, so daB3 nur
von einer Steinersetzung, nicht aber von modernen
Fassungen die Rede sein kann. Anderenfalls miiB3te
man den grofiten Teil des Hdelsteinbesatzes des
Agilulfkreuzes in Zweifel ziehen, was ohne sichere
Belege nicht geschehen sollte.

Den neuzeitlichen Erginzungen ist ebenfalls das
griine Glas auf Position 11 der Riickseite zuzuord-
nen. Diese 8 Objekte scheinen einer Restaurierung
des 19. Jahrhunderts zu entstammen, denn an den
Passungen sind keine groben Verletzungen zu er-
kennen. Die Qualitit dieser Erneuerungen wird be-
sonders an Position 3 der Rickseite sichtbar. Sorg-
faltig ist dort ein Stiick Chrysopras mit einem Stiick
Malachit erganzt worden. Solche Genauigkeit und
die iberzeugende Farbkonzeption lassen den
Schluf3 zu, daf} durch die Eingriffe das farbliche
Aussehen des Kreuzes, grin/blau/weil3, nicht ver-

indert wurde®.

Das ,,Berengariuskreuz® (Schema 8)

Die sogenannte Croce di Berengario im Museo del
Duomo di Monza zihlt zu den Objekten, deren
Edelsteinbesatz eine deutliche Farbsymmetrie auf-
weisen®®. Es mil3t 23 cm in der Hohe und 22,3 cm
in der Breite, wobei.der heutige obere Kreuzbalken
eine etwas groBere Linge aufweist als die Ubri-
gen("r. ]

Die Form des hohlen Goldblechkreuzes (wahrt-
scheinlich eine Legierung mit hohem Fremdanteil)
entspricht in etwa der eines griechischen Kreuzes.
Der Durchmesser des zentralen Medaillons Ubet-
steigt die Linge der Vierungsdiagonalen nicht; an
den Enden der Kreuzbalken ist die Aullenkontur
den Steinfassungen angepalit, so entsteht — modifi-
ziert — der Eindruck betonter Fcksteine®®. Von der
Grundplatte ist die Trigerplatte des Edelstein-
schmucks durch Arkaden erhoht; auf diesem Ni-
veau ist ein umlaufendes Band von Edelsteinen — a
jour auf Siulchen gefallt — angebracht, die an den
Langseiten mit Perlen in Zylinderfassungen alter-
nieren. Die Mittelrechtecke und das Zentrum sind
erhoht und mit groBeren Edelsteinen — im Zentrum
mit kleineren — im Wechsel mit je zwei Perlen be-
setzt. Die Edelsteinfassungen der grofieren Steine
des oberen Niveaus sind zusatzlich mit blattformi-
gen Krampen versehen. Dies gilt auch fur den gro-
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Abb. 11
Berengariuskrens ( Riickseite ), Domschatz, Monza

Ben Zentralstein. Die Ruckseite (Abb. 11) ist mit
spiraligem Perlfiligran geschmiickt®’. 12 Offnun-
gen, die mit Blech ausgekleidet sind, lassen das
Licht auf die Rickseite der Edelsteine auf den Mit-
telrechtecken fallen. Die entsprechende Offnung
unter dem Zentralstein ist durch ein Blech, das von
grob befestigten Diagonaldrihten gehalten ist, in
spaterer Zeit verdeckt worden. Im Vierungsbereich
weisen Nagelungsspuren und ein vermeintliches
,,ochlisselloch® auf frithere Verdeckungsmechanis-
men hin, die aber offensichtlich wenig mit der ur-
springlichen Konzeption der Riickplatte zu tun hat-
ten. Stabilitdt erhilt das Kreuz durch ein doppeltes
Stangenskelett, das, an den Schmalseiten aus den
Arkaden austretend, mit Goldkndtchen befestigt
ist. Die Mittelrechtecke besitzen an den Aullensei-
ten des Kreuzes je ein Scharnier und sind also hoch-
klappbar; ist dies geschehen, laf3t sich das zentrale
Medaillon abheben.

Die Entstehung des Kreuzes wird allgemein am
Ende des 9. Jahrhunderts in der Lombardei vermu-
0
Kreuzes mit der Erwihnung eines ,,Kreuzes, das
der Konig auf der Brust zu tragen pflegte™ vom An-
fang des 10. Jahrhunderts aus einer Aufzihlung der
S Thiam g

Unstrittig scheint die Identifikation des

von Berengarius gestifteten Gegenstinde
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ventar von 1275 wird ein Gemmenkreuz, crux reg-
ni genannt®?, in dem von 1345 ein Gemmenkreuz
als Reliquiar fir eine Kreuzreliquie erwihnt®.
Demzufolge wird das Kreuz als Reliquiar und
Brustkreuz, also als Phylakterium intcrprcticrt('”.

Mehrere Verinderungen des Kreuzes sind bekannt:
Derangehingte Amethystintaglio hat eine Empire-
fassung und hat als spitere Hinzufiigung®> hoch-
stens die Ausrichtung des Kreuzes geindert — ver-
mutlich war der lingere Kreuzbalken urspriinglich

holbalon

SEITENANSICHT

£ METALLREPARATUREN

der untere, das Kreuz hitte dann eine angedeutete
lateinische Form gehabt. Am Verschlul3 der Vie-
rung der Rickseite ist mehrfach nachtriglich gear-
beitet worden, ebenso am Metall der Vorderseite
(Schema 8). Die Steine auf Position 9 und 20 sind
neuzeitlich erginzt; im 20. Jahrhundert missen 3
Perlen ersetzt worden sein (Schema 8) wie ein Ver-

gleich mit dem dlteren Foto bei Merati®®

ergibt.
Folglich ergibe sich das Bild eines aullergewdhnlich
gut erhaltenen karolingischen Gemmenkreuzes mit

Farbsymmetrie in Blau, Griin, Rot und Weil}. Bei
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der Untersuchung des Kreuzes®’ (vgl. Kap. V.4)
zeigte die Mehrzahl der blauen und griinen Objekte
die typischen Anzeichen mittelalterlicher Bearbei-
tung. Der zentrale Sternsaphir und simtliche roten
Objekte (Granate) weichen dagegen von den dlte-
ren Objekten in Schlifform und Bearbeitungsspu-
ren ab, ohne dal3 grofiere Beschidigungen der Fas-
sungen damit einhergingen. Es mag zunichst ge-
ant erscheinen, daraus die Schlul3folgerung zu zie-
hen, dal3 das Kreuz zu einem unbckannten Zeit-
punkt vollstindig Uberarbeitet worden ist. Wird
jedoch dem Zentralstein und den in der Ordnung
sich befindenden roten Steinen die Authentizitit ab-
gesprochen, miussen auch die blauen und griinen
Steine in der Ordnung verdndert oder erginzt wor-
den sein, da wohl kaum nur die Granatpositionen
erginzungsbedirftig gewesen sein konnen. Fur
diese These spricht ein weiteres gewichtiges Argu-
ment. Die oben beschriebene Funktion des Kreu-

zes, scheinbar durch Quellen abgesichert, wider-

;
spricht seiner Konstruktion. Ausgehend von der
Annahme, dal3 die riickwirtige Platte nicht als Gan-
zes erneuert worden ist, da wegen der kapselartigen
Konstruktion des Kreuzes und den auf der Riick-
platte befestigten Arkadensdulchen ihre Ersetzung
technisch fast unmoglich ist, ergeben die Lichtoft-
nungen keinen Sinn bei einer Verwendung als
Brustkreuz. Weder das ,,Schliisselloch noch die tib-
rigen Spuren ciner Abdeckung der mittleren Off-
nung rechtfertigen die Annahme, dal3 die zentrale
Offnung nicht urspriinglich eine ebensolche Licht-
offnung gewesen ist, zumal sie — wie diese — von
Perldraht umgeben und in ihrem Verlauf entspre-
chend gestaltet ist. Die heutige Abdeckung und
samtliche Nagelungsspuren sind eindeutig spiteren
Datums, sonstige Anzeichen einer ehemaligen Ab-
deckung sind nicht vorhanden. Das ,,Schlisselloch*
alleine kann den Verschlul3 der (”)H‘nung aber nicht
geleistet haben. So wird ihm — wenn urspringlich —
eine andere Funktion zuzuschreiben sein. Wenn die
Lichtoffnungen als urspriinglich gelten sollen, und
dafiir spricht das sie beriicksichtigende Filigran,
bleibt im Kreuz kein Platz fiir Reliquien, da der ib-
rige Innenraum von Stangenskelett der Konstruk-
tion eingenommen wird. Ohne Reliquien verliert
aber der ()ffnungsmechanismus an der Vorderseite
seinen Sinn.

Diese Widerspriiche 16sen sich erst dann auf, wenn
die bisherige Identifikation des Objektes mit dem in
den Schriftquellen genannten aufgegeben wird. Fir
eine Entstehung in spiterer, nimlich ottonischer
Zeit spricht die Ahnlichkeit des Filigrans mit dem
des inneren Kreuzes von Valasse®®; die Lichtoff-
nungen finden sich auch an der Reichskrone in

150

Wien, und die Arkaden sind an ottonischen Gold-

schmiedewerken sicherlich geldufiger als an frihe-
L 659

ren Arbeiten®”.

Die urspringliche Funktion des Kreuzes ist waht-
scheinlich die gewesen, dal3 das Licht ungehindert
durch die Offnungen fallen konnte, also eine An-
bringung in der Kirche — vielleicht hingend — anzu-
nehmen ist. In spiterer Zeit wurde die Funktion ge-
indert (vielleicht im Zuge einer Umgestaltung des
Kircheninnenraumes), es wurde zum Reliquiar. Da-
bei wurde der Offnungsmechanismus angebracht,
die zentrale Lichtoffnung verschlossen und der
Edelsteinbesatz Wohl

Kenntnis einer dlteren farblichen Symmetrie und

tberarbeitet. noch mit
unter Verwendung eines Teils der blauen und gri-
nen Steine wurde das heutige System der Anbrin-
gung entwickelt. Iis folgten neuzeitliche Reparatu-
ren, die diese Konzeption aber nicht mehr grundle-
gend verinderten. Die Umfunktionierung des
Kreuzes erfolgte vermutlich vor der Mitte des
14. Jahrhunderts. Das Reliquienkreuz des Eintrags
von 1345 kann bereits das ,,Berengariuskreuz® mei-
nen, nicht aber die Darstellung auf dem Tympanon
des Eingangsportals des Domes von Monza aus
dem 14. Jahrhundert®. Das Brustkreuz des Konigs
war dieses Objekt zumindest nicht. Hier bleibt fest-
zuhalten, dal3 von einem alteren, vielleicht ottoni-
schen Farbsystem die Idee der Ordnung und einige
Steine ibernommen wurden. Ob das urspriingliche
Farbsystem dem heutigen entsprach, ist letztendlich
nicht feststellbar.

Die Kreuze von Oviedo

In der Camara Santa von Oviedo befinden sich zwei
Gemmenkreuze. Das dltere der beiden, das Engels-
kreuz, weist sich durch eine Inschrift als Schenkung
Alfons IT. aus dem Jahr 808 aus®!. Dieses Kreuz be-
sitzt gleichlange Arme, die sich trapezformig erwei-
tern. Das Zentrum der Vorderseite ist durch eine
Scheibe betont, die in der Mitte einen grofleren
Edelstein, von acht kleineren umrahmt, aufweist.
Scheibe und Kreuzarme sind mit ,,palmettenarti-
gem* Filigran dicht belegt, das vom Zentrum aus-
gehend an den Kreuzarmen durch seine Ausrich-
tung jeweils zwei vollstindige und eine halbe Raute
bildet. Edelsteine nehmen die Ecken der Rauten
ein; zusitzlich sind an den beiden seitlichen und am
oberen Kreuzarmende mittig Steine appliziert. Auf
der Ruckseite, die die umlaufende Inschrift trigt,
sind das Zentrum und die Balkenenden mit gro3en
Steinen geschmiickt, teilweise mit Gemmen, die



Farbtafel I:
Engelskrenz,

heutiger Zustand,
Camara Santa, Oviedo

von auf Draht gezogenen Perlen und Edelsteinen

umgeben werden.

Helmut Schlunk erkennt die Form des Engelskreu-
zes am Kreuz des Desiderius in Brescia und am |, Be-
rengariuskreuz*> in Monza wieder und folgert
daraus und aus dem ,,dicht gefullten Filigran eine
Beteiligung byzantinischer oder zumindest lango-
bardischer Meister. Alfons III. schenkte 874 ein
dem Engelskreuz weitgehend nachempfundenes
Gemmenkreuz nach Santiago de Compostella, das
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aber seit 1906 verloren ist
Eben dieser Herrscher schenkte 908 ein weiteres
Gemmenkreuz nach Oviedo, das Viktoriakreuz®®*.
Letzteres folgt dem lateinischen Typus und hat

ebenfalls eine groBere Scheibe als betontes Zen-

trum. Die Balken laufen als Dreipdsse aus, jeder Bo-
gen ist dabei durch eine weitere Ausbuchtung be-
tont. Am unteren Kreuzarm sind nur die beiden
auBeren Bogen vorhanden. Der Edelsteinbesatz ist
dreireihig, die mittlere Reihe erhoht; die Edelsteine
des Zentrums steigen zur Mitte hin an. Zusatzliche
Edelsteine betonen die Ausbuchtungen der Balken-
enden. Neben den Steinen findet sich Glaseinlege-
arbeit und Email besonders auf der zentralen
Scheibe und den angrenzenden Kreuzarmflichen -
als Schmuck des Kreuzes. Wie beim Engelskreuz ist
auch hier die Ruckseite Triger der Inschrift, nur
Zentrum und Balkenenden sind mit Edelstein-
schmuck verziert. Die Funktion als Prozessions-
kreuz und die teilweise sehr instabilen Fassungen

=
wu



der Edelsteine — Krampenfassungen, Fassungen
durch freistehendes Filigran aber auch Kastenfas-
sungen — haben schon frith zu groBlen Steinverlu-
sten dieses Kreuzes gefiihrt. Bereits 1385 war nur
noch die Halfte des Edelsteinschmucks vorhan-
den®. Im 17. Jahrhundert wurde der Zentralstein
des riuckwirtigen Medaillons durch ein Reliquiar er-

setzt’°

, wobei weitere Verinderungen und Ergin-
zungen nicht auszuschlieBen sind. Im 19. Jahrhun-
dert sind Arbeiten am Kreuz von unbekanntem
Umfang durchgefithrt worden®’, doch bereits 1887
zeigt eine Lithographie des Kreuzes wieder einige
Fehlstellen®®. Diese Darstellung von Ciriaco Mi-
guel Vigil nimmt einen bereits vielfach verinderten
Zustand des Kreuzes auf und gibt ihn anhand von
Aufzeichnungen in der Camara Santa frei wieder.
1931 waren von 173 Fassungen nur 69 gefllt®®,
diese Steine waren aber vermutlich schon das Resul-
tat fritherer Ergdnzungen. Bei einer umfassenden
Restaurierung wurde 1942 ein neuer Steinbesatz an-
gebracht, wobei cinzelne dltere Steine Verwendung
an anderer Stelle fanden®’. 1977 wurde das Kreuz
gestohlen und zerstort, die Edelsteine konnten al-
lerdings wiedergefunden werden®!. Bei der an-
schlieBenden Wiederherstellung des Kreuzes sollte
zuniachst versucht werden, die 1942 wiederver-
wandten dlteren Steine wieder an ihre alte Position
zu bringen und sie durch Steine , historischen Cha-
rakters” zu erginzen®?. Die Verinderungen von
1942 sollten also rickgingig gemacht werden, fir
die Farbigkeit sollte dabei die Lithographie Vigils

673

als Anhaltspunkt dienen®”, doch wurden spiter

dem Goldschmied weitgehende Freiheiten bei der

SCHEMA 9

Gestaltung cingeriumt®. So muf3 der Edelsteinbe-
satz des Jahres 1982 nach denen der Jahre 1887 und
1942 letztendlich als eine dritte Neuschopfung an-
gesehen werden.

Das Engelskreuz (Farbtafel I) hat zwar eine ver-
gleichbare Restaurierungsgeschichte, doch konnte
hier ein verifizierbarer Teil eines alteren Edelstein-
besatzes erhalten werden.

Im 19. Jahrhundert wurden Reparaturen am En-
gelskreuz durchgefiihrt, die in threm Umfang nicht
bekannt sind®”®. Diese Reparaturen haben vermut-
lich vor 1885 stattgefunden, denn in diesem Jahr
veroffentlichte José Amador de los Rios eine far-
bige Lithographie des Engelskreuzes in unbeschi-
digtem Zustand®’. Fiir die Glaubwiirdigkeit dieser
Darstellung gelten dieselben Einschrinkungen wie
oben fir die Darstellung Vigils. 1934 wurde das
Kreuz bei einer Bombenexplosion in der Camara
Santa beschadigt: Der zentrale Kameo der Rick-
seite zerbrach in zwei Teile®”’. Vermutlich haben
weitere Beschiddigungen bei dieser Gelegenheit
dazu gefihrt, 1942 auch das Engelskreuz einer Re-
staurierung zu unterziehen®”®. Dabei konnte am
freigelegten Holzkern festgestellt werden, dal3 der
Dorn des Kreuzes, der es zu einem Prozessions-
kreuz macht, erst nachtriglich (im Gegensatz zum
Viktoriakreuz) angebracht wurde®’. Schlunk ver-
mutet eine urspringliche Funktion als Hingekreuz,
obwohl sich dafur keinerlei Hinweise bei der Unter-
suchung des Holzkerns ergaben®’; drei Osen an je-
dem Arm zur Befestigung von Pendilien unbekann-
ter Form stiitzen jedoch Schlunks Vermutung. Ver-
tiefungen im Holzkern wurden als Reliquienoff-
nungen gedeutet®. 1942 wurden auch Edelsteine
ausgetauscht, wie der Vergleich mit der Darstellung
de los Rios” und dlterer fotografischer Aufnahmen
zeigt. 1977 wurde das Engelskreuz ebenfalls ge-
raubt und zerstort. Bis auf sieben Edelsteine, darun-
ter der zentrale Kameo der Rickseite, konnte der
Schmuck wiedergefunden und an den alten Stellen,
d.h. dem Zustand von 1942 entsprechend, wieder
angebracht werden. Leider wurden dabei einzelne
Glasflisse durch echte Edelsteine ersetzt®. Die
Metallteile der Kreuze waren so griindlich zerstort,
dal} daraus heute keine Anhaltspunkte mehr tber
frithere Verinderungen zu gewinnen sind®®. Der
gemmologischen Bestimmung der erhaltenen Edel-

%4 sind in der Un-

steine durch Don Carlos Alvarez
tersuchungsliste die Erginzungen des Jahres 1942
und Beobachtungen zum moglichen Anbringungs-
punkt der Steine beigefiigt. Die Farbe der 1977 ver-
schwundenen Steine ist dabei nach einer fotografi-

schen Aufnahme des vorherigen Zustands angege-



ben. Die MaBe des Kreuzes betragen 46,5 cm in der
Hohe, 45 cm in der Breite, das Kreuz ist 2,5 cm tief
und der Durchmesser des zentralen Medaillons be-
trigt 8,5 cm®™. Aus der Untersuchung (vgl. Kap.
V.5) ergeben sich folgende Ausagen liber den Edel-
steinbesatz des Kreuzes (Schema 9):

Die Positionen 2, 18, 29, 32, 38, 45 und 47 sind
durch den Vergleich mit der Darstellung von 1885
sicher als Erginzungen von 1942 zu erkennen. Als
Ergebnis einer weiteren neuzeitlichen Restaurie-
rung sind die modern geschliffenen Granaten auf
Position 19, 28 und vielleicht 39 anzusprechen. Zu
dieser Restaurierung, die immerhin mit Edelsteinen
gearbeitet hat, gehoren vermutlich ebenfalls der
Bergkristall auf Position 48 und der Rosenquarz auf
Position 13. Zusitzlich sind blaue, rote und weil3e
Gliser als nicht urspringlich anzusprechen: Posi-
tionen 1, 20, 21, 22, 24, 25, 36 und vielleicht 14. Die
weiBen Gliser sind durchweg von schlechter Quali-
tit (gegossen) und scheinen somit nicht gleichzeitig
mit den geschliffenen blauen und roten Glasern an
das Kreuz gekommen zu sein. Damit sind 20 Steine
der Vorderseite, die hier relevant ist, ergidnzt und 28
vermutlich mittelalterlich. Unter diesen folgt die
Mehrzahl einer Ordnung, so die blauen Gliser auf
Position 3, 5, 7, 9, die griinen Steine auf 10, 20 30,
40 und die Amethyste auf 23, 33, 43. Die Intaglios
auf 11 und 12 entsprechen am unteren Kreuzbalken
denen auf 41 und 42; an den seitlichen Kreuzbalken
sind diese Positionen erginzt (Position 31 eventuell
1942 versetzt oder als alter Stein hier in Zweitver-
wendung). Eine blau/griin/violette Farbkonzep-
tion mit regelmiBig (?) eingefliigten antiken Inta-
glios ist als wahrscheinliche, urspriingliche Ord-
nung rekonstruierbar.

Das untere Ende des Kreuzes weicht von der Drei-
zahl der Endsteine ab. Da beide Steine erginzt sind
und dadurch auch das umliegende Metall gestort
wird — soweit auf der Fotografie erkennbar — ist
nicht zu entscheiden, ob hier spiter ein Stein wegge-
fallen ist oder ob so bewuBt die Gesamtsteinzahl 48
erzielt werden sollte®,

Das sogenannte Desideriuskreuz in Brescia
(Farbtafeln IT und 11I)

Die Datierung des Desideriuskreuzes schwankt um
einige Jahrhunderte und die Untersuchung des
Steinbesatzes, und zwar der H,nur geschliffenén“w
Steine, kann die Unsicherheit nur zu einem gerin-
gen Teil beseitigen, indem sie die Restaurierungsge-
schichte des Kreuzes aufarbeitet. Das Kreuy ist

beidseitig mit Goldlegierungsblechen beschlagen,
die Schmalseiten mit einem Rosettenband bedeckt.
Die trapezformig erweiterten Kreuzarme sind mit
210 Glisern und Edelsteinen®® in drei Fassungsty-
pen®®, nimlich Kastenfassungen, ,,Zackenfassun-
gen® und unterlegte Kastenfassungen ohne Perl-
draht und ohne eingezogenen Rand, dreireihig ge-
schmiickt, wobei die mittlere Reihe durch beson-
ders groBe Gemmen und Cabochons besetzt ist.
Der untere Arm ist durch ein zusitzliches Trapez
verlingert; der Balkenschnittpunkt ist durch eine
groBere Scheibe (Durchmesser 18 cm) betont, die
auf der einen Seite einen archaisch anmutenden
thronenden Christus®”
nen Kruzifixus, der vermutlich aus dem 16. Jahr-
hundert stammt®”, trigt. Beide Seiten der zentralen
Scheibe sind an der AuBlenlinie mit Edelsteinen ge-
schmiickt. Willkirlich wird im folgenden die Kreu-
zigungsseite als Ruckseite und die Majestasseite als

und auf der anderen Seite ei-

Vorderseite bezeichnet.

MaBe: Geamthohe 127.5 cm, Breite 99,5 cm, Tiefe
4cm, linker Arm 40,5 cm, rechter Arm 41 cm, obe-
rer Arm 44,5 cm (1), unterer Arm 39 cm, Verlinge-
rung des unteren Armes 26 cm®”?. Im Katalogtext
der Ausstellung San Salvatore in Brescia vermutet
Giovanni Vezzoli®”, daB dieses Kreuz trotz Grofe
und Gewicht als Prozessionskreuz gedient haben
konnte. Die heutige Aufsteckvorrichtung am unte-
ren Ende ist wohl neuzeitlich, uber iltere Befesti-
gungsmoglichkeiten kénnte nur eine genaue Unter-
suchung des Holzkerns Aufschlufl geben®*. Wahr-
scheinlicher ist aber, daf3 das Kreuz als Standkreuz
hinter oder neben dem Altar gedient hat®”. Vezzoli
hilt die Form fiir charakteristisch fir das 6./7. Jahr-
hundert, weist aber auf die vier den thronenden
Christus umgebenden Miniaturen hin, von denen
zwei aus dem 9. Jahrhundert und zwei aus dem
15. Jahrhundert (Vezzoli vermutet aus Ferrara)

o4 & - i §
0% Hans Wentzel®”” weist eine

stammen sollen
groBe Gruppe von Glasflissen und -giissen der ka-
rolingischen oder wenig nachkarolingischen Epo-
che zu, greift zur Datierung des Kreuzes aber wie-
der auf die beiden ,karolingischen® Miniaturen
zurlick. Doch lassen sich gerade diese weder durch
ihren Stil noch durch die karolingische Minuskel
auf ihrer Riickseite (die bis ins 12. Jahrhundert ge-
briuchlich und seit dem 15. Jahrhundert wiederver-
wandt wurde®) sicher datieren. Gerade die Exi-
stenz zweier weiterer, nachmittelalterlicher Minia-
turen und dreier leerer Felder fiir Miniaturen am
Verlingerungsstiick lassen bei ihrer Beurteilung
Vorsicht geboten sein. ;

Zudem benotigt Wentzels Argumentation diese
Hilfe nicht; zur Datierung des Kreuzes sind die von
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thm untersuchten Gliser schon allein ein wichtiger

Anhaltspunkt. Ebenso spricht die Trapezform fur
eine Entstehung in karolingischer Zeit®”’
teres Argument daftir kann die Farbigkeit des tbri-

. Ein wei-

gen Edelsteinbesatzes bieten, wenn die spiteren
Verinderungen beriicksichtigt werden.

9 nachwei-

Hans Wentzel konnte an anderer Stelle
sen, dal} bereits in staufischer Zeit eine Verdnderung
des Kreuzes vorgenommen wurde; weiter vermutet
er eine umfangreiche Restaurierung in nachmittelal-
terlicher Zeit, der das Kruzifix und das umlaufende
Rosettenband an den Schmalseiten entstammen’’?.
Bei der Auflistung (vgl. Kap. V.6) sind die von

Wentzel bestimmten karolingischen Glaser und die

Farbtafel 11:
Desiderinskrenz,
Vorderseite,
Pinacoteca, Brescia

staufischen Kameen besonders bezeichnet. Es erga-
ben sich an diesen Objekten keine weiteren An-
haltspunkte. Die grole Zahl antiker und spatanti-
ker Sticke, die in Zweitverwendung am Kreuz
angebracht sind, ergeben ebenfalls keine relevanten
Anhaltspunkte.

Im Jahr 1843 unternahm bereits Alessandro Sala’"?
cine Bestimmung der Edelsteine des Kreuzes. Diese
Liste ist deshalb aufschlufireich, weil er einige
Steine als erginzt bezeichnet. Offensichtlich hat
Sala von einer Restaurierung am Anfang des
19. Jahrhunderts gewul3t, ohne jedoch eine voll-
stindige Liste der erneuerten Steine vor Augen zu
haben. Von einer bestimmten Fassungsform, nim-



Farbtafel 111:
Desideriuskrens,
Riickseite,
Pinacoteca, Brescia

lich der Zackenfassung ausgehend, identifiziert er
22 Steine als erginzt. Bei der Untersuchung zeigte
sich, daf3 weitere Steine mit Zackenfassungen eben-
falls erginzt sind und wohl derselben Reparatur an-
gehoren. Bei zwei Steinen ist entweder nur die Fas-
sung erneuert worden, oder andere alte Steine wur-
den in eine neue Fassung cingesetzt. Die Bestim-
mung Salas ist sehr phantasievoll, er kombiniert die
verschiedensten Edelsteinnamen, um das Aussehen
der Steine zu kennzeichnen. Die Begriffe Kristall,
Quarz und Glas wechseln bei ihm willkirlich und
sind beliebig austauschbar. Genauere Beobachtun-
gen macht er bei den Darstellungen der geschnitte-
nen Steine, aber auch bei Durchbohrungen und Un-
terlegungen. Salas Liste ist ohne seine wertenden
Bemerkungen in Ubersetzung meiner Untersu-

chung’ (vgl. Kap. V.6) gegentibergestellt, wobei

eigene Beobachtungen nur angegeben sind, wenn
sie Sala erginzen oder widersprechen. Aus der Un-
tersuchung ergibt sich folgende Abfolge von Re-

staurierungen:

Erste Verinderungen des Kreuzes fanden bereits im
12. oder 13. Jahrhundert statt. Darauf weisen nicht
nur die ,,staufischen* Kameen, sondern auch Berg-
kristalle auf OI14, LIII5, RI1I5, UII7 und UIIIS hin,
die entweder gratig oder mit einer Vorform des Fa-
cettenschliffs versehen sind. Bergkristalle und Ka-
meen befinden sich auf der Rickseite des Kreuzes.
Dieser erste Eingriff ist dem Umfang nach schwer
zu beschreiben, da diese 7 Steine nur die sind, die
heute noch erhalten sind. Moglich ist aber eine er-
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ste, umfassende Instandsetzung anldfBilich der Stif-
tung der beiden Kameen.

Weitgehende Verinderungen des Kreuzes fanden in
der frihen Neuzeit (16. Jahrhundert?) statt. Dazu
gehoren die Anbringung des Kruzifixus mit der
Hintergrundplatte und acht Glisern darauf, die auf
der Riickseite mit Facetten versehen sind. Ein wei-
terer Stein mit Facettenschliff findet sich auf UI1
der Kreuzigungsseite. Die Jesus- und die Maria-
miniatur sind ebenfalls dieser Verdinderung zuzu-
ordnen. Die ersetzten Steine lassen sich in drei
Gruppen ordnen, die auf drei Restaurierungspha-
sen hindeuten. Erstens: Gliser, Bergkristalle und
Chalzedone auf der Vorderseite OI5, OI7, OIII5,
@IS PII2SRIPSRISSRYRICREIIZA USSR clkseite
QNG L2, R0k UNAL 0T, WURNES), 1URIALZ, (URNBLLS,
Zweitens Granate und Karneole auf der Vorderseite
@B, LG, RIE, WG, K, K6 Ridkseiie LI,
LII12, UI2, UIII3. Drittens: Glidser, Bergkristalle
und Chalzedone in geinderter Fassung ohne Perl-

draht, auf der Vorderseite LII1, R114, UIL7, UII9,

B awk
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K7; Ruckseite RIIT1, U1, UI13, UIII1, K1-8. Die-
ser Zeit sind vermutlich die Verwerfungen des Me-
talls (vgl. Schema 10), Metallreparaturen, wahr-
Rosettenband  der
Schmalseite (vgl. Kreuz von Valasse) und die ver-

scheinlich das umlaufende
schiedene Linge der Arme zuzuordnen. Vermutlich
ist dabei eine Reparatur des Holzkerns durchge-
fihrt worden.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts wurden Glaser,
Achate und Bergkristalle in Zackenfassung erginzt.
Vorderseite: OI1, OIII1, LI3, LII3, LII6, LIII1,
IO, IRIGL, IRIIG, 0062, [UHES 06k0), 010k U010}
K6 Rbielseives @il OUuEEAENE LIS, 1RIG), WIS,
Von Sala zwar nicht erwiahnt, nach Schliff und Fas-
sung aber dazugehorend sind folgende Steine. Vor-
derseite: LI1, UIl, UII8; Rickseite: OIII7, RI1,
RII6, UI6. An den Fassungen von LIT der Vorder-
seite und UI5 der Ruckseite wurde gearbeitet. Die
Metallarbeiten und Befestigungen, die in grober
Weise die Platten der Arme halten und Fehlstellen
tberdecken, stammen von dieser Restaurierung.

SCHERA 40
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Nach 1843 fallen zwei der von Sala als erganzt ange-
gebenen Steine an der Unterkante der Rickseite

vermutlich bei Arbeiten zur Befestigung der Auf-
steckvorrichtung — fort, eine Metallplatte schlief3t

die Unterkante neu ab™.

Von den 210 ,,Steinen® des Kreuzes sind insgesamt
85 sicher spiter dazugekommen. In Zweitverwen-
dung sind 53 antike oder spitantike Objekte ange-
bracht. 23 von Wentzel als karolingisch angespro-
chene Stiicke sind skulptiert und damit fir ein Farb-
system zundchst nicht zu beanspruchen. Es bleiben
also 51 Objekte, von denen die meisten mit einiger
Sicherheit aus der Entstehungszeit des Kreuzes
stammen konnten (darunter der geschnittene karo-
lingische Bergkristall auf RIII3 der Ruckseite). Die
Farbigkeit, nimlich dominierend blau, gibt einen
zusdtzlichen Hinweis auf karolingische Traditio-
nen. Ein Farbsystem zu rekonstruieren, ist bei den
verschiedenen, sich iiberlagernden Restaurierungen

SCHEMA 11

DESIDERIUSKREUZ
RUCKSEITE

bei so geringem Orginalbestand nicht moglich. Die
Verwendung antiker Gemmen in grofier Zahl und
die Ergianzung ,echter Kameen durch Glaska-
meen in ebenfalls betrichtlichem Umfang kann
anderer

AufschluB3 tber den Edelsteinbesatz

Kreuze geben.

Das Ardennenkreuz (Abb. 12)

Das sogenannte Ardennenkreuz befindet sich im
Germanischen Nationalmuseum in L\‘iimberg—”;. Es
handelt sich um ein lateinisches Kreuz mit schwal-
benschwanzartig verbreiterten Balkenenden und ei-
nem vorstehenden Zentralmedaillon. Ein am unte-
ren Ende unter einem vermittelnden Ring angefiig-
ter Knauf fithrt zum heutigen Aufsteckdorn iiber.
Die Medaillonplatte und die Kreuzbalkenplatten
der Vorderseite aus rotlichem Goldblech’ sind mit
einem kordelierten Golddraht gerahmt. Die Balken
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sind dreireihig mit Edelsteinen besetzt; die mittlere
Reihe wird von grofieren ,,Saphiren® in Muldenfas-
sungen mit konturierendem Perldraht, die dulleren
Reihen von kleineren Steinen in denselben Fassun-
gen alternierend mit ,,Goldblechbuckel eingenom-
men. Ein Wechsel von ovalen und rechteckigen Ob-
jekten bildet den duBeren Kreis des Medaillons.
Vier Gruppen von je finf halbkreisformigen Glas-
flissen umgeben als innerer Kreis den zentralen
Bergkristall in einer Fassung mit Akanthuskram-
pen. Am rechten Kreuzbalken und an der Vierung
der Ruckseite fehlt die Verkleidung, so daB3 der
Holzkern sichtbar ist’"”. Die riickwiirtig konvex ge-
wolbten Balken sind mit vergoldetem Kupferblech
verkleidet, in das eine Ranke getrieben ist. Mit ver-

Abb. 12
Ardennenkrens,
Germanisches
Nationalnuseum
Niirnberg
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goldetem Kupferblech sind ebenso Ring und Knauf
des Kreuzes bedeckt.

Die Bezeichnung des Kreuzes als Ardennenkreuz
ist apokryph™, doch wird eine Entstehung im ost-
franzosischen Bereich angenommen’™. Die Datie-
rung in das 2. Viertel des 9. Jahrhunderts wird

heute allgemein anerkannt’’

, nachdem es zunichst
ins 10. Jahrhundert’! und dann ins 3. Viertel des
9. Jahrhunderts datiert worden war’'2. Das Kreuz
wurde 1894 in Frankfurt am Main im Kunsthandel
fir das Museum erworben’"”, Restaurierungen sind

nicht bekannt. Die Gesamthohe des Kreuzes be-

trigt 73 cm, die Breite 45,2 cm und die Breite der
Balken circa 4,3 cm
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Schon im Katalog der Karlsausstellung 1965 wies
Dietrich Kétzsche auf Hrsetzungen am Steinbesatz
dieses Kreuzes hin’". 1982 teilte Rainer Kahsnitz’'
cine Reihe wichtiger Beobachtungen zu Verinde-
rungen des Kreuzes mit: Knauf und vermittelnder
Ring am unteren Ende des Kreuzes seien offenbar
nachtriglich angefiigt worden, wie eine die Wol-
bung des Kreuzstammes und den Schwalben-
schwanz nicht bertcksichtigende Verstirkung des
Holzes und die — die so entstandenen Fehlstellen ka-
schierende — Metallreparatur der Seiten zeigen. Der
zentrale Bergkristall, unter dem sich urspriinglich
wohl eine Reliquie befunden hat, sei —aufgrund der
Fassung — vielleicht eine spitere Ergidnzung. In der
Tat will die Fassung in ihrer Art und Qualitdt nicht
so recht zu der tibrigen Gestaltung des Kreuzes pas-
sen. Der Bergkristall selbst ist mit Sicherheit vor
dem 14. Jahrhundert in seine Form gebracht wor-
den, wie die Bearbeitungsspuren zeigen. Unter den
moglichen Funktionen karolingischer Gemmen-
kreuze kommen nur die eines Standkreuzes und ei-
nes Vortragekreuzes fiir das Ardennenkreuz in Be-
tracht. Beides setzt einen dlteren Dorn des Kreuzes
voraus, der allerdings nur durch eine Untersuchung
des Holzkerns nachweisbar wire.

Die ,,Edelsteine® des Kreuzes sind groBtenteils Imi-
tationen. Die angestrebte und erreichte Perfektion
zeigt dabei die Bedeutung bestimmter Steine und
Steinfarben fir die Gesamtaussage der crux gem-
mata. Gleichzeitig ergibt sich ein Riickschluf3 auf die
zeitlichen und 6rtlichen Bedingungen der Entste-
hung dieses Kreuzes: kostbare Materialien waren
offensichtlich nur sehr begrenzt verfiigbar.

Bereits Knauf und Ring weisen auf eine Verdnde-
rung in spiterer Zeit hin, aber auch Metallbriiche an
den Kreuzbalken (an den Stellen, die der groBen
Fehlstelle rechts entsprechen) lassen auf Arbeiten
am Kreuz, die eine Entfernung der Goldblechver-
kleidung einschlossen, vermuten. Aufschlufireich
sind ebenfalls die leeren Fassungen. Sie zeigen teil-
weise das blanke Holz — die Grundplatte ist also
ausgesigt’!” — und teilweise untergelegtes, vergol-
detes Kupfer. Vermutlich greift die ruckwirtige
Verkleidung an einigen Stellen auf die Vorderseite
tber und wird vom Deckgoldblech tberlappt. Der
untere Kreuzbalken ist nach rechts aus dem rechten
Winkel gebogen — ein Anzeichen fir ein Arbeiten
des Holzkerns nach Anbringung der Metallverklei-
dung.

An neuzeitlich ersetzten Edelsteinen (vgl
Kap.V.7) sind zwei Gruppen unterscheidbar: Er-
stens drei dunkelblaue Gliser und zehn rote Uber-

JCHEMA 12

ARDENNENKREUZ

fanggliser und zweitens ein Bergkristall und 24
Granaten, die teilweise rechteckig in ovalen Fassun-
gen, hexagonal und in anderen Schlifformen auftau-
chen. Die Metallverinderungen und Steinersetzun-
gen des Kreuzes sind chronologisch nicht zu ord-
nen, subtrahiert man sie jedoch von der Farbigkeit
des Kreuzes, so ergibt sich ein blau/rot/griines
Farbsystem in weitgehender Konsequenz der

Durchfithrung'®.

Das Lotharkreuz (Farbtafel IV)

Das Lotharkreuz folgt dem Typus des lateinischen
Kreuzes. Die MaBe des Kreuzes sind: Hohe "’
(ohne gotischen Ful3) 49,8 cm, Breite 38,3 cm, Tiefe
2.3cm. Der Holzkern ist auf der Riickseite und auf
den Seitenflichen mit silbervergoldeten Platten, auf
der Vorderseite mit Goldplatten belegt. Die Seiten-
teile sind heute ohne jede Verzierung und in gerin-
gem Male von Oxydation befallen. Die untere Ab-
schluB3platte wird von einer im Holzkern veranker-
ten Schraube durchstoflen, mit der das Kreuz auf
den jingeren Ful3 oder cine Tragestange aufge-
schraubt wird. Die vo6llig ebene Ruckplatte ist an
den AuBenkanten mit 74 vergoldeten Metallstiften
auf dem Holzkern befestigt. Einige leere grofiere
Nagellocher weisen auf verlorene Metallstifte, ei-
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nige dicht neben- oder tibereinander sitzende Nage-
lungen auf zusitzliche Befestigungen hin. Wesent-
lich feinere, leer gebliebene Locher, die sich am
Rande der Platte befinden, scheinen Spuren einer dl-
teren, vielleicht eleganteren Befestigung zu sein.
Dic Reihe der Nagel und Nagellocher wird in ca. 0,8
cm Entfernung von der Aullenkante von einem der
Form des Kreuzes folgenden Gravurstrich be-
grenzt; am oberen Rand des Kreuzes grenzt eine ho-
rizontale Linie innerhalb der Rahmung nochmals
zwei Nagel aus. Die gravierte Darstellung zeigt die
Kreuzigung Christi.

Die Kreuzvorderseite setzt sich aus 5 groBeren und
28 kleineren Metallplatten zusammen. Im Schnitt-
punkt der Kreuzbalken befindet sich eine quadrati-
sche Tafel mit der Hohe 7,6 cm und der Breite
6,3 cm. Sie wird fast vollstindig von einem dreifar-
bigen, leicht ovalen Sardonyx (Hohe 7,06 cm,
Breite 6,3 cm) bedeckt, der in erhabener Weise den
Kaiser Augustus zeigt. Die Kamee ist etwas ober-
halb der horizontalen Mittellinie gesprungen. Die
Fassung ist mit lilienartig gegliedertem Perldraht
verziert. GroBe Barockperlen auf Kastenfassungen
sitzen in den von der Augustuskamee ausgesparten
Zwickeln. Die noch sichtbaren Stellen der Boden-
platte sind wie tberall auf dieser Kreuzseite mit auf-
gelotetem Goldperldraht 1n Rankenmuster ver-
ziert. Die Mittelplatte ist rechts und links von Gold-
perldraht begrenzt, oben und unten nicht. Die vier
anstoBenden Kreuzarme sind in threm rechteckigen
Teil 6,3 cm breit, der. untere 21,3 cm lang, die drei
tbrigen 14,8 cm lang. Diese vier Platten sind in
Lingsrichtung mit jeweils finf Reihen von Edel-
steinen besetzt. Die mittlere Reihe wird von grofe-
ren Edelsteinen in hohen Arkadenfassungen gebil-
det; seitlich folgt je eine Reihe kleinerer Objekte,
grofitenteils in kleineren Arkadenfassungen; aul3en
ist auf jeder dieser Platten eine Reithe von groBeren
Steinen alternierend mit kleineren Objekten in
niedrigen Kastenfassungen angebracht. So entsteht
ein Profil mit der hochsten Stelle auf der Mittel-
reihe. Von den Steinen dieser Reihe geht jeweils das
filigrane Rankenornament der Bodenplatte aus. Die
Reihenordnung wird im untersten Drittel des unte-
ren Kreuzbalkens gestort durch einen ovalen Berg-
kristall, der nur noch Platz fir die beiden dul3eren
Reihen lif3t. Er ist vertieft geschnitten und zeigt die
Profilbiste eines Herrschers mit der spiegelver-
kehrten, umlaufenden Inschrift: + XPE ADIVV A
HLOTHARIVM REG. An den AuBenkanten des
Kreuzes sind die Platten von Goldperldraht be-
grenzt. Das Grundfiligran endet inkonsequent ca.
5mm vor der Mittelplatte und den kapitellartigen
Kreuzarmenden. Die Enden der Kreuzarme sind
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mit jeweils 7 Platten belegt. Vom Kreuz aus gesehen
bildet die erste einen Wulst, der sowohl in der Breite
vorspringt als auch sich von der Oberfliche des
Kreuzes erhebt. Er ist mit Perldrahtfiligran be-
deckt. Der zweite Wulst, der wieder in Breite und
Tiefe vorspringt, wird von einem mit Rauten und
Kreuzen verzierten Zellenschmelz gebildet. An je-
dem Kreuzende ziehen nun zwei dreieckige, fili-
granverzierte Platten das Kapitell zur Breite von
9,2cm aus. Die breite Grundseite des so entstande-
nen Trapezes wird von der Grundlinie eines Drei-
ecks eingenommen, dessen gegeniberlicgende
Spitze auf dem Wulst befestigt ist. Die Dreiecks-
platten sind jeweils mit einem groBen Stein in Arka-
denfassung in der Mitte und drei kleinen Objekten
in Kastenfassung in den Ecken besetzt. Vom mittle-
ren Stein geht wieder das filigrane Rankenwerk der
Bodenplatte aus. Mit zwei nicht verzierten Platten
ist der Raum zwischen der Dreieckplatte und dem
Relief des ,,Kapitells* geschlossen. Die cinzelnen
Teile der Kreuzarmenden sind von Perldraht be-
grenzt.

Insgesamt befinden sich 102 Edelsteine, 35 Perlen
und 6 sogenannte Bienenkorbe aus gedrehtem
Goldperldraht auf dem Kreuz. Auf der Vorderseite
befinden sich am AulBenrand der einzelnen Platten
Nagelungen und leere Locher wie auf der Rick-
seite; an den Seitenteilen befinden sich keine Nage-
lungen.

Die frihesten schriftlichen Hinweise iber Verande-
rungen des Lotharkreuzes stammen aus der
2.Hilfte des 19. Jahrhunderts. 1865 beschreibt
Franz Bock das Aussehen des Kreuzes. Dabei sagt
er iber den Steinbesatz: ,,Wir glauben kiithn die Be-
hauptung aufstellen zu dirfen, dass ehemals an der
Stelle mehrerer unechten (1) Steine, die sich heute
durch ihre Schleifung unvorteilhaft auszeichnen,
noch eine Anzahl von Kameen und Gemmen sich
befunden habe, die, wahrscheinlich ihres Werthes
wegen, in traurigen Zeiten spurlos verschwunden
sind.“’*" Nach einer Schilderung der noch erhalte-
nen Gemmen kommt er auf die ibrigen Steine zu
sprechen:

,,Was nun die tbrigen Halbedelsteine betrifft, wel-
che die vordere Fliche unserer crux stationalis, nach
einem System geordnet, schmicken, so gewahrt
man hier, wie auch an dhnlichen liturgischen Gera-
then des X. und XI. Jahrhunderts abwechselnd als
cabochons ohne Schleifung gearbeitete grossere
und kleinere Saphire, die nach alter Weise fast
saimmtlich angebohrt sind, desgleichen kleinere Ru-
bine, Amethyste, oblonge Stticke von der Smarald-
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mutter (Plasma di smaraldo) und endlich eine gr6-
ssere Anzahl orientalischer Perlen, die durch die
Linge der Zeit schwirzlich angehaucht Sl Zi
den Schmalseiten des Kreuzes vermutet er: ,,Leider
sind die beiden, kaum 11" breiten Schmalseiten des
Kreuzes, die die Dicke desselben bezeichnen, von
einer wenig kundigen Hand mit massiven, silber-
vergoldeten Platten, wiees scheint zu Anfang dieses
Jahrhunderts, neu iiberzogen worden. Ohne Zwei-
fel waren diese Schmalseiten urspringlich mit fili-
granirten Goldblechen bekleidet, die wahrschein-
lich durch die Linge der Zeit bedeutend schadhatt
geworden waten.“”” Am Ende dieses Kapitels du-
Bert er den Wunsch: ,,Mit Sicherheit steht zu erwar-
ten, dass in nicht ferner Zeit ein Gonner des hiesi-
gen Schatzes sich finden wird, der die Mittel bewil-
ligt, dass die heute fehlende Tragstange in strenger
Stylistik und in gleicher Ornamentationsweise mit
dem eben besprochenen prachtvollen Kreuze von
sachverstindiger Kinstlerhand angefertig werde.
Bei feierlicher Veranlassung konnte alsdann das
,Lotharkreuz’, seiner urspringlichen Bestimmung
gemiss, zeitweise auch wieder als Vortragekreuz in

(L))

Gebrauch genommen werden.

Im Jahr 1865 zeigt also das Lotharkreuz eine Reihe
unvorteilhaft geschliffener Steine, die nicht zu den
tbrigen, en cabochon geschliffenen passen. Die
Perlen sind schwirzlich angehaucht und das Kreuz
wird nicht als Vortragekreuz benutzt. Abb. X'V bei
Bock™ zeigt das Lotharkreuz mit einem Dorn an
der unteren Bodenplatte. Auf dieser Abbildung
sind deutlich einige facettierte Steine zu erkennen,
die sich heute nicht mehr am Kreuz befinden. Bock
vermutet urspringlich Gemmen und Kameen an
Stelle der als unvorteilhaft gekennzeichneten Steine
und filigranverzierte Seiten an Stelle der glatten Tei-
le.

Aus einem nachtriglichen Eintrag in einem Schatz-
inventar des Jahres 1848 ist zu erfahren, dall Bocks
Anregung, das Lotharkreuz wieder als Prozessions-
kreuz zu verwenden, im Jahr 1871 aufgegriffen
wurde. Der lapidare Eintrag lautet: ,,Der Ful} ist
jetzt (1871) abgetrennt.“”® Da im selben Inventar
das Gewicht des Kreuzes ohne Ful} angegeben
wird’?, kann das nur heien, dal der bei Bock abge-
bildete Dorn zu dem Zeitpunkt durch die Eisen-
schraube ausgetauscht wurde, die bei der Restaurie-
rung von 1932 erwihnt wird™.

Eine weitere Verinderung, die von Bock begrifit
worden wire, erfolgte im Jahre 1932 durch den
Aachener Goldschmied Bernhard Witte (1868
1947)*. Der damalige Dombaumeister Josef
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Buchkremer vermerkte zu dieser Restaurierung
handschriftlich in einem Exemplar der Kunstdenk-
mailer der Rheinprovinz:

, Vor einigen Tagen zeigten sich Schiden an dem
Lotharkreuz. Der Holzkern desselben ist an der
Verbindungsstelle des waagerechten Balkens mit
dem senkréchten, und zwar an der unteren Kante,
durchgebrochen, dass nur noch die metallene Riick-
platte die ‘Teile zusammenhilt. Witte hat nun mit
der Ausbesserung begonnen. Dazu mussten alle
Metallteile vom Holzkern gelost werden. Es zeigte
sich, dass der Holzkern nicht der urspringliche ist,
weil die dinnen Nagellocher der Riickplatte kein
entsprechendes Loch am Holz haben. An einigen
Stellen, besonders den Auslaufern der Balken ist
von der metallenen Rickwand cin wenig abge-
schnitten, stellenweise bis zur Mitte der dinnen an-
fainglichen Nagell6cher. Das Holz fiihlte sich stel-
lenweise feucht an. Auch das dicke Papier, das
wahrscheinlich Goldschmied Kremer nach der fran-
zosischen Zeit gelegentlich seiner Ausbesserung
zum besseren Anschmiegen der Metallteile an die
Holzunterlage dazwischen gelegt hatte und womit
er auch die Edelsteine unterlegt hat, zeigte auch
Feuchtigkeit und Schimmel. An einer Stelle scheint
das Eichenholz angefault zu sein. Die Feuchtigkeit
kann nur entstanden sein, als man im Anfang des
Krieges 1914 in aller Hast einen Teil der Reliquiare
usw. in eine Blechkiste legte und das Ganze in einer
Grube im Kohlenkeller des Klosters der Redemto-
risten zu Aachen versteckte, wo alles ein Jahr gele-
gen hat. Beim Herausnehmen sollen die Beteiligten
entsetzt gewesen sein Uber die Wirkung der Feuch-
tigkeit. Alle sichtbaren Schiden wurden sogleich
behoben, aber erst jetzt zeigen sich die inneren Ein-
wirkungen. Witte verstirkt jetzt den Holzkern
durch vier in die Ecken eingelegte Winkel und
durch eine vorne eingelegte Platte, alles aus Silber.
Einige unechte Steine wurden durch echte ersetzt.
Auch die wiirdelose Unterlage der beiden grossen
Gemmen, sowie die Verbindungsschraube zwi-
schen Kreuz und dem spitgotischen Sockel, die
Kremer aus Eisen gemacht hatte, wurde auch in Sil-
ber erneuert. A 191132].B.«7%

Im Laufe des Jahres 1932 veroffentlichte Hanna
Adenauer einen Bericht iiber die Witte-Restaurie-
rung”’, der sich weitgehend auf miindliche Aus-
kiinfte Josef Buchkremers stiitzt. An zusitzlichen
Informationen ist aus ihrem Artikel folgendes zu
entnehmen: Die Regierung hat sich wohl finanziell
an den in Aachen vorgenommenen Arbeiten betei-
ligt. Die Cremer-Restaurierung datiert sie auf
1815/16. Zu den bei Buchkremer nur kurz erwihn-
ten Steinen schreibt sie:



,An Stelle der im 19. Jahrhundert eingesetzten 39
flachen, modernen Siegelsteine traten in der alten
Artala capuchon (I) geschliffene Steine; die Fassun-
gen stellte man wieder in Feingold her, die seiner
Zeit von Cremer durch verzinktes Eisenblech er-
setzt worden waren. Aullerdem wurden die Seiten-
teile der Querbalken des Kreuzes mit Plittchen aus
Feingold geschlossen, sowie zwei im 19. Jahrhun-
dert in Farbe erginzte Stibe in Zellenemail in der
urspringlichen Form ersetzt. Goldschmied Witte
(Aachen), in dessen Hand die Instandsetzung lag,
versah alle neuen Teile mit seinem Werkstempel und
machte sie dadurch kenntlich. 7!

Abb. 13
Lotharkrenz,

alter Holzkern,
Domschatz kammer,
Aachen

Im Oktober 1933 konkretisierte H. Schiffers die Re-
staurierung >, Er schreibt, daB der Holzkern durch
konserviertes Eichenholz ersetzt wurde, und dal
der Ril3 des Augustuskameo weitgehend geschlos-
sen wurde. Weiter:

,»Die 1829 an den mittleren Steinen angebrachten
Eisenblechfassungen, deren weit fortgeschrittene
Rostbildung auf die Dauer das Ganze hitte gefihr-
den miissen, wurden wieder in urspriinglicher
Form und nach dem Beispiel verwandter Kreuze
aus echtem Material angefertigt. Auch traten an die
Stelle von 39 profan geschliffenen Siegelringstei-
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Abb. 14

Lotharkreuz wahrend der Restaurierung, unterer Balken
" S

nen, die vor 100 Jahren als Ersatz fir verlorenge-
gangene Stiicke verwendet worden waren, wieder
passende Steine, die im Stil des Lotharkreuzes nach
eigens angefertigten Modellen hergestellt worden

«733

SifdRER

Aus diesen Mitteilungen ist einiges tber die beiden
genannten Restaurierungen zu entnehmen. Die
Zeitangaben fur die erste Restaurierung durch Cre-
mer schwanken erheblich, Hanna Adenauer hat
wohl den allgemeinen Hinweis Buchkremers ,,nach
der franzdsischen Zeit“? so verstanden, dafB3 die
Bearbeitung unmittelbar nach Ende dieses Zeitab-
schnitts erfolgte. Schiffers dagegen orientiert sich
an den datierbaren Werken Cremers. Franz Anton
Cremer (1770-1832) ist im Aachener Domschatz
mit drei Paar Altarleuchtern in Balusterform vertre-
ten, die mit seinem Namen und der Jahreszahl 1828
versehen sind”™’. Am Drei-Turm-Reliquiar befindet

sich ein Hinweis auf eine Restaurierung durch Cre-
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Abb. 15
Lotharkrenz wibrend der Restaurierung 1932,
Trapezenden

mer im Jahre 18297, Vielleicht gab es zur Zeit der
Restaurierung durch Witte Anhaltspunkte, die die
eine oder andere Datierung absicherten. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt sind keine Akten zuginglich oder
Uberreste vorhanden, die eine aufs Jahr genaue Da-
tierung der Cremerschen Restaurierung begriinden
konnten’”. Der von Buchkremer erwihnte Holz-
kern™® befindet sich heute im Depot der Dom-
schatzkammer Aachen (vgl. Abb. 13). Er ist teil-
weise mit Papier beklebt und wieder zusammenge-
leimt. Schon Buchkremer bemerkte richtig, dal3 er
aufgrund der Inkongruenz der Nagellocher nicht
der urspriingliche sein kann™’, ob er aber mit der
Restaurierung des 19. Jahrhunderts in Verbindung
zu bringen ist, kdnnte nur eine dendrochronologi-
sche Untersuchung kliren.

Die eiserne Verbindungsschraube zum Tragestock
ist nicht, wie Buchkremer glaubte, am Anfang des
19. Jahrhunderts, sondern erst 1871 entstanden’.
Die ,,wurdelosen Unterlagen der beiden grossen
Gemmen®“™*! befinden sich heute im Depot der
Domschatzkammer zusammen mit 18 groBleren
und 21 kleinen hohen und kreisrunden Fassungen.
Die Unterlagen und Fassungen stellen sich als unge-
schmiickte Kastenfassungen aus Eisenblech’ dar.
Sic saBen wohl in den Goldblechfassungen des
Kreuzes, denn 1865 konnte Bock sie nicht erken-
nen, er lobt sogar die reiche Fassung des Augustus-
kameos und die Arkadenfassungen der mittleren



Abb. 16
Lotharkreuz wibrend der Restaurierung 1932,
Balken und Zentrum

Reihen™. Die Eisenbleche fiir die Kameen und jene
fur die Steine stammen aus der gleichen Zeit. Sie
sind teilweise mit einem Papier ausgelegt, das sich
bei niherer Untersuchung als Reste eines liturgi-
schen Festkalenders des Jahres 1761 erweist. Offen-
sichtlich dazugehorig ist das Papier, das auf dem
Holzkern klebt. Bis Ende November 1762 war die-
ser Kalender giiltig, ab diesem Zeitpunkt ist die an-
derweitige Verwendung seines Papiers denkbar.
Unterhalb der Papierreste am Holzkern zeugen of-
fensichtlich nicht zur urspringlich notwendigen
Verleimung der Kreuzbalken gehorige Holzdibel
von ciner Reparatur des Holzkerns vor der Auflei-
mung des Papiers.

Wenn man davon ausgeht, dal die 39 ,,Siegelsteine™
eine andere Form als die urspriinglichen Steine be-
salen, dann erklaren sich die 39 Eisenblechfassun-
gen als Moglichkeit, die dlteren Fassungen oder
auch nur die Arkaden an die neuen Steine anzupas-
sen.

Bock beschreibt 1865 den Kameo und die groBeren
Steine als a jour gefaBt™. Wird der Hinweis Schif-
fers™ tiber die Anfertigung von Fassungen aus ech-
tem Material nach dem Beispiel verwandter Kreuze
ernst genommen, bleibt nur, die Eisenfassungen als

zurlickgesetzte Einsitze in die Arkaden zu verste-
hen. Bei der Witterestaurierung wurden jedoch alle
Steine des Kreuzes ausgefalit, wie Abb. 14 bis 16
zeigen. Obwohl ein Vergleich von Fotografien des
Kreuzes vor und nach 1932 vermuten 1iBt, dal3
Witte die Position der nicht ersetzten Steine verin-
dert hat, bleibt doch ein Unsicherheitsfaktor zu-

el

Die Steine, die Witte vom Kreuz entfernt haben
soll, wurden bis 1944 am Dom aufbewahrt. Der
grofite Teil ist im Krieg verlorengegangen. Aus 17
geretteten Steinen ist eine Kette (Abb. 17) herge-
stellt worden™. Ein 18. ,,Stein®, der vor 1932 in der
Mitte des unteren Dreiecks sall und heute im Depot
der Domschatzkammer verwahrt wird, besteht aus
rot gefirbtem Glas. Ob die iibrigen echt, wie Schif-
fers und Adenauer suggerieren™, oder unecht, wie
, sind, hatte ich
nicht Gelegenheit festzustellen. Die Werkstempel

Bock und Buchkremer meinen’’

Wittes, die Adenauer erwihnt, sind an nicht sicht-
baren Stellen angebracht, so dal3 sie hier nicht wei-
terhelfen. Die von Witte ersetzten gemalten
,,Emails® befinden sich heute ebenfalls im Depot

der Domschatzkammer.

Abb. 17
Kette ans ,,Steinen', die bis 1932 am Lotharkrens,
befestigt waren, Domarchiv, Aachen




Im Jahre 1978 wurde durch den Aachener Gold-
schmied Gerhard Thewis die Metallunterlage des
unteren Dreiecks erneuert sowie die Befestigung
der Silberschraube verstirkt. Bei dieser Gelegen-
heit wurde ein verlorengegangener Stein im unte-
ren Bereich des Kreuzes durch einen Granaten er-
setzt!>°.

Nach dem bisherigen Informationsstand sind drei
Verinderungen des Steinbesatzes nachweisbar:
1978, 1932 und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Im
Jahre 1871 ist sicher, im Jahre 1914 vielleicht™" am
Kreuz gearbeitet worden, wobei keine Verinde-
rungen des Steinbesatzes bekannt sind.

Weitere dltere Verinderungen des Kreuzes sind auf-
grund der Dibel im Holzkern wahrscheinlich. Die
mehrfach auftretenden Doppelnagelungen der Me-
tallplatten, teilweise fehlende Golddrahtbegren-
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zungen der Platten und das unorganische Auslaufen
des Perldrahtornaments der Bodenplatten weisen
auf dltere Verinderungen des Kreuzes hin.

Abb. 18 zeigt das Lotharkreuz im Zustand vor der
Restaurierung von 1932752, Es befinden sich auf die-
ser Darstellung nur 18 , Siegelsteine und nicht 39,
wie Adenauer und Schiffers schreiben™. Die oben
erwihnte Kette im Domarchiv und der zusitzlich
erhaltene Glasflull umfassen also alle groBeren von
Witte ersetzten Steine. Das stimmt mit der Anzahl
der erhaltenen groBeren Eisenblechfassungen tiber-
cin. Im Vergleich mit dem jetzigen Ausschen des
Kreuzes (Farbtafel IV) und der Liste (vgl. Kap.
V.8) sind die von Witte an Stelle der ,,Siegelsteine*
neu angebrachten Steine identifizierbar. Hs handelt
sich um funf Bergkristalle (vier als gritige Cabo-
chons, einer als Mugel™ geschliffen), drei Aquama-

Abb. 18
Lotharkrenz, Z. ustand 1903
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rine (zwei gritige Cabochons, zwei Cabochons),
vier Granate (Cabochons), einen Rauchquarz und
einen Rosenquarz (Cabochons) (vgl. Schema 13).
Diese Steine weisen sich durch ihre vollig glatte
Oberfliche und bis auf den Bergkristallmugel durch
ihre regelmifBige Form als modern aus, wenn auch
versucht worden ist, mit der Form der gritigen Ca-
bochons mittelalterliche Formen zu imitieren. Aus
der Steinuntersuchung (vgl. Kap. V.8) geht hervor,
dal3 19 weitere kleine Steine aufgrund ihrer Ober-
flichenstruktur und ihrer regelmifBigen Form mo-
dern sind. Der Granat aus Position UII5 stammt
von der Erginzung im Jahre 1978. Ein Vergleich
mit der Fotografie des Kreuzes vor der Witte-Re-
staurierung zeigt, daf3 ein GroBteil der ibrigen 18
Steine sicher, der andere Teil sehr wahrscheinlich
von Witte auf das Kreuz gesetzt worden ist. Es han-
delt sich um sieben Amethystcabochons, vier Ro-
senquarzcabochons, drei  Chrysoprascabochons,
drei Granatcabochons und einen Opalcabochon
(vgl. Schema 13). Beim Betrachten der ilteren Foto-
grafien fillt auf, dal3 die beiden lolithe auf dem rech-
ten und dem unteren Dreieck vor der Restaurierung
durch Witte fehlten, obwohl sie, nach Durchboh-
rung, Oberfliche und Form zu urteilen, alt sind.
Hier hat Witte wohl alte Steine wiederverwenden
konnen; ihre Erstverwendung ist unbekannt. Setzt

man nun voraus, daf3 die Restaurierung von 1978
einen ,,Wittestein® ersetzte, dann ergibt sich die
Zahl von 21 kleineren Steinen, die Witte ersetzt
hitte. Das stimmt mit der Zahl der erhaltenen klei-
neren Eisenblechfassungen tiberein. Nattirlich kann
Witte auch Eisenblechfassungen bei alten Steinen
ersetzt haben, doch macht die Ubereinstimmung
der Zahlen die Folgerung wahrscheinlich, daf3 diese
39 Steine von Witte eingesetzt worden sind. Da die
Eisenfassungen durch Oxydation das Kreuz gefahr-
deten”" und deshalb auch die Unterlagen des Augu-
stuskameos und des Lotharkristalls 1932 entfernt
wurden, ist davon auszugehen, daf3 alle von Cremer
eingesetzten Eisenbleche entfernt worden sind. Ob
Cremer noch zusitzlich Steine ersetzt hat, ohne sie
mit Eisenblech zu unterlegen, bleibt ungewil3.

Weitere 19 Steine sind nach Schliffart und Oberfli-
che nicht mittelalterlich, aber auch nicht modern.
Sie entstammen Restaurierungen oder Verinde-
rungen zwischen dem Inde des 14. und der Mitte
des 19. Jahrhunderts, wobei die Restaurierung
durch Cremer miteingeschlossen bleiben muf3. Da
diese Steingruppe in Form und Art der Steine sehr
inhomogen ist, missen mindestens zwei zeitlich
auscinanderliegende  Restaurierungen angenom-
men werden. Einer jingeren Verinderung wiren
funf Granate und ecin Topas zuzuweisen, die alle
halbkugelig als Cabochon geschliffen sind. Vier
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kleinere Amethystcabochons konnten ebenfalls zu
dieser Restaurierung gehoren. Finf kleine Cabo-
chons (teilweise als Halbkugel geschliffen), zwei Sa-
phire, zwei Rubine und ein Turmalin () passen vom
Material her nicht recht zu dieser Verdnderung. Ein
griatiger griner Glascabochon, ein hexagonaler
Amethystmugel sowie zwei Mugel aus Glas und
Bergkristall sind mit hoher Wahrscheinlichkeit alte-
ren Verinderungen des Kreuzes zugehorig.

Da der gotische Kreuzful3 des Lotharkreuzes in der
Mitte des 14. Jahrhunderts angefiigt wurde, kann
vermutet werden, dal3 ein Teil der dlteren Ergin-
zungen aus dieser Zeit stammt. Die jingeren Er-
ginzungen sprechen mit ihrem durchgehenden Ca-
bochonschliff fur die Vermutung, daf3 sie im 18.
oder beginnenden 19. Jahrhundert vorgenommen
wurden.

Manche der Perlen auf dem Kreuz sind aufgrund ih-
res Lusters wahrscheinlich erginzt oder ausge-
tauscht. Da es nicht ohne weiteres moglich ist, das
Alter einer Perle zu bestimmen, sollen sie zunidchst
als potentiell alt gelten.

Schema Nr. 14 zeigt die Steine des Lotharkreuzes,
die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Entste-
hungszeit nicht auf dem Kreuz befunden haben. Es
bleiben 85 Objekte, die urspriinglich sein koénnen.
Dabei ist nicht berticksichtigt, ob diese Objekte
noch an ihrem alten Platz befestigt sind. Fin Wech-
sel von Steinen und Perlen in den dulieren Reihen
und Farbsymmetrien bei der Abfolge der Steine er-
scheinen rekonstruierbar (siehe Kap. I'V.2).

Das ,,innere” Kreuz von Le Valasse (Schema 15)

Seit 1843 befindet sich im Musée des Antiquités in
Rouen ein Gemmenkreuz, das aus der Abtei Le Va-
lasse stammt und deren Namen trigt”’. Es handelt
sich um ein lateinisches Kreuz mit kapitellartigen

8 wobei sich an den Kreuzarmen vor Be-

Enden’
ginn der Schmiege zur Erweiterung jeweils eine
tber den Kreuzrand kragende Edelsteinfassung be-
findet. Der Holzkern des Kreuzes ist mit vergolde-
ten Silberplatten bedeckt, die Filigran und Edel-
steine tragen. Im Zentrum befindet sich ein kleine-
res Kreuz der gleichen Form aus fiinf Goldblechen

zusammengesctzt,

Die auBleren vergoldeten Silberbleche tragen ein re-
gelmiBiges Iiligran und einen urspringlich viel-
leicht geordneten, heute aber nicht mehr rekon-
struierbaren Steinbesatz. Durch vier U-formige
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Platten wird das kleinere Goldkreuz der groferen
Kontur angepalit. Auch sie tragen Steinbesatz, das
Filigran ist aber unregelmiBiger. Am unteren
Kreuzbalken befindet sich eine leere Reliquienhilse
in der Form eines Doppelbalkenkreuzes.

Wie schon Frauke Steenbock richtig beobachtete™,
weist das ,,cingefalite” kleinere Kreuz eine regelmi-
Bigere Konzeption des Filigrans und des Edelstein-
schmucks auf’’. Sein Besatz soll niher betrachtet
werden. 10 groBere Edelsteine sind hier in Kasten-
fassungen mit Perldrahtkonturierung auf der Bo-
denplatte befestigt. 23 kleinere Objekte, ebenfalls in
Kastenfassungen, umgeben sie. Die funf Gold-
blechplatten sind von Perldraht gerahmt, die untere
Platte ist aus der Achse nach rechts verschoben.

Gauthier”' bezeichnet das groBere Kreuz als eine
Art Schrein fur das kleinere, von dem sie glaubt,
dal3 es urspriinglich eine Staurothek war, vielleicht
fir die verschwundenen Kreuzreliquien der unte-
ren Hiilse’. Steenbock folgert aus Form, Anord-
nung der Schmuckelemente, Fassungsformen und
Filigran eine Entstehung des kleineren Kreuzes im
ersten Viertel des 11. Jahrhunderts. Die | spezifi-
sche Mischung textilhafter Flichenfillung und Ver-
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festigung der Form*’® scheint ihr auf eine Entste-
hung im rheinischen oder lothringischen Raum hin-
zuweisen. Die historisch nicht Uberpriifbare Tradi-
tion, dal3 das Kreuz eine Stiftung der Kaiserin
Mathilde (gest. 1167) sei, bezieht sich auf das ,,in-
nere“ Kreuz, zu dem dann anlidBlich der Weihe der
Kirche von Le Valasse (1181) die Fassung der dlte-
ren Zimelie in ein groferes Prozessionskreuz getre-
ten sei’®.

Diese These Steenbocks, auf die spezifische Auspri-
gung des Filigrans gestiitzt, hat soviel Wahrschein-
lichkeit fur sich, dal3 damit ein Datum fur cine erste
Verinderung des inneren Kreuzes gegeben ist.

Gauthier™® vermutet wegen des fehlenden duferen
Balkens des unteren und des linken Finfassungs-
blechs cine nachtrigliche Verktrzung des Holz-
kerns, die spater angebrachte Reliquienhiille im un-
teren Bereich konnte einen zeitlichen Anhaltspunkt
dafiir geben. Der rechte Kreuzarm ist 6 mm linger
als der linke; das Zentrum des kleinen Kreuzes ist
nach links aus der Mitte verschoben, und da die du-
Beren Silberbleche gleich lang sind, fillt der linke
Einfassungsstreifen weg. Diese Verschiebung weist
auf eine nachtrigliche GroBenverinderung des
Holzkerns, cine vollige Neumontage der Platten
und eine Verinderung des getriebenen Seitenblechs
hin’®®. Durch die Inschrift auf der Riickseite des



kleinen Kreuzes kann man diese Restaurierung im
2. Drittel des 15. Jahrhunderts vermuten’.

Das riickwirtige Inschriftkreuz fullt den Raum
nicht ganz aus. Dem entspricht die nachlassige Neu-
montage der Platten der Vorderseite. Eine Verdnde-
rung des Steinbesatzes des ,,inneren’ Kreuzes wird
von Steenbock ebenfalls vermutet; sie glaubt, dal3
ursprianglich vier Perlen in den Ecken der Vie-
rungsplatte befestigt gewesen seien.

Verinderungen im 12. und 15. Jahrhundert werden
somit durch Form und Montage des Kreuzes ange-
zeigt. BEine weitere Verdnderung im 19. Jahrhun-

dert erschlieBt sich durch die Untersuchung des
Steinbesatzes (vgl. Kap. V.9). Sie ist jedoch nicht
schriftlich oder durch iltere Abbildungen zu bele-
gen.

Dem 12. Jahrhundert gehéren die Steine auf Posi-
tion 2 und 12 wegen ihrer Schlifform an; auch die
textile Unterlage auf Position 3 weist auf eine Ver-
inderung im 12. Jahrhundert hin. Fast der gesamte
tibrige Steinbesatz einschlieBlich der weiBen Glas-
kugeln weist auf die frithe Neuzeit, also das
15. Jahrhundert nach der rickwirtigen Inschrift.
Die Annahme, daB in den kleinen runden Fassun-
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gen am Rand des ,inneren” Kreuzes urspriinglich
£ :
Perlen salBen, liegt zwar nahe, ist aber nicht beweis-

bar.

Die Fassungen der groBeren Steine sind unbeschi-
digt (2, 6,13, 21, 25, 32) und perfekt den Steinen an-
gepalt, wihrend kleinere Steine (17, 18, 19, 20) in
den Fassungen versinken. Das Filigran ist auf die
groferen Fassungen ausgerichtet. Damit stellt sich
aber nicht nur die Frage nach dem Alter des Steinbe-
satzes, sondern auch wieder nach dem Alter des ge-
samten ,inneren‘ Kreuzes von Le Valasse. Soll die
Chronologie Steenbocks weiterhin gelten, so mul3
zumindest eine duBerst weitgehende Umarbeitung
im 12. oder 15. Jahrhundert angenommen werden.

Das ,,Heinrichskreuz® aus Basel (Farbtafel V)

Erst spit fand das sogenannte Heinrichskreuz aus
dem Besitz des Baseler Munsters, heute im Kunst-
gewerbemuseum in Berlin, Beachtung in der wis-
senschaftlichen Literatur’®. Zur Geschichte dieses
Kreuzes und zu seinem Frhaltungszustand hat be-
reits Willmuth Arenhovel die wichtigsten Beobach-
tungen gemacht’”’, iiber die auch hier nur wenig
hinausgegangen werden kann.

Das Kreuz — 51 cm hoch — besteht aus einem Holz-
kern mit stabilisierendem Eisengertst und ist mit
Goldblech bzw. vergoldetem Silberblech beschla-
gen. Die Riickseite weist auf dem quadratisch erwei-
terten Zentrum eine getricbene Darstellung des Ge-
kreuzigten und auf den kreisformigen Erweite-
rungen in der Mitte der Kreuzbalken 2 Evangeli-
stensymbole — urspringlich 4 — auf. Wihrend die
Kreuzbalken bis zu den ,,Medaillons rechteckig
sind, erweitern sie sich dahinter trapezférmig —am
unteren Kreuzbalken etwas gelingt, wodurch die
Andeutung cines lateinischen Kreuzes entsteht. Die
seltsame Form findet nur im spiteren Kolner Seve-
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rinskreuz ein Vergleichsstick

Unter den zentralen, arkadengefaliten Bergkristal-
len der ,,Medaillons* sind links und rechts Reli-
quien Heinrichs II. geborgen, oben und unten
Kreuzreliquien, oben in einer spatmittelalterlichen,
unten in ciner karolingischen Fassung””'. Ein Band
von Edelsteinen in Kastenfassungen auf Filigran-
grund umliuft Bergkristalle und Kreuzbalken, die
inneren Flichen der Kreuzbalken sind durch ein
Blech mit Rautenmuster verziert. Das vordere, fili-
granbelegte Kreuzzentrum wird von einem antiken
Chalzedonkopf™™ auf ciner Drahtfiligranfassung
eingenommen, Arkadenfassungen in den Zwickeln
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des Zentrums tragen kleine filigranbedeckte Pla-

i I -
teaus mit eingelassenen Silberperlen’”.

Die dltesten Teile”* des Kreuzes — die Grundkon-
zeption scheint trotz der verschiedenen Verinde-
rungen erhalten zu sein — werden wohl zu Recht mit
Heinrich II. in Verbindung gebracht. Seit dem
11. Jahrhundert waren in Basel Kreuzreliquien vor-
handen, zu denen im 14. Jahrhundert Reliquien
Heinrichs und Kunigundes kamen. Ob zu diesem
Zeitpunkt das Kreuz durchgehend restauriert und
verandert’” wurde oder zu einem spiteren Anlal3,
ist ungewill. Zwischen der Mitte des 14. Jahrhun-
derts und dem 16. Jahrhundert erhielt das Kreuz
eine neue Riickseite und neue Schmalseiten, die Vor-
derseite wurde mit einer neuen Rahmenfassung ver-
sehen und die Kreuzbalken mit Rautenblechen be-
legt, Gber die das rahmende Edelsteinband iiber-
lappt. Dazu war cine vollstindige Demontage der
Metallverkleidung erforderlich. Die Metallteile des
unteren Kreuzbalkens wurden vollig erneuert, wo-
bei die alteren Schmuckelemente schematisiert auf-
genommen wurden. Die Querleisten des Edelstein-
rahmens der drei oberen Kreuzbalken wurden un-
ter Verwendung von 5 dlteren Fassungen ersetzt —
der Metallbruch zu den dlteren Teilen ist deutlich er-
kennbar. Am oberen Kreuzbalken sind 3 neue Fas-
sungen angebracht.
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Die Mehrzahl der Schmuckobjekte wird durch far-
bige Gliser und Silberkugeln gebildet, die anhand
ihrer Bearbeitungspuren nur schwer datierbar sind.
So ist in der Untersuchung des Steinbesatzes (vgl.
Kap. V.10) eine Datierung nur angegeben, wenn es
sich um eindeutig neuzeitliche Objekte handelt. Al-
tere und ,,modernere’ kommen sowohl im oberen
Bereich als auch im unteren erginzten Bereich des
Kreuzes vor. Diese Beliebigkeit weist darauf hin,
daB bei der Restaurierung ein gewisser Bestand al-
ter Objekte um neue erginzt wurde und tber das
Kreuz verteilt worden ist. Binzig die Silberkugeln
sind regelmiBig auf dem Kreuz angeordnet, viel-
leicht sind sic bei der Restaurierung an die Stelle
von Perlen getreten””.

Das Kreuz wurde sowohl als Standkreuz im Altar-
bereich als auch als Prozessionskreuz benutzt; ein

Farbtafel 17:
oHeinrichskrenz

aus Basel,
Kunstgewerbemusenn ,

Berlin

zugehoriger Prozessionsstab aus dem 12./13. Jaht-
hundert befindet sich heute im Kunstgewerbemu-
seum SchloB Képenick”. Bei weiteren Anldssen
fand es aufgrund der einliegenden Kreuzreliquien
andere Verwendungsformen'”.

Zwischen 1529 und 1827 war das Kreuz unzuging-
lich verschlossen, 1836 gelangte es in den Kunst-
handel und Anfang dieses Jahrhunderts aus dem
Besitz des Prinzen Friedrich Leopold von Preullen
an das Kunstgewerbemuseum. Im.19. Jahrhundert
sind Reparaturen am Kreuz durchgeftihrt worden,
wie einige Zinnlétungen zeigen. Der Bergkristall
des linken ,,Medaillons* wird durch einen in die Ar-
kadenfassung eingelegten Kupferring gestiitzt. Ob
diese MaBnahme aus der frithen Neuzeit oder aus
dem 19. Jahrhundert stammt, ist nicht entscheidbar.
Dokumente tiber Restaurierungen des Kreuzes seit
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1827 existieren nicht. Aufgrund dieser Objektge-
schichte und dem Untersuchungsbefund’” ist in be-
zug auf cin ursprungliches Farbsystem des Tidel-
steinbesatzes keine Aussage moglich.

Das Reichskreuz (Abb. 19)

In der Weltlichen Schatzkammer in Wien befindet
sich das prominenteste Stiick dieser Reihe, das
Reichskreuz. Obwohl es hiufiger genannt wird als
andere Kreuze, gibt es keine ausfithrliche Monogra-
phie, die auch auf seine moglichen Restaurierungen
7% Durch die Zugehorigkeit des Kreuzes
zum Reichsschatz und seine politische Bedeutung ™!

eingeht

blieb es von Plunderungen und ecinschneidenden
Verinderungen verschont und durch den konti-
nuierlichen Ubergang in die heutigen Sammlun-
gen™ vor groben neuzeitlichen Restaurierungen
offensichtlich geschiitzt.

Das Kreuz, Goldblech auf Eichenholz, mif3t 77 cm
inder Linge, 70 cm in der Breite und ist 5 cm tief’®,
Fiunf Quadrate mit 12 cm Seitenlinge bilden das
Zentrum und die Enden der Kreuzbalken; die Bal-
ken sind 9 cm breit und in der Mitte mit vier Perlrei-
hen, auBBen mit Perlen im Wechsel mit Edelsteinen,
besetzt. Ein solcher Wechsel umfal3t auf den Qua-
draten eine erhohte runde Scheibe, auf der kleinere
Edelsteine und Perlen einen groBlen Zentralstein
umfassen. Der Zentralstein ist jeweils von aufgefi-
delten Perlen umgeben; auch die Perlen der mittle-
ren Balkenreihe sind aufgefddelt. Die Edelsteine
sind in Arkadenfassungen durch blattartige Kram-
pen gehalten. Bei den groBeren Edelsteinen wird
die Form des Steines an die Grofie der tragenden
Arkade durch eine Platte, geschmiickt mit Filigran
oder Granula, angeglichen, so dal3 in der Aufsicht
eine Rahmung des Steines erscheint. Die Fassungen
der groBeren Perlen sind als durchbrochenes Blatt-
motiv gearbeitet und wie die Steinfassungen durch
Perldraht konturiert; die der kleineren Perlen sind
geschlossene Kastenfassungen. Die Zwischen-
rdaume sind mit spiraligem Perldrahtfiligran sowie
Granulakegel, Golddrahtkegel und Perldrahtkegel
— teilweise mit erhéhtem Zylinder — gefillt. Die
Disposition der Edelsteinfarben weist cine deut-
liche Ordnung auf, die nur an wenigen Stellen ge-
stort wird. Die Rickseite des Kreuzes ist mit niel-
lierten Darstellungen der Evangelistensymbole, der
Apostel und des Agnus Dei im Zentrum versehen.
An den Schmalseiten befindet sich eine Inschrift, die
den Namen Konrad nennt’*. Dieser wird mit Kon-
rad I1. (1024—39) identifiziert’®, aufgrund der stili-
stischen Finordnung der Rickseite wird das Kreuz

heute an den Beginn seiner Regierungszeit datiert’®
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und eine Entstchung im westdeutschen Raum ver-

mutet’®.

Das Reichskreuz ist als Reliquiar fir die HI. Lanze
(im Querarm), fiir Kreuzholz (im unteren Lings-
arm) und fiir weitere Reliquien ausgelegt. Querarm,
oberes Quadrat und unterer Lingsbalken der Vor-
derseite sind entfernbar und geben dem Blick auf
rot ausgeschlagene Reliquienkammern frei’®. Die
Befestigung der beweglichen Platten erfolgt durch
daran rechtwinklig angesetzte Osen, die den Holz-
kern durchstoBen und auf der Riickseite durch
Splinte gehalten werden. Am unteren Kreuzbalken
ist diese Vorrichtung nachtriglich geindert worden.
An einigen Stellen stéren die Osen und Splinte die
Gravur der Rickseite erheblich. Heute ist das
Kreuz mit einem Zapfen auf einem 1352 entstande-
nen FuB} befestigt’®. Hs ist nicht bekannt, ob der
Zapfen urspriinglich ist’”
Kreuzes sind urkundlich oder durch Vergleich mit
ilteren Abbildungen nicht direkt belegbar™!. Die
grofite Schwierigkeit bei der Bewertung des Reichs-
kreuzes bildet das Problem der Funktion™? Ein-
deutig ist nur, daf} es im Besitz der deutschen Ko-
nige seit Konrad II. war, wie die Inschrift ausweist.
Diese Inschrift nimmt Bezug auf die Kreuzreliquie
im Inneren. Die Stelle, an der diese sich befindet, ist
durch Offnungen des Metalls der Schmalseiten, auf
die die Inschrift Riicksicht nimmt, betont. Die Me-
tallplatte iber der Reliquie weist Scharniere an
Ober- und Unterkante auf, gegen deren Urspriing-
lichkeit nichts zu sprechen scheint. Vermutlich war
das Reichskreuz zunichst eine kreuzférmige Stau-
rothek mit der Moglichkeit der Sichtbarmachung
bzw. der Entnahme der Reliquie, wobei der sicht-
bare Eichenholzkern an den Seiten auf den Charak-
ter der Reliquie (ndmlich Holz) verweist. I'iir die ur-
spriunglich gebrochene Lanze im Querbalken war
eine Sichtbarmachung oder Entnahme wahrschein-

. Restaurierungen des

lich zunichst nicht vorgesehen, wie die Befesti-
gungsart durch Osen und Splinte ohne Ricksicht
auf die Darstellungen der Riickseite zeigt. Vielleicht
ist die Anderung, die dann als schnellere und beque-
mere Moglichkeit zur (3ffnung auch am unteren
Kreuzbalken angebracht wurde, schon sehr frith er-
folgt. Am Ende des 11.Jahrhunderts wird die
Lanze noch separat genannﬁ%‘ Heinrich IV. liB3t
eine silberne Manschette zur festen Verbindung der
beiden Teile der Lanze anfertigen’*. Auch im ilte-
sten Inventar der Reichskleinodien von 1246 wird
sie separat erwihnt’”. Fiir die zumindest zeitweise
Loslosung der Reliquien vom Reichskreuz spricht
auch die Anfertigung ecines kleinen Tragekreuzes
fiir die Kreuzreliquie unter Karl IV™°. Derselbe lie3
einen FulB fiir das Reichskreuz herstellen, was den



Abb. 19

Reichskrenz,

Weltliche Schatzkammer,
Wien

Schluf3 zulaBt, dall die Kreuzreliquie zunichst im
Reichskreuz umhergetragen Obwohl
Grolie und Gewicht des Objektes vehement dage-

wurde.

gensprechen, und diese Funktion auch nicht belegt
ist, gibt es bei der spezifischen ortsungebundenen
Art der Reichskleinodien keine andere Erklirung
fiir das Kreuz, als zumindest in der Konzeption Mo-
bilitit vorauszusetzen.

Der dritte (”)ffnungsmechanismus des unteren
Kreuzbalkens besteht aus seitlichen Scharnieren
links und der noch vorhandenen rechten Ose samt
Splint. Da diese das seitliche Wegklappen der Platte
erheblich behindert, dirfte die Kreuzreliquie nach
Anbringung jener Scharniere nur noch selten in das
Kreuz gelegt oder aus dem Kreuz entnommen wor-
den sein™’. Vermutlich entstammt die dritte Off-
nungsart dem Aufenthalt des Kreuzes auf der Burg
Karlstein oder den ersten Jahren seines Niirnberger

Aufenthaltes™. Ab 1438 befindet sich die Reliquie
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1517 datiert das heute erhaltene Futteral fiir die Re-
liquie und ihre Fassung des 14. Jahrhunderts®™. Die
Platte des unteren Kreuzbalkens ist um 180 Grad
gedreht, ob als Resultat der zweiten oder dritten
Anderung der Offnungsart ist ungewil3.

bestindig in cinem gesonderten Behiltnis von

Bei der dirftigen Quellenlage zum Reichskreuz
konnten sichere Aussagen zu den verschiedenen
Funktionen des Reichskreuzes nur durch eine sorg-
filtige Untersuchung des Holzkerns gewonnen

werden.

Der Edelsteinbesatz ist bis auf 9 Perlen erhalten®.
Restaurierungen des 19. Jahrhunderts konnten bei
der Untersuchung nicht mit Sicherheit erkannt wer-
den. Verinderungen des Edelsteinbesatzes haben
jedoch in friherer Zeit eindeutig stattgefunden.
Dabei sind zwei Arten von Verdnderungen unter-
scheidbar (Schema 17), die zeitlich identisch sein
konnen (vgl. Kap. V.11):

Erstens neuzeitliche Amethyste und Saphire, die
sich in Reihen dlterer Amethyste und Saphire einfi-
gen (zum Beispiel die Ersetzungen am oberen, unte-
ren und linken Quadrat) und zweitens Steine in an-
derer Farbe (zum Beispiel am mittleren Quadrat
und die Granaten am rechten Quadrat). Die zentra-
len Amethystcabochons der Quadrate weisen
durchgehend neuzeitliche Bearbeitungsspuren auf,
tber das urspringliche farbliche Aussehen der
Steine in den Quadratzentren ist keine sichere Aus-
sage moglich. Das untere Quadrat weist eine Beson-
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derheit auf. Der innere Kreis wird nur durch 14
(statt 16) Objekte gebildet; die duBleren Edelsteine
dal3 die
Zwischenperlen im inneren Kreis entfallen. Wih-

links oben und rechts unten sind so groB3,

rend die Bienenkdrbe sonst durchgehend aus glat-
tem Draht gearbeitet sind, weisen drei des rechten
und alle des mittleren Quadrats Perldraht auf — Be-
sonderheiten, die zumindest auf Reparaturen oder
Erginzungen des Kreuzes hinweisen. Die Edel-
steinreihen der Kreuzbalken sind mit einem Topas
aullen, gefolgt von 3 (unten 4) Saphiren und einem
Amethyst im Wechsel mit Perlen noch in deutlicher
Ordnung vorhanden. Der untere Kreuzbalken ist
an drei Stellen in diesem System gestort (11,8 und
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12), an der Stelle eines Topases befindet sich ein al-
ter Saphir (I,2), der gesamte Kreuzbalken ist um
180 Grad gedreht. 3 der Amethyste weisen antike
geschnittene Darstellungen an der Unterseite
auf™?. Die farbliche Gesamtkonzepton basiert nach
Subtrahierung der Erginzungen auf Saphiren,
Amethysten und Perlen, zu denen 8 kleinere Topase
an den Kreuzbalken hinzukommen. Die urspring-
liche Farbigkeit der Kreuzzentren ist ungewil3. Ver-
mutlich sind die Verdnderungen des Edelsteinbesat-
zes bei der Anbringung der seitlichen Scharniere am
unteren Kreuzbalken vorgenommen worden, sind
also im Umkreis des Kreuzaufenthaltes in Prag und
Karlstein oder Niirnberg zu suchen®”



Abb. 20
Heinrichskreuz, Schatzkammer von St. Petri, Fritglar

Das sogenannte Heinrichskreuz in Fritzlar
(Abb. 20)

In der Schatzkammer des Fritzlarer Petridomes
wird ein Gemmenkreuz aufbewahrt, das die Fritzla-

rer Lokaltradition mit einem Besuch Heinrichs I1.

im Jahre 1020 in Verbindung bringt®. Das Kreuz
miBt 46,5 cm®”®

806

in der Hohe und 36,2 cm in der
Breite™ und ist mittels eines eisernen Zapfens auf
einem gegossenen Bronzeful3 befestigt. Der hol-
zerne Kern ist auf der Riickseite mit einer vergolde-
ten Kupferplatte beschlagen, in die im Zentrum ein
Agnus Dei, in die rechteckig erweiterten Kreuzbal-
kenenden die Evangelistensymbole, in den unteren
Kreuzarm der Titelheilige der Kirche und in die ub-
rigen Kreuzbalken vegetabile Ornamente graviert
sind. Die Kreuzschmalseiten sind mit unge-
schmiickten, vergoldeten Kupferplatten in neuerer
Zeit? beschlagen worden. Das Metall der Vorder-
seite dieses lateinischen Kriickenkreuzes ist Gold-
blech. Auf dem mit dichtem Filigran bedeckten

Grund sind insgesamt 346 Edelsteine verteilt, was
dem Kreuz ein ,uberladenes” Aussehen verleiht;
jede mogliche Stelle ist mit Filigran oder Steinen be-
deckt.

Die Konzeption der Anbringung der Schmuckele-
mente bezieht sich jeweils auf eine der zehn Platten,
die additiv die Vorderseite bilden. Im Zentrum um-
geben Edelsteine einen von aufgefidelten Perlen
umgebenen Bergkristall, unter dem eine Kreuzreli-
quie sichtbar ist. Zu allen vier Seiten hin schlieB3t
daran je eine Platte an, die von einem Edelsteinband
gerahmt wird. Ein durch durchbrochenes, kreisfor-
miges Filigran erh6htes Rechteck, das auf die Ecken
gestellt ist, nimmt jeweils die Mitte dieser Platten
ein. Jeder der zwischen ,,Raute” und Rahmen ent-
stehenden Zwickel ist mit zwei Objekten gefiillt.
Aufden filigrangeschmiickten Plateaus rahmen acht
Objekte einen von aufgefidelten Perlen umgebenen
Zentralstein. Die seitlichen erweiterten Balkenen-
den weisen rechteckige, durch Arkaden erhohte
Plateaus auf, deren Zentralstein®® von je 14 Objek-
ten umgeben ist. Das dullere Edelsteinband wird
durch doppelt gesetzte kleinere Steine — alternie-
rend mit groBeren — gebildet. Auf dem oberen Bal-
kenende fehlt das Plateau; ein groB3er, von Granula
gerahmter Amethyst nimmt das Zentrum ein. Das
Plateau des unteren Balkenendes wird fast vollstin-
dig von einem ovalen romischen Kameo®” bedeckt;
die Zwickel sind mit je drei Perlen gefillt. Das un-
tere Rechteck des unteren Kreuzarmes besitzt ein
vierpaBformiges Plateau mit einem von aufgefidel-
ten Perlen umgebenen Granaten als Zentralstein.
Auf dem Kreuz erscheinen Kastenfassungen mit
Perldrahtring, Arkadenfassungen mit Krampen
und Arkadenfassungen mit floral getriebenen
Goldblechstreifen zur Halterung der Steine. Eine
primitive Restaurierung hat einige der Fassungen
ganz und andere teilweise in billigerem Material
grob imitiert. Obwohl die verschiedenen Fassun-
gen sehr wohl geordnet und nach Grofie des Steines
in ithrem Reichtum abgestuft erscheinen, ist kaum
eine farbliche Ordnung des Edelsteinbesatzes er-
kennbar®!’.

Wiahrend die Kreuzriickseite einhellig ins erste
Drittel des 12. loss

schwankt die Datierung der Vorderseite zwischen

Jahrhunderts datiert  wird
dem 10.22) 11.8° (was eine friihe Verinderung
durch die ,,neue Ruckseite bedingen wirde) und
dem 12. Jahrhundert**. Die additive Konzeption
des Kreuzes und die Ahnlichkeit zum Hildesheimer
Bernwardskreuz machen die spite Datierung des
Kreuzes wahrscheinlicher, zumal die zur Frihdatie-
rung herangezogenen Finzelelemente tber einen



lingeren Zeitraum hinweg verfigbar waren. Au-
Berdem bietet die Untersuchung des Kreuzes kei-
nerlei Anhaltspunkte fiir eine so durchgreifende
Verinderung — wie etwa zusitzliche Nagelungsspu-
ren —, was allerdings gerade bei diesem Kreuz ein
sehr schwaches Argument ist (siche unten).

Das Kreuz wurde als Vortragekreuz benutzt®"?; er-
achtet man den Full als urspriinglich zugehoérig, ist
es ebenfalls als Altarkreuz bzw. als auf den Altar
stellbares kreuzformiges Reliquiar anzusehen. Zur
Gestaltung der Kreuzvorderseite kann ein Eintrag
in einem Inventar des Fritzlarer Petridoms von
1552, der sich vermutlich auf das Heinrichskreuz

bezieht, als der dlteste gelten:
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,»€in kopfern ubergultes Creutz darin allerley farbe
von glasenstein beschrieben“®'®, 1696 wird es als
“817 bezeich-
net. Da das Heinrichskreuz nicht zu den friith promi-

,voller rarensteinen mit vielen corallen

nent gewordenen Objekten des Kunstgewerbes ge-
hort, stammen die éltesten Abbildungen und Be-
schreibungen in der wissenschaftlichen Literatur
vom Ende des vorigen Jahrhunderts. Zwar ist die
Tatsache einer Restaurierung des Kreuzes allge-
mein bekannt, doch nicht ihr Ausmal3.

Stephan Beissel vermutete 1895, daBl manche der

Steine durch ,,wertlose Glasfliisse ®'®

ersetzt seien;
Otto von Falke bedauert 1904, dal3 die Riickseite

,neuerdings durch eine galvanische Vergoldungarg
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entstellt“®" sei; Christian Rauch wies ebenfalls auf

die Neuvergoldung und die Ersetzung einiger
Steine bei einer Restaurierung ,,in neuerer Zeit*
hin®", dieser Hinweis wurde von Medding-Alp

1950 {ibernommen®!

. Peter Springer erwihnt im
Katalog der Ornamenta Ecclesiae die Erneuerung
der Kreuzschmalseiten und der vier Fassungen in

den Ecken des unteren Balkenendes®?.

Der Aachener Goldschmied August Witte fertigte
im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts ecine
Reihe neuer Gerite flr die Petrikirche in Fritzlar an
und fihrte ebenfalls eine Reihe von Reparaturen an
ihren Kirchenschitzen durch. Die diesbeziiglichen
Schreiben Wittes sind im Pfarrarchiv Fritzlar erhal-
ten®’. In seinem Nachla3 in Aachen befinden sich
allerdings keine Gegenstiicke dazu; die Geschafts-
korrespondenz Wittes ist vermutlich 1944 ver-

5
brannt®*,

Ein undatierter Kostenvoranschlag Wittes enthalt
die erste Nachricht tiber seine Arbeiten am Hein-
richskreuz: , Fir Restauration eines romanischen
Kreuzes in Gold mit kupfernem Ful3. Erginzung
der fehlenden goldenen Fassungen nebst Steinen,
sowie Vergoldung des Fulles und teilweiss neue
Vergoldung des Kreuzes an 7 der Seiten etc. Thlr.

60-70, Mark 180—210%%,

Die weitere Korrespondenz a3t darauf schlieBen,
dal} die Arbeiten umfangreicher ausfielen als zu-
nichst geplant. Am 9. 1. 1978 schreibt August Witte
an den Dechanten von Fritzlar:

,»Das schone Kreuz hat eine besondere Sorgfalt no-
thig. u. glaube wohl, dal ich die Arbeit Anfangs un-
terschitzt habe; die Arbeit wird darum doch nicht
theurer denn was ich mir vorgesetzt bleibt fest. Ein
genaues Verzeichnil3 der Steine werde ich nach Fer-
tigstellung mit beifigen. Heute kann ich lhnen
schon mitheilen, dal3 die werthvollsten die die (!)
grofe Kamee, die vertieft geschnittenen Intaglios
u. einige Abraxas Gemmen die werthvollsten sind
(). AuBer einiger Amethyste, Saphire u. Perlen be-
stehen die meisten Steine aus Krystall und Carneol,
beim Herausnehmen zeigte es sich, dal die Kry-
stalle meistens durch Folie, blauer oder rother un-
terlegt waren. Die meisten Steine lasse ich ganz fort
und werde dieselben wie abgesprochen durch edle
ersetzen. Beim Herausnehmen der Steine fand ich
noch zwei alte Gemmen, die wir trotz der fleiligen
Jagd in Fritzlar nicht haben entdecken konnen. Nur
ist es mir auffa