Die ,,Aachener Madonna® und der Kruzifixus von Nideggen

Von Christian Beutler

en Reigen mittelalterlicher Marienbildwerke,

die sich im Sommer 1958 im alten Kronungs-

saal des Rathauses zusammengefunden hatten,
eroffnete Ehrfurcht gebietend die ,,Aachener Ma-
donna“ (Abb. 35 u. 38). Die Thronende mit dem
aufblickenden Knaben im Schof§ kiindete in gelas-
sener Ruhe von irdischer Grofle und himmlischer
Majestit.

Das Bildwerk, aus Eiche geschnitzt, erwarb kurz
vor 1900 Alexander Schnlitgen von einem kleinen
niederrheinischen Antiquar, der leider die Herkunft
der Figur verschwieg!). Mit der Sammlung des
Domkapitulars wanderte das Werk in das Schniit-
gen-Museum, wo es heute im siidlichen Seitenschiff
der ehemaligen Stiftskirche St. Cacilien seinen Platz
erhalten hat. Schon Schniitgen hat die iiberragende
Bedeutung der Skulptur erkannt und Zeit und Ort
threr Entstehung bestimmt. Er sah in thr ein Werk
vom Beginn des 13. Jahrhunderts und in Aachen
den Sitz des Bildschnitzers, weil ihm der feinfaltige
Gewandstil des Marienschreins der Holzskulptur
am nichsten verwandt erschien. Dieser zeitlichen
und 6rtlichen Zuweisung ist die Forschung mit der
Ausweitung auf das Gebiet zwischen Rhein und
Maas gerne gefolgt, und man hat zur Begriindung
meist auf die Aachener und Kélner Goldschmiede-
kunst hingewiesen, denn innerhalb der Grofiplastik
steht das Werk bisher einsam auf weiter Hohe.

Und doch ist die Formgebung der Gestalt nicht
aus der Kleinkunst hervorgegangen, sondern scheint
eine eigene Stilentwicklung zu besitzen, die neben
der Goldschmiedekunst her und von ihr nicht un-
mittelbar berithrt worden zu sein braucht. Der
monumentale, engfaltige Stil der Figur nimmt sei-
nen Ausgang von der franzosischen Kathedral-
plastik, wic ihn die um 1215 entstandene Trumeau-
figur der HI. Anna am Mittelpfeiler des nordlichen
Chartreser Querhauses vor Augen fiihrt (Abb. 36).
Die hoch aufgereckte, ernste Matrone wird von
dem faltenreichen Gewand dicht umhiillt. Senk-
recht stiirzen die Falten zur Erde. Sdulenhaft ragt
die Gestalt. Das groff geformte, strenge Antlitz
rahmet ein iiber das Haupt gezogener Mantel feier-
lich ein. Die hohe Stirn, die schmale Nase und der
gleichmaflige Mund verraten weder Freude, noch
Leid. Behutsam greift die Rechte nach dem Kind.
Den gleichmifligen Aufbau der Statue betont der
auf beiden Seiten gleichlang herabhingende, um-
schliefende Mantel und die wagerechte Zasur, her-

Abbildung 35: ,Aachener Madonna®
Koln, Schniitgen-Museum

vorgerufen durch das Tragemotiv und die Schiir-
zung des Tuches oberhalb der Hiifte. Die leichte
Drehung des Kopfes bindet der senkrecht fallende
Mantelsaum in gesetzmafliger Strenge ein. Die Be-
tonung der Mittelachse und eine gleichmiflige Aus-
gewogenheit der Seiten bestimmen den Aufbau der
hehren Frauengestalt.

Diesen in der Aachener Madonna verfeinert wie-
derkehrende Stil verkorpert neben dem Marienbild
auch der Kruzifixus von Nideggen, der heute hoch
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am Triumphbogen der Pfarrkirche einen beherr-
schenden Platz einnimmt und der hier zum ersten-
mal der thronenden Muttergottes beigesellt sei?).
Der Korpus ist nur noch im Torso des Kopfes, des
Leibes und der Beine alt (Abb. 37). Die Arme, die
Zehen und der linke Uberschlag des Lendenschur-
zes wie die Dornenkrone wurden 1954 bei der

Abbildung 36: HI. Anna
Chartres, Nordportal
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Restaurierung durch den Bildhauer Tophinke er-
gdnzt. Bei der gleichzeitigen Freilegung von star-
ker Olfarbentibermalung kam etwa ein Drittel alter
Fassung zutage, eine Kaseinmalerei, die ohne Krei-
degrund direkt auf dem Holz aufgetragen war. Die
Fehlstellen wurden farblich im Charakter der alten
Bemalung angelegt, so dafl der Gekreuzigte auf er-
neuerten Kreuzbalken heute vom Boden der Kirche
aus wie neugefafit erscheint. Will man den hohen
kiinstlerischen Charakter des Werkes rein erfassen,
so mufl man den Zustand nach der Freilegung und
vor der Restaurierung im Blick haben.

Die Gestalt Christi hing fast gerade am Kreu-
zesstamm. Der ausdrucksvolle Kopf liegt einge-
bettet in der von den weit ausgespannten Armen
eingesunkenen Halsgrube und neigt sich zur Seite.
Am hochgezogenen Brustkorb zeichnen sich die
Rippen ab. Der weiche Leib ist leicht zur linken
Korperseite hin verschoben. Die langen, schmalen
Oberschenkel deckt das feingefaltelte, schlicht hin-
gende Lendentuch, das ohne Knoten gewunden um
die Lenden geschlungen ist und an beiden Seiten
gleichmidflig umgeschlagen Uberhing. Uber dem
rechten Knie schlitzt sich der Rock und gibt einen
Teil des Beines frei. Die schmalen Unterschenkel
liegen ubereinandergereckt und die Fiile, abwarts-
weisend, werden von einem Nagel durchbohrt. Auf
der rechten Brustseite zeugt die tiefe Wunde vom
Stich der Lanze. Dennoch wird Christus nicht als
Toter, sondern als Sterbender aufzufassen sein. Der
grofl geformte Kopf zeigt den Ausdruck gebiandig-
ten Leides. Vom Schmerz angehoben und verzogen
wird die linke Augenbraue. Schidel und Wangen-
knochen treten an dem eingefallenen Antlitz mar-
kant hervor. In den tief eingesunkenen Augen-
hohlen scheinen unter den quergeschnittenen Lidern
die Augen, nach innen gewandt, zu brechen. Kum-
mervoll zieht sich der Mund nach unten.

Die Betonung der Senkrechten, die gleichmiaflige
Ausgewogenheit des hiangenden Korpers, die ge-
bandigte Leiblichkeit und der feinfaltige Gewand-
stil bestimmen die Gestalt des Gekreuzigten, dessen
Haupt in der hoheitsvollen Formgebung das mann-
liche Gegenbild zu dem gleich grofl aufgefafiten
Kopf der Muttergottes darstellt. Die Frauengestalt,
die geruhsam breit auf dem Thron sitzt, und deren
aufrechter, gestreckter Oberkorper Wiirde und
Hoheit zu verbreiten versteht, folgt den gleichen
bildhauerischen Gesetzen wie der Kruzifixus von
Nideggen. Gleichmiflige Ponderation der Knie bei
nebeneinandergesetzten Fiiflen, gleichmafliger Um-
rif}, der das Kind ganz in die eigene Schwere mit-
einbezieht und durch den freien rechten, gewichtig
heruntergesunkenen Arm ausponderiert. Wie beim
Kruzifix ist deutlich die Mittelachse zu spiiren, die
der Gestalt gleichsam das Riickgrat gibt, und wie
dort belebt eine leichte Verschiebung aus dieser
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Achse die Figur. Der Kopf der Mutter neigt sich
leise nach rechts dem Kind zu, das Gewand schwingt
nach links aus, und um einen kaum spiirbaren Grad
ist das rechte Bein etwas steiler aufgesetzt. Das an-
liegende, kleinfaltige Gewand umfliefit geschmeidig
die Glieder mit der gleichen Stofflichkeit und Fein-
heit, mit der es schiirzenartig den Gekreuzigten
deckt. Nur erscheinen heute die Falten des Marien-
gewandes um ein geringes scharfer und hirter, doch
wird die ehemalige Goldfassung — Teile haben sich
am Oberkorper und auf der Riickseite erhalten —
hier mildernd gewirkt haben.

Gehoren die beiden Skulpturen der gleichen Zeit
und der gleichen Werkstatt an — und die stilisti-
schen Eigentlimlichkeiten sind so libereinstimmend,
dafl man dies wohl annehmen darf —, so gehort in
die Nachfolge das Fragment einer Marienfigur im
Besitze des Schniitgen-Museums?). Der heute 40 cm
hohe Torso aus Nufibaumholz zeichnet sich durch
groflere  TFeinheit und Zierlichkeit der ganzen
Auffassung aus (Abb. 39). Der glatt abgesigte,
schlanke Oberkérper mag urspriinglich zu einer ste-
henden Marienfigur gehort haben, worauf der hohe
Sitz des Kindes weist. Trotz der stark beschddigten
und teilweise Uberschnittenen Oberfliche ist die
lockere, dichte Faltengebung am Gewand Mariens
wie an dem Hemdchen des Knaben gut erkennbar,
doch besitzt das Gesicht der Mutter nicht mehr den
grofartigen Ernst der Thronenden. Fein nuanciert
und frohlich wirke das jungfrauliche Antlitz.

Vergleicht man diese zusammengehdrige Gruppe
grofiplastischer Werke mit den getriebenen Figuren
der Aachener Goldschmiedekunst, so werden die
Unterschiede doch fiihlbar, und man wird eine
eigene Stiltradition annehmen missen, deren wei-
tere Werke uns leider verlorengegangen sind. Das
fiir alles plastische Gestalten so schwerwiegende
Verhiltnis der Proportionen tritt an den sitzenden
Aposteln des Marienschreines mit anderem Mafd
auf: die von geistiger Angestrengtheit erregten
Kopfe tiberragen tibergrofl die Kérper und beherr-
schen den Eindruck. Noch die einfacher gestalteten
Dachreliefs folgen diesem Kanon. An Stelle der
klassischen Ausgewogenheit zeigen die Jinger eine
Differenzierung der Gesten, aus deren Disparatheit
gerade die seelische Bewegung hervorgeht. Das
gleiche gilt fur die kaiserlichen Herrscher am Karls-
schrein. Einzig der engfaltige Gewandstil ist der
Grofiplastik wie der Goldschmiedekunst gemein-
sam, doch diirfte dies schon Allgemeingut des Zeit-
stils sein. Er gibt in gleicher Weise den Kolner
Handschriften aus den ersten Jahrzehnten des
Jahrhunderts, etwa dem Evangelistar aus Gross-
St. Martin, wie den Gravuren der Staurothek von
St. Matthias in Trier das Geprige. Den kontra-

Abbildung 37: Kruzifixus postisch bewegten, vom Pathos ergriffenen Pro-
(nach der Freilegung), Nideggen pheten und Apostel des Nikolaus von Verdun ge-
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Abbildung 38: ,, Aachener Madonna“, Kiln, Schniitgen-Museum
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geniiber, der zwei Jahrzehnte vorher kithn den
Dreikonigenschrein schuf, scheinen der Kruzifixus
und die Marienfigur eine feierliche Ruhe und alter-
timliche Strenge zu bewahren, mafthaltender Aus-
druck adliger Gesittung erhoben in hieratische
Reprisentation.

Die Kirche von Nideggen schenkte 1219 Graf
Wilhelm III. von Jiilich dem Deutschorden, und
sein Sohn bestitigte diese Gabe 1225. Die Kirche
scheint eine lingere Bauzeit gehabt zu haben und
wird in den ersten drei Jahrzehnten des 13. Jahr-

hunderts entstanden sein. Aus der Erbauungszeit
stammt der Kruzifixus. Als Triumphkreuz wird er
zur ersten, feierlichen Ausstattung der Kirche fiir
die Deutschordensritter gehort haben. In die gleiche
Zeit, um 1220, wird auch das Marienbild datiert.
War bisher der Name Aachens mit der Marienfigur
in einem allgemeinen Sinne verkniipft, so gibt der
Kruzifixus aus Nideggen vielleicht einen greif-
bareren Hinweis auf die zwischen K&ln und Liittich
gelegene kaiserliche Stadt.

Abbildung 39: Fragment einer Marienfigur

Koln, Schniitgen-Museum
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