Beitrage zur Geschichte des Herrschersitzes im Mittelalter
III. Teil: Der Stuhl im Dom von Minden

von Horst Appuhn

Vorbemerkung

Dieser III. Teil fullt ebenso wie der I. und II. dieser
Beitrdge! auf weit zuriickliegenden Studien. In
Vortragen und im Katalog der Staufer-Ausstel-
lung, Stuttgart 1977 habe ich davon berichtet®.
Daf} erst jetzt der lang angekiindigte Aufsatz
erscheint, liegt sowohl an Berufspflichten als
auch an der Sache selbst: Er handelt von einem
Fragment. Die Front eines Mébels wurde 1932 im
Keller des alten Domstifts entdeckt und vor dem
Verfeuern gerettet, mehr war nicht mehr davon
erhalten. Obgleich Otto v. Falke?, Hildegard Mey-
hofener! und Heinrich Kohlhaussen® es als den
Rest eines einzigartigen Mobels des hohen Mittel-
alters erkannten, obgleich es 1951/52 in der Aus-
stellung ,Westfalia sacra” in Minster zu sehen
war® und obgleich Dorothea Kluge und Wilfried
Hansmann es 1969 in ihre Neubearbeitung von
Georg Dehios Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmaler, Band Westfalen, aufnahmen’, lieB
man nicht einmal das Fragment in Ruhe. 1959
wurde ein Bein verkurzt, um beide einander
anzugleichen, denn das untere Ende des einen
Klotzfulles war abgefault (Abb. 1). Schlimmer
noch, zwischen 1970 und 1972 sdgte man beide
Beine ab, weil es angeblich nicht sicher sei, ob sie
ursprunglich zu der Front gehorten! Mit Zu-
stimmung des Denkmalamtes Westfalen-Lippe
machte der Bildhauer Professor Elmar Hille-
brand, Weiss bei Koln, einen Choraltar daraus,
indem er drei neu geschnitzte Wande hinzufugte
und eine Marmorplatte dartber deckte. Dieser
Altar steht jetzt mitten im Chorraum, von den
Besuchern des Doms zu weit entfernt, als dal} sie
ihn in Augenschein nehmen konnten. Die abge-
sagten Beine durfte ich 1975 in K6ln abholen und
nach Minden zurtickbringen. — Dieser Aufsatz
handelt also von einem Fragment, das es so, wie
ich es 1958 aufnahm, nicht mehr gibt.

Damals, in den Jahren 1957-60 untersuchte ich,
ausgestattet mit einem Stipendium der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, mittelalterliche
Mobel in Nordwestdeutschland. In Kloster Isen-

hagen rekonstruierte ich die gedrechselten Teile
eines romanischen Chorpultes als Sitz® und war
deswegen darauf bedacht, vergleichbare Chor-
pulte bzw. Sitze zu finden. Unter diesem Gesichts-
punkt habe ich das Fragment in Minden dank der
freundlichen Erlaubnis des damaligen Propstes
Parensen untersucht. Irgendeine schriftliche
Uberlieferung, die sich darauf bezieht, liel sich
nicht finden. Uber die frithere Aufstellung ist
nichts bekannt. — Fine dendrochronologische
Datierung erwies sich 1975 als unmoglich, weil
die Pfosten zu wenige Jahresringe und kein
Splintholz oder gar Rinde aufweisen®.

Ein besonderer Dank gebtuihrt Renate Kroos,
Minchen, fiir wertvolle Ratschlage, Kritik und
Ermunterung.

Mafe, Bauweise und Rekonstruktion

Kraftige Vierkantholzer von 13 > 13 cm Stirke
mit 8,5 cm tief profilierter Innenkante rahmen
die Front ein (Abb. 1). Die senkrechten Holzer
bildeten zugleich die Fule und heiBlen daher
Stollen. An dem vor 1959 noch etwas langeren
Stollen gemessen betrug die Gesamthohe 154,5
cm. Der Rahmen allein ist 106 cm hoch und 122
cm breit. Balken und Stollen sind miteinander
verzapft. Die 24 mm starken Zapfen wurden mit je
zwei Holzstiften vernagelt (Abb. 4). Zusatzlich
sichern eiserne Riegel von 14 mm Breite und 3
mm Starke die Verbindungen. Sie wurden bundig
eingelassen und mit eisernen Stiften angeschla-
gen (Abb. 3). Diese Riegel wurden von 41 mm
breiten Kupferblechen bedeckt, die unten auch
um die Ecken herumgefiihrt waren — ahnlich wie
am Thron Kaiser Karls in Aachen (Rekonstruk-
tion Abb. 9). Wihrend in Aachen die Metallban-
der die Marmorplatten des Throns zusammen-
halten, trugen sie hier zur Haltbarkeit kaum
etwas bei. Als dekorative Zutaten wurden sie
schwarz gestrichen und die oberen von ihnen mit
goldenen Wellenranken bemalt, wodurch sie
Braunfirnisplatten dhnelten (Abb.6)". Aulier den
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Abb. 1

Eichenholzfront im Dom zu Minden
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Abb. 2
Ruickseite der Front im Dom zu Minden

schwarz gestrichenen Schaften der Beine war die-
ses die einzige Malerei an dem Fragment; Kir-
chenstithle blieben in der Regel ungefalit. Der
gesamte ubrige Schmuck wurde geschnitzt bzw.
ausgestemmt: die wie Vierkantpfeiler in Kapitell,
geschwungenen Schaft und Basis gegliederten
Stollenbeine (Abb. 5), die tief gestaffelten Profile
des Rahmens und die in einer Art Kerbschnitt
gearbeiteten Ornamente. (Da in den Winkeln
eine Gehrung fehlt, muliten die Profile in den
Stollen teilweise quer zur Holzfaser ausgestochen
werden.)

Die Konstruktion geht aus der heute nicht mehr
sichtbaren Riickseite hervor (Abb. 2). In die
Nuten des aus Stollen und Balken gebildeten
Rahmens sind zwei waagerechte Fullbretter ein-
geschoben und zwischen ihnen der Balken eines
Kreuzes, das auf der Vorderseite den Rahmen in
vier gleichgroBe Felder unterteilt. Der waage-
rechte Kreuzbalken ist in den Stollen vernagelt,
die senkrechten Arme des Kreuzes wurden dage-
gen nur auf die Fullbretter gesetzt. — An der
Rickseite sah man auBerdem in vier Schlitzen
der Stollen noch drei abgesigte Zapten von 20
mm Starke stecken (Abb. 2), der vierte war ausge-

Abb. 3
Verbindung der Balken und Stollen mit Eisen gesichert,
diese von Kupferblechen verdeckt

Abb. 4
Verbindung der Balken und Stollen von der Riickseite




Abb. 5
Stollenbein

fallen. Diese Zapfen beweisen, dal} hier im rech-
ten Winkel vier Balken ansetzten, die beiden
unteren unmittelbar tber den Kapitellen, die
oberen etwa bei drei Vierteln der Fronthohe. Zwi-
schen den Zapfen lagen beiderseits senkrechte
Nuten von 15 mm Starke fur die zugehorigen
Wandbretter und parallel dazu etwas weniger tief
geschnittene Profile als auf der Front. Die beiden
Seiten verband ehemals ein Bodenbrett, eingelas-
sen in eine 12 mm starke Nut zwischen den unte-
ren Zapfen (Abb. 4). Eine Nut fir eine entspre-
chende Abdeckung oben fehlt.

Abb. 6
Kupferblech, schwarz geférbt mit goldenem
Wellenband

Abb. 7

Stollen mit Zapfen und Profil der ehemaligen Seiten-
wand, Nut fur Eisenriegel; dariber nachtraglich
geschnattenes Profil fiir Dreieckfiillung; Oberbalken
abgeschragt

Der obere Balken war nachtraglich nach hinten
abgeschrigt (Abb. 7); das nahm der Front etwa 1
cm ihrer ursprunglichen Hohe. Die Abarbeitung
durchschnitt Zapfen und Holznagel (Abb. 8). Wo
letztere ausfielen, liegen die fur sie gebohrten
Locher frei. Das ist die eine Spur vom spateren
Umbau zu einem Pult (Rekonstruktion Abb. 10),
die andere bilden kurze Nuten und Profile an den
beiden Schmalseiten der Stollen im oberen Vier-
tel (Abb. 7). Diese Profile bestehen lediglich aus
einer Kehle zwischen zwei Ritzen. Sie wurden
nachtraglich angebracht, denn ihren frischen
Schnitt hat man mit brauner Farbe dem gealter-



Abb. 8

Nachtriglich abgeschragter Oberbalken mit frei liegen-
den Zapfen, Spuren von Holzndgeln, links Nut fiir
Giebelfeld; im Stollen Locher fuir Schmuckstiick oder
Kerze; rechts Nut fiir Dreiecksfullung

ten Holz angegelichen. Am rechten Stollen, wo
das Profil voll erhalten war, hatte sein oberes
Ende dieselbe Neigung wie der schrdag abge-
schnittene Oberbalken, namlich 18 - 19°!!. Daher
werden die zugehorigen Fullungen zwischen
einem schragen Pultbrett und den waagerechten
Balken der ehemaligen Seiten dreieckig gewesen
sein (Abb. 10).

Abb. 9
Rekonstruktion des urspringlichen Sitzes

Vor dem Umbau zum Pult bildete die in Minden
erhaltene Front die Rucklehne eines Sitzes (Abb.
9). Das geht aus der beschriebenen Konstruktion,
den Spuren des Umbaus und den folgenden
Beobachtungen hervor:

1. Nichts weist auf eine urspriinglich waagerechte
Abdeckung hin, wie fir einen Kasten oder
Schrank notwendig. Ein Kastentyp (nicht eine
Truhe) auf hohen Beinen ist aus dem Hochmittel-
alter nicht bekannt. Als Stollenschrank wird er in
den Niederlanden erst um 1400 tiblich'?,

2. Die Dekoration befindet sich dhnlich wie am
Kaiserstuhl in Goslar'® auf der AuBenseite. Die
Innenseite ist geglattet mit gefassten Kanten,
jedoch ohne irgendeinen Anstrich. Wahrschein-
lich war sie, solange das Mobel als Sitz verwendet
wurde, wie ublich mit Kissen und Tuchern ver-
deckt.

3. Das Boden- oder Sitzbrett lag in 51,5 cm Hohe.
Wenn wie bei fast allen Thronsitzen ein Schemel
oder eine Stufe davorgestellt wurde, ergab sich
eine normale Sitzhohe.

4. Die Seitenwande waren wie bei einem Lehn-
stuhl niedriger als die Rucklehne.

Abb. 10
Rekonstruktion des spateren Zustandes als Chorpult




Abb. 11
Ornamentfeld 1
links oben

5. Die Proportionierung der Front erlaubt es, die
Malle der verlorenen Seiten zu bestimmen. Ohne

die Beine verhalten sich Hohe zu Breite der Front
wie diejenigen eines gleichseitigen Dreiecks. Die
rechteckigen Seitenwande waren, an den Zapfen
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Abb. 12
Ornamentfeld 3
links unten

ihrer Rahmen gemessen, 78,5 cm hoch. Legt man
dort ebenfalls ein gleichseitiges Dreieck zu grun-
de, ergibt sich eine ehemalige Tiefe von 91,5 cm.
Dieses Mal} wird von der Schrdge der nachtrag-
lich daruber gesetzten Fullung bestatigt.



Abb. 13

Ornamentfeld 2
rechts oben

Abb. 14
Ornamentfeld 4
rechls unten

6.Runde Locher von 14 und 24 mm Durchmesser,
je zwei von oben in die Stollen gebohrt (Abb. 8),
waren fir die Verbindung der Holzer nicht von
Nutzen. In ihnen scheinen Metalldorne gesteckt
zu haben. Die Tiefe eines groeren Loches war

mit Papierresten mit Schriftziigen des 17. Jahr-
hunderts ausgepolstert!?, die eines kleineren
mit Fetzen groben, ungefirbten Leinens'®, wahr-
scheinlich um die Dorne auf gleiche Hohe zu
bringen. Von den Schmalseiten reichen nur
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wenig kleinere Bohrlocher an die ersten heran
(Abb. 7), so als seien die Dorne friither hierdurch
verriegelt worden. In der Zeit des Pultes waren
hier wohl Kerzenhalter eingesetzt, fiir den Stuhl
denke ich mir Schmuckstiicke auf Metalldornen,
vielleicht Figuren wie am Dagobert-Thron, viel-
leicht Kugeln aus Bergkristall wie am Thron der
Ste. Foy in Conques und wegen der Symmetrie
ebensolche auf den verlorenen Vorderstollen
(Rekonstruktion Abb. 9).

7. In der Mitte des abgeschragten Oberbalkens
war der Rest einer zuletzt noch 5 mm tiefen Nut
zu erkennen (Abb. 8). Zusammen mit senkrechten
und waagerechten Nagellochern auf Balken und
Stollen spricht sie fiir einen Aufsatz bestehend
aus einer Fullung mit angearbeitetem oder auf-
genageltem Rahmen. Die Hohe des in der Rekon-
struktion (Abb. 9) dargestellten Dreiecksgiebels
habe ich aus dem Kreis erschlossen, den ich zeich-
nerisch aus der Mitte der Front um ihre Ecken
schlug. Das ergab 275 cm. Es ist gewil3 kein Zufall,
dal die Ruckfront die ehemaligen Seitenlehnen
um genau dasselbe Maf} tiberragte'.

Abb. 15
Senkrechter Kreuzbalken
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Abb. 16
Waagerechter Kreuzbalken

8. Die Hohe der ganzen Front erreicht in der Re-
konstruktion demnach 183 cm (addiert aus 154,5
cm = die 1958 gemessene HoheMlEcmESaVerlust
durch Abschrigen des Oberbalken, 275 cm —
rekonstruierter Giebel). Die Breite der Ruckfront
von 122 cm ist noch heute nachprufbar. Die Tiefe
91,5 cm wurde mit Hilfe der Proportionierung
nach dem gleichseitigen Dreieck erschlossen.
Alle drei HauptmaBe enthalten den Faktor 30,5.
Das wird das FuBmal} sein, das dem Auftrag
zugrundelag: 6 Full Hohe, 4 Ful Breite, 3 Ful}
Tiefe.

Ornamente

Der klaren Gliederung der Front schein es zu
widersprechen, dafl die Ornamente technisch
zwar gleichmaBig flach ausgestemmt wurden,
aber in unterschiedlichen Formen. Keines der
vier Felder gleicht einem anderen. Die Friese auf
dem Balkenkreuz, das die Felder voneinander
trennt, sind auf dem waagerechten Balken anders
als auf dem senkrechten. Nicht einmal die rah-
menden Profile wurden einheitlich gehalten, an
dem Feld rechts oben beginnen sie mit einer
Kehle statt mit einem Wulst. Zudem stehen die
beiden oberen Felder in einem breiten glatten
Rechteck in der Art eines Passepartouts, wahrend
die unteren fast bis an den Rahmen reichen. Das
hebt die oberen Felder mit den kleineren, aber
kunstlerisch anspruchsvolleren Schnitzflachen
hervor. Im 1. Feld (links oben, Abb. 11) finden sich
Fabelwesen, Tiere und — ganz klein — auch Men-
schen zwischen dichten Blattranken, im 2. Feld
(rechts oben, Abb. 13) sechs prachtvolle Rosetten,
eingeschrieben in geperlte Bander, die sie kreis-
formig umschlingen. Das dritte Feld (links unten,
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AbD. 17
Mitte des Kreuzes

Abb. 12) bedecken vier unendliche, mit einander
verschlungene Perlbander so dicht, dafl von dem
Grund nichts mehr zu sehen bleibt. Man liest das
Muster als 4 X 4 liegende Rechtecke. An vier von
ihnen wechselt das Perlband zu einem ,Jaufenden
Hund"® — also herrscht noch im Detail das Prinzip
der Variation. Das vierte Feld schliel3lich (rechts
unten, Abb. 14) bedeckt ein grofler Stern aus
einem einzigen unendlichen Perlband in vielen
Uber- und Unterschneidungen und Knicken. Die
Mitte laBt einen achtspitzigen Stern frei, in dem
ein groBes Vierblatt strahlt. Die ubrigen Zwi-
schenraume werden von Bliattern und Bliten
abgedeckt. In den beiden unteren Ecken erschei-
nen auch zwei Drachen.

Die Felder gehoren paarweise zusammen. Die
beiden oberen enthalten in dem Kampf der
Fabelwesen (Feld 1 Abb. 11)"7 und in den von Perl-
bandern umschlossenen Rosetten (Feld 2, Abb.

Abb. 18
Friiherer Kern des Lotharkreuzes in der Domschatz-
kammer Aachen

13)!8 Motive von Ornamenten romanischer Zeit,
die beiden unteren dagegen ein Flechtband (Feld
3, Abb. 12)¥ das seit der Zeit der Karolinger als
sog. langobardische Flechtbandplatte® im gan-
zen Abendland vorkommt, sowie einen Flecht-
bandstern (Feld 4, Abb. 14) nach islamischem Vor-
bild?!.

An dem senkrechten Pfahl des Kreuzes, das den
Rahmen der Front beherrscht, stehen symmetri-
sche Bluten, Blatter und Dolden ubereinander
(Abb. 15) am waagerechten Balken S-férmige
Voluten, jede mit der nachsten verknotet. Aus
den Hauptknoten wachsen stilisierte Bliiten
(Abb. 16). — Merkwurdigerweise blieb ausgerech-
net die Mitte dieses ornamentierten Kreuzes leer
(Abb. 17). Dartiber und darunter beginnen die
geschnitzten Ornamente ohne Rand oder Rah-
men am Ansatz der senkrechten Holzer, denn
diese wurden auf die Fillbretter genagelt, nach-
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Abb. 19
Kaiser-Kameo im Domschatz Minden

dem sie profiliert und geschnitzt waren. Auf dem
durchgehenden waagerechten Balken lauft die
Schnitzerei dagegen aus, als habe der Schnitzer
gerade in der Arbeit innegehalten. Die Mitte des
Kreuzes bleib glatt, nur funf feine Nagellocher
zeigen an, daf} hier einmal etwas aufgesetzt war.
Das verlorene Teil kann nicht aus Holz bestanden
haben, denn das hatte man mit Holzstiften befe-
stigt. Es muf} ein metallenes Schmuckstick gewe-
sen sein, das wuirdig war, die Mitte einzunehmen.

Der folgende Vorschlag geht auf eine Beobach-
tung in Aachen zuruck: Im Archiv der Dom-
schatzkammer befindet sich der frithere Eichen-
holzkern des Lotharkreuzes (Abb. 18). Im Schnitt-
punkt seiner Balken haben nur drei Metallstifte
dazu gentigt, um die Fassung des grofen Augu-
stus-Kameos darauf zu befestigen’. Auch wenn
der erhaltene Holzkern nicht der urspriingliche
ist, wird die Technik der Befestigung von Anfang
an dieselbe gewesen sein. — Die Beobachtung ver-
lockt dazu, sich einen dhnlichen Kaiserkameo wie
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in Aachen in der Mitte der Front von Minden vor-
zustellen. Einen Kameo der Kaiser Domitian
oder Nero gibt es im Mindener Domschatz, heute
eingefligt in ein silbernes Vortragekreuz der Zeit
um 1520 (Abb. 19)%. Jedoch hatte ein derartiges
kaiserliches Schatzkammerstiick ungewdhnli-
cher GroBe (H. 71 mm) m. E. einen zu hohen
Rang, als daB es ein Eichenholzmobel schmiicken
konnte, selbst wenn dieses so aullerordentlich
fein geschnitzt ist wie die erhaltene Front. Ver-
mutlich enthielt die Metallfassung einen Berg-
kristall. Bergkristall (ersatzweise Glas) wurde
auch sonst mit naturfarbenem Holz kombiniert,
wie ein grofer mit Holzmosaik geschmiuickter
Kasten im Domschatz von Halberstadt** und ein
kleinerer, ehemals in Paderborner Privatbesitz?®
beweisen. Gefalite Holzskulpturen tragen bzw.
trugen vielfach Bergkristalle®, dagegen — soweit
ich sehe — keine Edelsteine, solche wurden aus
Holz, Stuck und Malerei nachgebildet®”.

Es mul} ein ansehnlicher Bergkristall gewesen
sein, der in der Mitte der Front angebracht war.
Die Schnitzerei laB3t Platz fir mindestens 12,8 X 8
cm. Schatzt man rundum 1 bis 2 cm Breite fur die
Fassung, bleiben ca. 8,8 X 6 cm flir den Stein, was
der grofite Abstand der gefundenen Nagellocher
von 8 X 4,8 cm bestatigt.

Der Pfostenstuhl, ein Thronmobel

Wie in Minden hat man Gegenstinde aus Holz
uberall verheizt, sobald sie aus irgendeinem
Grund unbrauchbar wurden. Daher wird es not-
wendig, weit von Minden entfernt nach vergleich-
baren Holzsitzen zu suchen. Aus vorgotischer Zeit
kann ich auler den in Teil I dieser Beitrage
behandelten Drechselmobeln®® nur drei benen-
nen. Das erste ist die Cathedra Petri von St. Peter
in Rom (Abb. 20). Nach genauer Untersuchung
1968 bestatigte sich die Hypothese, die Percy
Ernst Schramm schon vorher publiziert hatte,
daf der Thron um das Jahr 870 fiir Konig Karl
den Kahlen hergestellt und von diesem anlaflich
seiner Kaiserkrénung im Jahre 875 dem Papst
Johannes VIIL geschenkt worden ist*’: Das Relief
in der Mitte der Riuicklehne unter dem Giebel
stellt diesen Kaiser dar, die kostbare Schnitzerei
aus Elfenbein stammt aus seiner Hofwerkstatt.
Vergoldung auf den Elfenbeinen und ein durch-
gehender Beschlag aus Goldblech (vorn), vergol-
detem Kupfer (hinten) und Silber lieBen das
ganze Mobel ehemals in Weifl und Gold glanzen.



Rundbogenarkaden umschlossen Seiten und
Rucken des Sitzes, seine Vorderwand bedecken
altere Elfenbeinplatten, in welche die Taten des
Herkules geritzt sind. Drei ovale Offnungen im
Dreiecksgiebel waren wohl mit durchsichtigen
Bergkristallen ausgefiillt. Von all dieser Pracht
sind nur der grofte Teil der Elfenbeine und das
Gerust aus Eichenholz ubriggeblieben, dieses
aber so beschddigt, daB} es einer Verstirkung
bedurfte, als man im 11. oder 12. Jahrhundert den
Sitz zu einem papstlichen Tragsessel (sella gesta-
toria) umfunktionierte (Abb. 21). Damals wurden
alle Zargen verdoppelt, vor die Stollen Winkel-
holzer gelegt und die Riicklehne zusatzlich mit
einem Kreuz verstiarkt. Diese neuen Teile hat man
durch Metallstreifen mit den alten verbunden.
Weil auch dieses Haltegerust bestoen und von
Pilgern beschnitten wurde (die ein Stiickchen der
Cathedra S. Petri heimbringen wollten), dhnelte
der als Reliquie des Apostelfursten verehrte Stuhl
einer Ruine. Seit 1666 umschlie3t ihn das von
Bernini entworfene Retabel, das in der Apsis von
St. Peter aufragt. Seitdem wurde er erst zweimal,
1867 und 1968, daraus enthommen, um ihn zu
messen, zu untersuchen und zu fotografieren.?
Dem ist es zu verdanken, da wir heute die unter-
schiedlichen Teile des Sitzes beschreiben konnen.

Abb. 20
Cathedra Petri in St. Peter, Rom, Vorderansicht

Einem Pilger des hohen Mittelalters war das
gewill nicht moglich. Er sah nur einen Kastensitz
mit querrechteckiger Ruicklehne, die ein Dreieck-
giebel bekront, auf der Riickseite ein Balken-
kreuz, an den Schmalseiten vertieft liegende
Arkaden, weiter Elfenbeinreliefs auf der Lehne
und auf der Vorderseite des Sitzes, sowie das, was
von dem goldenen Metallbeschlag damals noch
ubrig geblieben sein mochte.

Dieser, nicht der urspriungliche Zustand des romi-
schen Throns wirkte als Vorbild auf andere
Bischofsthrone des 12. Jahrhunderts in Italien, so
z.B. denjenigen in Montevergine bei Neapel, der
entgegen allgemeinem Brauch ganz aus Holz
gefertigt wurde. Von der Cathedra Petri hat er
den Kastensitz und die erhohte Ruckenlehne mit
Dreiecksgiebel, aber er erhielt halbhohe Armleh-
nen mit geschwungener Oberkante und hochra-
gende Pfosten hinzugefiigt. Uber alle Flichen
zieht sich ornamentale und figtrliche Schnitze-
rei, namlich Blatter, geknotete Binder, Ranken,
kampfende Reiter, Fabeltiere und angekettete
Lowen. Dal3 die Ruicklehne nicht aulen, sondern
innen dekoriert worden ist, folgt auch aus der
Aufstellung des Bischofsthrons an der Wand der
Apsis, diese deckte die Rucklehne ab. — Andere

Abb. 21
Cathedra in St. Peter, Rom, Riickansicht




Abb. 22
Goldene Madonna itm Dom von Essen

Bischofsthrone bestehen zwar, wie allgemein
ublich, aus Stein und Marmor, aber ihre Form
erinnert durch die Imitation getischlerter Rah-
men und Fuallungen sowie einen Dreiecksgiebel
ebenfalls an die Cathedra Petri, so z.B. die
Bischofsthrone in Monte Gargano (1034-53) und
Canosa di Puglia (1078-89), auch der sog. Stuhl
des hl. Augustin in der Cathedrale von Canter-
bury.®? Der dritte Holzsitz, der in dieser Reihe
genannt werden mub, ist eine Thronbank des 12.
Jahrhunderts®. Aus der Kirche in Kungsara,
Schweden, gelangte sie in das Historiska Museum
Stockholm. Als ein Thronsitz des Konigs stand sie
ursprunglich nicht an der Wand; deshalb wurde
sie an den Aullenseiten von Ruck- und Seitenleh-
nen mit Drachen und Flechtbandern flach be-
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schnitzt. Ebenso haben die Bronzelehnen des

Kaiserstuhls in Goslar nur auf den Auflenseiten
flaches Relief®*.

Zu diesen im Original vorhandenen Stiihlen
kommen Abbildungen in Malerei und Skulptur.
Solche des 10.-12. Jahrhunderts stellen einen
Kastensitz in der Art einer Mensa dar, wie fur Bil-
der Christi und der Muttergottes angemessen,
auch fir einen von Gott gekronten Kaiser oder
Konig. Wenn sich dariber eine Riicklehne
erhebt, scheint sie, soweit die daruber gelegte
Decke etwas davon erkennen laBt, vielfach aus
anderem Material zu bestehen. Seitenlehnen gibt
es in den Abbildungen seltener, vielleicht weil sie
den Korper des Thronenden verdecken wiirden.
Daher haben wir nur wenige Bilder der Mutter-
gottes, deren Sitze kantige Pfosten, Fillungen
und Seitenlehnen umfassen, so z.B. in Ruhpoling
ausdem frithen 13. Jahrhundert, vor allem jedoch
in Frankreich®>. — Die Goldene Madonna von
Essen, eine mit Goldblech beschlagene Holzfigur
aus der Zeit um 980, sitzt auf einem Hocker, des-
sen Beine wie diejenigen in Minden als Vier-
kantpfosten mit Kapitell und Basis gebildet sind
(Abb. 22). Solche Vierkantpfeiler wurden auch

Abb. 23
Arkade viber der Chorschranke, Liebfrauenkirche in
Halberstadt
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Thronwand in der Palastkapelle von Palermo

Abb. 24



sonst verkleinert nachgebaut, z.B. bei einer hol-
zernen Arkade tiber der Chorschranke der Lieb-
frauen-Kirche in Halberstadt (um 1200-1210,
Abb.23)und bei einer hochbeinigen Truhe in Sit-
ten etwa aus derselben Zeit.*

Die Thronwinde der Normannenkonige in den
Kathedralen von Monreale und Cefalu sowie in
der Palastkapelle von Palermo (Abb. 24) scheinen
das Balkengerist und den Dreiecksgiebel der
Cathedra Petri in Cosmaten-Arbeit nachzubil-
den. In Palermo ist die Wand dhnlich gegliedert
wie die Rucklehne in Minden; ein offenes Fulige-
stell und zwei Reihen ornamentierter Felder
sowie der Dreiecksgiebel stehen tibereinander.
Breite Streifen aus rotem Prophyr, von hellen
Marmorleisten eingerahmt, vertreten die Stollen
und Balken, weille Kreise mit goldenen Kreuzen
die Kristallkugeln, die moglicherweise in Minden
ehemals auf die Stollen gesetzt waren, s. die
Rekonstruktion Abb. 9. Jedoch wurde die Wand
in Palermo um eine dritte Achse verbreitert, sie
umfabBt sechs Felder. Dadurch bilden die Balken
in ihrer Mitte kein Kreuz. Stattdessen bekront ein
dritter weiller Kreis mit goldenem Kreuz den Gie-
bel. Uber dieser Thronwand stellt ein unverhalt-
nismabig grofBes, jungeres Mosaik den Herrn der

Welt dar, in dessen Stellvertretung die Konige auf

Erden regieren. — Vor diesen Thronwanden kann
ehemals ein Kastensitz gestanden haben oder ein
Faltstuhl, vielleicht sogar ein mit Gold, Perlen
und Edelsteinen verzierter, wie ein solcher im
Besitz Kaiser Friedrichs II. erwahnt wird, der
langst verloren gingf”.

Der Typ des Stuhles von Minden war offensicht-
lich im ganzen Abendland verbreitet. Die Cathe-
dra Petri, ursprunglich ein Thron Kaiser Karls
des Kahlen, kann, aber mul} nicht das erste Bei-
spiel gewesen sein.

Die Verbreitung der Stithle bzw. ihrer Abbil-
dungen erlaubt keinerlei Schluf}; die Standorte
Canterbury in England und Palermo auf Sizilien
liegen allzu weit auseinander. Wir kénnen nicht
einmal sicher zwischen Sitzen weltlicher Herr-
scher und solchen von Bischofen unterscheiden,
denn die Mobel wechselten den Besitzer, woftr
die Cathedra Petri das prominente Beispiel ist:
Das Bildnis des Kaisers in der Mitte der Lehne
hinderte nicht, den Stuhl fiir den des hl. Petrus
auszugeben! Allein die Thronwinde auf Sizilien
zieren eindeutig den ehemaligen Ehrenplatz des
Konigs. — In Minden fehlen mit Ausnahme des
Kreuzes andere christliche Symbole, weswegen
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ich dazuneige,in dem ehemaligen Sitzden Thron
eines weltlichen Herrschers zu sehen. Das reicht
nichtzu einer Erklarung, fiir wen und zu welchem
Anlal er geschaffen worden ist®®.

Entstehungsort und Zeit

Otto von Falke nahm in seiner ersten Veroffentli-
chung die Jahre um 1200 als Zeit der Herstellung
an, und Hildegard Meyhofener folgte ihm
darin®. Ich zog zeitweise auch ecin fritheres
Datum in Betracht, weil ich an ein histrorisches
Ereignis dachte, namlich an die Hochzeit Herzog
Heinrichs des Lowen mit Mathilde, der Tochter
Konig Heinrich II. von England, die 1168 in Min-
den mit allem Pomp gefeiert wurde*’. Dem wider-
sprach Hans Gerhard Meyer?!. Einerseits hilt er
sich an den Beginn des Neubaus von Chor und
Querschiff des Mindener Doms, der ,tblicher-
weise mit 1210 angommen wird**?, andererseits
glaubt er die Reliefs mit niedersachsischen Wand-
und Buchmalereien der Zeit um 1230 verkntipfen
zu kénnen®. Beide Argumente reichen m. E.
nicht aus. Ein bewegliches Mobel kann, aber muly
nicht im Zusammenhang mit einem Neubau ge-
schaffen worden sein**. Und die Reliefs stehen als
Holzarbeiten in einer anderen Tradition als
Malereien. Meyer beschreibt die Ornamente bis
in die kleinsten Details, um daraus seine Argu-
mente zu gewinnen; aber diese beruhen vorwie-
gend auf ikonographischen Einzelheiten. Ich
verzichte darauf, sie hier zu wiederholen.

In drei Jahrzehnten vermochte ich keine datierte
oder datierbare Parallele zu entdecken. Der
Bestand an geschnitzten Mobeln des Hochmittel-
alters ist zu stark dezimiert*. An feinen Holzar-
beiten kleinen Formats zieht Meyer ein Kastchen
aus Dolberg im Westfilischen Landesmuseum
Munster und ein zweites — wie er selbst bemerkt
— fragwiirdiges im Bargello, Florenz, heran*f.
Beide sind nicht datiert. Sie bestatigen allenfalls,
dal Schnitzereien im Kleinformat solche phanta-
stischen Tiere, Flecht- und Zickzackbander be-
vorzugen. Letztere wiederholen sich auf den
Riickseiten entsprechender Kasten noch des 14.

Jahrhunderts?’. Zu einer Datierung verhelfen sie

nicht.

In Mindens nichster Nachbarschaft liegt die ehe-
malige Zisterzienserabtei Loccum. Im Jahre 1163
von Morimond aus gegrundet, erhielt sie ab
1230/40 eine neue Kirche. 1244 wurde der
Marienaltar im noérdlichen Querschiff geweiht.



Abb. 25
Nordwestliche
Schlufwange
des Chorgestiihls
i Loccum

Das erhaltene Chorgestiihl (Abb. 25) besteht aus
blankem Eichenholz; ein 3,69 m langer Altar-
Schrein , ebenfalls aus Eiche, ist ganz und gar neu
gefaBt*. Uber seiner Front liegt ein Satteldach
mit drei Giebeln in der Mitte und an beiden
Enden. Darin ragen wie Halbedelsteine bemalte
Zierbuckel aus flach geschnitzten Rosetten her-
vor. Sie mogen teilweise zu den Ergianzungen des
19. Jahrhunders zahlen, jedoch miissen vorher
ahnliche an ihrer Stelle gewesen sein. Oder waren
esBergkristalle, wie oben (S.10) in der Kreuzmitte
der Front von Minden vermutet*? Wichtig ist,
daB 72 Buckel im Zentrum und auf den Spitzen

der sechsstrahlichen Rosetten sowie in dem dar-

unter entlangfiihrenden Blattfries absolut gleich-
mabBig verteilt sind. An den Chorgestihlswangen
gibt es breite Perlbdnder, in Halbkreisen und in
frei gezeichneten Voluten geschwungen. Sie ver-
wandeln sich in die Stiele von Palmetten und
Rosetten, wachsen uber das Rechteck der Pult-
wange hinaus, l16sen sich vom Grund und bilden,
verknotet mit frei schwingenden symmetrischen
S-Voluten, die durchbrochen gearbeitete Bekro-
nung. Auch hier handelt es sich um flach ausge-
hobene Bander und Palmetten. Figuren fehlen
vollig. An der zweiten Pultwange (Abb. 26) tragen
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die freistehenden Voluten der Bekronung auf
ihren runden Enden einen Sechsstern mit einge-
schriebener Rosette und ein Quadrat aus Perl-
biandern, welche die Blatter einer Rosette tiber-
spielen. In vergroBertem Mafistab wiederholen
sich die Ornamente der Front von Minden und
variieren sie.

Die Reliefs in Minden wirken ohne Frage feiner.
Das sollte jedoch nicht daran hindern, dal man
die Werke in eine Beziehung zu einander bringt
und sich eine Schnitzerwerkstatt in Minden oder
Loccum vorstellt, die sich auf derartige Sonder-
auftrage spezialisiert hatte™. Sie muf} iiber her-
vorragende Krafte verfiigt haben, die fur jedes
der drei Werke sorgsam austtiftelten, wie die Ran-
ken und Bander verflochten werden mussen, da-
mit sie in die dafiir vorgesehenen Flachen passen.
Das will erlernt und trotzdem jedesmal auspro-
biert sein, auch wenn Vorbilder daftr vorlagen.
Mit solchen mussen wir rechnen. Das Wissen und
die Technik, eine sog. langobardische Flecht-
bandplatte oder einen islamischen Bandstern
zu schaffen, mussen auf irgendeine Weise nach
Norden vermittelt worden sein. Dabei ist es
gleichgultig, ob die Vorlagen in einem Muster-
buch’ verzeichnet waren, oder ob einer der
Schnitzer in Italien gewesen ist, wo er die Muster
an Ort und Stelle aufnehmen, vielleicht sogar
von dortigen Kunsthandwerkern ubernehmen
konnte. In der Zeit der Stauferkaiser mangelte es
nicht an Gelegenheiten fir eine Reise nach Rom
und nach Palermo®?.

Bleibt die Frage nach der Zeit. Fur die Arbeiten in
Loccum nimmt man das Jahr der Weihe des
neuen Chors 1244 an. Wie oben (S. 14) gesagt,
konnen die Werke unabhdngig von dem Neubau
entstanden sein, d.h. vor ithm oder danach.
Andere Bauten helfen auch nicht weiter. Dicht
ostwarts von Loccum liegt die Stiftskirche Wun-
storf. Thre Kampfer haben flach ausgemeilelte
Blattornamente, darunter Perlbandstiele, auf
deren Enden unvermittelt Palmetten abknicken
wie am Gestiihl in Loccum?®. Diese Bauornamen-
tik wird grob um 1200 datiert, denn sie geht auf
Vorbilder in St. Michael und St. Mauritius in Hil-
desheim, auch an der Vorhalle des sog. Doms in
Goslar zurtck, letzten Endes auf die Kapitelle des
Kreuzgangs in Konigslutter. Vergleichbar sind
die Kampfer tber den prachtigen Kapitellen®'.
Zudem bedecken dichte Rankengitter mit Pal-
metten in den Zwischenrdumen die Hartmannus-
Saule am Domportal in Goslar, ferner Siulen
in der Krypta von Riechenberg und in Braun-
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Abb. 26
Suduwestliche Pultwange des Chorgestiihls in Loccum

schweig?®. Diese Bauskulptur aus den letzten bei-
den Jahrzehnten des 12. Jahrhundets hatte, wie
das Beispiel Wunstorf lehrt, eine Nachfolge in
ganz Niedersachsen. Wir wissen nicht, wie eng
sich die Holzschnitzerei daran anlehnte und wie
lang sie diese Ornamentik beibehielt. Mindestens
die im Zickzack verflochtenen Perlbander gab es
auf den Ruckseiten kleiner Kasten noch im 14.
Jahrhundert (s.S 14). Deswegen verbietet es sich,
das frihe Datum der Steinskulpturen auf die
Holzarbeiten in Minden und Loccum zu uber-
tragen.

Nach unserem derzeitigen Wissen muf} es genti-
gen, wenn fiir den Stuhl in Minden sowie fiir den
Schrein und das Chorgestiihl in Loccum die erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts angenommen wird —
in der Hoffnung, dal es irgendwann ein gluckli-
cher Fund erlauben mag, den weiten Zeitraum zu
begrenzen.

Zur Deutung der Ornamente

Was wir als Dekoration betachten, ware kaum
derart exzellent ausgefiihrt worden, wenn man
nicht eine Absicht damit verbunden hatte, die
uber bloBes Schmticken hinausging.



Das Balkenkreuz, das die Riicklehne in vier gleich
groBe Felder unterteilt, liegt in einer cigenen
Schicht zwischen dem duBeren Rahmen und den
Fillungen. Auch wird es durch einen eigenen
Rahmen mit Profilen sowie durch geschnitzte
Blattornamente hervorgehoben, ehemals auch
durch ein in der Mitte aufgesetztes Schmuckstiick
(Abb. 17). Obgleich die groBere Lange des Quer-
balkens von der ublichen Zeichnung des Kreuzes
Christi abweicht, ruft es diese Vorstellung hervor.
Das Zeichen des Herrn wird von keinem anderen
Segenszeichen Ttbertroffen, gleichgultig ob es
den Segen verheilit, oder das Bose bannt. (Fir
beides schlagen wir ein Kreuz.) Im wortlichen wie
im ubertragenen Sinn dominiert es tiber die vier
Reliefs. So hypothetisch das Deuten von Orna-
menten auch erscheinen mag, dieses Kreuz bildet
eine solide Grundlage dafiir.

Weiter laft sich die Bedeutung der Mischwesen,
die im ersten Feld miteinander kampfen, durch
cinen Vergleich sichern (Abb. 11). Auf der relie-
fierten und gestochenen SchloBplatte der sog.
Truhe des Konigs Richard von Cornwallis (Limo-
ges um 1255, Abb. 27) kimpfen zwei Vogelmen-

Abb. 27
Schlof an der Truhe des Richard von Cornwallis.
Domschatzkammer Aachen

schen mit Schwert und Schild gegeneinander,
nicht gegen die von oben herabhingenden
SchlieBbtigel in Gestalt zweier Drachen, die ihrer-
seits von Lowen gefressen werden®. Auch an
anderen kleinen Kasten gibt es Drachen und
phantastische Tiere in der Funktion von Wich-
tern an Deckelgriff oder Schlof, ferner an den
Vorderwanden den Kampf von Mischwesen,
Menschen und wilden Leuten®”. Das soll wohl den
unberechtigten, bosen Zugriff verhindern. An
der Stuhllehne ist der Kampf der Fabelwesen als
ebensolche Abwehr des Bosen zu verstehen, weil
es den Machtigen, der auf dem Stuhl thront, vom
Riicken her bedroht. Der Federhelm des linken
Fabelwesens ist geradezu ein Abzeichen der
Widersacher®®. Der Dornauszicher oben in der
Mitte galt als ein heidnisches Idol*.

Was auf das erste Feld zutrifft, ist bei den drei
anderen zu erwarten. Die vielfach sich kreuzen-
den Bander sollen das Bose bannen und binden.
Als aberglaubische Vorstellung ist es bis weit in
die Neuzeit nachweisbar®’. Dasselbe wird flr die
Kunst des hohen Mittelalters vermutet, obgleich
es an Uberzeugenden Nachweisen mangelt”. In
Minden liegt somit ein weiterer Hinweis auf diese
Deutung vor.

Er wird von den Zahlen unterstiitzt, die den Orna-
menten zugrundeliegen. Wenn man sie von Feld 1
an im Uhrzeigersinn abliest, bilden sie eine Reihe
aus 2 (zwei Fabelwesen), 6 (sechs Rosetten), 8
(achtspitziger Stern) und 16 (Felder der Flecht-
bandplatte). Nach der Lehre der Kirchenvater ist
die Zwei die Zahl des Bosen, der Stinde und der
Haresie, was mit der Deutung der beiden Misch-
wesen Ubereinstimmt®. Sechs, Acht und wahrsch-
einlich auch Sechzehn gelten als vollkommene
Zahlen, die Gott und Christus reprasentieren. —
Von den dazwischen liegenden ungeraden Zah-
len 1, 3, 5 und 7 bedeuten die unteilbaren Eins
Gott, Drei die Trinitat und die drei Zeiten (ante
legem, sub lege, sub gratia), Funf das Alte Testa-
ment, Sieben die Sieben Gaben des Heiligen Gei-
stes. — An dem Stuhl in Minden waren davon vor-
handen: Eins als Schmuckstiick in der Mitte des
Kreuzes, Drei in dem verlorenen Giebeldreieck, -
das von sich aus der Drei entspricht, aber dartiber
hinaus — wie die Cathedra Petri (Abb. 20) — drei
Kreise oder Ovale umschlossen haben kann. —
Fur die beiden Seitenlehnen vermute ich Funf
und Sieben, denn an der Thronwand in Palermo
stehen funf mit einander verschlungene Kreise
an der entsprechenden Stelle (Abb. 24. Der
Schmuck der anderen Schranke ist mir leider
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nicht bekannt.) — Falls diese Vermutung zutrifft,
umfaBte die Zahlenreihe ehemals 1, 2, 3, und 5, 6,
7. 8 sowie 16, in der die fehlende 4 in Potenz ent-
halten ist. Zusammen ergeben sie die Summe 43,
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45

48

)

Vgl. die in Anm. 11 verzeichneten Handbucher. — Die in den
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der Buckel abnimmt und pruft, ob sich darunter — wie am
Aachener Lotharkreuz — die Nagellocher einer ehemali-
gen Befestigung befinden. Die Buckel wurden mit groben
Eisennageln angeschlagen. Sie bedeuten Ersatz fir eigent-
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entworfen, s. Dehio (wie Anm. 7) S. 532.

Gosebruch, Martin und Grote, Hans Henning (Hrsg.):
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Ab
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b. 20, 21: Reproduktionen nach Maccarone (wie Anm. 30)
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b. 25: Willi Birker, Braunschweig

e tibrigen: Verfasser

o
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in Sachsen, Sonderausstellung im Braunschweigischen
Landesmuseum 1980, Abb. 159.

A.a. O. Abb. 53, 60, 66, 99, 117-119, 131, 133, 136, 143, 144.

> Ahnlich romanische Piscinen in der ehem. Zisterzienser-
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sche Mittelalterschriften 25). Miinchen 1975, S. 113 f.

Decker. Hauff, Hansmartin: Die ,Reichskrone® angefertigt
fur Otto I. In: Schramm, Percy Ernst: Herrschaftszeichen
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