Birgitta Falk

Bildnisreliquiare

Zur En’rsfehun? und Entwicklung der metallenen Kopf-, Busten- und

Halbfigurenreliquiare im Mittelalter *

“l’orfévrerie au Moyen Age
n'est pas un art mineur, mais
une des expressions arfisti-
ques les plus importantes de
cette époque.”’

Einfihrung

Einleitung

Unter den vielféltigen Formen der mittelalterlichen Reli-
quienbehdlter gibt es einige, die Teile menschlicher Kér-
per plastisch abbilden. Reliquiare in Form von Armen,
Handen, Fingern, Knien, Beinen, Filen, Képfen, Busten
und Halbfiguren sind erhalten. Sie haben eine Sonderstel-
lung in der mittelalterlichen Kunst, da sie gleichzeitig Reli-
quienbehdlter, plastische Bildwerke und liturgische Ge-
rate sind. Andere Bildwerke wie Sitzfiguren, Kruzifixe,
Statuen oder Statuetten konnten zwar auch als Reliquiare
dienen, doch war diese Funktion fir ihre Existenz als Bild-
formen nicht notwendig. Erich Meyer riet, zu “unterschei-
den zwischen Behaltern, deren einziger oder doch unbe-
stritten wichfigster Zweck die Bewahrung von Reliquien
war, und solchen, die auBerdem noch zu anderem Ge-
brauch dienten. Nur die ersteren sollte man Reliquiare
nennen.”?

Bisweilen dienten Reliquien auch dem Interesse der Nobi-
litierung eines Gegenstandes. Sie verhalfen den Denkma-
lern, in die sie eingebracht wurden, zur Weihe. AuBer in
Skulpturen oder Plastiken wurden Reliquien auch in Kapi-
tellen, Biichern, Hostienmonstranzen und MeBkelchen
untergebracht, die auf keinen Fall priméar als Religuiare
dienten.? Bildwerke, die Kérperfragmente darstellen,
hatten ihre Existenzberechtigung im sakralen Bereich je-
doch ausschlieBlich durch die Funktion als Reliquientra-
ger. Sie sind im Mittelalter nicht unabhéngig von Reliquien
nachweisbar.

Aus der Gruppe der anthropomorphen Reliquiare sind
jene zahlreich erhalten, die im weitesten Sinne einen Kopf
darstellen.* Kopf-, Biisten- und Halbfigurenreliquiare bil-
deten eine anspruchsvolle Aufgabe der mittelalterlichen
Plastik. Sie werden sogar als eigensténdige Kunstgattung
bezeichnet.? Die einzelnen Exemplare unterscheiden sich
allerdings durch GréBe und Material zuweilen stark von-
einander. Vergleicht man einige der bekanntesten Ob-
jekte wie dasim 11. Jh. entstandene, sehr kleine Paulusreli-
quiar in der Domkammer zu Minsteré, die Uberlebens-
groBe Karlsbiiste im Schatz des Doms zu Aachen aus der
Mitte des 14. Jh.7 und das monumentale Halbfigurenre-
liquiar des HI. Lambertus vom Beginn des 16. Jh. in der

Schatzkammer der Lutticher Kathedrale ® miteinander,
stellt sich die Frage, ob es wirklich gerechtfertigt ist, diese
Reliquiare als einen eigensténdigen Bildtypus zu behan-
deln (Abb. 1 auf Taf. XI, 2 - 3).

Die Legitimation fir eine gemeinsame kunsthistorische
Bearbeitung findet sich in der mittelalterlichen Terminolo-
gie fir diese Art von Reliquienbehéltern. Die vorherr-
schende Benennung fir Reliquiare in Form von Képfen,
Bisten und Halbfiguren war das Wort “caput”.? In der
franzésischen Sprache, in der samtliche Varianten dieser
Reliquiarform unter dem Begriff “chef-reliquaire” zusam-
mengefaBt sind, wirkt dies noch nach.'® Im Deutschen
gibt es fir die “capita” keine gemeinsame Bezeichnung.
Als Ubergeordnete Begriffe wurden “Schédelreliquiar”
und “Reliquienhaupt” vorgeschlagen.” Keine dieser
Bezeichnungen trifft jedoch das Wesentliche im Charak-
ter der Reliquiarform. “Schédelreliquiar” impliziert, da3
die im Inneren aufbewahrte Reliquie ein Schadel ist, was
in vielen Fallen nicht zutrifft. Der Begriff erfaBt zudem
auch andere Reliquiarformen, die Schédel aufnehmen.
Bei der Bezeichnung “Reliquienhaupt” wird die Form des
Reliquiars in den Vordergrund gestellt, die jedoch héufig
Uber den bloBen Kopfteil hinausgeht. AuBerdem war die
Form eines Reliquiars im Mittelalter von untergeordnete-
rer Bedeutung gegeniber der Tatsache, daB es sich um
einen Reliquienbehdlterhandelte. Daher werdenin dieser
Arbeit die Bezeichnungen “Kopfreliquiar”, Bistenreli-
quiar” und “Halbfigurenreliquiar” sowie als zusammen-
fassender Begriff auch “caput” bzw. “capita” benutzt.

Eine Sonderform der lebensgroBen, anthropomorphen
Plastik aus Holz und Metall sind die sogenannten Johan-
nesschisseln, die den abgeschlagenen Kopf Johannes
des Taufers auf einem Teller oder einer Schissel darstel-
len. Sie entstanden im Laufe des 13. Jh. und hatten ihren
Ursprung in der hochverehrten Kopfreliquie des HI. Jo-
hannes, die 1204 nach Amiens gelangte und in der dorti-
gen Kathedrale in einem schalendhnlichen Reliquiar ge-
zeigt wurde.'? Die Johannesschiisseln dhneln formal den
Kopfreliquiaren. Sie bergen allerdings nur in Ausnahme-
fallen Reliquien und werden daher hier nicht beriicksich-
tigt.

Fir die Herstellung der “capita” wurden im Laufe der Zeit
die verschiedensten Materialien wie Gold, Silber, Kupfer,
Bronze, Holz und sogar Marmor benutzt. Dem heutigen
Denkmélerbestand und den Quellen zufolge waren die
dltesten Exemplare allerdings Werke der Goldschmiede-
kunst und des Metallgusses. Die metallenen Reliquienbe-
halter herrschten lange Zeit vor. Erst fir die zweite Hélfte
des 13. Jh. sind aus Holz geschnitzte und polychromierte
Busten nachweisbar. Im Vergleich zu den 57 im Katalog
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Abb. 2: Bustenreliquar des Hl. Karl des GroBlen, Aachen, Domschatz-
kCITII'TIEI'

(Kapitel 4) untersuchten Quellen und Objekten aus Edel-
metall vor 1300 konnte kein Hinweis aus dieser Zeit gefun-
den werden, in dem von einem hélzernen Kopf- oder
Bustenreliquiar die Rede ist. Auch kdnnen nur wenige
noch existierende HolzbUsten in die Zeit vor 1300 datiert
werden.'? Unter den erhaltenen “capita” aus der Zeit
nach 1300 Uberwiegen zahlenmaBig allerdings die Holz-
bisten.

Das Kriterium fir die Auswahl der hier behandelten
Obijekte der Reliquiargattung ist das &uBere Erschei-
nungsbild. Alle Reliquiare, die nach auBen den Eindruck
vermitteln, sie seien aus Gold oder Siber angefertigt, wer-
den als Werke der Goldschmiedekunst angesehen. Wéh-
rend silber- oder kupfergetriebene Plastiken der Gotik
ohne weiteres dem Bereich der Goldschmiedekunst zuge-
rechnet werden, herrscht bei @lteren Werken haufig
Unklarheit bei der Zuordnung, weil viele von ihnen mit
Edelmetall verkleidete Holzskulpturen sind. Die Essener
und die Hildesheimer Madonnen, ™ beide Skulpturen mit
einer Verkleidung aus Goldblech, werden zwar heute
noch “golden” genannt, trotzdem ist man geneigt, in
ihnen Werke der Holzskulptur zu sehen (Abb. 15, 16).1°
Nach unserem heutigen Verstandnis hatten die Bildschnit-
zer der Holzkerne der Essener Madonna, des Candidus-
reliquiars in St-Maurice (Kat. Nr. 48), der Paulusbiste in
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Minster oder des Eustachiushauptes aus dem Basler
Minsterschatz (Kat. Nr. 52) den gréften Anteil an der
kinstlerischen Form dieser Bildwerke. Fir den mittelalter-
lichen Betrachter waren metallverkleidete Skulpturen und
Reliquiare jedoch keine Holzskulpturen, sondern kostbar-
ste Werke der Goldschmiedekunst.'®

Der nordfranzésische Kleriker Bernhard von Angers, der
zu Beginndes 11. Jh. eine Reise nach Conques unternahm,
berichtete von einer “Versammlung” der Heiligen einer
Diszese anlaBlich einer Synode. In kostbaren Reliquiaren
wurden ihre Reliquien auf einer Wiese zusammenge-
bracht:

“Hunc locum precipue sancti Marii, confessoris et epis-
copi, aurea majestas et sancti Amantii, eque confessoris
et episcopi, aurea maijestas, et sancti Saturnini martiris
aurea capsa, et sancte Dei genitricis Marie aurea imago,
et sancte Fidis aurea majestas decorabant.”

(Diesen Ort schmiickten besonders die goldene Majestas
des Hl. Bekenners und Bischofs Marius, die goldene Maje-
stas des Hl. Amantius, ebenfalls Bekenner und Bischof,
undder goldene Schrein des HI. Mértyrers Saturninus und
das goldene Bild der HI. Mutter Maria und die goldene
Maijestas der HI.Fides).

Bei der letztgenannten “majestas aurea” handelt es sich
umdie Sitzfigur der HI. Fides, die heute im Schatz der ehe-
maligen Abtei von Congues aufbewahrt wird (Abb. 11).
Sie besteht aus einer Holzskulptur, die vollstandig mit
Goldblech und Edelsteinen verkleidet ist. Diese Herstel-
lungstechnik ist auch bei den anderen von Bernhard
erwéhnten Majestates und der Muttergottesstatue zu ver-
muten.

Die schriftliche Uberlieferung bestétigt die Relevanz des
duBeren Erscheinungsbildes auch fir die Kopf-, Busten-
und Halbfigurenreliquiare im frihen und hohen Mittelal-
ter. Das Haupt des HI. Mauritius in der Kathedrale von
Vienne war zwar vermutlich aus Holz und mit Goldblech
iberzogen, in den mittelalterlichen Quellen wurde es
jedoch als “caput aureum” bezeichnet (Kat. Nr. 1). Die
Schatzverzeichnisse des 10. Jh. aus den Kathedralen von
Nevers und Clermont-Ferrand sprechen von “capita
aurea” (Kat. Nr. 2, 3), obwohl es sich aller Wahrschein-
lichkeit nach bei diesen Reliquiaren um mit Goldblech ver-
kleidete Holzskulpturen handelte. Das Kopfreliquiar des
HI. Justus in der Kathedrale von Winchester war der
Uberlieferung zufolge aus Gold (Kat. Nr. 22). Das ver-
mutlich aus Bronze gegossene Reliquiar des HI. Servatius
im Dom zu Goslar war vergoldet (Kat. Nr. 26).
Nachpriifbar wird dies, wenn auch die Objekte noch vor-
handen sind: Der heute vergoldete, bronzene “Barbaros-
sakopf” in der ehemaligen Stiftskirche zu Cappenberg
wird in einer Quelle des 12, Jh. wegen seiner damaligen
Versilberung “caput argenteum” genannt (Kat. Nr. 30).
Bei der silberverkleideten Halbfigur des H. Theofredusin
der Kirche von Le-Monastier-sur-Gazeille in Stdfrank-
reich war nur das Silber erwdhnenswert (Kat. Nr. 5). Die
silberverkleidete HolzbUste der HI. Maria Magdalenaim
Mindener Domschatz wurde noch im 16. Jh. dls silbern
bezeichnet (Kat. Nr. 41).

Wie bei gefaBter Holz- oder Steinskulptur der Bildtrager
von der Fassung geschieden wird, muB auch bei dieser



Art von Figur der Bildtrdger von der AuBenhaut getrennt
gesehen werden. Die plastische Darstellung dient als Tra-
ger fir die AuBenhaut aus Edelmetall. Dies gilt auch fur
die GuBarbeiten, die immer einen Uberzug aus Gold
oder Silber hatten. Das Ideal bei der Anfertigung eines
solchen Reliquiars war demnach - unter Benutzung unter-
schiedlichster Materialien und Techniken — den Eindruck
zu erzielen, das Werk sei vollstandig aus kostbarem
Metall, méglichst aus Gold, hergestellt.’®

Fragestellung

Der Arbeit ging eine Bestandsaufnahme der erhaltenen
metallenen Reliquiare in Gestalt von Képfen, Busten und
Halbfiguren des Mittelalters voraus. Sie ergab, dal} die
formalen, technischen und stilistischen Unterschiede zwi-
schen den Reliquiaren verschiedener Gebiete vom 11. bis
13. Jh. gravierend waren. Zwischen dem letzten Viertel
des 13. Jh. und der ersten Halfte des 14. Jh. verloren sich
die regionalen Charakteristika zugunsten eines einheitli-
cheren Erscheinungsbildes. In der ersten Halfte des 14.
Jh. war die Herausbildung einer allgemeingiiltigen Aus-
prdgung und somit die Entwicklung der Reliquiarform
abgeschlossen. Vorherrschen sollte von nun an bei den
metallenen Exemplaren das beinahe lebensgrofe, aus
Silber in freier Treibarbeit angefertigte Bustenreliquiar.
Die Zeit um 1300 ist somit als Entwicklungsschwelle der
Reliquiarform anzusehen und dient daher als obere zeitli-
che Grenze fir die Erfassung der “capita”.

Erich Meyer forderte 1950 in seinem Aufsatz “Reliquie und
Reliquiar”, nicht das Bewahren von Traditionen zu inter-
pretieren, sondern zunédchst zu erforschen, wie, wann und
warum Uberhaupt eine Form oder Gattung entstand.!?
Diesist das Anliegen der vorliegenden Arbeit, die sich mit
der Entstehung der Reliquiarform unter zwei Aspekten
beschaftigt: Ein Kopf- bzw. Busten- oder Halbfigurenreli-
quiar ist zum einen das Bildnis eines Heiligen im Sinne
einer kiinstlerisch umgesetzten Vorstellung des verehrten
Menschen. Als Fragment oder stellvertretende Verkir-
zung einer menschlichen Figur handelt es sich dabei um
eine bestimmte Bildgattung, die in einer Bildnistradition
steht und bestimmte Voraussetzungen hat. Das Gattungs-
problem steht in Zusammenhang mit der Problematik der
frohmittelalterlichen Skulptur Uberhaupt. In der For-
schung wird seit einigen Jahrzehnten die Frage diskutiert,
seit wann es im Mittelalter sakrale Monumentalplastik
gab. Dabei wurde auch die Rolle der anthropomorphen
Reliquienbehdlter, vor allem der Kopfreliquiare, ange-
sprochen.

Zum anderen bedeutet ein solches Bildnis, das Reliquien
birgt, etwas anderes als eine steinerne oder holzge-
schnitzte Darstellung desselben Heiligen, die keine Reli-
quienbewahrt. Der Dargestellte hat nach seinem Tode am
Ubernatirlichen teil. Nach kirchlicher Lehre befindet sich
seine Seele im Himmel. Er kann daher angerufen werden
und auch wundertétig sein. Ein irdisches Zeugnis seines
Lebens, dem man dieselbe Kraft zuschreibt, wird im Reli-
quiar aufbewahrt, das somit Behdlinis fur etwas Heiliges
ist. Dies ist der zweite Aspekt, unter dem die Entstehung

Abb. 3: Halbfigurenreliquar des Hl. Lombertus, Littich (Belgien),
Domschatzkammer

derhier behandelten Reliquiargattung untersucht werden
soll. Durch den Kontakt mit dem Inhalt hat das Reliquiar
Anteil am Ubernatirlichen und wird nicht selten mit dem
Inhalt gleichgesetzt. Ein wichtiger Aspekt ist somit die
Funktion als Reliquiar und das Verhdltnis zwischen Reli-
quie und Reliquiar innerhalb der Entwicklung der Reliqui-
enbehélter.

Beide Ansdtze dienen dem Versuch, zu kléren, wann Reli-
quien die Verbindung mit plastischen Bildwerken eingin-
gen, wo also die Anfénge der anthropomorphen Reliqui-
arformen zu suchen sind.

Die Grundlage fir die Untersuchung der Urspriinge bil-
det der Katalog der dltesten erhaltenen Objekte und
Quellen zu “capita” West- und Mitteleuropas, angefan-
gen beim frihesten Nachweis eines Bustenreliquiars vom
Endedes 9. Jh. bisindie Zeitum 1300. Im Katalog (Kapitel
4) werden die Reliquiare als Einzelobjekte behandelt und
stilistisch eingeordnet. Grofler Wert wurde auf die Dar-
stellung der Herstellungsweise und Materialien gelegt, da
sich hieraus neben den stilistischen Gesichtspunkten wich-
tige, nur am Original selbst ablesbare Anhaltspunkte fur
Datierung und Lokalisierung ergeben kénnen. Daher ist
dem Bereich Technik und Material auch ein eigenes Kapi-
tel gewidmet. Durch den Katalogteil wird der Text von
speziellen Informationen zu den einzelnen Objekten ent-
lastet. Die Arbeit versucht somit auch, einen Beitrag zur
systematischen Erfassung der mittelalterlichen Gold-
schmiedekunst zu leisten.
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Forschungsstand

Die Kunstgeschichte hat den Behéltern von Reliquien nur
selten Aufmerksamkeit gewidmet. Kopf-, Bisten- und
Halbfigurenreliquiare bilden dabei keine Ausnahme.
Eine kurze Ubersicht Uiber die einzelnen Exemplare dieser
Reliquiarform im deutschen Sprachraum gab 1883 Hein-
rich Otte in seinem Handbuch der kirchlichen Kunst-
archéologie.?0 Zahlreiche Schweizer Képfe und Bisten
stellte Alfred Stickelbergin seinem Aufsatz zu mittelalterli-
chen Reliquiaren in der Schweiz 1889 erstmals zusam-
men.? In dem monumentalen Werk Ernest Rupins tiber
die Limousiner Emailkunst aus dem Jahre 1890 handelt
ein Kapitel iber die Halbfiguren-, Kopf- und Bistenreli-
quiare aus dem EinfluBbereich der Werkstatten des
Limousin.?? Rupin sprach erstmals den Zusammenhang
der Form des Reliquiars mit seinem Inhalt an und behaup-
tete, die Reliquie im Inneren - wie er meinte, immer eine
Schédelpartikel oder der ganze Schédel - werde durch die
auBere Umhillung deutlich gemacht. Oskar Karpa unter-
suchte 1934 die Stilgruppen der hélzernen Bustenreliqui-
are aus der Goldenen Kammer der Kirche St. Ursula in
Kaln, die hauptséichlichim 14. und 15. Jh. entstanden. Sie
stellen die Leidensgefdhrten der HI. Ursula dar und ber-
gen deren vermeintliche Reliquien.?®

Die These des engen Zusammenhangs zwischen Form
und Inhalt wurde 50 Jahre nach Rupin erneut von Joseph
Braun in seinem Werk “Die Reliquiare des christlichen Kul-
tes und ihre Entwicklung” vertreten. Braun rechnete die
Kopf- und Bistenreliquiare zu den “redenden” Reliquia-
ren, ein Begriff, den er fur eine bestimmte Gruppe von
Behdltern pragte, “weil sie, wie die Wappenbilder der
sog. redenden Wappen den Namen des Wappeninha-
bersandeuten, durchihre Sonderform aufdie Art der Reli-
quien, zu deren Aufnahme sie geschaffen wurden, oder
auf den Heiligen, von dem dieselben herrihrten, hinwei-
sen sollten. Sie lassen sich in drei Gruppen scheiden. Die
zur ersten gehérenden stellen einen FuB, eine Hand,
einen Finger, eine Rippe, einen Arm oder ein Bein dar, die
der zweiten einen Kopf, eine Buste oder eine Statuette. Zur
dritten zéhlen die sonstigen Reliquiare, welche durch ihre
Form zum Ausdruck bringen sollten, welcher Art die Reli-
quie war, die sich in ihnen befand.”2*

Braun inventarisierte und ordnete die bis zum 18. Jh. ent-
standenen Reliquiare, indem er fiir jede Formengruppe in
chronologischer Ordnung die damals bekannten Bei-
spiele zusammenstellte. Den einzelnen Formen widmete er
aufgrund ihrer Menge ein naturgemdB knappes Kapitel.
1954 referierte Braun im Artikel “Bustenreliquiare” fir
das “Reallexikon der deutschen Kunstgeschichte” seine
Auffassung der Entwicklungsgeschichte in konzentrierter
Form: Kopf- und Bistenreliquiare seien in der Zeit um 900
entstanden, die frihen Beispiele seien recht spérlich, wes-
halb es sich anfangs wohl noch um Einzelerscheinungen
gehandelt habe. Die Zeit der groBten Beliebtheit falle ins
15. und 16. Jh. Braun stellte noch vorhandene Exemplare
und Quellen zu verlorengegangenen zusammen,
anhand derer er vier grundsaizliche Typen zu unterschei-
den versuchte: Kopf mit Hals, Kopf mit Hals und oberem
Brustansatz, Brustbild/Buste und Halbfigur mit Armen.?3
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In der Diskussion um das Vorhandensein oder die Neu-
entstehung von figirlicher GroBplastik in otfonischer Zeit
sprach Harald Keller 1951 die Rolle der Kopfreliguiare an.
Erfihrte ein Kopfreliquiar des Hl. Mauritiusin Vienne vom
Ende des 9. Jh. (Kat. Nr. 1) als Beispiel fir seine These an,
figirliche GroBplastik, die in der Einschatzung der Patri-
stik die Glaubigen zur Idolatrie verfuhrt habe, sei unter
dem Deckmantel der Funktion als Reliquiar im frihen
Mittelalter wiederentstanden.?¢

Ineinem Aufsatz von 1956 beschaftigte sich Keller vorwie-
gend anhand von Beispielen aus dem deutschen Raum mit
der Entstehung der hélzernen Bistenreliquiare wéhrend
des 13. Jh. Ersah die Griinde vor allem in der Ausbreitung
des Reliquienkultes in dieser Zeit und dem dadurch stei-
genden Bedarf an Reliquiaren. Aus finanziellen Griinden
sei man dazu Ubergegangen, immer mehr polychro-
mierte Holzbiisten herzustellen. AuBerdem lasse sich bei
der Skulptur des 13. Jh. grundsatzlich eine Tendenz zum
Holz als Material feststellen.?”

Rainer Ruckert stellte 1956 im Rahmen seiner ungedruck-
ten Dissertation Uber “Die Typen der metallenen Reli-
quienhéupter des Mittelalters. Beispiele zu den italieni-
schen Exemplaren”?® zahlreiche noch erhaltene Exem-
plare zusammen. Als Auszug aus seiner Arbeit erschien
1957 ein Aufsatz zur Form der byzantinischen Reliquien-
héupter, diesichinihrer Form génzlich von den abendlan-
dischen unterscheiden.?? Ein Jahr spater faBte Rickert in
seinem Aufsatz Gber das Bistenreliquiar des HI. Lubentius
in Dietkirchen seine Ergebnisse Gber den Entwicklungs-
gang der westlichen Kopf-, Biisten- und Halbfigurenreli-
quiare zusammen: Seit dem 10. Jh. sei die Halbfigur als
dominierender Typus nachzuweisen, der bis zum 12. Jh.
hin anscheinend unumschrénkte Verwendung fand. Als
dann im zweiten Viertel des 12. Jh. die maasléndische
Goldschmiedekunst fir ganz Europa die filhrende Stel-
lung eingenommen habe, habe man dort auf die Halbfi-
gur verzichtet und als Typ das Kopfreliquiar geschaffen.
Limoges und die lle de France hatten im 13. Jh. beinahe
ausschlieBlich das Kopfreliquiar bevorzugt, welches um
1300 beinahe restlos ausgestorben und nur noch in ganz
seltenen Ausnahmen wieder aufgetaucht sei. Das im spé-
ten Mittelalter dominierende Bustenreliquiar sei zwar
schon um 1100 mit der Candidusbiste in St-Maurice in der
Schweiz nachgewiesen, aber erst wieder in Beispielen des
13. Jh. erschienen und habe dann sogleich auch als herr-
schender Typ dominiert. Die im 13. und weithin auch im
14. Jh. fehlende Halbfigur habe erst mit dem 15. Jh.
erneut Bedeutung erlangt.?® Rickert beschaftigte sich
schlieBlich 1959 mit einer Gruppe von Kopfreliquiaren,
die im Laufe des 13. Jh. in Limoges angefertigt wurden.”’

Eva Kovdcs erstellle 1964 einen kleinen Katalog der
bekanntesten Obijekte, in dessen einfihrenden Kapitel sie
darauf hinwies, daB die stilistischen Vorbilder in der
Antike zu suchen seien und zwar vor allem in spétantiken
rémischen Kaiserképfen und -biisten aus Edelmetall.®
Die These wurde nochmals in einem Aufsatz desselben
Jahres angesprochen, jedoch ohne weiter vertieft zu
werden. 3

Als Ergebnis der Ausstellung “Les frésors des églises de
France” in Paris 1965, auf der erstmals viele franzésische



Beispiele zusammengestellt wurden,* betrachtete Fran-
cois Souchal diese als Gruppe in Bezug auf ihre Bedeu-
tung bei der Entwicklung der sudfranzésischen Plastik.®

Daneben gibt es eine Reihe von Aufsdtzen zu einzelnen
Obijekten. Die Reliquiare mit der léngsten Literaturliste
dirften das Alexanderreliquiar aus Stavelot in den
Musées Royaux d’Art et d"Histoire in Brissel und der soge-
nannte Barbarossakopf in der ehemaligen Stiftskirche zu
Cappenberg sein. Hier sollen nur der Aufsatz Jean Squil-
becks zum Alexanderhaupt®® und Herbert Grundmanns
Buch zum Barbarossakopf¥” erwihnt werden. Das ein-
zige Werk, das dariiberhinaus eine umfassende mono-
graphische Bearbeitung erfuhr, ist das Candidushauptim
Stift von St-Maurice in der Schweiz.*® Dagegen ist die
Mehrzahl der anderen Obijekte kaum bearbeitet.

Problematik einer Bestandsanalyse

Die auf uns gekommenen schriftlichen und materiellen
Zeugnisse zur mittelalterlichen Kunst sind nur ein kleiner
Rest des urspringlichen Bestandes. Daherist eine Voraus-
setzung fir die Beschéftigung mit ihnen das BewuBtsein,
mit Fragmenten zu arbeiten. Besonders stark vom Denk-
maélerschwund betroffen sind Werke der Goldschmiede-

kunst und somit auch die metallenen Halbfiguren-, Kopf-
und Bistenreliquiare.

Johann Michael Fritz stellte 1982 eine Liste erhaltener
Goldschmiedewerke Mitteleuropas aus der Zeit zwischen
1250 und 1520 mit rund fonftausend Obijekten zusam-
men. In einer Hochrechnung der in dieser Zeit nachweis-
baren Goldschmiede und ihrer Werke schétzte er, dal?
der heute erhaltene Bestand etwa 0,5 Promille des einst
vorhandenen betréigt. Die Diskrepanz zwischen Verlore-
nem und Erhaltenem zeige sich auch anschaulich bei
einer der berihmtesten Reliquien- und Reliquiarsamm-
lungen der frihen Neuzeit, dem sogenannten Halleschen
Heiltum des Kardinals Albrecht von Brandenburg. Diese
Sammlung wurde zu Beginn des 16. Jh. fast vollsténdig
durch Zeichnungen dokumentiert. Von den dreihundert-
funfzig damals aufgenommenen Reliquiaren existieren
heute nur noch zwei.**

Fritzs Schatzung hat sicherlich auch fir den Gegenstand
dieser Arbeit Giltigkeit. Zwar ist noch eine Vielzahl metal-
lener Bistenreliquiare erhalten. Schatzverzeichnisse,
Heiltumsbicher und -blétter und andere Berichte vermit-
teln jedoch einen Eindruck, welch groBe Mengen von
K&pfen, Busten und Halbfiguren es einst gegeben haben
muB (vgl. auch Abb. 4). So verzeichnet ein Inventar des

L e R T W “ il
Abb. 4: Andechser Heiltumsbrief, Minchen, Bayrisches Hauptstaats-
archiv
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Prager Domschatzes aus dem Jahre 1355 sechsundzwan-
zig Képfe und Busten, von denen die meisten aus Silber
getrieben und vergoldet waren. Das Bistenreliquiar des
HI. Wenzel bestand sogar aus reinem Gold.*? Im Wiener
Heiltumsbuch wurden im Jahre 1502 zwélf Bustenreliqui-
are erwahnt.! Der Aschaffenburger Codex, der das
Hallesche Heiltum dokumentiert, enthélt siebzehn Zeich-
nungen von vorwiegend Bistenreliquiaren, meist aus ver-
goldetem Silber. Davon stammten drei noch aus dem 13.
Jh.*? Die Benediktinerménche Marténe und Durand
berichteten 1717 in ihren Aufzeichnungen einer gemein-
samen Reise durch Frankreich von rund zwanzig Képfen
und Busten in den Kirchen der verschiedenen Orte, in
denen sie Aufnahme fanden.** Von den insgesamt etwa
funfundsiebzig Reliquiaren dieser Aufzéhlung ist heute
keines mehr vorhanden.

Der Hauptgrund fir die groBen Verluste bei Werken der
Goldschmiedekunst bestand im kostbaren Material. So
waren viele der Reliquien des “Heiligen” Kéln im Mittelal-
ter in Képfen, Busten und Halbfiguren aufbewahrt,*
aber nur ein einziges metallenes Werk aus der Zeit vor
1500 hat sich erhalten: Das Bustenreliquiar des HI. Anto-
nius aus der Kirche St. Kunibert entstand in der Zeit zwi-
schen 1222 und 1230 und wird heute im Kélner Erzbi-
schoflichen Didzesanmuseum aufbewahrt (Kat. Nr. 35).
Sein vergleichsweise wertloses Material - es ist aus Kupfer
getrieben und feververgoldet — war sicherlich ein Grund,
warum es wie auch viele der Kélner Holzbisten nicht zer-
stort wurde.

Zur Dezimierung durch Krieg, Diebstahl, Feuer und mut-
willige Zerstérung kam, daB Werke aus kostbarem Mate-
rial im Besitz einer Kirche von den Geistlichen selbst als
Rohmaterial fiir neve, modernere Arbeiten und als Kapi-
talricklage fir Notzeiten angesehen wurde.® Man
kénnte einwenden, daB anthropomorphe Reliquiare
méglicherweise sogar gréBere Chancen hatten, solchen
Eingriffen zu entgehen, als andere sakrale Geréte aus
kostbarem Material. Sie konnten leichter mit den Reli-
quien oder dem Heiligen identifiziert werden und so
méchte man vermuten, dal es eine gewisse Scheu gab,
Hand an sie zu legen. Ein Beispiel des spaten 11. Jh. zeigt
jedoch, daB auch mit figirlichen Reliquiaren bei Geldbe-
darf nicht zimperlich umgegangen wurde. Das Halbfigu-
renreliquiar des HI. Theofredus im ehemaligen Kloster
von Le-Monastier-sur-Gazeille in der Auvergne wurde um
1095 seiner urspriinglichen Silberverkleidung beraubt.
Dos Silber wurde Kreuzfahrern fur die Finanzierung ihrer
Reise ins Heilige Land Uberlassen (vgl. Kat. Nr. 5).

Die meisten der heute noch vorhandenen Exemplare sind
Werke des 14. und 15. Jh., also Arbeiten der Spatgotik.
Je weiter die Entstehungszeit zuriickliegt, desto geringer
und liickenhafter ist der Bestand. So ist fiir das 12. Jh. der
Erhalt der Reliquiare der HI. Candidus im Schatz des Stif-
tes St-Maurice im Wallis und des aus dem nahegelegenen
Dorf Bourg-St-Pierre stammenden Petrusreliquiars in den
Musées Cantonaux de Valére in Sion (Schweiz) ein Glicks-
fall. Sie wurden im driften Viertel des 12. Jh. in derselben
Werkstatt oder zumindest in engem Zusammenhang
gearbeitet (Kat. Nr. 47, 48). Ein anderer Sonderfall sind
drei einander sehr dhnliche Kopfreliquiare weiblicher
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Heiliger, die im 13. Jh. vermutlich in derselben Werkstatt
in Limoges entstanden (Kat. Nr. 12 - 14). Diese verhdltnis-
méBig hohe Zahl laBt auf eine groBe Produktion solcher
Képfe in Limoges schlieBen. Die Tatsache, daB die Haup-
ter aus Kupfer bestehen, zeigt wiederum die Bedeutung
des Materials fir die Chancen der Erhaltung.

Abgesehen von diesen wenigen Beispielen sind die noch
vorhandenen Exemplare - besonders des 11. bis 13. Jh.
— weit verstreut und rar. Selten sind bei den dlteren Képfen
oder Busten Zusammenhéange untereinander zu finden.
Sie sind eher in die jeweils lokale oder regionale Kunstpro-
duktion einzugliedern. Man darf jedoch in ihnen keines-
falls Einzelstiicke sehen. Es spricht nichts gegen die Vor-
stellung, daB es im 12. und 13. Jh. Hunderte solcher
Reliquienbehélter gab, die heute verloren sind. Eine
kontinuierliche Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
fur die hier behandelte Reliquiarform zu rekonstruieren ist
angesichts dieser Quellenlage nicht méglich. Jedoch kén-
nen Tendenzen und Besonderheiten verdeutlicht werden.



1. Die regionale Verbreitung
der Reliquiarform bis zum
Beginn des 16. Jahrhunderts

Das Vorkommen  anthropomorpher  Reliquiare
beschrénkt sich im Mittelalter und auch in der frithen Neu-
zeit auf den EinfluBbereich der Rémischen Kirche. Im
byzantinischen Reich und spéter in Landern der grie-
chisch-orthodoxen oder russisch-orthodoxen Kirche ist bis
zum 18. Jh. kaum einmal ein solcher Reliquienbehalter
nachweisbar.*¢

Im folgenden wird ein Uberblick tiber die Verbreitung der
Reliquiargattung von den Anféngen bis in die ersten Jahr-
zehnte des 16. Jh. gegeben.*’ Diese obere zeitliche
Begrenzung ergibt sich durch den Beginn der Reforma-
tion. Die damals getbte Kritik am Reliquienkult und auch
die politischen Wirren brachten es fast Oberall mit sich,
daB seit den zwanziger Jahren des 16. Jh. nur noch selten
neue Reliquiare angefertigt wurden und eine kontinuierli-
che Entwicklung dadurch unterbrochen wurde. Erst mit
der Gegenreformation begann ein erneuter Aufschwung
beider Produktion von Religuiaren. Der Uberblickist nach
Regionen geordnet, die durch moderne politische
Begriffe bzw. heute geléufige Begriffe fur Landschaften
bezeichnet werden. Die regionalen Gruppierungen erge-
ben sich aus stilgeschichtlichen Uberlegungen. Es wurden
Regionen und Landschaften zusammengefaBt, in denen
stilistische Zusammenhénge der Objekte untereinander
bestehen. So sind beispielsweise die capita Siddeutsch-
lands wegen stilistischer Gemeinsamkeiten den Alpenlan-
dern und die Exemplare Dalmatiens Italien zugeordnet.

Frankreich

Das frisheste bekannte caput ist das seit dem 17. Jh. ver-
schollene Kopfreliquiar des HI. Mauritius in der Kathe-
drale von Vienne (Kat. Nr. 1). Samiliche élteste erhaltene
capita in Frankreich und auch die altesten Quellen stam-
men aus dem Siidosten — aus dem Massif Central und der
Auvergne (Kat. Nr. 1-7). Mit dem um 1170 entstandenen,
verlorenen Reliquiar des HLI. Innocentius in Angers und
dem Halbfigurenreliquiar des HI. Cyriakus im elsdssi-
schen Altdorf aus dem spéiten 12. Jh. sind erstmals franza-
sische Stiicke auBerhalb des Stidostens nachweisbar (Kat.
Nr. 9, 8).48 Fir das 13. Jh. ist eine kontinuierliche Produk-
tion von Kopfreliquiaren in Limoges durch sechs noch exi-
stierende Exemplare belegt (Kat. Nr. 11-16). Zudem
berichtet eine schriftliche Nachricht des 13. Jh. von einem
verlorenen Burstenreliquiar des HI. Maurilius in der Ka-
thedrale von Angers (Kat. Nr. 10).

Wahrend sich die Reliquiarform bis um 1300 anscheinend
aufden Siiden konzentrierte, war sie dann seitdem 14. Jh.
inganz Frankreich verbreitet. Neben denim ersten Viertel
des Jahrhunderts in der Touraine entstandenen Kopfreli-
quiaren der HII. Adrianus, Marcellus und Agapit (Kat. Nr.
17-19) haben sich aus der ersten Halfte des 14. Jh. das
Haupt des HI. Benedict in der Kirche von St-Polycarpe
(Dép. Aude),*? die Biiste des HI. Ferreolus in der Kirche

von Nexon (Dép. Haute-Vienne)*® und die des HI. Martin
aus der Pfarrkirche von Soudeilles (Dép. Correze) im
Musée du Louvre in Paris® erhalten. Werke der zweiten
Hélfte des 14. Jh. sind das Kopfreliquiar der Hl. Sabinain
der Kirche von Ste-Sabine, (Dép. Céte-d’Or)*? und die
Busten des HI. Polycarp in der Kirche von St-Polycarpe
(Dép. Aude), 3 des sogenannten HI. Gauderic in der Kir-
che von Fanjeaux (Dép. Aude), > des HI. Mériadec in der
Kirche von St-Jean-du-Doigt (Dép. Finistere),>> des HI.
Teau in der Pfarrkirche von Solignac (Dép. Haute-
Vienne)®® sowie der HIl. Liberata und Marsa in der
Schatzkammer der ehemaligen Abtei von Conques (Dép.
Aveyron)®7.

Im15.Jh.und frihen 16. Jh. war die Reliquiarform tberall
in Frankreich verbreitet. Aus dieser Zeit stammen das
Kopfeliquiar des HI. Aredius aus der Kirche von Saint-
Yrieux (Dép. Haute-Vienne) in New York, Metropolitan
Museum of Art,?8 sowie die Bisten der HIl. Valeria in der
Kirche von Chambon-sur-Voueize (Dép. Creuze)’? und
Duminus in der Kirche von Grimel (Dép. Correze),t° au-
Berdem die Bustenreliquiare eines unbekannten Bischofs
in der Kirche von St-Momelin (Dép. Nord),®' eines unbe-
kannten Heiligen in der Skulpturengalerie Staatliche Mu-
seen PreuBischer Kulturbesitz, Berlin,®? des HI. Julianus
in der Kirche von Bansat (Dép. Puy-de-Déme),® des HI.
Johannes Baptista in der Kirche von Quarante (Dép. Hér-
ault),® der HI. Fortunata in der Kirche von St-Fortunade
(Dép. Corréze), ¢° des HI. Legerus in der Kirche von
Chaux-les-Chatillon (Dép. Doubs),%® des HI. Stephanus
in der Pfarrkirche von St-Sylvestre (Dép. Haute-Vienne),®
der Hl. Felicula in der Pfarrkirche von St. Jean d’Aulph
(Dép. Haute-Savoie)é€ und des HI. Herninus in der Kirche
St. Hernin in Locarn (Dép. Cétes-du-Nord)?. Zu Beginn
des 16. Jh. entstanden die Bustenreliquiare der Hll. Roma-
nus bzw. Laurentius im Schatz der Kirche von Reiningue
(Dép. Haut-Rhin),”® Aventinus in der Kirche von St. Aven-
tin (Dép. Haute-Garonne)” und Lizier in der ehemaligen
Kathedrale von St-Lizier (Dép. Arriege)’?.

England

Aus dem mittelalterlichen England haben sich nur wenige
Obijekte der kirchlichen Schatzkunst erhalten. Das Kir-
cheninventar wurde nach der Abspaltung der anglikani-
schen Kirche und der Sékularisation von den Beamten
Konig Heinrichs VIII. und seines Sohnes Edward VI.inden
dreiBiger und vierziger Jahren des 16. Jh. systematisch
gesammelt und dem Kronschatz einverleibt. Die meisten
Edelmetallarbeiten wurden nach London gebracht und
zu Minzen umgeschmolzen.”® Im heutigen England gibt
es daher auch keine Kopf- oder Bustenreliquiare mehr. Aus
dem spérlich Uberlieferten Quellenmaterial ergeben sich
jedoch einige Anhaltspunkte fir ihre einstige Verbreitung.

Die élteste gefundene Quelle berichtet iiber ein “caput
des HI. Justus” in der Kathedrale von Winchester. Vermut-
lich war es ein Geschenk des Kénigs Ethelstan im Jahre
924. Der néchste englische Nachweis ist erheblich jinger.
In einem Schatzverzeichnis der St. Paul’s Cathedralin Lon-
don wurden 1295 zwei vergoldete capita beschrieben.
Beiihnen muB es sich um Bisten gehandelt haben, dader
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Schmuckihrer Schultern erwéhnt wird (Kat. Nr. 23, 24). In
der Kathedrale von Canterbury gab es auBer dem Bu-
stenreliquiar des HI. Thomas Becket aus dem 13. Jh. (Kat.
Nr. 25) zwei weitere Bisten, wie aus einem Schatzinventar
vom Ende des 14. Jh. hervorgeht.” Im 14. Jh. ist eine
Reihe von Bisten nachweisbar: eines in der Kathedrale
von Exeter in einem Schatzverzeichnis von 1327,7° eines
im Inventar der Kénigin lsabella von 1359,7¢ eines aus
vergoldetem Kupfer in der Kathedrale von Durham’” und
eines in der Georgskapelle in Windsor’®. Ein Inventar
der Kathedrale von York aus der Zeit um 1500 verzeich-
nete die Buste des HI. Everild”? und noch 1535 wurden in
der Kathedrale von Winchester finf Busten erwahnt?,

Deutschland ohne Stddeutschland

Wie in Frankreich konzentrierte sich die Verbreitung auch
in Deutschland anfangs auf eine bestimmte Region und
zwar auf den westfdlisch-niederséchsischen Raum und
auf das Rhein-Maas-Gebiet (Kat. Nr. 26-32). Erst zu Be-
ginn des 13. Jh. laBt sich eine allméhliche Ausbreitung
feststellen. Im Thiringischen oder in Magdeburg entstand
zuBeginndes 13. Jh. das Bustenreliquiar eines heiligen Bi-
schofs im Dom zu Erfurt (Kat. Nr. 33). Mehrere, teilweise
nur durch Quellen tberlieferte Exemplare des 13. Jh.
wurden im Rheinland gearbeitet, so das Bustenreliquiar
desHI. Antonius aus der Kirche St. Kunibertin Kélnim dor-
tigen Erzbischéflichen Diézesanmuseum (Kat. Nr. 34), die
verlorenen Reliquiare der HIl. Johannes und Gereon im
Halleschen Heiltum (Kat. Nr. 35, 36), die verschollene Bi-
ste des HI. Gereonim Stift St. Gereon zu K&In (Kat. Nr. 38)
und das Bustenreliquiar des HI. Lubentiusin der gleichna-
migen ehemaligen Stiftskirche in Dietkirchen (Kat. Nr. 44).
Werke des westfdlischen Raums aus dem 13. Jh. sind die
kleinen Bisten der Hl. Maria Magdalena im Mindener
Domschatz (Kat. Nr. 41) und eines unbekannten Bischofs
in westfélischem Privatbesitz (Kat. Nr. 43). In Niedersach-
sen entstanden im 13. Jh. das verlorene Haupt der HI.
Barbaraim Halleschen Heiltum (Kat. Nr. 37), die Biiste ei-
nes unbekannten Geistlichen und des Hl. Bernward im
Domschatz zu Hildesheim (Kat. Nr. 39, 40) die Busten der
HI. Agatha in der Paderborner Busdorfkirche (Kat. Nr.
42), die aus Braunschweig stammende Biste des HI. Cos-
mas im Kunstgewerbemuseum in Berlin (Kat. Nr. 46) und
die verschollene Buste des HI. Nikolaus im ehemaligen
Domstift von Goslar (Kat. Nr. 45).

Seit dem Beginn des 14. Jh. sind Uberall im heutigen
Deutschland Exemplare nachweisbar, so das Bustenreli-
quiar der HI. Agatha in der Pfarrkirche von Neuen-
heerse,® das Kopfreliquiar des HI. Dionysius in der Kir-
che von Igel bei Trier,®? die Bissten der HIl. Petrus in der
Pfarrkirche St. Marcellinus und Petrus in Vallendar, &2 Bla-
sius aus dem Welfenschatz in den Staatlichen Museen
PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum, Ber-
lin,8 Cyriakus aus dem Braunschweiger Cyriakusstift im
Herzog Anton Ulrich-Museum in Braunschweig,® die
Karlsbiste im Domschatz zu Aachen,® die Buste der HIl.
Kornelius in der Stiftskirche in Korneliminster,8” Johan-
nes in der Kirche St. Johann in Aachen-Burtscheid,®8 Ja-
kobus von Nisibus und Caecilia im Domschatz zu Hildes-
heim,?? Petrus im Domschatz in Minden,?® Paulus in der
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Domkammer zu Minster,”) Wunibald in der Pfarrkirche
von Scheer?? sowie Anna in der Kirche St. Anna in
Diren.??

Im 15. Jh. entstanden die Bisten der HIl. Marsus im Esse-
ner Minsterschatz,? Alexander und Petrus in der ehe-
maligen Stiftskirche St. Peter und Alexander in Aschaffen-
burg,”® Gervasius oder Stefanus in der Breisacher Min-
sterkirche,?® Georg in der Kirche St. Maria Himmelfahrt
in Blankenheim,?” Adalbert in der ehemaligen Stiftskirche
St. Adalbert in Aachen,?® Martin in der Pfarrkirche von
Cochem an der Mosel’? und Gregor von Spoleto im Kél-
ner Domschatz.'%? Anfang des 16. Jh. wurden die Busten
des HI. Landelin in der Kirche von Ettenheimsmiinster 1%
und des HI. Cantius im Domschatz von Hildesheim 0% ge-
schaffen.

Beneluxstaaten

Aus dem heutigen Belgien und den Niederlanden sind -
mit Ausnahme des Alexanderhauptes aus der Abtei von
Stavelot (Kat. Nr. 28) nur Exemplare des 14. bis 16. Jh. er-
halten. Werke des 14. Jh. sind die Bisten des HI. Friedrich
aus St. Salvator in Utrecht im Reichsmuseum Amster-
dam'®® und des HI. Servatius in der Schatzkammer zu
Maastricht'* sowie die Miniaturbisten der HIl. Livinus
und Johannes Baptista ebendort. 93 1427 bzw. 1428 ent-
standen die BUsten der HIl. Oliva und Pynosain der Abtei-
kirche zu Tongern, % vermutlich einige Jahre spater die
Biste des HI. Plechelmus in der gleichnamigen Kirche im
niederléndischen Oldenzaal'”” und schlieBlich zu Beginn
des 16. Jh. die Halbfigur des HI. Lambertus in der Kathe-
drale zu Littich. 108

Alpenlander (Schweiz, Osterreich,
Studdeutschland, italienische Alpen)

Die altesten Exemplare im Alpenraum - die Biisten des HI.
Candidus im Schatz des Stiftes von St-Maurice und des HI.
Petrus in den Musées de Valére in Sitten (Kat. Nr. 47, 48)
sowie das Mauritiushaupt aus dem ehemaligen Stift Rhei-
nauim Schweizerischen Landesmuseumin Zirich (Kat. Nr.
49) — enftstammen der heutigen Schweiz. Anfang des 13.
Jh. entstanden ein jetzt verlorenes Reliquiar des HI. Mar-
tinim Kloster Weingarten (Kat. Nr. 51), die Halbfigur des
HI. Bernhard im Hospiz auf dem GroB-St. Bernhard (Kat.
Nr. 50) und das Reliquiar des HI. Eustachius aus dem Bas-
ler Domschatz im Britischen Museum in London (Kat. Nr.
52). Um 1270 wurde in Basel die Biiste des HI. Pantalus
angefertigt, die sich im dortigen Historischen Museum be-
findet (Kat. Nr. 53). Das alteste Werk im Ostalpenraum ist
das Kopfreliquiar einer weiblichen Heiligen im Stift Melk
in Osterreich, das vermutlich um 1270 entstand (Kat. Nr.
54).

Zu Beginn des 14. Jh. wurden die Bisten der HI. Ursula
und der HI. Thekla im Basler Domschatz (Kat. Nr. 55, 56)
wie auch die Buste der HI. Erentrudis im Stift Nonnbergin
Salzburg (Kat. Nr. 57) geschaffen. |hr verwandt ist die Bi-
ste einer unbekannten Heiligen aus dem Kloster Nieder-
viehbach im Bayrischen Landesmuseum in Miinchen. %
Zu Beginn des 14. Jh. entstand die Buste des HI. Bartholo-



maus in der Kirche von Mittelzell auf der Reichenau.™®
Aus dem spéteren 14. Jh. stammen die Bisten der Hill.
Cassianus im Kunsthistorischen Museum in Wien,"" und
Florinus im Dommuseum in Chur. Dort werden auch die
Reliquiare der HIl. Emerita, Ursula, Placidus und Lucius
aus dem 15. Jh. aufbewahrt.? SchlieBlich sind noch als
Arbeiten des 15. Jh. die Bisten der HIl. Agnes im Dom-
schatz von Brixen" und des HI. Gratus in Aosta!® vom
Ende des 15. Jh. sowie als Werk des frihen 16. Jh. das
Bustenreliquiar des HI. Ursizinus in der Stiftskirche von St.
Ursanne!’ zu nennen.

Osteuropa

Das dlteste erhaltene Stiick im Osten Europas ist das
Bustenreliquiar der HI. Ludmilla aus dem Prager Stift St.
Georg im Prager Domschatz aus dem ersten Viertel des
14. Jh."é Aus dem Jahre 1370 stammen die Bistenreli-
quiare der Hll. Sigismund in der Kathedrale von Plock!”
und Maria Magdalena im Domschatz von Kielce. '8 Etwa
indieser Zeit entstand auch das Reliquiar des HI. Ladislaus
aus GroBwardein im Budapester Nationalmuseum.? Zu
Beginn des 15. Jh. wurde das Reliquiar des HI. Ladislaus
fir den Dom zu Gyér (Raab) in Ungarn gearbeitet. 120
Die Biste der HI. Dorothea aus Buda (Ofen) im War-
schauer Nationalmuseum wird um 1430 datiert.'? Die
Bustenreliquiare der Mértyrer Adalbert, Veit und Wenzel
im Prager Domschatz wurden Ende des 15. Jh. als Ersatz
furihre aus dem 14. Jh. stammenden, zerstérten Vorgdn-
ger geschaffen,'?2

Auch wenn keine Exemplare aus der Zeit vor 1300 erhal-
ten sind, ist es sicher, daB es schon im 13. Jh. in Ungarn
ein Kopf- bzw. Bustenreliquiar gab. Die Ladislausbiste in
Gyér hatte eine 1406 zerstérte Vorgdngerin, deren Exi-
stenz durch Quellen des 13. Jh. belegt ist. Es wird ange-
nommen, dafB} dieses dltere Kopfreliquiar kurz nach der
Heiligsprechung Ladislaus’ Ende des 12. Jh. entstand.'??

Italien und Dalmatien

Die frihesten "capita” in ltalien entstanden in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jh.'2* Zu ihnen ist allerdings auch
eine Gruppe von Reliquiaren franzésischen Ursprungs zu
zéhlen: Die Buste des Hl. Januarius im Dom zu Neapel
von 1304-6 war eine Arbeit franzésischer Goldschmie-
de.'?® Bei dem Kopfreliquiar des HI. Giovanni oder Paolo
im Dom zu Veroli, das aus der Abtei von Casamari
stammt, handelt es sich entgegen der bisherigen
Lokalisierung'?é nicht um eine italienische Arbeit des 13.
Jh., sondern vielmehr ebenfalls um einen Import aus der
Gegend von Tours in Frankreich. Ein Vergleich mit dem
Anfang des 14. Jh. dort entstandenen Kopfreliquiar des
HI. Agapit (Kat. Nr. 19) zeigt, daB sogar eine Entstehung
in derselben Werkstatt nicht auszuschlieBen ist.'? Zu die-
ser franzésischen Gruppe muB auch das Kopfreliguiar
des Hl. Georginder Kirche S. Giorgio in Chieri gerechnet
werden.'28

Das dlteste noch vorhandene, in ltalien entstandene

Exemplarist das kupfergetriebene Kopfreliquiarim Dom-
schatz von Pordenone aus dem Beginn des 14. Jh. (Abb.

Abb. 5: Kopfreliquiar des Hl. Jakobusd. A., Pordenone (Italien), Dom-
schatz

5)."%7 Weitere italienische Arbeiten des 14. Jh. - zum Teil
durch Inschriften oder Quellen als solche ausgewiesen -
sind die Bisten der HIl. Zenobius im Dom von Florenz, %
Hermagoras im Domschatz von Gorizig,'® Donatus in
der Kirche Santa Maria della Pieve, Arrezzo,'*? Maria
Salome im Dom zu Veroli,'®* Ursula im Museo Commu-
nale in Castiglion Fiorentino,'** Juliana aus der Kirche S.
Giuliana in Perugia in New York, Metropolitan Museum
of Art, 35 Felicita im Dom von Montefiaschone, 1% die ver-
schollenen Busten der HIl. Petrus und Paulus im Rom und
die der HI. Agata in Catania,'® die Bisten der HI.
Donatus im Dom zu Cividale, %8 Petronius in der Kirche
Santo Stefano in Bologna,'*? und Luca im Schatz von St.
Peter in Rom.'*? Das Reliquiar des HI. Pantaleon im Dom
von Vercelli entstand um 1400,'*! ebenso die Buste der
HI. Parmerina im Museo Archeologico in Cividale.'? In
das 15. Jh. datiert werden die Bisten der Hll. Antonius
Abbas, Stefanus minore und Christina im Hospedale di
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Abb. &: Bustenreliquiar des Hl. Silvester, Zara (Jugoslawien), Dom-
schatz

Santa Maria della Scala in Siena.'*? Werke des 15. Jh.
sind auBerdem die Biste des HI. Luxorius im Museo San
Martino in Pisa, '* die Biste des HI. Giovanni Gualberto
in der Badia di San Michele in Passignano bei Florenz, '4°
das Bustenreliquiar des HI. Ignatius im Museo Nazionale
in Florenz'*¢ und das Bistenreliquiar des HI. Bernhard
von Aosta in der Kathedrale von Novara.!'¥

Zu ltalien muB, was die Kopf- und Bistenreliquiare an-
geht, auch die dalmatische Kisste gerechnet werden, die
jahrhundertelang von Venedig beherrscht wurde. Ge-
rade in den Kistenstédten finden sich zahlreiche Exem-
plare aus dem 14. und 15. Jh., beispielsweise die Busten
der HIl. Georg Martyr, Martha und Silvester (Abb. 6) in
der Kathedrale von Zara aus dem 14. Jh.'*8 Im Dom von
Split befinden sich mehrere Képfe und Bisten verschiede-
ner Heiliger.*? Ein Kopfreliquiar einer weiblichen Heili-
gen aus dem 14. Jh. wird im Franziskanerkloster in Du-
brovnik aufbewahrt.'*® Im Konvent der HI. Maria in Zara
befindet sich eine Biste der Madonna. ™!
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Spanien und Portugal

Aufderiberischen Halbinsel sind keine Kopf- oder Biisten-
reliquiare aus der Zeit vor 1350 erhalten. Das dlteste
Exemplarist eine Biste der HI. Cordulaim Domschatz von
Tortosa, die in das dritte Viertel des 14. Jh. datiert
wird.'®2 Etwa zu dieser Zeit entstand auch die Buste des
HI. Santiogo Alfeo in der Kathedrale von Sanfiago de
Compostela.'®® Um 1400 wurden die Busten des HI.
Valerius und des HI. Vincentius in der Kathedrale von Sa-
ragossa geschaffen.!5* Die Busten von San Abdén und
San Senéninder Kirche von Arles del Tec entstanden 1420
und 1440.'% Um 1510 wurde das Bustenreliquiar eines
der finf marokkanischen Mértyrer in der Kirche von St.
Cruz (Coimbra) in Portugal angefertigt.'6

Irland, Wales und Schottland

Es gibt in Irland keinen Nachweis fiir Kopf- oder Bissten-
reliquiare, ' ebenso fehlen sie véllig in Schottland und
Wales. 158

Skandinavien

In den skandinavischen Landern sind ebenfalls keine
Bisten- oder Kopfreliquiare erhalten. Auch schriftliche
Nachweise fehlen vollsténdig. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, daf} die Form im Spéatmittelalter dort bekannt
war.

Zusammenfassung

Die dltesten Nachweise fir die Existenz der Reliquiarform
finden sich mit dem verschollenen Mauritiushaupt in
Vienne sowie den Belegen zu capita in den Kathedralen
von Nevers und Clermont-Ferrand (Kat. Nr. 1-3) im spd-
ten9.Jh.undim 10. Jh.im Stiden des heutigen Frankreich.
Von Frankreich aus verbreiteten sich die Kopf-, Bisten-
und Halbfigurenreliquiare seit dem 12. Jh. in den heuti-
gen Schweizer Alpenraum. Auch in England scheint die
Form im Frihmittelalter bekannt gewesen zu sein. Das
heute verschollene Kopfreliquiar fiir eine Reliquie des HI.
lustus in der Kathedrale von Winchester entstand vermut-
lichschon 924 als Geschenk des Kénigs Ethelstan (Kat. Nr.
22). Es war somit nur vierzig Jahre junger als das Haupt
des HI. Mauritius in Vienne.

Erstseitdem 11. Jh. sind Képfe und Bisten auchim jetzigen
Mittel- und Westdeutschland nachweisbar, und zwar zu-
nachst im Raum Niedersachsen/Westfalen/Rhein-Maas.
Eine Quelle aus der Zeit um 1050 zeugt hier von der Exi-
stenz des Servatiusreliquiars im Domstift zu Goslar (Kat.
Nr. 26). Das élteste erhaltene Exemplar in diesem Raum,
die Paulusbiste in der Domkammer zu Minster, entstand
nur wenig spaterimdritten Viertel des 11. Jh. (Kat. Nr. 27).
Die Haufung frihmittelalterlicher Nachweise in Stdfrank-
reich und im Raum Westfalen/Niedersachsen sowie die
einzelne Quelle in Winchester mégen auf die Zufalligkeit
der Uberlieferung zuriickzufithren sein. Dennoch ist das
Fehlen von Nachweisen anderswo ein Indiz dafir, daf die
Reliquiarform in diesen Gegenden frither verbreitet war



Abb, 7: Bustenreliquiar des HI. Johannes Bapfista, Aachen-Burt-
scheid, Pfarrkirche St. Johann

Abb. 8: Bustenreliquiar des HI. Ladislaus, Budapest, Nationalmuseum

Abb. 9: Bustenreliquiar des HI. Cassianus, Wien, Kunsthistorisches
Museum

als anderswo. Die drei Landschaften Sidfrankreich, Std-
england und Niedersachsen/Westfalen/Rhein-Maas sind
somit als vermutliche Entstehungsgebiete anzusehen.

Von dort ausgehend, breiteten sich die “capita” im Laufe
des 13. Jh. langsam aus. Um 1300 konzentrierte sich das
Vorkommen der Képfe, Bisten und Halbfiguren auf vier
Gebieten: Sid- und Ostfrankreich, England, West- und
Mitteldeutschland und bei den Alpenléndern vorwiegend
aufden Schweizer Raum. Dazu kommt ausdem 13. Jh. ein
vereinzelter schriftlicher Nachweis fir die Existenz eines
Reliquiars im ungarischen Gyér. Erst seit Beginn des 14.
Jh. verbreitete sich die Reliquiarform auch in anderen
Gebieten Mittel- und Stideuropas und war schlieBlich seit
Mitte des 14. Jh. beinahe Uberall in Benutzung.

Im letzten Viertel des 13. Jh. und der ersten Halfte des 14,
Jh. verloren sich auBerdem die regionalen Charakteri-
stika der einzelnen Exemplare zugunsten eines einheitli-
cheren Erscheinungsbildes. Die formalen, technischen
und sfilistischen Unterchiede zwischen den Reliquiaren
der verschiedenen Gebiete warenim 11., 12. und 13. Jh.
noch gravierend. Als Beispiele sei auf das in der Schweiz
entstandene Eustachiushaupt in London, die kélnische
Antoniusbiiste im dortigen Diézesanmuseum und das in
Limoges gearbeitete Kopfreliquiar im Berliner Kunstge-
werbemuseum hingewiesen (Kat. Nr. 52, 34, 11), die etwa
zeitgleich zwischen 1210 und 1230 entstanden. Bei den
Exemplaren des 14. und 15. Jh. sind diese Charakteristika
in weit geringerem MaBe vorhanden. Natirlich gibt es
noch oft Unterschiede im Stil der Gesichter und Haare. So
zeichnet sich eine Reihe der Busten ltaliens und Osteuro-
pas durch strenge und graphische Gesichtsziige aus (vgl.
Abb. 5, 6).1% Das Erscheinungsbild wurde jedoch gene-
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rell gleichartiger. Das fuhrt dazu, daB die Lokalisierung
einzelner Stiicke auBerordentlich kompliziert ist. So kann
man sich Uber die Herkunft einer der bedeutendsten Bi-
sten des 14. Jh., der Karlsbiiste im Aachener Domschatz,
bisher nicht einigen. Eine Prager, Aachener oder Pariser
Provenienz stehen zur Diskussion.'¢? Bei weit voneinan-
der entfernt entstandenen Reliquiaren lassen sich ande-
rerseits frappierende Ahnlichkeiten feststellen, so zwi-
schen der in Osterreich entstandenen Erentrudisbiiste
und der Ludmillabisste im Prager Domschatz aus den er-
sten Jahrzehnten des 14. Jh.,'®' zwischen der Burtschei-
der Johannesbiiste aus dem dritten Viertel des 14. Jh., 62
dem Reliquiar des Hl. Ladislaus aus GroBwardein im Bu-
dapester Nationalmuseum (um 1370)'¢? und der Biiste
des HI. Cassian im Kunsthistorischen Museum in Wien'5
(Abb. 7-9).

In der ersten Halfte des 14. Jh. war die Herausbildung ei-
ner allgemeingiltigen Auspragung und somit die
Entwicklung der Reliquiarform abgeschlossen. Vorherr-
schen sollte von nun an bei den metallenen Exemplaren
das beinahe lebensgroBe, in freier Treibarbeit angefer-
tigte Bustenreliquiar. Fir diese Entwicklung waren vor al-
lem zwei Prozesse ausschlaggebend. Erstens: Im Laufe
der zweiten Halfte des 13. Jh.im Norden und im Laufe des
14. Jh. auch im Stiden bildete sich als géngiger Typus der
Reliquiarform die Buste heraus, die jetzt auch beinahe im-
mer lebensgroB oder gréBer war, wohingegen vorher die
drei Typen Halbfigur, Biste und Kopf in verschiedenen
GréBen nebeneinander gestanden hatten. Zweitens: Bei
der Anfertigung der plastischen figiirlichen Elemente voll-
endete sich die Entwicklung der Herstellungstechnik. In
der Zeitnach den vierziger Jahren des 14. Jh. wurden fast
nur noch frei getriebene Bisten und wesentlich seltener
auch Halbfiguren angefertigt, wohingegen vorher die
verschiedensten Techniken und Materialien benutzt wor-
den waren. Auch wurde als Material zum Treiben bis auf
ganz wenige Ausnahmen nur noch Silber benutzt,
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2. Die Entstehung
der Kopf-, Busten- und
Halbfigurenreliquiare

2.1 Die dltesten Reliquiare: Frankreich,
Schweiz und Deutschland

Bei den noch erhaltenen capita aus der Zeit bis um 1300
lassen sich zwei GroBlandschaften mit unterschiedlichen
stilistischen Entwicklungen unterscheiden, und zwar eine
sudliche (Frankreich/Alpenlénder/Siddeutschland) und
eine nérdliche (Westfalen/Niedersachsen/Rhein-Maas-
gebiet). Die Charakteristika dieser éltesten Stiicke werden
im folgenden untersucht.

Die Charakteristika der “capita” im Siden

Das Herkunftsgebiet der éltesten Reliquiare der stdlichen
GroBlandschaft konzentriert sich auf ein eng begrenztes
Gebiet im heutigen Frankreich. Sie befanden oder befin-
den sich noch in Orten des unteren Rhénetals und der Au-
vergne. Die dltesten erhaltenen Exemplare sind die aus
Holz geschnitzten, metallverkleideten Halbfigurenreli-
quiare for Reliquien der HIl. Theofredus, Caesarius und
Baudimus (Kat. Nr. 5-7). Die Halbfiguren entstanden im
spaten 11. bzw. 12. Jh. Sie befinden sich in den Kirchen der
drei nicht weiter als 150 km voneinander entfernt liegen-
den auvergnatischen Dérfer Le-Monastier-sur Gazeille,
Maurs und St-Nectaire, die sehr wahrscheinlich auch ihre
urspriinglichen Bestimmungsorte waren. Die Figuren
sehen sich auf den ersten Blick recht &hnlich. Ihre gemein-
samen Merkmale bestehen in etwa derselben GroBe, in
weitgehend derselben Herstellungstechnik, in einer ge-
wissen Monumentalitét der Haltung mit den gestischen,
vorgestreckien Armen, in einer Vereinfachung der Ge-
sichtsziige, in der Ornamentalisierung der Haare und der
plastischen Behandlung der Oberkérper, bei denen die
Gewandfalten den als Blécken gegebenen Kérpern wie
Ornamente aufgelegt sind.

Bei naherer Betrachtung sind die Halbfiguren stilistisch
untereinander jedoch bei weitem nicht so verbunden wie
diejeweilige Figur mit verwandten Werken der Stein- oder
anderen Werken der Holzplastik des 11. und 12. Jh. So ist
das Theofredusreliquiar vergleichbar mit Skulpturen an
der Kirche St. Sernin in Toulouse.'®® Die Figur des HI.
Caesarius ist verwandt mit Skulptur an der Kirche Ste. Foy
in Conques und der holzgeschnitzten Figur des HI. Petrus
in Bredons'®® (Abb. 10). Das Reliquiar des HI. Baudimus
ist abhéngig von der Steinskulptur in der Kirche von Mois-
sac.'6” Die Parallelititen zur Steinskulptur legen nahe,
dalB die Hersteller der Reliquiare nach éhnlichen Model-
len arbeiteten wie die Steinmetze. Die Halbfiguren erwei-
sen sich somit als stilistisch in die allgemeine Kunstproduk-
tion ihrer Zeit und Region eingebettet, ohne daB jedoch
sichere Entstehungsorte genannt werden kénnten. Die er-
haltene Steinskulptur an romanischen Kirchen Stdfrank-
reichs ist trotz des geographisch begrenzten Raumes stili-
stisch sehr unterschiedlich, wie die Untersuchungen
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Abb. 10: Majestas des HI. Petrus, Bredons (Frankreich, Dép. Cantal),
Pfarrkirche

Rupprechts'é€ zeigen. Diese Vielfalt legt nahe, daB auch
die verlorene mobile Plastik vielfaltiger war, als es die we-
nigen erhaltenen Werke vermitteln.

Im Vergleich mit der qualitétvollen und auch technisch an-
spruchsvolleren Figur des Baudimus zeigt sich zudem bei
den Figuren des Caesarius und des Theofredus, daf sie
nicht die Hauptwerke ihrer Zeit und Region waren. Mit Fi-
guren von Uberragender Qualitat, die stilbildend hatten
wirken kénnen, ist eher — wie bei der Baudimusfigur in
dem bedeutenden Wallfahrtsort St-Nectaire —in den gro-
Ben Kléstern und Bischofssitzen zu rechnen, in denen sich
die bedeutenden Reliquien befanden. Wie verschiedene
Quellen verdeutlichen, gab es in der Tat in mehreren
Bischofskirchen schon wesentlich friher Kopf-, Bisten-
und Halbfigurenreliquiare, so das um 880 entstandene
Bistenreliquiar fur die Schédelreliquie des HI. Mauritius
in Vienne (Kat. Nr. 1), dessen Aussehen durch zwei Zeich-
nungen des Gelehrten Nicolas Fabri de Peiresc aus dem
Jahre 1612 Gberliefert ist. Als Geschenk des Kénigs Boso
von Burgund, der es dariiberhinaus mit seinen Herr-
schaftsinsignien als Geschenken versah, dirfte es eine
Vorbildstellung gehabt haben, zumal die Kathedrale von
Vienne Sitz eines Erzbischofs war. Die Quellen zu den bei-
den capitain den Kathedralen von Clermont-Ferrand und

Nevers aus dem 10. Jh. (Kat. Nr. 2, 3) zeugen von verlo-
rengegangenen Werken, die méglicherweise ebenso
Vorbildcharakter fir die regionale Produktion hatten.

Vonden drei Typen der Reliquiarform ist die Halbfigur die-
jenige mit den meisten Ausdrucksméglichkeiten. Antlitz,
Neigung des Kopfes, Kérperhaltung und vor allem die
Stellung der Arme und Hénde vermitteln mehr als die in
ihrem Ausdruck eingeschrénkteren Képfe oder Bisten.
Die Halbfiguren erinnern unweigerlich an die hieratisch
strengen Sitzfiguren des frihen und hohen Mittelalters,
die meist als “Majestates” bezeichnet werden. 'Y Die Ma-
jestas der HI. Fides von Congues aus dem letzten Viertel
des 9. Jh. ist die élteste erhaltene Sitzfigur einer Heiligen
(Abb. 11).77% In Stdfrankreich existieren noch in vielen
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Abb. 11: Majestas der HI. Fides, Conques (Frankreich, Dép. Aveyron),
Ptarrkirche Ste-Foy
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Kirchen zahlreiche Sedes-Sapientiae-Figuren des 12. Jh.,
die ebenfalls diesem Typus zugehdrig sind.”! Auch in
Nordspanien sind mehrere Figuren dieser Art erhal-
ten.'”? Eine weitere Heiligenmajestas ist die Sitzfigur des
HI. Petrus in der Kirche von Bredons (Dép. Cantal) aus
dem 12. Jh. (Abb. 10).77% Die Halbfiguren néhern sich in
ihrer Wirkung diesen Sitzfiguren. Wenn man die Maje-
stasdarstellungen aus der Vorder- und Untersicht
betrachtet, wofir sie ja augenscheinlich konzipiert waren,
ist der Eindruck ein &hnlicher wie bei Halbfiguren, da bei
den erhaltenen franzésischen Majestasfiguren die Beine
bildnerisch vernachlassigt wurden. So sind bei allen
Sedes-Sapientiae-Darstellungen die Beine zum Thron der
Christusfigur degradiert und kaum plastisch bearbeitet.
Auch bei den Heiligenfiguren des Petrus und der Fides
sind die Beine flach und unstrukturiert,74

Einen ganz anderen Eindruck vermitteln die im 13. Jh. in
Limoges entstandenen Kopfreliquiare aus vergoldetem
Kupfer (Kat. Nr. 11-16). Die Ausdrucksméglichkeiten sind
auf den Gesichtsausdruck, die Haartracht und einen
eventuell vorhandenen Schmuck des Sockels reduziert.
Gerade der Sockel, der anscheinend Bestandteil vieler
Limoger Haupter war, findet sich auch an anderen liturgi-
schen Gerédten. Er fihrt vom Charakter eines Bildwerks
weg und impliziert eher eine Geratefunktion. Besonders
deutlich ist dieser Effekt bei dem Kopf einer unbekannten
Heiligen in Paris mit einem kelchfuBartigen Sockel (Kat.
Nr. 12) und beim Haupt des Hl. Gonsaldus im Germani-
schen Nationalmuseum in Nirnberg mit einem runden
Untersatz (Kat. Nr. 16) zu sehen. Andererseits werden bei
einigen der Limoger Haupter stilistische Elemente des
sidfranzésischen Raumes tradiert. Der Kopf eines unbe-
kannten Heiligen im Kunstgewerbemuseum in Berlin (Kat.
Nr. 11) zeigt mit seinem reliefartig aufgelegten, punzier-
ten Bart und im Charakter der stark vereinfachten, flachi-
gen Gesichtsziige Ahnlichkeiten mit dem Haupt des Bau-
dimusreliquiars. Die jingeren Limousiner Képfe - die
Frauenk&pfe und die beiden mannlichen vom Ende des
13. Jh. (Kat. Nr. 12-16) - zeichnen sich durch eine andere
Auffassung bei der Darstellung des Hauptes aus. Sie sind
zierlicher, nicht so ernst und starr wie die dlteren Kopfe.
Eine Orientierung nach Norden, zur gotischen Kathe-
dralskulptur, wird hier sichtbar. Soist das Gonsaldushaupt
zarter und eleganter als das dltere Haupt in Berlin. Es
zeigt jedoch wiederum die traditionellen stilistischen Ele-
mente bei der Gestaltung von Bart und Haaren. Noch bis
ins 14. Jh. wirkte diese Darstellungstradition vereinzelt
nach: Das Haupt des HI. Benedikt in der Kirche von St-
Polycarpe (Dép. Aude), in der ersten Halfte des 14. Jh.
entstanden, trégt einen Bart, der nur wenig erhoben
gearbeitet und mitkurzen parallelen Wellenlinien ziseliert
ist. Die Haarpartie ist reliefartig ausgetrieben, jedoch
auch nur durch gravierte Wellenlinien strukturiert (Abb.
]'2)‘1?5

Den franzssischen Halbfiguren verwandt, wenn auch jin-
ger, ist das Reliquiar des HI. Bernhard im Hospiz des Klo-
sters auf dem GroB-St. Bernhard im schweizerischen Wal-
lis, das um 1200 entstand (Kat. Nr. 50). Die Halbfigur ist
aus Holz geschnitzt und mit Metall verkleidet. Ihre Hande
und das Gesicht sind farbig gefaBt.Daher &hnelt es am
starksten dem Caesariusreliquiar in Maurs. Der franzési-
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Abb. 12: Kopfreliquiar des HI. Benediki, St-Polycarpe (Frankreich,
Dép. Aude), Pfarrkirche St-Polycarpe

sche EinfluB auf ein Bildwerk an diesem Ort laBt sich auf
verschiedene Weise erklaren. Das Wallis umfaBt
geographisch gesehen das obere Rhénetal. Da der St.
BernhardpaB neben dem Mont-Cenis der wichtigste Paf}
der Westalpen war, war das Tal einer der Hauptreise- und
Handelswege nach ltalien fiir das westliche Europa.”¢
Umgekehrtkam man bei Reisen von ltalienin den Norden
durch das Rhénetal. Durch die Rhéne als Transportweg
gab es zudem wirtschaftliche Beziehungen zwischen Siid-
frankreich und dem Wallis. Die Verbindungen Sid- und
Westfrankreichs zur Schweiz lassen sich auch anhand der
Reliquienverehrung dokumentieren. Der HI. Mauritus
hatte in Agaunum, dem spéter nach ihm benannten Ort
und Stift St-Maurice, das Martyrium erlitten. Seine Reli-
quien wurden der Legende zufolge nach seinem Tod die
Rhéne herabgeschwemmt und in Vienne an Land gezo-
gen. Inbeiden Orten wurde er als Fishrer der Thebéischen
Legion verehrt. Aus St-Maurice kam auch eine Reliquie des
HI. Innocentius nach Angers. Fiir sie wurde in der dorti-
gen Kathedrale ein mittlerweile verlorenes Kopf- oder
Bustenreliquiar angefertigt (Kat. Nr. 9).

Im Wallis sind aus zwei Orten, die Reisestationen auf dem
Weg zum GroB-5t. Bernhard waren, noch éltere Reliqui-
are erhalten, die Haupter des HI. Candidus in der Schatz-
kammer des Klosters von St-Maurice und des HI. Petrus
aus Bourg-5t-Pierre in den Musées Cantonaux de Valére
inSitten (Kat. Nr. 47, 48). Die Busten entstandeninkurzem
zeitlichen Abstand in der zweiten Halfte des 12. Jh. ver-
mutlich in einer Werkstatt des Klosters Si-Maurice. Auch
beiihnen handelt es sich um metallverkleidete Holzskulp-
turen, allerdings um groBe, massige Képfe auf kleinen
Brustteilen, die tischartigen Sockeln aufgesetzt sind. Die



Busten unterscheiden sich auch stilistisch von den franzési-
schen Arbeiten. Sie zeigen eigenstandige lokale Stiltradi-
tionen. Die beiden Haupter sind massiger, die Gesichter
breiter angelegt und nicht so stark vereinfacht wie bei den
franzdsischen Figuren. Ein charakteristisches Element ist
der Bart, der bei beiden in regelméBigen, sich spiralfér-
mig einrollenden Locken angelegt ist. Beim Petrushaupt
sind die Locken plastisch getrieben, beim Candidushaupt
ist das Ornament in Gravuren umgesetzt. Der Gold-
schmied, der das ein wenig &ltere Petrusreliquiar anfer-
tigte, war in der Technik des Verkleidens nicht sehr ver-
siert. 177 Vielleicht ist dies ein Hinweis dafir, daB hier bis-
her unbekannte, handwerkliche Kenntnisse von auBer-
halb Gbernommen wurden, méglicherweise aus Frank-
reich.

Bei dem in freier Treibarbeit hergestellten Haupt des HI.
Mauritius aus dem Kloster Rheinau im Ziricher Landes-
museum, das nur das Fragment einer Biste oder Halbfi-
gur ist und sicherlich noch in das 12. Jh. gehért (Kat. Nr.
49), kann von Unsicherheit allerdings keine Rede sein. Im
Stil dieses in technischer Vollendung geschaffenen Haup-
tes lassen sich franzésische und Schweizer Elemente fest-
stellen. Das flach aufgelegte Volumen des Bartes, wie es
bei den franzésischen Figuren vorkommt, ist zusétzlich
verziert durch die eingerollten, plastisch aufgelegten
Locken, wie sie bei der Candidus- und der Petrusbiiste zu
finden sind. Sonst &hnelt es in der Einfachheit der Linien
dem Haupt des Baudimusreliquiars.

Der Charakteristika der “capita” im Norden

Im Norden sind die ersten Nachweise fiir das Vorkommen
der Reliquiarform Uber 150 Jahre jinger und finden sich
zundchst im Gebiet Niedersachsen/Westfalen. Die bei-
den dltesten hier erhaltenen Reliquiare sind das Paulus-
reliquiar in der Minsteraner Domkammer aus dem drit-
ten Viertel des 11. Jh. (Kat. Nr. 27) und das in der ersten
Halfte des 12. Jh. entstandene Kopfreliquior aus dem
Kloster Fischbeck (Kat. Nr. 29). Die beiden Stiicke sind in
Typ, Material und Stil sehr unterschiedlich, lassen sich
aber stilistisch auch wieder der eigenen, engeren Region
einfigen.

Ein Unterschied zu den Reliquiaren des Studens besteht in
der erheblich geringeren GréBe. Das Paulusreliquiar,
eine Biiste mit schmalem Brustteil, stellt eher eine minia-
turhafte Kostbarkeit dar als ein groBes Bildnis wie die fran-
z6sischen und schweizerischen Reliquiare. Auch die drei
Bonzehdupter des 12. Jh. — neben dem Johanneshaupt
aus dem Kloster Fischbeck im Kestnermuseum in Hanno-
ver (Kat. Nr. 29) das Johanneshaupt im ehemaligen Stift
Cappenberg (Kat. Nr. 30) und das Vitalishaupt in der
Lambertuskirche in Disseldorf (Kat. Nr. 31) - sowie die
Bronzebiste eines Bischofs im Erfurter Dom aus dem er-
sten Drittel des 13. Jh. (Kat. Nr. 33) - sind unterlebens-
grofB. Allgemein kennzeichnet sie ein gréBerer Abstand
zu einer naturalistischen Darstellung im Siiden und durch-
géangig bis zum Beginn des 13. Jh. eine starkere Orna-
mentalisierung der Gesichtsziige und Haare.

Erst das Antoniusreliquiar im Erzbischéflichen Didzesan-
museum in K&ln, in den zwanziger Jahren des 13. Jh. ent-
standen (Kat. Nr. 34) und eng mit dem KéIner Dreikéni-

genschrein verbunden, zeigi unter dem EinfluB der Werk-
statt des Nikolaus von Verdun Tendenzen eines Naturalis-
mus, die sich auch in den Zeichnungen der verlorenen Re-
liquiare der HIl. Gereon und Johannes aus der ersten
Halfte des 13. Jh., ehemals im Halleschen Heiltum (Kat.
35, 36), beobachten lassen.

Beider Zusammenschau der Exemplare nérdlicher Prove-
nienzdes 11. und 12. Jh. féllt auf, daB das beinahe lebens-
groBe Haupt des 1145 geschaffenen Alexanderreliquiars
in den Musées Royaux d'Art et d’Histoire in Briissel (Kat.
Nr. 28) wenig mit der Paulusbiiste oder den drei Bronze-
hauptern des 12. Jh. in Westfalen und Niedersachsen ge-
meinsam hat. Eine besonders groBe Diskrepanz besteht
zwischen dem Stil des Alexanderhauptes und dem des nur
einige Jahrzehnte jingeren Cappenberger Kopfes. Auch
Vergleiche des Alexanderkopfes mit anderen plastischen
Bildwerken der Region Rhein-Maas oder Niedersachsen
erweisen sich als fruchtlos. Die Haarbildung kommt zwar
auch im Norden vor, jedoch finden die markanten Ge-
sichtsziige keine Parallelen in der rheinisch-maasléndi-
schen oder der niedersachsisch-westfalischen Kunst.'7€
So hat der Kopf ~ obwohl kiinstlerisch und technisch sehr
hochstehend — auch nichts mitden antikischen Figuren des
Reiner von Huy zu tun. Dessen Képfe etwa der Figuren am
Litticher Taufbecken (1107/8) sind viel weicher gezeich-
net, abgerundet und zarter.'”? Der Alexanderkopf ist da-
gegen rigide und kantiger. Das Reliquiar insgesamt
wurde im Maasgebiet fir die Abtei Stavelot angefertigt.
Bei dem auf den Tragaltar montierten Haupt muB es sich
jedoch um einen aus Stdfrankreich stammenden Kopf der
ersten Halfte des 12. Jh. handeln. Er 168t sich wesentlich
besser in die Entwicklung Stdfrankreichs einfigen, wo er
mitden Képfen des Baudimusreliquiarsin St-Nectaire und
dem Engelreliquiar in der Kirche von Saint-Sulpice-les-
Feuilles (Dép. Haute-Vienne)'® zu vergleichen ist. Noch
Uberzeugender als diese findet er Analogien in der Stein-
plastik bei Relieffiguren des Portals der ehemaligen Abtei
von St-Pierre in Moissac von 1120-35.1¢'

Erst in der Zeit um 1300 lassen sich stilistische Verbindun-
gen zwischen dem Norden und dem Suden feststellen.
Aus dem Basler Minsterschatz stammen die Bisten der
HI. Thekla im Amsterdamer Reichsmuseum und der HI.
Ursula im Basler Historischen Museum, die beide um
1300 am Oberrhein — wahrscheinlich in Basel selbst - ge-
schaffen wurden (Kat. Nr. 55, 56).Sie erinnern mit ihren
breiten, vollen Gesichtern, dem Gribchen am runden
Kinn und dem markanten Lacheln an kélnische Frauen-
darstellungen der ersten Halfte des 14. Jh. Diese Verbin-
dunglaBt sich durch den Rhein als Handels- und Reiseweg
zwischen Kéln, StraBburg und Basel erklaren. Auch we-
gen der Verehrung gemeinsamer Heiliger, besonders der
aus dem Umkreis der Ursulalegende, bestanden Bezie-
hungen zwischen Basel und KéIn. Von K8ln wurden ver-
schiedentlich Reliquien nach Basel geschenkt, so die Reli-
quien des HI. Pantalus, die sich in der Pantalusbiste in der
Schatzkammer im Historischen Museum zu Basel befin-
den (Kat. Nr. 53). Die Reliquien einer HI. Jungfrau aus
dem Gefolge der HI. Ursula, diesichin der erwdhnten Ur-
sulabiste befinden, waren ebenfalls aus KéIn nach Basel
gelangt. So kénnten hélzerne oder metallene Kélner Bu-
sten aus dem Umkreis der Kélner Kirche St. Ursula Anre-
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Abb. 13: Kélnische Reliquienbiisten und Heilige Haupter, Kéln, Pfarr-
kirche St. Kunibert

gungen fir den Stil der Basler Biisten gegeben haben. Es
sind heute in Kéln zwar nur noch holzgeschnitzte Bisten
vorhanden (Abb. 13), doch dirften sich diese stilistisch
nicht sehr von den metallenen unterschieden haben.'#?

Darstellungstraditionen
und retrospektive Tendenzen

Eva Kovacs bemerkte, dal3 das Haupt des HI. Mauritius
aus dem Stift Rheinau im Landesmuseum Zirich (Kat. Nr.
49) Ahnlichkeit mit den Zeichnungen des spétkarolingi-
schen Mauritiushauptes in Vienne aufweist.'®® Diese
Ahnlichkeit geht — wenn sie nicht nur durch die Zeich-
nungsweise Peirescs bedingt ist — méglicherweise auf die
Vorbildstellung des élteren Reliquiars zuriick. Dies wird
durch die Tatsache, daB es sich jeweils um die Darstellung
desselben Heiligen handelt, zusétzlich wahrscheinlich
gemacht. Wenn man fir eine Reliquie des HI. Mauritiusin
Rheinau ein Kopf- oder Bustenreliquiar anfertigen wollte,
lag es vermutlich nahe, sich an einem schon vorhande-
nen, alten und dadurch “authentischen” Bildnis desselben
Heiligen zu orientieren.

Dies fishrt zum Problem der Bildnistradition. Die Darstel-
lung des Heiligen in Gestalt seines Reliquiars ist kein Por-
trét im Sinne von Abbildung authenfischer Gesichtsziige,
sondern vielmehr Idealbildnis und Abbild einer bestimm-
ten Vorstellung, die an Konventionen und bildnerische
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Traditionen gebunden war. Zudem orientierte mansichim
frihen und hohen Mittelalter eher an Vorbildern, als daB
man etwas Neuartiges schuf. Percy Ernst Schramm legte
fur mittelalterliche Kaiserbildnisse dar, daB es gewisse
Konventionen und Traditionen bei der Darstellung von
Herrschern gab.'® Solche Normen gab es ebenfalls bei
der Darstellung Christi, Mariens und der Heiligen, wie die
sich Uber lange Zeitrdume hinweg @hnelnden Darstellun-
gen zeigen.

Tradition und hohes Alter verhieBen dem Bild oder Bild-
werk unter Umstdnden Authentizitat. Je élter ein Bildnis
war oder aussah, als desto authentischer wurde es ange-
sehen und desto hoher war seine Wertschétzung, was im
Ubrigen auch bei den byzantinischen lkonen der Fall war.
Im Westen ist die Wichtigkeit der Bildtraditionen gut bei
den Sedes-Sapientiae-Figuren nachzuvollziehen. Louis
Bréhier glaubte noch, alle diese sich zum Teil sehr stark
ahnelnden Darstellungen der Muttergottes gingen auf ein
gemeinsames Vorbild zurtick, némlich die hochberthmte
wundertatige Sitzfigur in der Kathedrale von Clermont-
Ferrand, deren Zeichnung in einem Manuskript des 10.
Jh. er 1924 entdeckte.'®® Seine These, sie sei das Urbild
fur samiliche spateren Exemplare gewesen, ist heute
Uberholt. Es handelt sich vielmehr um eine kanonische
Darstellungsart der Maria, deren Ursprung dlter war, die
jedoch, wie llene Forsyth in vielen Beispielen zeigte, bis in
das 12. Jh. und dariberhinaus beibehalten wurde. '8¢



Sicherlich hatte aber gerade die Clermonter Madonna
auch fir zahlreiche dieser Skulpturen als Vorbild gedient.
Wie bedeutend das Aussehen eines alten, wundertatigen
und verehrten Bildwerks sein konnte, laBt sich an einer
Marienfigur des 15. Jh. in der Kirche St. Pieter im belgi-
schen Leuven zeigen. Diese geschnitzte, gotische Sitzfigur,
vor einem der Vierungspfeiler der Kirche aufgestellt und
Patronin der Leuvener Universitat, ist eine Arbeit des Jah-
res 1441. Sie wurde an Stelle einer romanischen Sedes-
Sapientiae des 12. Jh., die vermutlich zerstért wurde, als
genaue Nachahmung angefertigt (Abb. 14).187

Bei Reliquiaren konnte es wichtig sein, die Authentizitét
und die Bedeutung der Reliquie auch durchihren Behélter
zu verifizieren.'®8 Bei den Kopf- und Bistenreliquiaren
lassen sich daher — konkret allerdings erst bei jingeren
Beispielen — archaisierende Merkmale feststellen. Die al-
tertimlichen Stilmerkmale beim Haupt des HI. Benediktin
St-Polycarpe und dem Gonsaldushauptin Nirnberg wur-
denschon erwdhnt. Bei der Anfertigung der Cosmasbiiste
aus der Braunschweiger Kirche St. Blasius im Kunstgewer-
bemuseum Berlin vom Ende des 13. Jh. (Kat. Nr. 46) und
denin der ersten Héilfte des 14. Jh. im selben niedersach-
sischen Umkreis entstandenen Bistenreliguiaren der Hill.
Cyriakus und Blasius wurde eine in dieser Zeit schon weit-
hin untibliche und altertimliche Technik aufgegriffen (vgl.
Abb. 44, 45). Sie sind aus Holz geschnitzt und mit Silber-
blech verkleidet.'s? Die Mitra des HI. Blasius hat zudem
eine zu ihrer Entstehungszeit nicht mehr Ubliche niedrige
Form.

Archaisierende Merkmale kénnen auch in der Nachah-
mung eines dlteren Vorgdngerreliquiars begriindet lie-
gen, wie es bei dem Houpt des HI. Aredius aus der Kirche
von St-Yrieux (Dép. Haute Vienne) im Metropolitan Mu-
seum of Art in New York wahrscheinlich der Fall ist.!%
Seine Technik und der Typus mit dem kleinen Brustteil sind
fir das 15. Jh. vollkommen ungewdhnlich. Bei demim 16.
Jh. ausSilber getriebenen Blasiushaupt aus dem Stift Rhei-
nauim Ziricher Landesmuseum steht auBer Frage, daB es
ein romanisches Haupt nachahmt (vgl. Kat. Nr. 49).
Ebenso orientierte man sich méglicherweise im 18. Jh. bei
der Umarbeitung oder Neuanfertigung des Bernward-
houptes aus dem Hildesheimer Dom im dortigen Diéze-
sanmuseum (Kat. Nr. 40) an einem dlteren Vorbild oder
der Vorgéngerbuste.

Ein Beweggrund fir den Versuch, bewuBt einen élteren
Stil nachzuahmen, konnte auch der Wunsch sein, dem
Bildnis selbst mehr historische Authentizitét zu verleihen.
Die altertimliche Darstellung des Gesichtes der Aachener
Karlsbiste, auf die schon Grimme und Hilger aufmerksam
machten,'” erklarte sich vielleicht aus dem bewuBten
Versuch, eine historische Persénlichkeit darzustellen. In
der Zeitum 1350 gearbeitet, greift die Darstellung auf sti-
listische Elemente des 13. Jh. zuriick.'”2 Auch die Haar-
tracht gehért eher zu Kénigsdarstellungen des 13. Jh. Sie
war in der Entstehungszeit der Biste beim Adel langst
nicht mehr in Mode.'?* Der Stil des Gesichtes und auch
die Haartracht sind somit méglicherweise ein Versuch,
sich an “historischen” Darstellungen zu orientieren.!?

Die Méglichkeit, daB eine Figur anachronistische oder re-
trospektive Elemente aufweist, muB bei allen Datierungs-

Abb, 14: Sedes Sopientiae, Leuven (Belgien), Pfarrkirche St. Pieter

versuchen beachtet werden. Andererseits kénnen die hi-
storisierenden Darstellungen ihren zeitgebundenen Hin-
tergrund selten verleugnen. Die Figur in Leuven ist un-
zweifelhaft eine gotische Figur, das Blasiusreliquiar in
Zirich kann nur aus der frihen Neuzeit stammen und das
Bernwardhauptin Hildesheim vermag seine barocke Ent-
stehung bzw. Uberarbeitung nicht zu iberspielen. Wenn
man annimmt, dal3 das Bestreben nach Verifizierung
auchin friherer Zeit vorhanden war, verwundert die Ahn-
lichkeit zwischen H&uptern, deren Entstehungszeit 300
Jahre auseinanderliegt, nicht. Auch das Ziricher Mauriti-
ushaupt orientiert sich méglicherweise an dem dlteren
Vorbild in Vienne.

Zu verschiedenen figirlichen Religuiaren des frihen und
hohen Mittelalters gehért eine dem Kopf eng anliegende,
mit ihm fest verbundene Bigelkrone. Die HI. Fides von
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Conques tragt eine solche Krone, das Haupt in Vienne
hatte ebenfalls eine. Auch die Bisten des HI.Candidus und
des HI. Petrus (Kat. Nr. 47, 48) tragen diese Kronenform.
Das Fragment des Mauritiushauptes im Ziricher Landes-
museum hatte urspriinglich ebenfalls eine Bigelkrone.
Eventuell handelte es sich bei den Kronen der Haupter in
Clermont-Ferrand und Nevers (caput cum corona) eben-
falls um Bigelkronen.

Als Herrschaftsattribut ist die Krone nicht zu deuten, da
die wenigsten der dargestellten Heiligen Kénige oder Fir-
sten waren. Méglicherweise geht dieses Attribut auf ein
Vorbild zurtck, dem eine Krone geschenkt wurde: Der
Stifter des Biistenreliquiars fur den Schadel des hochver-
ehrten Martyrers Mauritius in der Kathedrale von Vienne
war Kénig Boso von Burgund gewesen. Er schenkte dem
Heiligen, d. h. in Stellveriretung dem Bildnis in Gestalt des
Reliquiars verschiedene Kénigsinsignien,'” darunter
auch eine Bugelkrone, die fest auf dem Kopf des Reliquiars
montiert war. Vermutlich waren Krone und Haupt von An-
fang an fireinander gearbeitet. Man hat sich wohl eine
Konstruktion éhnlich wie beim Candidusreliquiars vorzu-
stellen. Nach Percy Ernst Schramm ist die Bigelkrone die
typische Form der Kaiser- und Kénigskrone der karolingi-
schen Zeit, wie sie auch auf dem Buchdeckel Kénig Lothars
von Lothringen im British Museum in London und in Dar-
stellungen der karolingischen Buchmalerei zu sehen
ist.1%¢ Dies spricht dafiir, daB es sich bei der Krone in
Vienne um eine authentische karolingische Krone han-
delte, die auch von Boso getragen worden war. Sie hatte
als Attribut eines anthropomorphen Reliquiars mégli-
cherweise eine Vorbildfunktion, so daB3 man in spaterer
Zeit die Krone gewissermaBen als kanonisches Element
ansah. Zumindest beim Mauritiushaupt in Zirich ist man
versucht, dies wiederum wegen der Namensgleichheit
und der Ahnlichkeit der Gesichtsziige anzunehmen. Auch
die Fides von Conques ist mit ihrer kostbar verzierten
Biigelkrone vielleicht in dieser Tradition zu sehen.

Die Wurzel solcher Schenkungenistin den frihmittelalter-
lichen Votivkronen zu suchen. Diese waren oft Kronen, die
von weltlichen Herrschern getragen worden waren und
spéater Heiligen oder Kirchen gestiftet wurde, wie die Vo-
tivkronen westgotischer Kénige aus dem Fund von Guar-
razar im Archaologischen Museum in Madrid.!?” Durch
die Stiftung einer Krone an die Reliquien des Heiligen, die
in einer Statue oder einer Buste bzw. einem Kopf aufbe-
wahrt wurden, konnte der Stifter das Bildnis des Heiligen
anschaulich mit der Krone Gberhdhen, wodurch die
Schenkung méglicherweise einen personlicheren Charak-
ter annahm. Kronen verschiedener Formen waren auch
spater noch haufig mitgearbeitete Bestandteile von Kép-
fen oder Bisten. Das verschollene Kopfreliquiar der HI.
Barbara im Halleschen Heiltum trug eine Plattenkrone
(Kat. Nr. 37). Die Haupter in Melk und Busdorf, das Basler
Eustachiushaupt sowie die Bisten der HIl. Thekla und Ur-
sula und auch die drei Frauenkdpfe aus Limoges haben
schmale Kronreifen (Kat. Nr. 54, 42, 52, 55, 56, 12-14).
Eine Krone wurdeim 10. Jh. auch an das Kloster Halle bei
Magdeburg gestiftet. Kaiser Otto Il schenkte dem HI. Jo-
hannes eine seiner Kénigskronen. Fir diese Krone wurde
spdtestens im 13. Jh. ein Bustenreliquiar geschaffen, das
Reliquien des Heiligen barg. Es kam spéter an das Halle-
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sche Heiltum und ist heute — wie auch die Krone - ver-
schollen (Kat. Nr. 35). Diese Schenkung zeigt, daB die
Verbindung von Kopf- oder Bustenreliquiar und Krone so
prasent war, daB man fir eine vorhandene Krone ein Bi-
stenreliquiar schuf. Auch die Aachener Karlsbiiste fréigt
eine kostbar verzierte Krone, die méglicherweise fir die
Krénung Karls IV. zum rémischen Kénig 1349 in Aachen
angefertigt worden war und nachweislich fir die Aa-
chener Krénung Kénig Sigismunds im Jahre 1414 benutzt
wurde.'”® Das in den Hussitenkriegen zerstérte goldene
Bustenreliquiar des Hl. Wenzelim Prager Domschatz war
auf Veranlassung Karls IV. im Jahre 1347 angefertigt wor-
den. Es barg die Schadeldecke des HI. Wenzel, des bsh-
mischen Nationalheiligen, und wurde als Aufbewahrung-
sort fUr die Krone der béhmischen Kénige geschaffen.
Wenn die Kénige die Krone benutzen wollten, muBten sie
sie sich vom HI. Wenzel gegen eine Zahlung von 200 Gul-
den an das Prager Stifiskapitel quasi ausleihen.’??
SchlieBlich sind Kronen als nachtréaglich angebrachter
Schmuck von Bustenreliquiaren wie auch bei Gnaden-
oder anderen verehrten Bildern in spaterer Zeit oft zu fin-
den.?% So schenkte Margarete von York ihre 1468 zur
Hochzeit mit Karl dem Kihnen von Burgund getragene
Krone 1475 dem Gnadenbild der Muttergottes im Aa-
chener Dom, 20!

2.2 Die frihmittelalterliche Plastik
und die Rolle der Antike

Die Wurzeln des Bildtyps

Die unterschiedlichen Entwicklungen der capita im Stiden
und Norden zeigen, daB es sich hier um einen Bildtypus
handelt, der wie selbstversténdlich seit dem Frihmittelal-
ter in weit voneinander entfernten Gegenden vorhanden
war. Dies lieBe sich durch gemeinsame éltere Wurzeln er-
kldren, wobei vor allem Anregungen aus der rémischen
Antike in Betracht kommen.2%?

Allgemein verbreitet war im Mittelalter die VYerwendung
von antiken Spolien.?% Karl der GrofB3e lie zum Schmuck
der Aachener Marienkirche Sdulen und Marmor aus lta-
lien herbeischaffen.?%* Ein Lapislazuliképfchen der rémi-
schen Kaiserin Livia dient als Kopf des Kruzifixes am Heri-
mannkreuz aus dem 11. Jh. im Didzesanmuseum in
KsIn.2% Vor allem die Wiederverwendung antiker Edel-
steine auf Gemmenkreuzen und anderen Objekten der
Goldschmiedekunst war das ganze Mittelalter hindurch
Ublich.2% Zudem beeinfluBfen antike Darstellungen im-
merwieder den Stil miftelalterlicher Kunstwerke, wie allein
die Begriffe “karolingische Renovatio”, “oftonische” und
“staufische” Renaissance verdeutlichen.??” Nicht selten
war auch die Ubernahme und Modifizierung bestimmter
antiker Bildtypen. In der frihmittelalterlichen Buchmale-
rei ging die Darstellung der Evangelisten auf antiken Phi-
losophenbilder zuriick.2%% Antike Konsulardiptychen be-
einfluBten Form und Kompositionstypen karolingischer
Buchdeckel.??? Swarzenski sah die Wurzeln der bronze-
nen KopfgieBgeféaBe in provinziellen rémischen Wasser-
geféBen.?'? Die Form der Bernwardséule im Dom zu Hil-
desheim geht auf antike Triumphséaulen zuriick.?" Fir die



Entstehung der Sedes-Sapentiae-Figuren stellte Forsyth
die Bedeutung der Darstellungen antiker Muttergott-
heiten heraus.2?

Es liegt nahe, anzunehmen, daB auch der hier unter-
suchte Bildtyp - die Wiedergabe eines Menschen dls pla-
stisches Gestaltfragment — seine Urspriinge in der antiken
Kunst hatte. Im folgenden wird untersucht, worin die Vor-
aussefzungen fir die Bildnistradition dieser besonderen
Bildgattung bestanden.

Als haufig lebensgroBe Darstellungen sind die Képfe,
Busten und Halbfiguren nicht nur dem Bereich der
Goldschmiedekunst zuzurechnen, sondern auch dem der
Plastik und zwar der GroBplastik. Sie wurden als mobile
Bildnisse fiir den Kircheninnenraum geschaffen. In diesem
Zusammenhang ist bezeichnend, daB sich die dltesten
dieser Reliquiare in den Gegenden finden, indenen auch
die &ltesten Werke der mobilen ganzfigurigen GroBpla-
stik des Mittelalters erhalten bzw. nachweisbar sind.

In Stdfrankreich und Nordspanien sind dies nach dem
heutigen Forschungsstand die bereits erwéhnte Sitzfigur
der HI. Fidesinder Schatzkammer der Abtei von Congues
aus dem lefzten Viertel des 9. Jh. (Abb. 11)22 und die
Marienfigur in der Liebfrauenkirche im spanischen Igua-
cel (Huesca) von 1072.7% In Deutschland sind dies die
Goldene Madonna im Essener Miinsterschatz aus dem
spaten 10. Jh. (Abb. 15, Taf. XIl), 75 der Gerokruzifix im
Kélner Dom von 973,%'¢ der Kruzifix in der Kirche von
Ringelheim (um 1000),%7 die Goldene Madonna im
Domschatz von Hildesheim von 1010115 (Abb. 16, Taf.
XII1,28 mehrere, von Haussherr zusammengestellte Kru-
zifixe des 11. Jh.,?"? die Imad-Madonna im Dizesanmu-
seum in Paderborn von vor 1058220 und in Belgien die
Madonna in der Kirche St-Materne von Walcourt, die um
1026 oder im dritten Viertel des 11. Jh. entstand.??' (Abb.
17) Gemeinsame Eigenschaften dieser Ganzfiguren und
der Képfe, Bisten und Halbfiguren aus Holz und/oder
Metall sind die GroBe, die das Objekt aus dem Bereich der
Klein- bzw. Miniaturkunst heraushebt, Mobilitét und somit
Unabhéngigkeit von der Architektur, die Aufstellung im
Kircheninnenraum und schlieBlich die Maglichkeit zum
Umschreiten.

Essind vier Typen von plastischen Bildwerken bekannt, die
im Frihmittelalter fur kultische Zwecke im Sakralraum ver-
wandt wurden: der gekreuzigte Christus, die sitzende
Muttergottes mit dem Kind, die Heiligenmajestas und das
einen Heiligen darstellende Gestaltfragment. Bei diesen
Bildtypen handelt es sich um Bildnisse heiliger und verehr-
ter Personen. Allerdings muBten Aussehen, Persénlichkeit
und Eigenschaften in die Darstellungen hineinprojiziert
werden, da sie nicht die authentischen Gesichtsziige der
jeweiligen Personen abbildeten. Sie waren Bildnisse
“ohne Individuen”.222 Ausschlaggebend war, daBl man in
ihren Darstellungen eine ganz bestimmte Persénlichkeit
sehen wollte bzw. sollte.

Die plastische Figur Christi am Kreuz stellt nicht allein ein
Bildnis Christi dar, sondern auch ein aus der Geschichte
der Kreuzigung herausgeléstes Bild, mit dem auf den
komplexen Heilszusammenhang der Passion und Erls-
sung hingewiesen wird. Auch der Typ der Sedes Sapien-
tiae ist mehr als nur ein Bildnis Mariens. Maria ist hierbei

Muttergottes und gleichzeitig Thron des Kindkénigs, der
die Inkarnation der Weisheit ist. Die Darstellung des Kin-
des als kleiner Erwachsener spielt auf die Kreuzigung und
Erlésung an. Die Essener Madonna wiederum spielt mit
einem vergleichsweise kindlicheren Kind auf ihrem Schof3
und hat Sichtkontakt zu ihm. Der Apfel, den sie ihm hin-
halt, weist auf den Stindenfall hin. Beide Bildformen -
Madonna und Kruzifix - sind somit Abreviaturen. Sie tra-
gen Hinweise auf komplexere Zusammenhénge in sich

Abb. 17: Madonna ven Walcourt, Walcourt (Belgien), Pfarrkirche St-
Materne
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Anders nun die Bisten, Képfe und Halbfiguren. Sie sind
Bildnisse. Sie stellen idealisiert heilige Personen dar und
machen sie als Schutzpatrone, Helfer und Vermittler sicht-
bar. Einige wenige haben Palmzweige als Attribute, die
sie als Martyrer ausweisen, jedoch weist nichts auf ihre
personliche Legende oder Geschichte hin. Auch der an-
dere frohmittelalterliche Bildtyp der Heiligendarstellung,
die ganzfigurige Majestas, ist Bildnis. Sie hat als zusétzli-
ches, jedoch wiederum nicht individualisierendes Attribut
denThron. Beide Bildtypen bilden den oder die Heilige als
Typus - als Idealperson ohne Handlungsmoment und
Hinweis auf ein konkretes Geschehen — ab.

Allen vier Bildtypen ist gemein, daf sie im BewuBtsein der
Glaubigen Stellvertreter und Ersatz fir die jeweilige ver-
ehrte Person sein konnten. Man machte den Figuren, die
innerhalb der Kirche meistim Zusammenhang mit dem Al-
tar aufgestellt waren, stellvertretend fir die verehrte Per-
son Geschenke. Marien- und Heiligenfiguren wurden bei
Prozessionen mitgefiihrt. Man lieB sie einander besuchen
und arrangierte Heiligenversammlungen mit ihnen.?2
Die Bildwerke konnten gegebenenfalls stellvertretend fiir
die durch sie Dargestellten agieren. Sie konnten Wiinsche
und Nichtgefallen duBern sowie Hilfe und Wunder Gottes
herbeirufen, ihnen wurde also magische Eigenschaften
zugesprochen. Yon einem Kruzifix in Glastonbury berich-
tete der um 1125 schreibende William von Malmesbury,
er habe seinen Unwillen dadurch geduBert, daB er heftig
den ganzen Kérper schiittelte, so dal seine Dornenkrone
herabfiel.?2* In Aurillac sah Bernhard von Angers An-
fang des 11. Jh. die Majestas des HI. Geraldus aus purem
Gold und von Edelsteinen strahlend, die so sehr wie eine
menschliche Figur aussah, daB die Bauern sich vor ihmim
Gebet verneigten. Die Statue hérte den Anliegen der Bitt-
steller zu und diese lasen am Glanz ihres Blickes ab, ob die
Bitten erhért worden waren.??® Uber die Stellvertreter-
funktion und die magischen Eigenschaften der Gestalt-
fragmente haben sich zwar keine Quellen erhalten, je-
doch zeugen Schenkungen davon, daB} auch sie wie die
ganzfigurigen Bildnisse behandelt wurden. Wie der HI.
Fides wurden auch dem Mauritiushaupt in Vienne und
weiteren capita stellvertretend fiir die Heiligen Kronen
und andere Votivgaben geschenkt.?%6

Das frihe Mittelalter kannte jedoch auch Bildnisse “mit
Individuen”, und zwar vorwiegend im profanen, herr-
scherlichen Bereich. Auch sie konnten Stellvertreter fir die
abgebildete Person sein. Um 850 lieB der heidnische Her-
zog der Normandie, Ragenarius, eine goldene Statue an-
fertigen und nach St. Germain-des-Prés schicken. Er ge-
lobte, Christ zu werden, wenn der Heilige ihn — stellvertre-
tend die Figur — von seiner Krankheit befreien wisrde.??’
Der bretonische Konig Salomo kindigte 871 Papst Ha-
drianin einem Brief an, er werde ihm eine goldene Statue
schicken, die ihm in Gréle und Breite gleiche und auf ei-
nem Maulesel séBe. Die Figur war als Ersatz fir seine Per-
son gedacht. Erloste damit sein Gelibde einer Pilgerreise
nach Rom ein, die er wegen der Normannengefahr nicht
antreten konnte.??® Solche Figuren konnten auch poli-
tisch motiviert sein. Zuweilen wurden sie geschaffen, um
die Herrschaftsanspriiche eines Herrschers zu dokumen-
tieren. Der Dekan des Klosters von St-Médard in Soissons
lieB 954 den kostbaren Schrein des HI. Gildardus zersto-
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ren und aus dem Material eine Statue des Kénigs Lothar
aus Gold und Silber anfertigen, um diesem zu gefal-
len.??? Der bretonische Herzog Nemenoi wies die Mén-
che eines bretonischen Klosters an, auf dem Dach der Kir-
che eineihndarstellende Statue (vermutlich aus Stein) auf-
zustellen. Sein Gegenspieler Kénig Karl der Kahle erfuhr
davonund lieB sein eigenes Bildnis dort errichten, worauf-
hin Nemenoi die Kirche niederbrannte. 229 Ob diese Bild-
werke physiognomische Ahnlichkeit mit den dargestellten
Personen hatten, sei dahingestellt. Sie verkérperten je-
denfdlls konkrete lebende Persénlichkeiten.

Die rémische Antike Uberlieferte als Grundtypen fir ge-
malte und plastische Bildnisse die Ganzfigur — stehend,
sitzend oder seltener beim Kaiserbild auch reitend — und
inihrer Verkiirzung als Fragment das Brustbild, aber auch
das Haupt oder die Halbfigur. Weniger verbreitet war die
Herme.?’! Eine der bekanntesten Darstellungen und vor
alleminden Provinzen Gallien und Germanien verbreitet,
haufig auf éffentlichen Platzen frei aufgestellt, war die Ju-
piterséule. Einer ihrer Typen war die Statue des thronen-
den Jupiter, die aus Stein, Bronze oder Silber bestehen
konnte und auf einer Saule aufgestellt war.23? Die Bild-
form der thronenden Gottheit kénnte durchaus auf die
mittelalterlichen Majestates der Heiligen gewirkt haben.

Die Darstellung des Menschen in der Reduktion auf den
Kopf mit einem Teil des Oberkérpers war eine Bildfindung
der rémischen Kunst?®® und wurde uberall im rémischen
Reich angewandt. Diese Gattung war nicht nur fir die
Darstellung verehrter Persénlichkeiten reserviert, son-

Abb. 19: Biste des Kaisers Lucius Verus, Turin (ltalien), Museo di
Antichita



Abb. 20, 21, 22 a, b: zwei Kaiserbisten, Mainz, Rémisch-Germani-
sches Zentralmuseum
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dern man wéhlt sie auch fiir Reprasentations- und Privat-
portréts. Im Ubergang von der Antike zum Mittelalter war
das Thema Brustbild stets préisentdurch noch vorhandene
Bildwerke, durch Darstellungen auf Minzen, Gemmen
und Kameen sowie auch durch die imagines clipeatae auf
Sarkophagen. Inder Malerei blieb das Brustbild als Halb-
figur zudem durch die byzantinischen Bildnisikonen erhal-
ten. Das vorwiegend benutzte Material der antiken,
reprasentativen Portratképfe und -birsten war Stein, es
gab aber auch in groBer Zahl aus Metall gearbeitete frei-
plastische Bildnisse.?** Die meisten der noch existieren-
den Portratképfe sind aus Bronze gegossen.

Vereinzelt haben sich auch aus Silber oder Gold getrie-
bene Bisten rémischer Kaiser erhalten. Sie sind als die
direkten Vorbilder der metallenen Bisten und Képfe des
Mittelalters anzusehen.?®* Bisten aus Edelmetall wurden
als transportable Bilder fiir den Innenraum und fir Pro-
zessionen geschaffen.?* Ein Beispiel ist die in Avenches
gefundene Biste eines Kaisers aus dem 2. Jh. (Abb. 18,
Taf. XIV). Sie hat eine Hohe von 33,9 cm und ist aus Gold
getrieben.?*” Eine Silberbiste des Kaisers Lucius Verus
wurde im oberitalienischen Marengo gefunden (Abb.
19),238 eine Goldbiste des Kaisers Septimius Severus im
westthrakischen Didymoteichion.?? Die Metallbiisten
schlieBen nach unten meist nicht gerade ab. Sie hatten ur-
spriinglich eine Standfléche oder einen Sockel aus ande-
rem Material, vermutlich aus Holz. Die genannten Bisten
sind efwa dreivierfel lebensgroB. Es haben sich jedoch

Abb, 23: Buste des Kaisers Licinius I., (im Besitz der Bayerischen
Hypotheken- und Wechselbank Minchen), Minchen, Prahistorische
Staatssammlung
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Abb. 24: Kopf eines Tetrarchen, Fundort Monaco, Aufbewahrungsert
unbekannt

auch kleinere Bisten erhalten, deren Funktion nicht end-
gultig geklért ist. Es kénnte sich um Aufsétze von Signo-
stangen (Feldzeichen) gehandelt haben, wie bei zwei ver-
mutlich aus Kleinasien stammenden, silbergetriebenen
Biisten vom Ende des 3. Jh., die nur 11 bzw. 12 cm Héhe
messen, angenommen wird (Abb. 20-22).240 Ein weiteres
Beispiel ist die 18,3 cm hohe, silbergetriebene
Buste des Kaisers Licinius I. aus einem im Nahen Osten
gemachten Fund (Abb. 23).24 Eine goldene Biste mit
der sehr geringen Hohe von nur 4,3 cm wurde 1879 in
Monaco gefunden (Abb. 24).2%2 Die geringe GréBe die-
ser Bisten erinnert an die kleine Biste des HI. Paulus in
Minster.

Im rémischen Kaiserreich gehérte die Existenz von plasti-
schen Gotterbildern und auch Kaiserbildnissen aus Stein,
Bronze und Edelmetall zum téglichen Leben. In konstanti-
nischer Zeit wurden allein in Rom 3785 Bronzestatuen auf
éHentlichen Wegen und Platzen gezahlt.?*? Die Stellver-
treterfunktion von Bildnissen war eine Selbstversténdlich-
keit. Viele von ihnen standen fir die Anwesenheit des Ab-
gebildeten, hatten juristische und Beschiitzerfunktion.
Zahlreiche Kaiserbildnisse wurden regelrecht eingeweiht.
Dadurch erlangten sie eine Heiligkeit, die beispielsweise
ihre Beschadigung zu einer Majestatsbeleidigung werden
lieB, welche schwer geahndet wurde, oder die es méglich
machte, daB Verfolgten durch sie Asyl gewdhrt wurde.
Durch die Weihe wurden die Kaiserbildnisse Teilnehmer
am Kult des Herrschers, der aus ihrer Aufstellung im Tem-
pel, Reinigung und Bekrénzung an Festtagen, Mittragen
bei Prozessionen, begleitet von Fackeln und Musik, und
nicht zuletzt der Darbringung von Opfern vor dem Bild
bestand.?** Helmut Kruse kommentierte die Bedeutung
dieser Bildnise deutlich: “Grundlegend fir die Bewer-
tung, die das Kaiserbild im rémischen Reich erfahren hat,
ist die spezifisch antike Auffassung, nach der zwischen
dem Bild und der Person des Dargestellten eine auBeror-
dentlich enge Beziehung besteht, die so lebhaft empfun-
den wird, daB das Bild die Person geradezu vertritt, so
daB z. B. Handlungen, die von dritter Seite an dem Bild
vorgenommen werden, unmittelbar dem Dargestellten
selbst gelten. Diese weitgehende Gleichsetzung von Per-
son und Bild hat bewirkt, daB das Kaiserbild nahezu an al-
len Ehren teilnahm, deren der Kaiser selbst teilhaftig
wurde.” 245
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Abb. 25: Majestas der HI. Fides, Conques (Frankreich, Dép. Aveyron),
Pfarrkirche Ste-Foy, Haupt

Die Bildnisse unterlagen gegebenfalls auch der damnatio
memoriae wie die schon erwéhnte kleine Biuste des
Licinius, des Gegenspielers Konstantin des GroBen. Nach
dem Sieg Uber Licinius verfielen dessen Bilder auf Anord-
nung Konstantins der Acht. Die Silberbuste wurde mit
Gewalt bis zur Unkenntlichkeit zerdriickt: “Hier wurde
nicht einfach ein Kunstwerk zerstért, sondern Macht und
Autoritat — der Kaiser wurde gewissermaBen symbolisch
vernichtet.”246

Der Kult vor dem Kaiserbild hatte eine spezielle politische
Bedeutung. Wahrend sich der Stoat in die private
Religionsausiibung selten einmischte, war der Kaiserkult
fir alle Bewohner des Rémischen Reiches verbindlich.
Dieses gemeinsame Zeremoniell sollte ein fir alle sichtba-
res Einheitssymbol sein und diente somit als religitse
“Klammer”, fir den Zusammenhalt des Vielvélkerstaates
mit den unterschiedlichsten Religionen.?*” Bis zum 3. Jh.
hatte die Weigerung der Christen, den Kaiserbildnissen
kultische Verehrung zukommen zu lassen, zu Konflikten
mit dem Staat und schlieBlich zu Verfolgen gefihrt. Man
kénnte daher einwenden, daB die Kaiserbildnisse seit
dem Duldungsedikt unter Kaiser Konstantin und spéte-
stens der Erhebung ihrer Religion zur Staatsreligion 391
von den Christen sicherlich séimtlich zerstért wurden, wie
esmitden Gétterbildern geschah, und daf sie daher nicht
als Vorbilder fir mittelalterliche Kunstwerke dienen konn-
ten. Jedoch schien im Gegensaiz zu den Darstellungen
heidnischer Gottheiten die Anfertigung, Aufstellung und
Versendung von Kaiserbildnissen auch noch im 4. und 5.
Jh. im Westen und noch ldnger im Osten tblich gewesen

zu sein. Nach der Anerkennung des Christentums stan-
den die Christen vor der Frage, wie sie es mit der Vereh-
rung der Kaiserbilder halten sollten. Entgegen der weit-
verbreiteten Ansicht, das frihe Christentum sei absolut
bilderfeindlich gewesen, gab es den Kult vor dem Kaiser-
bild weiterhin. Auch wenn viele Theologen ihren Unmut
dariiber duBerten,?*8 gab es leicht christianisierte For-
men der Huldigung und sogar des Kultes. Dieser muf3 im
4.und 5. Jh. sogar solche Formen angenommen haben,
dab Kaiser Theodosius in einem Edikt 425 dagegen ein-
schritt, weil, “eine Verehrung, welche die Menschenwiirde
Ubersteigt, der Gottheit gewahrt bleiben muB3”. 247

Die Existenz des plastischen Kaiserbildes war demnach in
der Spétantike nichts Ungewshnliches. Von allen “stell-
vertretenden” Bildnissen der Antike hielt sich das Kaiser-
bildnis aus Edelmetall am langsten und mitihm Uberlebte
seine besondere, fast magische Bedeutung. So konnte es
geschehen, daB} noch im 5. Jh. ein goldgetriebener Kai-
serkopf angefertigt wurde. Er zeugt vom Uberleben sol-
cher Bildwerke nach dem Ende des westrémischen Rei-
ches. Seine Umnutzungim 9. Jh. stellt fir die Bildnisse ver-
ehrter Personen eine Verbindung zwischen Antike und
Mittelalter her. Es ist die Rede von dem antiken Haupt des
5.Jh., das Ende des 9. Jh. zum Kopf der Fidesstatue von
Conques umgearbeitet wurde (Abb. 25).230

Stilistische Einflisse

Es kann nicht die Rede davon sein, fir Képfe oder Bisten
eine stilistische Kontinuitat seit der Antike zu entwickeln.
Klaus Endemann merkte an, daB der stilkritische Beweis
fir eine stilistische Kontinuitat jeglicher Art von Plastik
noch geliefert werden muB: “Auch wenn ein vélliges Ab-
reiBen zur christlichen Spatantike schwer vorstellbar ist,
wirklich Uberzeugend sind meines Wissens tradierte Ele-
mente spatantiker Kunst, die nicht als ein suchendes Wie-
deraufnehmen antiken Formenguts aus der damals noch
allenthalben erhaltenen rémischen Hinterlassenschaft
begriffen werden missen oder die durch Byzanz vermit-
telt wurde, noch nicht nachgewiesen.”?%!

Auch bei einigen Bisten- und Halbfigurenreliquiaren sind
Wiederaufnahmen antiken Formengutes zu beobachten.
Es ist vermutlich kein Zufall, daB die dltesten Nachweise
fur die Existenz von Kopf-, Bisten- und Halbfigurenreli-
quiaren konzentriert in einer Gegend zu finden sind, die
recht unberihrt von den “Stirmen der Vélkerwande-
rung” blieb, und in der sich das Erbe der Antike lange
hielt. In der Auvergne und im Zentralmassiv hatte man
stets antike Vorbilder vor Augen. So zeigt die sidfranzési-
sche Steinplastik den Einflu rémischer Plastik. Bei zwei
der Haupter Studfrankreichs ist der EinfluB antiker Vorbil-
der unibersehbar. Der antike EinfluB im Stil des aus Kup-
fer gegossenen Hauptes des Baudimusreliquiars (Abb.
26) wirdim Vergleich mitden “romanischeren” Zeitgenos-
senTheofredus und Caesarius noch deutlicher. Das Haupt
kénnte die Umsetzung spétantiker gallorémischer Por-
trétkdpfe aus Metall sein. Als Beispiel sei der bronzene
Kopf des “Mannes von Prilly” genannt (Abb. 27). Er
wurde 1704 in Prilly im schweizerischen Wallis gefunden
und wird im Historischen Museum in Bern aufbewahrt. Es
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Abb. 26: Halbfigurenreliquiar des HI. Baudimus, St-Nectaire (Frank- Abb. 28: Kopfreliquiar des HI. Papstes Alexander, Brissel, Musées
reich, Dép. Aveyron), Pfarrkirche St-Nectaire Royaux d’Art et d’Histoire, Haupt

Abb. 27: "Der Mann von Prilly”, Kopf einer Ehrenstatue, Bern Abb. 29: Bildnis des Claudius (sog. Agrippa), Kéln, Rémisch-Germani-
(Schweiz), Historisches Museum sches Museum
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handelt sich um eine technisch anspruchsvolle Arbeit der
trajanischen Zeit mit stilistischen Eigenarten, die eine pro-
vinzielle Entstehung nahelegen.?5? Die Haare sind wie
eine Kappe aufgelegt, die Stréhnen in Parallelstrichen ge-
zogen, was auch bei Baudime zu beobachtenist. Der Bart
wurde nur wenig erhsht gearbeitet und durch abwechs-
lungsreiche Striche strukturiert. Es ist vorstellbar, daB ein
&hnlicher rémischer Kopf die Ausfihrung des Baudimus-
hauptes beeinfluBte. Die lebendigen Haare und Gesichts-
ziige einer rémischen Figur wurden bei ihm ornamentali-
siert und vereinfacht.

Bei dem Brisseler Alexanderhaupt (Abb. 28) wurde
schon verschiedentlich auf seine extreme Verbundenheit
mit antiken Darstellungen hingewiesen. Swarzenski kam
auf die in der Praxis absurde, jedoch stilistisch aufschlul3-
reiche Idee, der Kopfdes HI. Alexandersei iber einem an-
tiken steinernen Haupt getrieben worden, welches mégli-
cherweise Marcus Lucius Agrippa dargestellt habe. Als
Beispiel, wie ein solcher Kopf ausgesehen haben kénnte,
fihrte er einen den Agrippa darstellenden Steinkopf im
Rémisch-Germanischen Museum in K&ln an (Abb. 29).253
Es kann sich in der Tat um ein Vorbild aus der frihen Kai-
serzeit gehandelt haben, das bei dieser Goldschmiede-
plastik aus Stdfrankreich Pate stand. Auch das dlteste
nachweisbare Kopfreliquiar, das Haupt des HI. Mauritius
in Vienne, dessen Aussehen durch die Zeichnungen Pei-
rescs Uberliefert wurde, erscheint antikennah. Dies kann
durchaus auf die Zeichnungsmanier Peirescs zuriickge-
hen. Wenn man allerdings annimmt, Peiresc habe wirk-
lichkeitsgetreu gezeichnet, ist das Vorbild antiker Képfe
unverkennbar.

Als ein anderes Beispiel fir antike Képfe, die Vorbildfunk-
tion fur mittelalterliche Kopfreliquiare gehabt haben
kénnten, sei ein kleiner Kopf aus dem Britischen Museum
vorgestellt. Er stellt eine keltische Gottheit dar und wird in
das 2. Jh. n. Chr. datiert (Abb. 30).2%4 Der Kopf ist in zwei
Teilen aus Bronze gegossen. Das verbindende Zwischen-
stiick — vermutlich ein Schmuckreif oder ein Kranz - ist ver-
loren. So erweckt der obere Teil des Kopfes auf den ersten
Blick den Eindruck eines Deckels. Natirlich ist hier kein di-
rekter Zusammenhang mit einem mittelalterlichen Stick
zu sehen. Trotzdem ist eine formale Ahnlichkeit zwischen
diesem Haupt und zwei ebenfalls aus Bronze gegossenen
Kopfreliquiaren des 12. Jh. — dem Fischbecker und dem
Disseldorfer Kopf - vorhanden (Kat. Nr. 29, 31). Dem
Londoner Stiick vergleichbare Képfe auf dem Kontinent
mdgen durchaus eine Anregung fur mittelalterliche
BronzegieBer gewesen sein.

Bildnis und Reliquie

Das Autkommen von mittelalterlicher Monumentalskulp-
tur erklédrte Keller damit, daB in der oftonischen Zeit die
neventstehende Skulptur eine Verbindung mit Reliquien
eingegangen sei. Skulpturen hétten ihre Legitimation im
Frihmittelalter nur durch die Funktion als Reliquienbehél-
ter wiedererlangt.?** Diese Theorie wurde seither ver-
schiedentlich in Frage gestellt und auch widerlegt.?>
Schrade brachte den Einwand, daB es den Reliquienkult
schonjahrhundertelang vorher gegeben hatte, ohne daf3

Abb. 30 o, b: Bronzekopf einer keltischen Gottheit, London, British
Museum
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er gestaltbildend gewirkt habe.?” Haussherr wies dar-
auf hin, daB weniger als die Hélfte der GroBkruzifixe des
10. und 11. Jh. Reliquien bargen: “Die Reliquien verleihen
dem Kruzifix eine zusatzliche Wiirde, sie sind aber keine
Vorausetzung fir seine Entstehung. Die aus den Schrift-
quellen bekannten karolingischen GroBkruzifixe, in deren
Nachfolge die oftonischen GroBkruzifixe gesehen wer-
den missen, enthielten anscheinend keine Reliquien — nir-
gends sind welche genannt.”258

Forsyth stellte in ihrer Untersuchung Uber die Sedes-
Sapientiae-Figuren fest, daB die Reliquiarfunktion nur ein
Aspekt der Erklarungsméglichkeiten fir die Entstehung
von Skulptur war und die Verbindung von Bildwerk und
Reliquie im Mittelalter durchaus nicht Uberall selbstver-
standlich war.2?? Fir das Marienbildnis illustriert dies
eine Episode der Geschichte der Abtei Vezelay aus der
Zeit zwischen 1161 und 1165: Nach einem verheerenden
Brand inder Abteikirche wurde in der Krypta die hélzerne
Figur der Muttergottes unbeschadigt aufgefunden. Sie
war allerdings mit einer RuBschicht bedeckt. Als man sie
reinigen wollte, entdeckte man zwischen den Schultern
eine kleine Héhlung und darin zahlreiche Reliquien.?¢Y
Der Fund war dem Bericht zufolge eine groBe Uberra-
schung fir alle Anwesenden, was zeigt, daB das plasti-
sche Bildwerk der Madonna als Kultbild nicht durch Reli-
quien zu nobilitiert werden brauchte, sondern ohne sie als
Bildnis existieren konnte.

Die beiden Bildtypen - Kruzifix und Madonna - sind wohl
die dltesten der plastischen christlichen Kunst und unab-
hangig von der Reliquienverehrung zu sehen.?¢! Die Dar-
stellung des Heiligen als Majestas oder Gestaltfragment
ist eine jingere Bildfindung. In den Libri Carolini, Karl des
GroBen theologischer Stellungnahme zum byzantini-
schen Bilderstreit, werden Bildnisse der Muttergottes und
Christi erwéhnt, jedoch keine Heiligendarstellungen.
Auch der karolingische Theologe Jonas von Orléans
sprach nur von Kreuzen und Kruzifixen, die Gberall zur
Erinnerung an das Leiden Christi aufgestellt werden soll-
ten.?¢2 Noch zu Beginn des 11. Jh. war das Heiligenbild-
nis anscheinend nicht Giberall verbreitet. Der BeschluB der
Synode von Arras um 1025 sprach vom Nutzen der Dar-
stellung der Kruzifixe und der Marienbilder.?¢® Immer
wieder fiir Argumentationen Uber frihmittelalterliche
Skulptur herangezogen wurde der “Liber miraculorum
sancte Fidis” des aus Nordfrankreich stammenden Bern-
hard von Angers, der Anfang des 11. Jh. eine Reise nach
Sudfrankreich unternahm. In diesen Aufzeichnungen
berichtete Bernhard, daB er anfangs Uber die Verehrung
plastischer Bildnisse spottete. Es ging ihm dabei jedoch
nicht um die Darstellung Christi am Kreuz. Diese war ihm
bekannt und er konnte sie gutheiBen. Es ging auch nicht
um das Madonnenbild, das er gar nicht erwdhnte, son-
dern Bernhard kritisierte die Aufstellung und Verehrung
von plastischen Heiligenbildnissen, die es — wie er berich-
tet—in der Auvergne seitlangem gab, die ihm jedoch vor-
her nicht bekannt waren. Er verglich sie mit heidnischen
Idolen und konnte erst durch Wunder von ihrer Existenz-
berechtigung iberzeugt werden.?* Sie schienen in sei-
nen Augen demnach eine Legitimation zu benétigen.

Einige der wenigen Heiligenmaijestates, die wir kennen,
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Abb. 31: Sitzfigur des HI. Nikolaus, Brauweiler, Pfarrkirche 5t. Nikolaus

waren Reliquienbehaélter. Auch die Mehrzahl der Quel-
len, die Uber Majestates Aufschlul geben, beschreibenssie
als Reliquienbehalter.2¢ Jedoch scheint die Funktion als
Reliquiar nicht immer unbedingte Voraussetzung fur die
Herstellung einer Heiligenmajestas gewesen zu sein. Die
Maijestas des HI. Martial in Limoges wurde kurz nach 952
in der Zeit des Abtes Hugo angefertigt. Es handelte sich
um ein “goldenes Bildnis des Apostels Martial, das Gber
dem Altar sitzt und mit der rechten Hand das Volk segnet,
in der linken das Evangelienbuch halt”.26% Erst 25 Jahre
nach ihrer Entstehung wurden unter dem Abt Josfredus
Reliquien des Heiligen in der Figur niedergelegt.?%” Auch
die deutschen Heiligenmajestates scheinen nicht als Reli-
quienbehdlter gedacht gewesen zu sein. Die Sitzfigur des
HI. Nikolaus in der Abteikirche von Brauweiler (um
1170)268 (Abb. 31) und eine weitere, ebenfalls den HI.
Nikolaus darstellende Majestas im Rheinischen Landes-
museum Bonn (um 1175/80)%7 (Abb. 32) scheinen nie
Reliquien geborgen zu haben.

Die Verbindung von Reliquie und Gestaltfragment war
allerdings von Anfang an selbstversténdlich und sie wurde
auch lange beibehalten. Es gab vor der Renaissance



keine transportable Biiste eines Heiligen im Sakralraum,
die nicht Reliquientréager war.?7 In dieser AusschlieBlich-
keit ist ein Hinweis zu sehen, daB das Gestaltfragment
wirklich primér durch die Funktion als Reliquienbehdélter
entstand, daB es also stets Reliquiar im eigentlichen Sinn
war. Denn auch mit anderen Gestaltfragmentreliquiaren,
wie etwaden Armen und Hénden, war unirennbar die Re-
liquie verbunden.

Bestimmte Formen von Reliquiaren — auch die Gestali-
fragmente — werden héufig als “redende’’Reliquiare be-
zeichnet. Dieser Begriff ist nicht mittelalterlichen Ur-
sprungs, sondern wurde 1940 von Joseph Braun fiir Reli-
quiarformen geprégt, die “durch ihre Sonderform auf die
Art der Reliquie, zu deren Aufnahme sie geschaffen wur-
den oder aufden Heiligen, von dem dieselben herrishren,
hinweisen sollten”.?”! Der Begriff des redenden Reliquiars
wird mittlerweile auch auf Reliquiare Ubertragen, die
Braun selbst nicht zu dieser Gruppe hinzurechnete.?’?

Die Definition Brauns hat fur die capita Giltigkeit, wenn
—wieim Reliquiar in Vienne der Schédel des HI. Mauritius
— ein Kopfreliquiar darin aufbewahrt wurde. Jedoch sind
bei weitem nicht alle Exemplare der hier untersuchten Re-
liquiargattung nach Brauns engerer Definition redende.
In vielen Kopf- oder Bustenreliquiaren waren gar keine
Schéadel oder Schadelpartikel. Nicht jedes Exemplar der
Reliquiargattung ist demnach zwingend ein redendes
Reliquiar erster Ordnung. Es ist jedoch immer das Bildnis
eines Heiligen. Deshalb ist fir diese Reliquiarform der Be-
griff Bildnisreliquiar zutreffender als redendes Reliquiar.

Bei der Verbindung von Reliquie und Plastik handelf es
sich keineswegs um eine Wurzel der mittelalterlichen Pla-
stik, sondern um einen Teilaspekt ihrer Entwicklung. Es
gab einerseits plastische Bildwerke ohne Reliquien und
andererseits den Reliquienkult und Reliquiare. Im Frihmit-
telalter tauchten jedoch bestimmte Bildtypen als Reliqui-
entrager auf. Daher mul3 irgendwann das Bildwerk eine
Verbindung mit der Reliquie eingegangen sein. Diese
Koppelung geht im Gegensatz zu den Bildformen an sich
auf keinerlei antike Tradition zuriick. Alles weist darauf
hin, daB sie eine Erfindung des frihen Mittelalters war. Sie
ist vermutlich auf eine verdnderte Einstellungim Umgang
mit Reliquien zuriickzufihren. Hierfir muB die hier in
Rede stehende Reliquiargattung des Bildnisreliquiars in
ihrer Eigenschaft als Reliquienbehdlter und zudem ihre
Stellung in der Entwicklung der Reliquiarformen unter-
sucht werden.

2.3 Die Funktion als Reliquiar

Die heute existierende Formenvielfalt der Reliquiare ist ein
Ergebnis von etwa 1700 Jahren Entwicklungsgeschichte.
Besonders in der Spatgotik und im Barock enistanden
zahlreiche neve Formen. Eine Untersuchung der Entste-
hung und Entwicklung von Reliquiarformenist bisher noch
ein Desiderat.?’? Im Mittelalter zeichnen sich vor allem
zwei Epochen ab, in denen das jeweils vorhandene For-
menkontfingent betrachtlich erweitert und veréndert
wurde und in denen sich auch das Verhéltnis von Reliquie
und Reliquiar wandelte.

Abb. 32: Sitzfigur des HI. Nikolaus, Bonn, Rheinisches Landesmuseum

Der jiingere dieser beiden Entwicklungsschritte lag in der
ersten Halfte des 13. Jh. Vom 10. - 12. Jh. waren Reliqui-
are, sofern sie nicht byzantinischen Ursprungs waren, ge-
nerell als geschlossene Behélter konzipiert. Es war nicht
daran gedacht, sie zu 6ffnen und die Reliquie sichtbar zu
machen. Die Reliquie bildete die “feierliche Mitte des Reli-
quiars”. 274 Auch bei den Kopf- und Bustenreliquiaren war
dies bis in das 12. Jh. hinein die Regel. Die heute vorhan-
denen Deckel und Offnungen dieser Reliquiare stammen
zumeist erst aus spaterer Zeit.?”’> Das Brisseler Alexan-
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derreliquiar war beispielsweise nicht zu éffnen, ohne
Schaden anzurichten, ebenso das Candidus-, das Eusta-
chius-, und das Petrushaupt sowie auch die Antoniusbiste
in Kéln (Kat. Nr. 28, 47, 48, 52).

Seit Beginn des 13. Jh. setzte iberallim Westen ein Prozef3
hin zur Sichtbarmachung der Reliquie ein. Reliquiare, die
urspringlich geschlossen konzipiert waren, wurden zeit-
weise fir besondere Anlédsse gedffnet oder es wurden
Méglichkeiten geschaffen, die Reliquienin den vorhande-
nen Behéltern zu sehen. Damit einher ging eine Vielzahl
neuer Reliquiarformen wie die Ostensorien, in denen die
Reliquien zwar verschlossen, aber trotzdem sichtbar sind.
Auch wurden Reliquiarformen aus dem Osten iber-
nommen.

Bei den capita wird diese Umstellung daran deutlich, dal3
sich ihr Charakter andert. Die Mehrzahl der seit dieser
Zeit angefertigten Képfe und Bisten wurden nicht mehrin
erster Linie als Bildnis, sondern als GefalB konzipiert. Viele
haben deutlich sichtbare Deckel mit Scharnieren. Meist ist
der Oberkopf als Deckel gebildet.?¢ So war es ganz
leicht, die Reliquien zu zeigen und auch herauszunehmen.

Ein Grund fir diesen Wandel im Umgang mit Reliquien
war die Uberschwemmung des Westens mit byzantini-
schen Reliquien und Reliquiaren nach der Plinderung von
Konstantinopel im Jahre 1204.277 Die Sichtbarkeit der
importierten byzantinischen Reliquien?® fishrte anschei-
nend dohin, daB dem Schaubedirfnis der Glaubigen
mehr Verstdndnis entgegengebracht wurde. Schon recht
frohim 13. Jh. versuchte man die Reliquien vom Reliquiar
zu l8sen. Dagegen mulite bereits 1215 das vierte Lateran-
konzil einschreiten. In seinen Beschlissen wurde verbo-
ten, die Reliquien auBerhalb von GefaBen zu zeigen.?’?
Dies wurde spéter durch die ungarische Synode modifi-
ziert. Sie erlaubte, Reliquien zu bestimmten Gelegenhei-
ten &ffentlich zu zeigen. 280

Esist nun keinesfalls so, daB die “Unsichtbarkeit” der Reli-
quien, die fir das hohe Mittelalter im Bereich der rémi-
schen Kirche typisch ist, schon vom frithen Christentum an
selbstversténdlich war. Wie die folgenden Ausfihrungen
zeigen sollen, begann man in Westeuropa erstim 9. Jh.,
die Reliquien dem Blick zu entziehen. In dieser Zeit ent-
standen eine Reihe neuver Reliquiarformen. Das 9. Jh. ist
somit die frihere der oben erwéhnten Epochen, in denen
das Formenkontingent der Reliquiare erweitert wurde.

Charakteristika der Reliquiare der
christlichen Antike

Seit der zweiten Haélfte des 4. Jh. waren die Formen der
christlichen Wallfahrt und des Reliquienkultes weitgehend
festgelegt.?®! GroBen Stellenwert hatte in der Antike die
Wallfahrt zu heiligen Orten, vor allem in Palastina. Ublich
war die Verehrung eines Heiligen an seinem Grab, tber
dem man eine Kirche oder ein Oratorium errichtet hatte.
Nach der legalisierung des Christentums unter Kaiser
Konstantin im Jahre 313 wurden viele Reliquien aus den
Gréberfeldern geholt und ininnerstadtischen Kultrédumen
unter den Altaren beigesetzt. Die Translation eines Heili-
genleibes war damals schon eine Selbstverstéindlichkeit,
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genauso wie die Teilung von Reliquien. Kirchenlehrer wie
Johannes Chrysostomos und Paulinus von Nola hatten
deren Zerteilung gerechtfertigt, indem sie verkiindeten,
daB in jedem noch so kleinen Teil eines Heiligen die Kraft
der ganzen Person vorhanden sei?®2 und daB es lobens-
wert sei, Reliquien groBzigig an andere Kirchen abzu-
geben.283

Solange Primarreliquien und bedeutende Sachreliquien
im Grab belassen wurden, gab es keinen AnlaB fir einen
Behdlter. Dieser ergab sich erst aus der Erhebung von
Reliquien und ihrer Translation. Meist wird man, vor
allem, wenn der Transport Gber gréBere Strecken ging,
einen Kasten oder Sarg benutzt haben.?®* Ein ganzer
Heiligenleib wurde nach der Translation unter dem Altar
in einem neu angelegten Grab beigesetzt. Hatten die Reli-
quien geringen Umfang, beispielsweise, weil sie Teilsticke
waren, wurden sie nicht unter dem Altar, sondern darin
oderinder Stipesin einem Sepulchrum verschlossen. Man
verschlof sie nicht unmittelbar und unverhillt, sondernin
einem Behalter, wie es auch heute noch geschieht. Uber
GroBe, Form, Stoff und sonstige Beschaffenheit des
Behélters war nichts vorgeschrieben. Die Reliquien konn-
ten in Hilllen aus Seide oder Leinen gelegt werden, in der
Regel nahm man ein GefdB, das den Sarkophag ver-
trat.285 Meist war ein solcher Behdilter ein einfaches Kast-
chen, eine Biichse aus Metall oder ein Miniatursarkophag
aus Stein, manchmal auch ein glasernes GefaB. Die For-
men variierten zwischen oval, rechteckig, mehrseitig und
rund. GeféBe aus Edelmetall wurden zusétzlich in ein
anderes GefdlB aus Stein oder Holz gestellt, bevor man sie
im Sepulchrum unterbrachte.?®¢ Dieser Brauch verbrei-
tete sich im 5. Jh. auch im Westen.?®” Im Mittelalter wur-
den dann dlle méglichen Geréte fir die Beisetzung im
Altar benutzt: Tépfe und Kriige aus Steingut, Holzdosen,
Blei-und Zinnkéastchen, jedoch kaum GeféBe aus Edelme-
tall.?%8 Kostbares Material war den sichtbaren Behaltern
vorbehalten.

Neben dem VerschlieBen und Unsichtbarmachen des
Reliquiars mit den Reliquien im Altargrab konnte ein Sarg
auch freiunter der Mensa aufgegestelltwerden und dabei
von einem steinernen oder metallenen Gitter umgeben
sein, das die Sicht ermaglichte. Auch Reliquienbehélter
wurden so aufgestellt, daB sie gesehen und héufig sogar
berithrt werden konnten. Sarg wie Behélter waren bei
Sichtbarkeit aus kostbarem Material und kiinstlerisch
bearbeitet.?8?

Seit etwa 400 gab es auch transportable Reliquiare in
kirchlichem Besitz. Dies zeigt die schriftliche Auseinander-
setzung zwischen dem Kirchenvater Hieronymus und dem
gallischen Presbyter Vigilantius in Aquitanien. Vigilantius
hatte Kritik an der Praxis der Reliquienverehrung ge-
auBert. Hieronymus zitierte in einem seiner Briefe einen
Vorwurf des Vigilantius, umihn zu widerlegen: “Was st es
notwendig, mit so hoher Ehre nicht nur zu ehren, sondern
anzubeten jenes Ding, das Du in kleinem GefaB (vascu-
lum) durch Herumtragen ehrst?”??0 Darunter ist das
Umhertragen von Reliquiaren in einer Prozession zu ver-
stehen.??' Uber einen transportablen Reliquienbehdilter
berichtete um 383 auch die Pilgerin Aetheria. Sie schrieb
wéhrend ihres Besuchs in Pal@stina, daB das HI. Kreuz in
einem “loculus argenteus deauratus” aufbewahrt wurde.



Dieser Kasten wurde téaglich in die Jerusalemer Grabes-
kirche gebracht und gedffnet, um die Reliquie zur Vereh-
rung auszustellen.?72

Dariberhinaus war der Privatbesitz von Reliquien schon
frih allgemein verbreitet und unkontrollierbar. Sowohl
Primér- als auch Sekundérreliquien wurden als Phylakte-
rien, d. h. Amulette, von Geistlichen und Laien stéindig mit
sich gefiihrt. Aus der Zeit, in der es Reliquiare im Kirchen-
raum noch gar nicht gab, sind sie bereitsin privatem Besitz
nachweisbar. Beim Inhalt handelte es sich vorwiegend um
Sekundérreliquien und Eulogien — Erinnerungsstiicke
vom HI. Grab oder einem HI. Ort -, im Ausnahmefall
auch um Partikel primérer Reliquien. Sie waren Glicks-
oder Heilsbringer fir den téglichen privaten Schutz.Das
friheste Beispiel stammt aus der Zeit der diokletianischen
Verfolgung 304/5. In Salona war eine Christin namens
Lucilla im Besitz eines Knochens, der von einem Mértyrer
stammte, und den sie in einem kleinen Behalter um den
Hals gehéngt trug.??® Petrus der Iberer besaB einen
Schrein mit Reliquien, vor dem er zu schlafen pflegte und
Gregor von Tours fihrte seine Reliquien in einer Kapsel
mit.??* Gregor berichtet auch von seinem Brustkreuz, in
das abwechselnd Reliquien Mariens, der Apostel oder des
HI. Martin gelegt wurden.?> Papst Gregor der Grofe
schenkte dem Sohn der Langobardenkénigin Theode-
linde ein Brustkreuz mit Reliquien.??

Die meisten Reliquien wurden in entsprechenden Behal-
tern am Kérper getragen. Dabei beeinfluBte weder Art
noch Wert der Reliquie die Form des Behalters. Schriftlich
Uberliefert oder noch erhalten sind als Formen: Brust-
kreuz, Amulett, Kapsel, Stoffbeutel, Ampulle, Glasbehal-
ter, Bronze-, Blei- und Silbermedaillen, R6hrchen, Finger-
ringe. Die erhaltenen Phylakterien stammen zwar erst aus
dem 5. und 6. Jh., wie jedoch das Beispiel Lucillas zeigt,
war der Besitz von Privatreliquien schon kurz nach 300
nicht mehr ungewshnlich und scheint sogar allgemeine
Praxis gewesen zu sein.?”” Aus Mangel an Primérreli-
quien fir den groBen Bedarf vor allem von privater Seite
gewannen Sekundér- und BerUhrungsreliquien zuse-
hends an Bedeutung. Auch Eulogien wurden wie Reli-
quien verehrt. Staub, Steinchen oder Erde wurden in Kést-
chen aus Holz oder Metall transportiert — ein Beispiel ist
der bemalte Holzkasten in der Capella Sancta Sanctorum
im Vatikan.??¢ Desweiteren dienten Ampullen?”? und Me-
daillons zum Transport von Flussigkeiten — meist Wasser
oder Ol - wie die im Domschatz von Monza aufbe-
wahrten®?? oder die Menaskriiglein aus der Menas-
stadt, "' deren Form eindeutig darauf hinweist, daB man
sie auch umhéngen konnte. Plastische Miniaturbildnisse
aus Metall von besonders verehrten Heiligen wurden als
Pilgerandenken verkauft. Die éltesten erhaltenen sind die
in Rom vor Mitte des 5. Jh. nachweisbaren Figiirchen des
Hl. Symeon. 302

Seitdem 4. Jh. war bei vielen Christen der Wunsch aufge-
kommen, sich in der Néhe von Heiligengrébern bestatten
zu lassen, um am jingsten Tag an der besonderen Stel-
lung der Heiligen teilzuhaben. Da dies sich nicht immer
erfullen lieB, ging man dazu Uber, den Toten Reliquien aus
Privatbesitz mit ins Grab zu geben, nicht ohne sie in Ge-
féBe zu betten. Seit dem 5. Jh. sind Reliquienbeigaben in

Privatgrébern bezeugt.?®? In spatrémischer Zeit entstan-
den in England, am Rhein und in Pannonien Wand-
nischengrdber, d. h. seitlich der Verstorbenen befanden
sich leicht erhshte Nischen mit Beigaben, die in vielen Fal-
len Reliquien waren und in “scrinia” — kleinen, verschlieB-
baren Késten, meist aus Silber — aufbewahrt wurden.30
Transportable Reliquiare entstanden demnach in der
frohchristlichen Zeit weniger als Ausstattungsstiicke von
Kirchen und Kultréumen, sondern als private Besitztimer.
Die im Kirchenraum aufbewahrten Reliquien waren nicht
oder wie das HI. Kreuz nur zu bestimmten Anldssen sicht-
bar. Die Heiligenleiber wurden mit dem Ort des Grabes
oder mit dem Altar verbunden und dort durch Gedécht-
nisfeiern geehrt. Die privaten Reliquiare, in der Regel von
kleinem Format, waren transportabel und in den meisten
Féllen zu &ffnen, so daB die Reliquie gesehen und durch
Kussen verehrt werden konnte.

Die Formen aller genannten Reliquiare sind Ubernahmen
von Gerdteformen der heidnischen Antike. Die Sarko-
phage unter den Altaren standen in der jeweils lokalen
Tradition einheimischer Formen. In frihchristlichen Gré-
bern fanden sich im ganzen rémischen Reich in groBer
Zahl schreinférmige Reliquiare, eine Ubernahme der
rémischen “scrinia”.?% Die Formen der Enkolpien, der
Anhénger und anderer Behélter wurzeln in antiken Phy-
lakterien.% Einzig neu hierbei war die Gestaltung von
Anhéngern als Kreuz. Devotionalien und Eulogiebehélter
wurden aus dem Vorderen Orient durch die Pilger bis in
die entferntesten Gegenden des Abendlandes nach Gal-
lien, Germanien und Britannien getragen und dort wie-
der nachgeahmt.3%7

In das letzte Jahrzehnt des 4. Jh. fielen die beiden bedeu-
tenden Ereignisse der Erhebung des Christentums zur
Staatsreligion unter Theodosius im Jahre 391 und der Tei-
lung des Rémischen Reiches im Jahre 395, Im Laufe der
folgenden Jahrhunderte entfernten sich der ostrémische
und der westrémische Reliquienkult voneinander.

Charakteristika der byzantinischen Reliquiare

In Reiseberichten westlicher Pilger des 5. und 6. Jh. finden
sich Hinweise, wie man sich die Verehrung von Heiligtu-
mern in der damaligen Zeit praktisch vorzustellen hat. Be-
sonders aufschluBreich sind die Aufzeichnungen des Pil-
gers von Piacenza, der das Heilige Land um das Jahr 570
bereiste. Er berichtete unter anderem tber die Verehrung
einer Schadelreliquie wihrend seines Besuchs in der
Zionsbasilika in Jerusalem: “Es gibt dort ein Fravenklo-
ster. Ich sah einen mit Gold und Edelsteinen verzierten
Menschenschadel in einem goldenen Kasten eingeschlos-
sen. EsheiBt, er stamme von der HI. Mértyrerin Theodota.
Viele trinken daraus zur Segnung, und auch ich habe dar-
aus getrunken.”3%8

Dieser heute unbekiimmert erscheinende Umgang mit
Reliquien und die freiziigige Zurschaustellung, die von
Anfang an in den Wallfahrtsorten des Ostens Ublich wa-
ren, fanden ihre Fortsetzung im Mittelalter nur im byzanti-
nishen EinfluBgebiet. Die Méglichkeit zur Berithrung und
zum Kiissen der Reliquien blieb im Osten bis in die Neuzeit
selbstverstandlich. Auch Reliquienzeigungen waren wei-
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Abb. 33: Kopfreliquie des HI. Jakobus d. A., Halberstadt, Domschatz

terhin Ublich. Fremd mutet neben dem Brauch des Trin-
kens aus der Hirnschale ihr Schmuck an. Der nackte Sché-
del scheint direkt mit Metallbéndern und Edelsteinen
besetzt gewesen zu sein. Wie Riickert nachwies, war diese
Art der Verzierung fir die Fassung von Schadeln nicht nur
im frihen Christentum tiblich, sondern auch im spéateren
byzantinischen Reich. Er fand in verschiedenen Orten in
Deutschland und Frankreich mittelalterliche Schadelfas-
sungen byzantinischen Ursprungs, die diesem Typ ent-
sprechen.3%?

Das bekannteste und durch eine Quelle auch gut doku-
mentierte Beispiel einer byzantinischen Schadelfassung ist
der Schéadel des HI. Jacobus minor im Dom zu Halber-
stadt, den Bischof Konrad von Krosigk aus Konstantinopel
mitbrachte und 1205 der Domkirche von Halberstadt
schenkte. In der 1208 angefertigten Liste der Stiftungen
heilt es: “Caput Jacobi apostoli minoris aure, argento et
gemmis ornatum”.?' Die Reliquie befindet sich heute im
Domschatz von Halberstadt. Es handelt sich um einen mit
Harzmasse ausgefillten Schadelknochen, der mit mehre-
ren gestanzten, silbernen Bandern geschmickt ist, die
direkt auf den Knochen genagelt sind (Abb. 33).%" Die
meisten der in solchen Spangenfassungen montierten
Schadelreliquien werden in Kasten verwahrt, die keinerlei
VerschluBméglichkeit haben, also nur zur schiitzenden
Aufbewahrung dienen. Einige der von Riickert untersuch-
ten Schédel weisen auch Abnutzungsspuren auf, die auf
das Kissen zuriickzufihren sind.?1?

Im Vergleich zum Westen existierte im byzantinischen
Reich nur ein begrenzies Repertoire von Reliquiarfor-
men.?"® Vorherrschend waren das Tofelreliquiar, das
Scheibenreliquiar und das Reliquienkreuz. Allen byzanti-
nischen Formen gemeinsam ist, daB die Religuie nicht ver-
borgen wurde, sondern der Behdlter der Zurschaustel-
lung und dem Schmuck der Reliquie diente oder sie aufbe-
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wahrte, wenn sie nicht ausgestellt wurde. Der Behélier
war also der Reliquie in der Bedeutung sichtbar unterge-
ordnet und konnte somit auch kein so starkes Eigenleben
entwicklen wie im Westen, wo das Reliquiar lange Zeit
Behdalter und Ausdrucksform fiir die im Inneren verbor-
gene Reliquie werden sollte. Soist es versténdlich, daB das
Reliquiar im Osten eine untergeordnete Rolle spielte und
die Formenvielfalt begrenzter blieb.

DaB aus dem Osten keine figiirlichen Reliquiare wie
Bisten oder Statuetten bekannt sind, erklart sich mégli-
cherweise aus der Bedeutung der lkone, die im Laufe der
Zeit gleichberechtigt neben die Reliquie gestellt wurde
und auf die sich die Bemihungen der kinstlerischen
Gestaltung konzentrierten.

Wie André Grabar darlegte, entwickelte sich die lkone
aus dem transportablen Reliquiar: Die frihchrisilichen
Eulogien nahmen durch den Kontakt mit authentischen
Reliquien deren Kraft und Eigenschaften an. Nach dem-
selben Prinzip der Ubertragung von ibernatirlicher Kraft
ging diese auch auf den Behdlter Gber, in dem die Eulogie
bewahrt wurde, sei es ein Beutel, ein Kasten oder eine
Schachtel. Die duBere Hille war auch das, was man von
dem Souvenir meistens sehen und beriihren konnte. So
wurde der Behalter der Reliquie im Inneren gedanklich
@hnlich und schlieBlich gleich. Seit dem 5. Jh. war man
dazu Ubergegangen, auf den kirchlichen Reliquiaren
bildliche Darstellungen anzubringen, seitdem 6. Jh. auch
aufden Behdltern von Eulogien, wobei es zwei Arten gab.
Sie konnten mit Bildern von Christus, Maria oder den
Lokalheiligen verziert sein. Eulogien von Stétten des Heili-
gen Landes wurden mit den entsprechenden Begebenhei-
ten aus dem Evangelium geschmiickt. In den Augen der
Glaubigen hatten die Bilder Anteil an der Heiligkeit des
GeféBes und des Heiligtums im Innern. Bilder von Heili-
gen auf Ampullen oder Medaillons wurden als wahre
Abbilder angesehen, ihrerseits féhig, Wunder zu wirken.
Grabar fihrte Beispiele des 6. Jh. von Heilungen durch
Bilder an. Bei den frihen Zeugnissen fir Bilder, die auf-
grund ihrer Wunderkraft verehrt wurden, erklért noch
der jeweilige Ursprung die iUbernatirliche Kraft. Sie
waren entweder mit einer Reliquie verbunden, hatten
Kontakt mit einer heiligen Person gehabt oder waren
“archeiropoeita”, also der Legende nach wirkliche Urbil-
der. Zu diesem Zeitpunkt war die lkone nach Grabar noch
nicht durch sich selbst heilig und mit géttlicher Gnade
beladen, noch nicht allein dadurch, daB sie die Zige einer
heiligen Person wiedergab, sondern weil sie fur einen
bestimmten Zeitraum — auch ber die Vermittlung einer
Reliquie —in Kontakt mit dem Heiligen gestanden hatte. In
dieser Zeit rangierte die lkone noch theoretisch hinter den
Sekundérreliquien bzw. “brandea”.

Die Autoren der von Grabar untersuchten Texte waren
Orientalen und Lateiner. Anders als spéter im Bilderstreit
akzeptierten die Lateiner hier noch die Verehrung der Bil-
der, weil die Verbindung zwischen wundertafigen Bildern
und Reliquien hervorgehoben wurde. Die wundertatigen
lkonen, die im Mittelalter in Byzanz eine so groBe Rolle
spielten, habenin den Legenden, die von ihrem Ursprung
erzdhlen, dieselben religidsen Charakteristika wie die Bil-
der der Eulogien und der Bildreliquien, von denen die



Heiliglandpilger berichteten. Die meisten entstanden in
der selben Zeit wie diese Bilder und auchin denselben Ge-
genden, vor allem in Paléstina.

Die kultische Gleichsetzung von Reliquie und Bild wird
durch eine Beobachtung Riickerts besonders anschaulich:
“Die Aufbewahrung [...] der byzantinischen Kreuz- und
Knochenreliquien erinnert an ein Charakteristikum vieler
(und besonders innig verehrter) lkonen, die einen gréBe-
ren Teil der Malerei mit aufgelegtem Silberblech verhillen
und oft nur Gesicht und Hande fiir den Blick des Betrach-

ters freigeben.”315

Spétestens seit dem 8. Jh. hatten die Bilder im byzantini-
schen Reich die gleiche Wirkungsmacht wie Reliquien.
Das heiBt, daB die Aufbewahrung einer Reliquie in einem
ihr oder dem Heiligen nachgebildeten Reliquiar, also ei-
nem plastischen Bildwerk, paradox gewesen wére. Plasti-
sche Bildnisse als Reliquiare hétten dem Versténdnis der
Aussagekraft sowohl des Bildnisses als auch der Reliquie
widersprochen. Keine Reliquie muBte durch ein GefaB
nach auBen hin erkléart werden. Kein Bild muBte durch
eine Reliquie legitimiert werden. Wenn es plastische
Kopfe oder Busten als Reliquiare gegeben hatte, hatten
sie an sich vermutlich den Rang von lkonen gehabt.

Dies kénnte eine Erklarung dafiir sein, dafBl in den Ostkir-
chen lange Zeit nur selten anthropomorphe Reliquiare
entstanden. Bildnisreliquiare sind erst seit dem 19. Jh. -
und zwar unter westlichem EinfluB - auch im Osten zu fin-
den.?'® Nur eine Ausnahme hiervon habe ich gefunden:
Ein silbergetriebenes Bustenreliquiar (Abb. 34) gelangte
1460 mit seinem Reliquieninhalt, dem Schédel des HI.
Apostels Andreas, aus der griechischen Hafenstadt Pa-
tras nach Rom in den Besitz des Papstes. Papst Pius I1. lieB
vom Goldschmied Simone di Giovanni da Firenze 1463
ein neues Reliquiar anfertigen. Das alte wurde an die
Kathedrale von Pienza geschenkt. 1964 wurde es von
Papst Paul VI. an die Kirche St. Andreasin Patras zuriicker-
stattet (Abb. 35).%"7 Uber die urspriingliche Herkunft der
Buste ist nichts bekannt. Méglicherweise handelt es sich
bei diesem Werk des 14. Jh. um eine griechische Arbeit.
Es ist jedoch zu bedenken, daB das Firstentum Achaia
von 1273 bis 1383 zum Haus Anjou, dem Kénigshaus von
Neapel, gehtrte und das Reliquiar somit auch aufitalieni-
sche Einflisse zuriickzufihren oder sogar ein Import aus
Suditalien gewesen sein kann.

Reliquiarformen der fréinkischen Zeit

Nach der Ubernahme des katholischen Glaubens durch
die Franken unter Kénig Chlodwig Ende des 5. Jh. und der
damit beginnenden engen Beziehung der frénkischen Ké-
nige zum Papsttum erlangte der Reliquienkult im Westen
eine verdnderte Bedeutung.'® Heilige und ihre Reliquien
wurden nun als Symbole fir die Bekennung zum Christen-
tum eingesefzt.¥"? Sie wurden zu Stammeshelfern und
-helden. Ihre Reliquien verwahrte man als Unterpfand fir
den Bestand eines Reiches. Die bedeutendste Reliquie im
Besitz der merowingischen Kénige war die Cappa des HI.
Martin von Tours, die in allen Heerziigen mitgefihrt
wurde. Heilige wurden auch zu Stadtpatronen. Die Reli-
quien eines prestigetréichtigen Heiligen bedeuteten

Abb. 34: Kopfreliguior des HI. Andreos, Patras (Griechenland), 5t.
Andreas

Abb. 35: Papst Paul V1. tréigt am 23. September 1964 die Andreasreli-
quie in ihrem Reliquiar zur Konzilssitzung in die Peterskirche
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mdchtfigen Schutz fur die Stadt, die sie beherbergte.??0

Eine neuerrichtete Kirche wurde fast immer dem Patrozi-
nium eines Heiligen unterstellt. Geschenke wurden nicht
an die Kirchen, sondern an ihren Patron gegeben, der
nach und nach eine Persénlichkeit und ein Eigenleben ent-
wickelte. Die Heiligen wurden zusehends personalisiert
undihre Stellung gegentiber Christus oder Maria gewann
an Bedeutung.??!

Bei zunehmender Christianisierung seit Ende des 5. Jh.
stieg der Reliquienbedarffiir persénliche Schutzmittel und
Weihe von Kirchen und Altéren betréachtlich. Daf3 Privat-
leute Reliquien als Mittel des Schuizes und als Garant des
Wohlergehens, quasi als “Lebensversicherung”, zu erlan-
gen versuchten, war schon in der Antike verbreitet gewe-
sen. Wegen der ihnen zugeschriebenen magischen Wir-
kung bemihte sich die Kirche, den Besitz von Reliquien zu
monopolisieren. Sie vertrat die Auffassung, daB Reliquien
nur in kirchlichen Gebé&uden aufbewahrt werden dirf-
ten.322 Diese Bestrebungen setzten sich allerdings nicht
endgiiltig durch und so war der Privatbesitz von Reliquien
trotzdem bis in das 15. Jh. weit verbreitet.

Seit dem 4. Jh. waren Heiligengréber mit Altéren in Ver-
bindung gebracht worden. Der Altar wurde im Laufe der
Zeit zum Heiligengrab. Zur Zeit Papst Gregors des Gro-
Ben scheinen Altére ohne Reliquien bereits ungewéhnlich
gewesen zu sein. Nach der Bestimmung eines frankischen
Konzils aus dem frihen 7. Jh. und endgiltig nach dem
siebten Kanon des zweiten Konzils von Nicéa 787 war fir
die Kirch- und die Altarweihe das Vorhandensein von Reli-
quien vorgeschrieben 323

Der Bedarf konnte durch “Finden” neuer Reliquien oder
durch Import, vor allem aus dem Osten, gedeckt werden.
In Norditalien, Spanien und Konstantinopel war man frei-
zigig mit der Vergabe.??* Von dort gelangten durch
Ménche, Pilger und auch Handler viele Reliquien in den
Westen. Auch gewannen die einheimischen Mértyrer
durch die Wunder, die ihre Reliquien bewirkten, an Pre-
stige, so dall man sie fast den Aposteln und Mértyrern
gleichsetzte. Das beglinstigte die Verbreitung von einhei-
mischen Reliquien. Bis zum Ende des 6. Jh. bildete sich
eine Vielzahl lokaler Wallfahrtstétten heraus, was ohne
allzugroBen Aufwand die Beschaffung von Reliquien er-
méglichte.

In Rom, wo sich die gréBte Reliquienansammlung auBer-
halb des ostrémischen Reiches befand, war man dagegen
bei der Vergabe von Priméarreliquien in dieser Zeit noch
sehr zuriickhaltend. Man legte statt dessen Ticher in ei-
nem Gefal neben oder auf die Gréber. Diese wurden ab-
gegeben und andernorts fir Altar- und Kirchweihen be-
nutzt.3?° Wie Gregor von Tours bezeugte, wurden auch
Staub von Grébern, Wasser, Textilien und Lampenél - von
ihm alle als “pignera” bezeichnet — in Altdren niederge-
legt.?26

Nach der Machtibernahme der Karolinger 751 wurde
die politische Bindung zwischen den fréinkischen Kénigen
und dem Papst noch verstérkt. Symbolisch wird dies daran
deutlich, daB Kénig Pippin die HI. Petronilla, die als eine
Tochter des Apostels Petrus galt, als persénliche Schutz-
heilige anerkannte. Durch Bevélkerungswachstum, Kon-
solidierung des Reiches und Christianisierung stieg der
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Reliquienbedarfin der zweiten Halfte des 8. Jh. erneutan
und wieder wurde der Reliquienkult auch politisch ge-
nutzt. Wie Patrick Geary darlegte, ersetzten die karolingi-
schen Kénige das nicht verhandene Kénigsheil durch die
Verehrung rémischer Heiliger.*”” GroBangelegte Trans-
lationen und von den Kirchen gedeckte Reliquiendieb-
stéhle vorwiegend aus Rom setzten ein. Seit dem 7. Jh.
waren auch die Pépste von der strikten Weigerung, Reli-
quien abzugeben, zur unbeschrankten Offnung der Gra-
ber und Entnahme der Reliquien Ubergegangen, die
dann in den Norden gebracht wurden. 328

Soweit es Quellen und erhaltene Reliquiare bezeugen,
scheinen die Reliquiare der Merowingerzeit und auch
viele der Karolingerzeit denen der Antike recht hnlich
gewesen zu sein. Die kirchliche Heiligenverehrung im
Frankenreich konzentrierte sich in der Regel auf ein Kult-
zentrum, das verschieden starke Ausbreitung haben
konnte. Die vielerorts Ubliche Unterbringung eines Heili-
genleibes war die Errichtung eines Altars Gber dem vor-
handenen Grab oder die Beisetzung unter einem Altar
oder Sanctuarium bzw. im Altar, und zwar so, daB die Reli-
quien selbst nicht sichtbar waren. -

Weitverbreitet war auch die Aufbewachrung in einem
Schrein aus Stein, Holz oder Edelmetall. In Quellen des 6.
bis 9. Jh. finden sich unter den Bezeichnungen “arca”, 3%
“feretrum”,®30 “loculus”®¥ “locellus”332 “scrinium®333
und “theca”?** zahlreiche Reliquenschreine.®*> Diese nur
schriftlich Uberlieferten Schreine, die meist ganze Heili-
genleiber aufnahmen und sichtbar im Kirchenraum auf-
gestellt wurden, werden gréBere, représentative Kasten
aus Metall oder aus Holz mit Metallverkleidung gewesen
sein. Der dlteste erhaltene gréBere Schrein tberhaupt,
der Schrein des Hl. Theodul im Domschatz zu Sitten
(Schweiz) aus der Mitte des 10. Jh., gibt eine Vorstellung,
wie die frihmittelalterlichen Exemplare ausgesehen ha-
ben mégen.?* Sie stammten mit einiger Sicherheit von
den rémischen Metallscrinia ab. Die Haufigkeit der Be-
zeichnungen laBt darauf schlieBen, dall der metallene
Schrein in merowingischer und karolingischer Zeit die
vorherrschende transportable Reliquiarform im kirchli-
chen Bereich war. Er wurde auf dem Altar oder in seiner
Néahe aufbewahrt, konnte aber auch umhergetragen
werden. ¥/
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Eine weitere Reliquiarform, die beibehalten wurde, war
das Reliquienkreuz. Als persénliche Glickbringer schon
im 4. Jh. verbreitet waren kleine Umhéngekreuze, deren
Form vom HI. Kreuz ilbernommen war. Kreuze gréBeren
Formats, vor allem Gemmenkreuze, waren im Kirchen-
raumseitdem 5. Jh. zu finden. Sie warenjedochin den sel-
tensten Fallen reine Reliquienbehdlter, sondern multifunk-
tional 338

Samtliche vom frihen Christentum Gbernommenen For-
men von privaten Kleinreliquiaren hielten sich im Mittelal-
ter und wurden teilweise weiterentwickelt. Kapseln,
Schreinchen, Kreuzchen, Ampullen und Pilgertaschen,
auch Gurtelschnallen entstanden weiterhin als persénli-
che Heilsbringer, wie Funde aus Grébern frénkischer Zeit
beweisen.3¥ Der sogenannte Talismann Karls des Gro-
fBen im Domschatz von Reims aus der Zeit um 800340 -
eine Nachahmung der antiken Ampullen - oder das



emaillierte Umhéngekreuz des Papstes Paschalis,
817-824 entstanden, aus der Capella Sancta Sanctorum
im Vatikan®¥, sind die bekanntesten Beispiele.

Die Formen urspringlich persdnlicher Reliquiare wurden
auchin den kirchlichen Rahmen Gbernommen. So war die
im Laufe des 7. Jh. entstandene Form der metallenen
Burse die Umsetzung eines Pilgerandenkens. Vielleicht im
Andenken an das Aussehen der Pilgertaschen aus Stoff,
in denen die Reliquien héufig transportiert wurden, iber-
nahm man die Bursenform fisr Werke der Goldschmiede-
kunst. Einige der Bursen sind sehr klein, so daf3 es sich ver-
mutlich um urspringlich persénliche Besitztomer han-
delte, die spater an Kirchen gelangten. Andere sind gro3
genug, um fur kirchliche Zwecke bestimmt gewesen zu
sein, wie das Bursenreliquiar aus dem Schatz des Dionysi-
usstiftes zu Enger (Abb. 36, Taf. XV). Eine weitere Form
sind die kleinen Schreine aus Metall oder anderen Mate-
rialien — Marmor, Alabaster, Elfenbein - Weiterentwick-
lungen der rémischen scrinia -, die fur privaten und kirch-
lichen Gebrauch nachgewiesen werden kénnen und auch
noch erhalten sind. Schrein und Burse als Formen gehen
manchmalineinander Uber und sind daher nichtimmer zu
unterscheiden wie beim Bursenreliquiar im Schatz der
Kathedrale von Chur (Abb. 37, Taf. XV). Viele haben Vor-
richtungen zur Befestigung von Trageriemen. Die Grenze
zwischen privaten und kirchlichen Reliquiaren kann hier
nur schwer gezogen werden.

Die bisher besprochenen Reliquiarformen haben auf die
eine oder andere Art direkte Vorbilder innerhalb der
Gruppe der Reliquiare und gehen letztlich auf antike Ge-
rate zuriick. Ihnen gemeinsam ist, daf ihre Form unab-
héngig von der Art der Reliquie oder dem Heiligen war.
Abgesehen von der GraBe der zu bergenden Reliquie,
der man natirlich das Reliquiar anpassen muBte, gab es
keinen formalen Zusammenhang zwischen Inhalt und Be-
hélter. Eine Ausnahme bildet das Reliquienkreuz, das in
seiner Form vom HI. Kreuz beeinflut wurde. Es barg
meist Partikel vom Kreuzesholz, konnte aber durchaus
auch andere Reliquien aufnehmen. Im Grunde konnte in
dieser Zeitjede Reliquie in jedem Reliquiar geborgen wer-
den. Die Form des Reliquiars war nicht vom Inhalt ab-
héngig.

Die neuen Reliquiarformen im 9. Jh.

Bei den wenigen erhaltenen Reliquiaren des frihen Mit-
telalters sind die Behélinisse in Form von Bursen und
Schreinchen in der Uberzahl. Den Reliquiaren der mero-
wingischen und frihkarolingischen Zeit ist gemeinsam,
dal} sie — wie auch die Reliquiare der Antike - deutlich
sichtbar Behdlinisse sind. Sie haben Deckel und Schar-
niere und sind so gearbeitet, dall man sie leicht 6ffnen
kann, wie das Teuderigusreliquiar in St. Maurice aus dem
spaten 7. Jh. (Abb. 38, Taf. XV). Es scheint also, daB die
Behdlter wie im Altertum auch in dieser Zeit noch zu be-
stimmten Anléssen gedffnet und die Reliquien gezeigt
wurden.

Bei den Schreinen und Bursen des fortgeschrittenen 8. Jh.

bemerkt man nun, daB der Charakter des Reliquiars sich
zu Gndern beginnt. Zunehmend mehr von ihnen haben

keine beweglichen Deckel, so daB sie sich nicht ohne wei-
teres &ffnenlassen.Die Reliquieistim Inneren eingeschlos-
sen und kann ohne einen schédigenden Eingriff nicht
mehr herausgeholt werden, wie bei der Stephanusburse
vom Anfang des 9. Jh. in der weltlichen Schatzkammer in
Wien (Abb. 39, Taf. XV). Eine Aufstellung der bekannte-
sten Reliquiare aus frihmittelalterlicher Zeit soll ohne An-
spruch auf Vollsténdigkeit die Tendenz zum geschlosse-
nen Reliquiar belegen:

Kastchen aus Heilbronn?42

(Rekonstruktion), Holz mit Beinbeschlag, aus einem ale-
mannischen Gréberfeld, Stuttgart, Wirttembergisches
Landesmuseum, 6. Jh., offen

ovales Reliquenkastchen mit Deckel?43

Silber teilvergoldet, mit getriebenen figurlichen Darstel-
lungen (u. a. Erweckung des Lazarus), Paris, Musée du
Louvre, um 600, offen
Reliquienkasten mit Klappdeckel
vergoldetes Buntmetall, Almandineinlagen, aus der Um-

gebung von Tiel, Utrecht, Erzbischofliches Museum,

zweite Halfte 7. Jh., offen
#345

344

“Warnebertusreliquiar
mit Klappdeckel, Buntmetall mit Einlagen, Berominster
(Schweiz), Stiftskirche, zweite Halfte 7. Jh., offen
Fragment eines Taschenreliquiars®#

Buntmetall mit Einlagen, aus der selben Werkstatt wie das
Warnebertusreliquiar, Basel, Sammlung A. Manz, zweite

Halfte 7. Jh., offen
Reliquiar®¥’

Lindenholz, mit Bronzeblech beschlagen, Heroldstadt-
Ennabeuren, katholische Pfarrkirche, 2. Halfte 7. Jh., ge-
schlossen

“Teuderigusreliquiar”®48

hausférmig, aus Silberplatten mit Goldblech, St-Maurice,
Schatz der Stiftskirche, spétes 7. Jh., geschlossen
Schreinchen®*?

Kupfer auf Holzkern, gestanzt, vergoldetf, Saint-Bon-
net-Avalouze (Corréze), Kirche, 7. Jh., geschlossen
Reliquienbehdlter mit SchiebeverschluB3

Terrakotta, aus Clermont-Ferrand, Hannover, Kestner-

Museum, 7./8. Jh., offen

Reliquienkdstchen3®

WalroBzahn mit erneuerter metallener Einfassung, sid-
englisch (2) Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Mu-
seum, 8. Jh., offen

Késtchen mit Deckel®3?

Holz mit Elfenbeinplatten, Werden, St. Ludgerus, Mitte
8.Jh., offen

Schrein mit Schiebedeckel im Boden?*?

Holzkern mit vergoldeten Kupferplatten beschlagen,
Sens (Yonne), Kathedrale, 8. Jh., offen
“Mummaschrein’3%4

Holzkern mit getriebenen Kupferplatten, z. T. figirliche
Darstellungen, St. Benoit sur Loire (Loiret), Abteikirche,
8.Jh., geschlossen

Schreinchen335

vergoldete Silberplatten auf Holzkern, z. T. figirliche
Darstellungen, Mortain (Manche), Stiftskirche St. Evroult,
karolingisch, 8. Jh., geschlossen
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“cassetta reliquaria di S. Maria Vergine ed altri santi”33¢

Holzkern mit Blech getrieben, Vercelli, Domschatz, 8. Jh.,
geschlossen

Reliquienburse®3’

Holzkern mit getriebenen Kupferplatten, Chur, Dom-
schatz, 2. Halfte 8. Jh., geschlossen

“Altheusreliquiar”3%8

Holzkern mit getriebenem Silberblech, Sitten, Dom-
schatz, 780-99, geschlossen

Reliquienburse>?
aus dem Maasland, Kupfer vergoldet, Maaseick, Pfarr-
kirche St. Katharing, 8./9. Jh., geschlossen

Bursenreliquiari®®

Holzkern, mit Gold- und Silberblech verkleidet, Edel-
steine und Zelleneinlagen, Berlin, Staatliche Museen
PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum, 3. Vier-
tel 8. Jh., geschlossen

Bursenreliquiar®®!

Holzkern, mit getriebenen und vergoldetem Kupferblech
beschlagen, Muothatal (Schweiz), Pfarrkirche, um 800,
Schiebedeckel im Boden

“Stephansburse”#¢?

Goldblech und vergoldetes Silberblech Gber Holzkern,
Stein und Perlen Ausnehmungen im Holzkern fir Reli-
quien, Wien, Weltliche Schatzkammer, 1. Drittel 9. Jh.,
geschlossen

Bursenreliquiar des HI. Johannes®¢?

Holzkern mit Metallplatten, Edelsteine, Monza, Krd-
nungsschatz, 9. Jh., geschlossen

“Burse aus Andenne”364

Holzkern, vergoldetes Kupferblech, Namur, Diézesan-

museum, vor 880, geschlossen

Reliquienburse®®?
Holz mit vergoldetem Silberblech verkleidet, Steine in Ka-
stenfassungen, St-Maurice, Schatz der Stifiskirche, 9. Jh.,

geschlossen

Reliquienburse?®

Holzkern, Silber getrieben, zwalf Figuren unfer Rundbé-
gen, Cividale, Domschatz, 9. oder 10. Jh., geschlossen
Reliquienburse?®’

Holzkern mit vergoldetem Kupferblech, Metelen (Westta-
len), Pfarrkirche, frihes 10. Jh., geschlossen

Bursenreliquiar®®®

Holzkern mit getriebener Silberverkleidung, aus der Um-
gebung von Winchester, Winchester, City Museumn, 10.
Jh., geschlossen

“Pippinsburse”367

Holzkern mit Goldplatten beschlagen, Conques (Avey-
ron), Schatz der ehemaligen Abteikirche, um 1000 unter
Benutzung karolingischer Stiicke, geschlossen

“Arche des HI. Willibrord”370

hohler Eichenholzkern mit vergoldetem Silberblech und
Kupferplatten, Emmerich, Minsterkirche St. Martin, 3.
Viertel 11. Jh., in spdtgot. Zeit umgestaltet, geschlossen
“Schrein des HI. Petrus”3”!

Eichenholzkern mit getriebenen Silberplatten, Kern von
unten ausgehshlt zur Aufnahme der Reliquien, Minden,
Domschatz, um 1070, geschlossen
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Die Zusammenstellung dieser Reliquiare ist problema-
tisch, da einige Stiicke nur ungenau datiert werden kén-
nen und bei anderen aufgrund spéterer Verdnderungen
nicht ganz klar ist, ob sie urspringlich schon zum Offnen
bestimmt waren oder nicht. Trotzdem wird eine Tendenz
erkennbar: Die Reliquiare des 6., 7. und frithen 8. Jh. sind
beinahe alle zu 6ffnen. Vom fortgeschrittenen 8. Jh. an
sind mehr und mehr geschlossen. Im 9. und 10. Jh. wird
dies zur Regel.

Eine Erklarung dafir ergibt sich nicht aus der schriftlichen
Uberlieferung. So kann als Grund nur vermutet werden,
daB sich —wie auch spaterim 13. Jh. — der praktische Um-
gang mit Reliquien dnderte. Méglicherweise wurde unter-
sagt, sie sichtbar zu machen. Da die Reliquie selbst nicht
mehr zu sehen war,¥? ersetzte man ihren Anblick durch
die Ausgestaltung und Pracht des Reliquiars. Bei den Bur-
senund Schreinchen laBt sich dies durch eine reichere Aus-
gestaltung nachvollziehen. Schreinchen und Religuiare
des spéaten 9., des 10. und des 11. Jh. sind mit Darstellun-
gen und Figuren verziert.

Die Entwicklung zur “unsichtbaren Reliquie” ist mégli-
cherweise auch der Grund fir die Bereicherung des For-
menbestandes der Reliquiare, dieim 9. Jh. einsetzi und im
10. Jh. deutlich zu bemerken ist. Das besondere Charak-
teristikum der neuentstehenden Reliquiare dieser Zeit be-
steht darin, dal3 ihre Form an sich auf den Inhalt oder auf
den Heiligen verweist, von dem die Reliquien im Inneren
stammen.

Eine erste Gruppe bilden die Reliquiare, die ihren Inhalt
umhillen und gleichzeitig plastisch darstellen. Dazu ge-
hort die Reliquie eines Nagels vom HI. Kreuz im Dom-
schatz zu Trier.?”® Der Nagel ist mit einer Hille aus Edel-
metall umgeben, die seine Form nachbildet. Das Petrus-
stabreliquiar im Domschatz von Limburg hat die Form
eines Langzeptersund bildet damit den Stab des HI. Petrus
ab, der im Inneren verborgen ist.”* In Irland finden sich
seitdem 10. Jh. als Formen der Buchschrein, der Glocken-
schrein und der Stabschrein, die von der Form des Inhalts
abhéngig sind. Die Reliquien sind in diesem Fall Psalter,
Handglocke und Pilgerstab keltischer Heiliger.?7>
Andere Reliquiare weisen durch ihre Form auf die Art der
Reliquie hin. Ein solches Beispiel fir diese zweite Gruppe
ist der Andreastragaltar des Erzbicchofs Egbert aus dem
10. Jh. im Domschatz zu Trier. Es handelt sich um die Dar-
stellung eines FuBes auf dem Tragaltar, mit dem jedoch
nicht aufeine FuBreliquie, sondern aufeine Sohle der San-
dale des HI. Andreas hingewiesen wird, die sich im Altar
befand. Der Inschrift zufolge wurden in diesem Schrein
auch andere Reliquien aufbewahrt.¥¢ Es gibt allerdings
keine Anhaltspunkte dafir, daB noch weitere Reliquiare in
Form von Beinen oder FiiBen schon im frihen Mittelalter
existierten. Zwei Reliquiare in Form von FiiBen im Schatz
der Schwestern unserer Lieben Frau zu Namur stammen
erst aus dem 13. Jh., 37 zwei FuBreliquiare aus dem 15.
Jh. befinden sich im Musée Cluny in Paris.”’® Die fruhe-
sten erhaltenen Reliquiare in Gestalt von Beinen stammen
aus dem 14. Jh.¥? Ein Oberschenkel mit Knie aus dem
15. Jh. wird in der Kirche von St. Gildas de Rhuys (Dép.
Morbihan) aufbewahrt.*8 Das Trierer Andreas-Reliquiar
scheint demnach keine direkte Nachfolge gehabt zu
haben.



Seit Beginn des 8. Jh. gab es jedoch zahlreiche Hand-und
Armreliquiare. Die Abtei Saint-Denis besaB unter Abt
Fardulfus (793-806) eine goldene Hand, in die ein Finger
des HI. Dionysius eingefugt war.3® Bischof Gualdricus
von Auxerre (gest. 933) lieB in goldenen, edelstein-
geschmiickten Handen Reliquien der Hll. Stephanus und
Germanus bergen.?82 Widukind von Corvey berichtete
in seiner etwa 967/68 fertiggestellten Sachsengeschichte,
daf, als Kaiser Otto |. nach Lothringen einmarschierte,
um sein Herrschaftsgebiet auszudehnen, ihm ein Ge-
sandter des franzésischen Kénigs Karl Ill. entgegenkam,
um ihm ein Friedensangebot zu machen. Zum Beweis
seiner guten Absichten brachte er als Geschenk den Arm
des hochverehrten HI. Dionysius, in Gold und Edelsteine
eingeschlossen, mit, was méglicherweise aufein Reliquiar
in Form eines Armes hinweist.*®® Abt Gosselin lieB fir die
Kirche St. Benoit de Fleury um 1026 ein Reliquiar in Form
einer Hand anfertigen, in der eine Partikel des Schweil-
tuchs Christi bewahrt wurde.?®* In einem Schatzverzeich-
nis des Klosters Berge bei Magdeburg unter Abt Sidag
(1034-1051) wird ein Handreliquiar des HI. Johannes Bap-
tista erwéhnt.?® Obwohl die schriftlichen Zeugnisse fur
Handreliquiare bis ins 8. Jh. zuriickgehen, hat sich kein
Exemplar aus dieser Zeit erhalten. Das dlteste ist ein
Handreliquiar in der Stiftskirche zu Vreden, das aus einer
Hand auf einem Sockel besteht und dem 15. oder 16. Jh.
entstammt.38¢

Quellen fir Armreliquiare gibt es seit dem 11. Jh. Der
Speyrer Dom besal} 1051 ein goldenes Armreliquiar des
HI. Cyrillus.*®” Kaiser Heinrich IIl. schenkte um 1050 ein
Armreliquiar des HI. Eucharius an das Stift St. Simon und
Juda in Goslar.3®® Die dltesten noch erhaltenen Exem-
plare stammen aus dem 11. Jh. Das Armreliquiar der HI.
Margarete im Domschatz zu Minden entstand vor
1071.%87 lhm verwandt ist der Blasiusarm im Herzog An-
ton Ulrich-Museum in Braunschweig aus dem dritten Vier-
tel des 11. Jh.?% Das Armreliquiar des HI. Sigismund aus
dem Welfenschatzim Berliner Kunstgewerbemuseum ent-
stand Ende des 11. Jh.??! Das Armreliquiar im National
Museum in Donaghmore (Graftschaft Cork) in Irland aus
demersten Vierfel des 12. Jh. zeigt, daB die Form weit ver-
breitet war.%2

Wahrend bei den Reliquiaren der ersten Gruppe direkt
der Inhaltabgebildet wurde, ist die Einheit von Hand bzw.
Arm und Reliquiar nicht selbstverstandlich. Die Armreli-
quiare enthielten nicht notwendig das entsprechende
Glied. Hubert Schrade machte darauf aufmerksam, daB
der Arm als “Inbegriff der Gotteskraft” zu den éltesten
bekannten Gottessymbolen Uberhaupt gehért: “Es ist
durchaus méglich, daB die Hande dieser Reliquiare gar
nicht die der Heiligen darstellen sollten, deren Reliquien
sie bargen, sondern dalB sie Symbole heiliger Kraft iber-
haupt waren.”3%2

Dies wird auch daraus ersichtlich, daB man mit den Arm-
reliquiaren die Gléubigen segnete, wie Renate Kroos an-
hand verschiedener Quellen zeigte. 37

Eine dritte Gruppe, deren dlteste Exemplare sich, wie ge-
zeigtwurde, bisin dasspéte 9. Jh. zuriickverfolgen lassen,
sind die Bildnisreliquiare. Sie haben ihre Urspriinge wohl
in dem Wunsch, die Heiligen, deren Reliquien die Kirche

besaB, durch ein Bildnis anschaulich zu machen. Aus dem
10. Jh. sind zwei siidfranzésische Quellen Uberliefert, die
von der Erhebung und Umbettung von Reliquien berich-
ten. Der gréBere Teil der erhobenen Reliquien wurde in ei-
nem geschmiickten Schrein aufbewahrt. Fir einen Teil der
Reliquien schuf man einen besonderen Behdlter, der den
Heiligen bildlich darstellte. So wurden in Tournus unter
Abt Stefan Ende des 10. Jh. die Gebeine des HI. Valerian
erhoben. Fur ihre Aufbewahrung wurde ein silberner
Schrein angefertigt. Das Hauptbrachte man separatinei-
nem Bildnis aus Gold und Edelsteinen, welches dem Heili-
gen dhnelte, unter: “Interea lociloculus argenteus ad me-
dium defertur, operoso satis artificio, gemmarum multi-
tudo diversarum splendore laminis aureis et eboris
sculptura radiantibus mirifice decoratus, profecto talis ut
materiam superaret opus, studio recolendae scilicet sanc-
titatis vri Stefani abbatis non sine copiosis rerum impensis
praeparatus ... Caput vero juxta memoratum loculum in
imagine quadam velut ad similitudine martyris ex auro et
gemmis prefiosissimis decenter effigiata separatim erigi-
tur.*3%5 (Unterdessen wurde der silberne Schrein, welcher
durch geniigend kunstreiche Geschicklichkeit so beschaf-
fen war, daB das Werk das Material Ubertraf, durch den
Glanz einer groBen Menge verschiedener Steine, durch
strahlende goldene Platten und Skulptur aus Elfenbein
wunderbar verziert, durch eifriges Streben der bearbei-
tenden Frémmigkeit, namlich des Mannes, des Abtes
Stefan, nicht ohne viele Kosten der Dinge vorbereitet wor-
den war, in die Mitte des Raumes hinabgebracht. Das
Haupt aber wurde dicht bei dem berihmten Schrein in ei-
nem Bildnis, welches gleichsam dem Mértyrer ghnlich aus
Gold und mit kostbarsten Edelsteinen schicklich gestaltet
war, gesondert aufgestellt.)

Einige Zeit spéater geschah dasselbe mit dem Leib des HI.
Portianus in St-Pourcan: “Idem quoque venerabilis abbas
corpus beati Portiani sublevans a tumolo, in duobus
pretiose compositis scriniis, imagine scilicet, aliquo fabre-
facto loculo collocavit”.?? (Derselbe verehrungswirdige
Abt aber erhob den Leib des seligen Portianus aus dem
Grab und legt ihn in zwei kostbar zusammengesetzten
Schreinen nieder, némlich in einem Bildnis [und] in einem
kunstvoll verzierten Kasten.)

Keller hielt die “imagines” in den angefthrten Quellenfur
Kopfreliquiare.*” Dies sagen die Quellen allerdings nicht
aus. Man kénnte bei der ersten Quelle nur vermuten, daB
ein Kopfreliquiar gemeint war. Es kann nicht sicher gesagt
werden, um welche Art von Bildnis es sich jeweils handelte
und somit wird deutlich, daB3 gar nicht so genau zwischen
der Vollfigur und dem Fragment- oder Torsobildnis unter-
schieden wurde. Es kam also tatséchlich auf den Bildnis-
charakter des Reliquiars an. Die unzugénglichen Reli-
quien im unpersénlichen Schrein oder Grab sollten durch
einen Teil der Reliquien im Bildnis vertreten werden. Diese
Quellen stammen zwar erst aus dem 10. Jh., zwei &ltere
solche “imagines” sind jedoch die Figur der HI.Fides von
Conques und das Mauritiusreliquiar in Vienne. DaB sie in
ihrer Zeit — Ende des 9. Jh. - méglicherweise keine frishen
Einzelfélle waren, legen die Worte Bernhards nahe, der
zu Beginn des 11. Jh. berichtete, die Herstellung solcher
Reliquiare seiim Siden Frankreichs alter Brauch gewesen:
“Est namque vetus mos et antiqua consuetudo, ut in tota
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Arve[r]nica patria sive Rotenica vel Tolosana [...] de auro
sive argento seu quolibet alio metallo, sancto suo quisque
pro posse statuam erigat, in qua caput sancti, vel potior
pars corporis venerabilius condatur.3% (Es ist namlich
alter Brauch und alte Gewohnheit, daBB man im ganzen
Land der Auvergne, des Roussillon und von Toulouse jeder
nach seinen Kréften aus Gold oder Silber oder irgend-
einem anderen Material seinem Heiligen ein Bildnis auf-
richtete, in welchem das Haupt des Heiligen oder ein wiir-
digerer Teil des Leibes ehrenhafter bewahrt werden.)

Ein Aspekt bei der Anferfigung von Bildnisreliquiaren war
sicherlich auch, daB dadurch bei den haufigen Reliquien-
prozessionen die Schreine nicht mehr getragen zu werden
brauchten. Die Reliquien eines Heiligen, die méglicher-
weise noch in einem Grab lagen, konnten durch Partikel
im Bildnis vertreten werden, welches man bei Prozessio-
nen mitfihrte.

Zusammenfassung

Am Ende dieser Ausfihrungen zur Entstehung der
“capita” im frihen Mittelalter sei das Ergebnis kurz zu-
sammengefaBt: Eine Voraussetzung fur die Entstehung
von Kopf-, Bisten- und Halbfigurenreliquiaren ist in der
aufgewerteten Stellung des Heiligen seit der merowingi-
schen Zeit zu sehen. Die neue Stellung der Heiligen- und
Reliquienverehrung machte den Heiligen Uberhaupt erst
darstellungswiirdig. Die andere Voraussetzung war ein
Wandel im Umgang mit Reliquien im Laufe des 8. und
9. Jh. Der westliche Reliquienkult entfernte sich vom frish-
christlichen und byzantinischen Brauch dadurch, daB Re-
liquien nicht mehr offen gezeigt wurden. Die Reliquie als
heiliger Kern in kostbarer Hiille sollte von nun an charak-
teristisch fir den Westen sein. lhr Anblick wurde durch die
prachtvollere und reichere Ausgestaltung des Behalters
ersetzt oder durch Behdlter, die neue Formen hatten, dar-
unter auch solche, die die Gestalt eines plastischen Heili-
genbildnisses als Ganzfigur oder stellvertretendes Frag-
ment haben konnten. Die Entstehung der Gattung der
metallenen Kopf-, Busten- und Halbfigurenreliquiare ist
demnach im 9. Jh. anzunehmen, in der Zeit, aus der sich
auch der élteste Nachweis ihres Vorkommens erhalten
hat.
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3. Technik und Material

Zur Verzierung der metallenen Kopf-, Busten- und Halbfi-
gurenreliquiare wurden Techniken angewandt, die zum
Repertoire der meisten mittelalterlichen Goldschmiede
gehérien, wie Emails, Gravuren, Filigrane und Edelstein-
fassungen. Die Anfertigung des Kopfes oder der Biiste
selbst war dagegen eine héchst anspruchsvolle Aufgabe,
diesicherlich nur von wenigen Goldschmieden erfillt wer-
den konnte. Zwei Techniken wurden fir die Herstellung
der plastischen Teile samtlicher in dieser Art besproche-
nen Exemplare angewandt: MetallguB und Treibarbeit,
Zum letzterenist auch das Treiben tiber einem Holzkern zu
zéhlen.

Modelle

Dem plastischen Bildwerk ging immer die Anfertigung
eines Modells aus Ton, Wachs, Holz oder im Ausnahme-
fall einer RiBzeichnung voraus.®*? Bis auf wenige Aus-
nahmen sind aus dem Mittelalter jedoch keine Modelle fiir
Werke der Goldschmiedekunst erhalten. Auch in den
“Schedula Diversarum Artium”, den kunsttechnischen
Schriften des Theophilus Presbyter vom Ende des 11.
Jh.,%% wird ihre Benutzung nicht erwéhnt. Modelle wer-
den erst im Zusammenhang mit der Anfertigung von le-
bensgroBen silbergefriebenen Figuren von Benvenuto
Cellini 1568 schriftlich tberliefert.*”" Wie allerdings Birgit
Bansch in ihrer Dissertation 1986 anhand der Schriften
des Theophilus fur Schreinsfiguren herausarbeitete, ist die
Herstellung getriebener Figuren, die meist extrem kompli-
ziert war, ohne Modelle als Vorlagen iberhaupt nicht
denkbar.#02

Nach unserem heutigen Versténdnis konnten Wachsmo-
dellierer und BronzegieBer, Holzschnitzer, Goldschmiede
oder Kupferschlager in unterschiedlichem MaBe an der
Entstehung eines Hauptes beteiligt sein. Die Trennung
zwischen den einzelnen Berufssparten ist fir das frihe
und hohe Mittelalter jedoch nicht sehr scharfzu ziehen. So
wurden beispielsweise romanische Kleinbronzen in der
Regel von Goldschmieden geschaffen.“03 Bischof Bern-
ward von Hildesheim (993-1021) war seinem Biographen
Thangmar zufolge in Kalligraphie, Buchmalerei, Gold-
schmiedekunst und Bildhauerei gleichermafen kenntnis-
reich.“%4 Auch wenn diese Ausibung von “artes mechani-
cae” nicht unbedingt fir einen Bischof glaubhaftist, spie-
geln Thangmars Angaben doch vermutlich die realen
Kenntnisse eines “artifex aurifaber” wieder. Denn auch
Theophilus Presbyter, der Goldschmied war, kannte sich
bezeichnenderweise in anderen kinstlerischen Techniken
aus.

Jede groBere Goldschmiedewerkstatt hatte vermutlich ei-
nen Modellvorrat, Musterbiicher und andere Hilfsmittel.
Dieselben Modelle konnten unter Umsténden von der
Werkstatt for GuBplastik und Goldschmiedekunst oder
anderes eingesetzt werden. Werkstétten, die kirchli;hes
Gerat oder sogar Schreine herstellten, hatten curjh einen
Vorrat an Figuren- oder Kopftypen. Die Modelle eines sol-
chen Ateliers waren, den iblichen Anforderungen der



Goldschmiedekunst entsprechend, meist weit unterle-
bensgroB. Fir die Kdpfe von Kopf-oder Bi.‘rsfenre.iiquiq ren
jedoch, die jo zumeist lebensgroB oder nur wenig kleiner
waren, muBten die Modelle méglichst ebenso groB sein.
Sie kamen daher nicht immer aus dem engeren Bereich
der Goldschmiedewerkstatt, sondern sicher oftmals von
der Holz- oder Steinskulptur her, und so verwundert es
nicht, wenn bei den Képfen vieler dieser Reliquiare Ahn-
lichkeiten zu Werken der GroBplastik der ngheren Umge-
bung festzustellen sind.

Es kann davon ausgegangen werden, daB die Anferti-
gung eines Kopf- oder Biistenreliquiars eine nicht alltdgli-
che Aufgabe war. Auch wenn es sehr viel mehr Werke gab
als heute erhalten sind, wurden die meisten doch als indi-
viduelle und arbeitsaufwendige Sticke angefertigt. Da
die Technik des Treibens und des GieBens solcher vielfach
lebensgroBen Stiicke schwierig war und nur die wenigsten
Meister darin versiert waren, dirfte die Anfertigung nicht
nur wegen des Materials recht kostspielig gewesen sein.

Eine Ausnahme bilden die im 13. Jh. in Limoges entstan-
denen Kopfreliquiare (Kat. Nr. 11-16). Sie waren keine in-
dividuell gearbeiteten Einzelsticke, sondern zeugen von
einer besonderen Fertigungstechnik. Neben der vielféli-
gen Produktion von mehr oder minder qualitétvollen
Emailarbeiten‘®s gab es in den Werkstétten von Limoges
auch fiir Kopfreliquiare Serienproduktion. Es istanzuneh-
men, daB die einzelnen Kopfteile iiber Metallmodeln ge-
trieben wurden. Die fertig geformten Kupferkalotten wur-
den miteinander verlétet. Verschiedene Sockel, Vorder-
und Hinterkopfkalotten, Kronen und anderer Schmuck
konnten miteinander kombiniert werden. Bei der Ferti-
gung arbeitete man mit Versatzstiicken, die auch bei Wer-
ken anderer Gattungen Verwendung fanden. So hat eine
Limoger Madonna in der ehemaligen Sammlung Martin
Le-Roy, die als Hostienbehalter diente,“% den gleichen
kelchfuBartigen Sockel wie das Kopfreliquiarin Paris (Kat.
Nr. 12). Das Gesicht des Pariser Frauenkopfes ist nach
demselben Modell oder mit derselben Model gearbeitet
wie das in Amiens (Kat. Nr. 13). Der Kopf aus Amiens hat
wiederum den gleichen Sockel wie das Reliquiar in Brive
(Kat. Nr. 14).

Kupfer- und Bronzegu3

Nur finf aller in dieser Arbeit untersuchten Exemplare
sind aus Metall gegossen. Drei der Bronzegisse entstan-
den im 12. Jh.: Der sogenannte Barbarossakopf in der
ehemaligen Stiftskirche von Cappenberg war urspriing-
lich versilbert und wurde spater vergoldet (Kat. Nr. 30).
Das Kopfreliquiar des Hl. Johannes aus dem Kloster Fisch-
beck an der Weser (Kat. Nr. 29) und das Hauptin der Kir-
che St. Lambertus in Disseldorf (Kat. 31) sind vergoldet.
Der Kopf des Halbfigurenreliquiars des HI. Baudimus in
St-Nectaire in der Auvergne aus dem 12. Jh. ist aus Kupfer
gegossen und vergoldet (Kat. Nr. 7). Das versilberte und
vergoldete Bistenreliquiar eines Bischofs im Erfurter

Domschatz stammt aus der ersten Hélfte des 13, Jh. (Kat,
Nr. 33).

Die genannten Reliquiare sind im Wachsausschmelzver-
fahren gearbeitet, einer Technik, die in der Antike einen

hohen Standard hatten und deren Anwendung im Mittel-
alter erstmals Ende des 8. Jh. in Aachen nachweisbar ist.
Durch Theophilus Presbyters “Schedula” ist der Herstel-
lungsprozeB einer Glocke Gberliefert.”” Die Anweisun-
gen hierfir konnten in abgewandelter Form genauso fur
einen im Inneren ausgehshlten Kopf angewandt werden:
Fir den aus Bronze zu gieBenden Gegenstand wird Uber
einem Tonkern ein Modell in Wachs geformtund unten mit
dinnen Wachsféaden als spétere Kanéle fir den Wachs-
qustritt versehen. Oben wird ein konischer Zapfen fiir den
GuBtrichter geformt. Das fertige Modell wird sorgféltig
erst mit feingeschldmmtem, denn mit magerem Ton um-
mantelt. Innerer Kern und duBerer Mantel werden durch
Metallstifte, die durch die Wachsschicht hindurchgehen,
miteinander befestigt. Das Ganze wird gebrannt, wobei
das Wachs durch die Kandle im duBeren Tonmantel aus-
flieBt. In den entstandenen Hohlraum zwischen den Ton-
schichten wird die flissige Bronze eingefillt. Nach Erkal-
ten des Gegenstandes werden die Tonfeile zerschlagen,
daher auch der Name “GuB mit verlorener Form”. Das
Objekt muB mit Feilen von den herausstehenden Enden
der Verbindungsstifte, den GieBkanélen und der rauhen
GuBhaut befreit werden. AnschlieBend werden Feinhei-
ten graviert und punziert und das fertige Objekt wird ver-
goldet oder versilbert.

Die gegossenen Reliquiare sind aufgrund ihrer geringen
Zahl eine Sondererscheinung. Die vier deutschen Bronze-
kopfe, deren urspriinglicher Aufbewahrungsort ja noch
bekanntist, finden sichin Gegenden, wo seit langerer Zeit
schon eine Tradition des Bronzegusses bestand. Die Még-
lichkeit, BronzeguBplastiken herzustellen, war abhéngig
von den Rohstoffen Kupfer und Zinn und konzentrierte
sich daher auf bestimmte Gebiete. Sicher belegte groBe
BronzeguBwerkstdtten gab es im 12. Jh. in Littich, Kaéln,
Magdeburg, Braunschweig, Goslar und in Hildesheim
schon seit Ende des 10. Jh.“%8 Wo die Werkstétten lagen,
in denen die vier Reliquiare gearbeitet wurden, 1&Bt sich
nicht genau feststellen. Durch die Wanderungen von
Goldschmieden, wie sie beispielsweise bei Rogier von
Helmarshausenbelegtsind, und die engen Verbindungen
der Kloster- und Domwerkstatten untereinander®®? ist
eine sichere Lokalisierung unméglich.

Bei den drei Bronzekspfen des 12. Jh. sind die Ahnlichkei-
ten zu anderen Bronzearbeiten, speziell den bronzenen
GieBgefaBen in Form von Képfen oder Busten,*0 sehr
grof. Die Verbindung zuihnen istenger als die zu den zeit-
lich nohestehenden Obijekten der eigenen Gattung wie
der Paulusbiste in Minster, dem Alexanderkopfin Brissel
oder der Antoniusbiste in Kéln (Kat. Nr. 27, 28, 34).
Méglicherweise war auch das verschollene Haupt des HI.
Servatius in Goslar aus Bronze. Wie locundus in der
“Translatio 8. Servatii” berichtete, wurde es zu seiner Voll-
endung ins Feuer geworfen und wieder herausgeholt
(Kat. Nr. 26). Mit diesem ProzeB war wahrscheinlich eine
Feuervergoldung gemeint, die nur bei einem metallenen
Kopf méglich war. Eine Anfertigung aus Bronze anzuneh-
men, liegt in dieser Gegend mit einer BronzeguBtradition
seit oftonischer Zeit recht nahe.

Eine besondere qualitétvolle Arbeit ist der kupferge-
gossene Kopf der Halbfigur des HI. Baudimus in der
Auvergne. Er ist mit GuBerster Prazision gearbeitet und
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unterscheidet sich von den deutschen Képfen dadurch,
daB er wesentlich diinnwandiger ist (Abb. 26). Er ist somit
Bronzekdpfen der spéatantiken Zeit vergleichbar, an de-
nen technische Qualitét die seine beinahe heranreicht
(vgl. Abb. 27). Bei den antiken Képfen wurden oft die Au-
gen in einem anderen Material, nicht selten mit Edelstei-
nen ausgefihrt. Die Augenhdhlen des Baudimus wurden
ebenfalls beim GuB ausgelassen. Sie sind mit Augen aus
Elfenbein und Horn hinterlegt, die von der Fillmasse im
Inneren des Kopfes an ihrem Platz gehalten werden.

Eine Besonderheit vieler figirlicher Bronzearbeiten des
frihen und hohen Mittelalters liegt in der charakteristi-
schen Behandlung einzelner plastischer Elemente, vor al-
lem von Haaren und Bart. Ahnlichkeiten, die manchmal
dem Stil zugeschrieben werden, sind nicht selten auch
durch die Herstellungstechnik bedingt. Beim Fischbecker
Kopf sehen die Haare und der Bart wie aufgelegte, ge-
rollte Wiilste aus, was auch bei den Képfen des Werdener
und des Mindener Kruzifixes zu beobachten ist (vgl. Abb.
zu Kat. Nr. 29).4T Hier ist deutlich zu erkennen, daB das
GuBmodellin Wachs angefertigt wurde. Man modellierte
den Kopf, dem man die Wachsstréange, welche die Haar-
strahnen bildeten, einzeln auflegte und verfeinerte. Auch
bei den vier anderen Bronzek&pfen ist dieses Merkmal
wiederzuerkennen. Ganz anders sehen die von innen
herausgearbeiteten Haarpartien der silber- oder kupfer-
getriebenen Képfe aus. Hierbei handelt es sich um eine
grundsétzlich andere Vorgehensweise bei der plastischen
Gestaltung.

Treibarbeiten

Das Treiben von figirlichen Darstellungen zahlt zu den
schwierigsten Fertigkeiten der Goldschmiedekunst. Nur
wenige Goldschmiede beherrschten diese Technik. Unter
Treiben versteht man das Verformen von diinnen Metall-
platten mit Hammern und Punzen mit Hilfe eines Ambos-
ses oder von Treibpech. Streng genommen steht der Be-
griff fir die Bearbeitung von der Riick- oder Innenseite
des zu fertigen Objekts her. Das Verformen von der Vor-
derseite wurde frisher als Ziselieren bezeichnet.*? Heute
ist der Begriff Treiben auf das Bearbeiten von beiden Sei-
ten ausgeweitet und Ziselieren bezeichnet das Vollenden
von gegossenen Arbeiten mittels Punzen. Durch das wie-
derholte Schlagen auf das Blech wéahrend des Treibpro-
zesses wird das Material verdichtet. Es wird harter, be-
kommt eine héhere Spannung und reiBt oder springt da-
durch leichter. Das Blech muB3 wéhrend des Formungs-
prozesses wiederholt gegliht werden, damit es anschlie-
Bend wieder leicht zu bearbeiten ist.

In der Spétantike erreichte die Treibtechnik einen auBer-
ordentlich hohen Stand. Figirliche Treibarbeiten, auch le-
bensgroBe Portratképfe oder -bisten wurden nicht selten
aus einem oder zwei groBen Silberblechen angefertigt
(vgl. Abb. 18-20). Die Beherrschung dieser hochent-
wickelten Technik scheint im Frihmittelalter weitgehend
verloren gegangen zu sein. Denn nach dem heutigen
Denkmaélerbestand sieht es so aus, als sei die dlteste Me-
thode der Herstellung figirlicher Goldschmiedearbeiten
im Mittelalter das Verkleiden eines Holzkerns mit Metall

136

gewesen, womit man sicherlich versuchte, den auBeren
Eindruck antiker Vorbilder aus Gold oder Silber nachzu-
ahmen.

Die Methode des Treibens iber Holz kommt dem Fassen
einer Figur sehr nahe und ist die Gemeinschaftsarbeit ei-
nes Bildschnitzers und eines Goldschmieds. Der Holz-
schnitzer stellt eine véllig ausgearbeitete Skulptur her, die
vom Goldschmied mit Blechen verkleidet wird. Dabei
driickt er das Metall dem Untergrund direkt auf. Er kann
hierbei nur mit kleinen und diinnen Blechen arbeiten, da
gréBere Flachen reiBen wiirden. Beim Aufdriicken entste-
hen Falten und an plastischen Stellen Uberlappungen wie
Abnéaher beim Schneidern, was gut beim Kopf des Paulus-
reliquiars in Minster zu beobachten ist (Kat. Nr. 26 und
Abb. 1). Die einzelnen zu verformenden Bleche werden so
kalkuliert, daB ihre Rénder Gbereinander zu liegen kom-
men. An diesen Nahtstellen werden sie mit Stiften, die oft
eng nebeneinander stehen, auf dem Holzkern befestigt
(vgl. Abb. 40, 41). AnschlieBend werden Steinfassungen,
Emailplatichen und andere Applikationen wie z. B. hoch-
stehende Filigrane durch die Bleche hindurch dem Holz-
kern aufgenagelt. Im Laufe der Zeit schwindet das Holz
durch Feuchtigkeitsverlust. Der so enistandene Hohlraum
zwischen Holz und Metall wird dann durch mechanische
Beanspruchung oft eingedriickt. Die Schéden sind umso
stairker, je groBer die einzelnen Blechstiicke sind.

Man findet diese Technik bei den @ltesten monumentalen
Sitzfiguren des Mittelalters wie beim Kérper der HI. Fides

Abb. 40: Bistenreliquiar des Hl. Cyriokus, Braunschweig, Herzog
Anton Ulrich-Museum, Seitenansicht des Hauptes



in der Abteikirche von Conques (Abb. 11), der Essener
Madonna im Domschatz zu Essen (Abb. 15),41% der Hil-
desheimer Madonna im Domschatz zu Hildesheim (Abb.
16)44 und der Madonna in der Kirche St. Materne im bel-
gischen Walcourt (Abb. 17).41 Nach Peiresc war das
Haupt des HI. Mauritius in der Kathedrale von Vienne
“garny de lames d’or”, also mit dinnem Goldblech ver-
kleidet (Kat. Nr. 1). AuBer beim Bustenreliquiar des HI.
Paulus wurde die Methode auch beim Reliquiar des Hl. Pe-
trus in Sitten (Kat. Nr. 47), dem des HI. Candidus in St-
Maurice (Kat. Nr. 48) und beim Eustachiushaupt aus dem
Basler Minsterschatz (Kat. Nr. 52) sowie bei der Verklei-
dung der Rimpfe der drei sidfranzésischen und des
schweizer Halbfigurenreliquiars (Kat. Nr. 6-8, 50) ange-
wandt.

Bei einigen der untersuchten Reliquiare ist eine Mischtech-
nik zu beobachten. Der Uberwiegende Teil der Bleche
wird dem Holzkern aufgedriickt, wohingegen wichtigere
Partien, meist das Gesicht, frei getrieben werden. D. h.
das etwas dickere Blech wird nicht dem Untergrund auf-
getrieben, sondern nach vorherigem Abmessen der Par-
tien, die es bedecken soll, und wiederholtem Anpassenin
freier Treibarbeit mit Hilfe von Treibpech gefertigt und
dann dem Holzkern aufgenagelt. Der Holzkern dient da-
mit quasi als Modell. Der Unterschied zwischen Kern und
Metallverkleidung ist dem Unterschied zwischen Gesicht
und davorgehaltener Maske vergleichbar, nachzuvollzie-
hen beim Kopf des Halbfigurenreliquiars des HI. Theo-

Abb. 41: Bustenreliquiar des HI. Cosmas, Berlin, Staatliche Museen
PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum

fredus in Le-Monastier (Kat. Nr. 5) und beim Kopf des
Oswaldreliquiars in Hildesheim (Kat. Nr. 32).

Bei dieser Technik konnte der Goldschmied selbst gestal-
tend eingreifen und die Vorlage veréindern. Sein Anteil an
der Gestaltung des Bildwerks vergréBerte sich dadurch.
Dies zeigt der Kopf des Candidusreliquiars in St-Maurice,
beidem die Bleche direkt dem Kern angepaltsind, jedoch
die das Gesicht bedenkende Maske frei getrieben ist. Mit-
tels ornamentaler Gravuren, Bemalung des Mundes und
der Augen und der Vergoldung von Haaren und Bart ist
ein wesentlicher anderer Eindruck als der der Vorlage er-
zielt. Dieserkldrt auch den Unterschied im Eindruck zu der
Figur des HI. Petrus in Sitten, bei der die Maske anschei-
nend direkt aufgearbeitet wurde, sich also enger am
Holzkern orientiert und auch nicht zusétzlich verziert ist.

Eine Buste, bei der der Holzkern dann vollkommen zur
Stitze fur die duBeren aufgenagelten Bleche degradiert
ist, befindet sich im Diézesanmuseum Hildesheim. |hr
Holzkern gibt zwar die Grobform der Biste vor, jedoch ist
seine Oberflache nicht ausgearbeitet. Die Verkleidung
besteht aus vier frei getriebenen Blechen, die der Holz-
form aufgenagelt sind (Kat. Nr. 39).

Im Laufe der Zeit wurde das Holz in seiner Funktion als
Bildtrager von der metallenen AuBenhaut abgeldst. Dies
geschah nicht auf die Weise, daP man irgendwann einen
Holzkern einfach weglieB, denn die Verkleidung eines
Bildwerkes konnte selbst nicht tragend sein.*® In der
Bronze-und SilberguBplastik war die Idee schon vorgege-
ben, daB der Bildtrager ebenfalls aus Metall sein konnte.
Die Vollendung dieser technischen Entwicklung bestand
darin, daf eine Figur komplett aus stérkerem Metall ge-
trieben wurde, so daB sie keinen Trager im Inneren
brauchte. Lidke fihrte dafir den Begriff “autonom”
ein.*” Der Goldschmied stellte von nun an selbst den
Bildtrager her. Tréiger und Fassung wurden identfisch.

Indiesem Zusammenhang mul3 fir den Bereich des Rhein-
Maas-Gebiets auf eine zweite Wurzel der autonomen
Metallplastik eingegangen werden, die in den getriebe-
nen Figuren der grofBien Reliquienschreine lag. Meist wird
angenommen, daf} die Technik des autonomen Treibens
im Mittelalter erstmals bei der Schreinsplastik wie bei den
Figuren des Dreikdnigenschreins in Kéln angewandt
wurde. Abb. 42 zeigt eine getriebene Figur des Karls-
schreines im Aachener Doms, der nur wenig spéfer be-
gonnen wurde. Die Figuren, mit Beiwerk und Fond aus ei-
nem Stiick getrieben, werden als eine Vorstufe zur frei-
stehenden Treibplastik angesehen.*’® Zur Herstellung
solcher dem Hintergrund verhafteter Schreinsplastik gab
Theophilus Presbyter schon um 1100 genaue Anweisun-

gen 419

Beiden Schreinsfigurenim Rhein-Maas-Gebietistim Laufe
des 13. Jh. zu beobachten, daB sie sich immer mehr vom
Hintergrund ablésten und schlieflich beinahe freipla-
stisch wurden. Die ersten freistehenden, autonomen Sta-
tuetten stammen dann auch aus dem 13. Jh.*?0 Das
kleine Bustenreliquiar in westdeutschem Privatbesitz vom
Ende des 13. Jh. zeigte das Erbe dieser Tradition noch
ganz deutlich (Kat. Nr. 43). Es wurde aus mehreren Ble-
chen frei getrieben und zusammengelétet. Stilistischiist die
Biste abhéngig von Figuren des Gertrudenschreins in
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Abb. 42: Figur des Kaisers Lothar |,
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vom Karlsschrein, Aachen, Dom

Nivelles und es ist bezeichnend, daB sie im Inneren mit
einer Masse aus Wachs ausgefillt wurde, ebenso wie es
bei Schreinsfiguren Ublich war. Hierfir gab es keine stati-
sche Notwendigkeit, da ausreichend dickes Blech benutzt
wurde. Es dirfte daher aus alter handwerklicher Tradition
geschehen sein.

Die dlteste freiplastisch getriebene Reliquienbiste in
Deutschland ist eine KéIner Arbeit, die zwischen 1222 und
1230 entstandene Antoniusbiiste im Kélner Diézesanmu-
seum (Kat. Nr. 34). Sie entstand in engem stilistischen Zu-
sammenhang mit den jingsten Figuren des Dreikénigen-
schreins in einer Zeit, als die Schreinsfiguren dem Hinter-
grund noch stérker verhaftet waren, als es also nach
Ludke noch gar keine freien Statuetten gab. Dies wider-
spricht nicht der These der direkten Entstehung der auto-
nomen Statuetten aus der Schreinsplastik. Fir die autono-
men Képfe und Biisten war die wichtigere Wurzel jedoch
das metallverkleidete Holzbildwerk.

Die skizzierte Entwicklung gilt fir den Norden, das Rhein-
Maasgebiet, Westfalen und Niedersachsen. Im Siden
hatte die Schreinsplastik keinen EinfluB auf die Entwick-
lung der Technik. Im Schweizer Raum und in Sidfrankreich
ist die Entwicklung zur autonomen Freiplastik wesentlich
friher nachzuweisen, und zwar schon mit dem Mauritius-

Abb. 43: Kopfreliquiar einer Heiligen (Agnes von Béhmen?), Melk
(Osterreich), Stift Melk, Seitenansicht



haupt im Ziricher Landesmuseum, das in der zweiten
Hélfte des 12. Jh. entstand (Kat. Nr. 49). Das Kopffrag-
mentistaus einem Silberblech getrieben, das ander Riick-
seite zusammengeldtet ist. Es ist jedoch nicht das dlteste
Beispiel. Innerhalb der Kopf- und Bistenreliquiare des
Nordens wirkt das Brisseler Alexanderhaupt stilistisch
wie ein Fremdk&rper (Kat. Nr. 28). Seine sidfranzésische
Provenienz kann durch den technischen Befund nur unter-
stiifzt werden. Das Haupt ist vom Hals her aus einem Sil-
berblech aufgezogen. Es erreichte damit in der ersten
Halfte des 12. Jh. den Standard spétantiker Treib-

arbeiten.

Die Kenntnis der Treibtechnik fir die Anfertigung frei-
stehender Figuren muB schon im 12. Jh. in Sidfrankreich
und auch im Schweizer Raum eine Selbstversténdlichkeit
gewesen sein. Auch der kupfergegossene Kopf des
Baudime steht ja technisch auf einer wesentlich héheren
Stufe als die deutschen Bronzereliquiare dieser Zeit. Im in
rémischer Zeit stark besiedelten Sudfrankreich sowie im
schweizerischen Wallis und den angrenzenden Gebieten,
wo sich rémische Traditionen lange hielten, wurden die
technischen Fahigkeiten seit der Antike méglicherweise
erhalten.

Dieseitdem 13. Jh. vielerorts verbreiteten autonomen Bii-
sten und Képfe konnten aus Silber oder Kupfer gearbeitet
und auf verschiedene Weise zusammengesetzt sein. So
bestehen die Kopfreliquiare des 13. Jh. aus dem Limousin
aus mehreren aneinandergesetfzien Blechen, wobei die
Nahtstellen deutlich sichtbar sind (Kat. Nr. 11-15). Viel-
leicht st hierin eine Erinnerung an die verkleideten Holzfi-
guren zu sehen, bei denen man ja auch die tberlappen-
den Stellen sah. Die einzelnen Bleche konnten auch mit-
einander verlétet und so Uberarbeitet sein, dal® man die
Verbindungen von auBBen nicht sah, wie bei den Reliquia-
ren der HIl. Lubentius, Adrien, Agapit und Pantalus (Kat.
Nr. 44, 17,19, 53) und bei fast allen Bisten des 14. und
15. Jh.

Das Haupt einer weiblichen Heiligen in Melk (Kat. Nr. 54)
ist ein Beispiel dafir, wie eine Figur aussehen konnte,
wenn der Goldschmied in der Treibtechnik keine Erfah-
rung hatte (Abb. 43). Ein Goldschmied aus dem Ostal-
penraum versuchte hier in der zweiten Hélfte des 13. Jh.,
ein Vorbild nachzuahmen, das vermutlich aus Limoges
stammte. Die Gravuren und auch die Zépfe sind fein gear-
beitet, jedoch ist die plastische Gestaltung des Kopfes
nicht gelungen. Aus einem tonnenférmigen Gebilde sind
Nase, Mund, Kinn und Stirn als schmale Stege unbeholfen
herausgetrieben.

Sicherlich istdie Entfernung vom Holzkern hin zur autono-
men Plastik als eine Entwicklung zu einer anspruchsvolle-
ren Technik und zu einem besseren Ergebnis zu sehen, je-
doch kann man nicht von einer kontinuierlichen
Entwicklung und Ablésung der alten Techniken durch
neue sprechen. Vielmehr standen freies Treiben, Treiben
tiber Holz und die Mischtechniken nicht nurum 1200, son-
dern jahrhundertelang nebeneinander. Liidke stellte eine
Reihe von Holzfiguren des 12. und 13. Jh. zusammen, die
in der beschriebenen Art mit Edelmetall verkleidet
sind.*?! Aber auch noch Ende des 13. und im 14. Jh., als
die Technik des Treiben autonomer Figuren in allen

Abb. 44: Bistenreliquiar des HI. Blasius, Berlin, Staatliche Museen
Preuflischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum

Abb. 45; Bustenreliquiar des HI. Cyriakus, Braunschweig, Herzog
Anton Ulrich-Museum
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Gegenden verbreitet war, entstanden mit Metall verklei-
dete Holzskulpturen, wie die Bustenreliquiare der HIl.
Cosmas (Kat. Nr. 46) und Blasius im Kunstgewerbemu-
seum Berlin (Abb. 44)#22 ynd des HI. Cyriakus im Herzog
Anton Ulrich-Museum in Braunschweig (Abb. 45)423 ver-
deutlichen.

Die farbige Fassung

Bei einigen Képfen und Bisten des spéten 12. und des 13.
Jh. istfestzustellen, daB siein den Gesichtern zwar eine sil-
berne oder goldene AuBenhaut haben, einzelne Partien
jedoch zusétzlich mit Emailfarbe gefaBt wurden. Neben
der Strukturierung von Bart und Augenbrauen durch Gra-
vuren sind beim Gesicht der Candidusbiste in St-Maurice
(Kat. Nr. 48) Augen und Mund bemalf. Auch bei der K&l-
ner Antoniusbiste (Kat. Nr. 34) und der Basler Pantalus-
biste (Kat. Nr. 53) waren Augen und Mund farbig gefaBt.
Beim Melker Kopfreliquiar bemalte man zusatzlich die
Ohrmuscheln mit Inkarnat. Die farbigen Zeichnungen im
Aschaffenburger Codex zeigen die Bemalung von Mund
und Augen bei den drei Reliquiaren des 13. Jh. im Halle-
schen Heiltum (Kat. Nr. 35, 42, 43). Die Biiste in der Pa-
derborner Busdorfkirche (Kat. Nr. 42), die Busten der HIl.
Thekla (Kat. Nr. 55), Ursula (Kat. Nr. 56) und Erentrudis
(Kat. Nr. 57) vom Anfang des 14. Jh. und auch die beiden
Busten in Berlin sowie die Braunschweiger Biste des H.
Cyriakus®?* haben farbige Augen und Minder.

Aus dem 14. und 15. Jh. stammen einige Bisten, deren
Gesichter ganz mit Inkarnat gefaBt sind oder waren. Das
Agatareliquiar in Catania®® und das des HI. Abdon in Ar-
les del Tec in Spanien“? tragen noch ihre Bemalung, wie
auch die Reliquiare der HI. Pynosa in Tongeren“? und
des HI. Lambertus in Littich.*?8 Es ist nicht mehr festzu-
stellen, wie viele Bemalungen im 19. Jh. aus Unversténd-
nis abgenommen wurden. Eine kuriose Geschichte hat
die Bemalung der Karlsbiste im Aachener Domschatz. lhr
Inkarnat wurde in den funfziger Jahren des 19. Jh. abge-
nommen,*?? spater wurde sie wieder bemalt“3® und 1925
wurde die Bemalung erneut abgenommen. Heute ist sie
metallsichtig.

Im Spéatmittelalter standen farbig gefaBte Holzbisten,
ferner Holzbisten, die durch Vergoldung oder Bemalung
Goldschmiedearbeiten imitierten,*?' und metallene Bi-
sten mit und ohne Fassung nebeneinander. Vielleicht
bgunstigte die Fassung der metallenen Busten die Entste-
hung von Holzbisten, die zwar dasselbe Erscheinungs-
bild hatten, in Herstellung und Material jedoch preiswer-
ter waren.
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4. Katalog der Kopf-, Busten-
und Halbfigurenreliquiare in
Mittel- und Westeuropa

vom 9. Jh. bis zum Beginn

des 14. Jh.

Vorbemerkung

Im Katalog wurde der Versuch gemacht, alle noch vor-
handenen Kopf-, Busten- und Halbfigurenreliquiare aus
Metall bis zum Anfang des 14. Jh. in Mittel- und Westeu-
ropa zu erfassen. Kriterium fir die Aufnahme war das &u-
Bere Erscheinungsbild. So kommt es, daB auch mit Metall
verkleidete, voll ausgebildete Holzskulpturen aufgenom-
men sind, da sie nach auBen den Charakter einer
Goldschmiedearbeit haben.**? Bei der Sammlung der
noch existierenden Objekte wurde Vollsténdigkeit ange-
strebt. 433

Daneben wurden méglichst viele edierte Quellen zu nicht
mehr existierenden metallenen Reliquiaren bearbeitet.
Als Quellen kamen vor allem Schatzverzeichnisse in
Frage, die meist beim Wechsel des thesaurarius (Schatz-
verwalters) einer Kirche angelegt wurden. Es handelt sich
daobei vorwiegend um Notizen zur Gedéchtnisstitze und
zum Wiedererkennen der Stiicke eines Schatzes. Sie ha-
ven in den glinstigsten Féllen den Vorteil, daB sie gewisse
Charakteristika der Stiicke verzeichnen. Andere Hinweise
wurden in Chroniken und Schenkungsurkunden gefun-
den. Einen - allerdings mit gréBerer Vorsicht zu behan-
delnden - Fundus bildeten hagiographische Quellen wie
Heiligenviten und Translationsberichte. Wertvolle Hin-
weise zu Quellen hatte schon Braun gesammelt.*3* Die
wichtigsten herangezogenen Editionen sind die von
Schlosser zusammengestellten Schriftquellen zur Kunst
der karolingischen Zeit,*** die Bande von Lehmann-
Brockhaus zu Schriftquellen des 11. und 12. Jh. in Deutsch-
land, Lothringen und ltalien*® und zur Kunst auf den
Britischen Inseln,**” dazu die Schatzverzeichnisse des
Mittelalters von Bischoff.**¢

Das Wort, mit dem Kopf-, Bisten- und Halbfigurenreliqui-
are in den Quellen meist bezeichnet wurde, ist “caput”
(oder “capud”).*?* Im Mittelalter wurde der Begriff nicht
nur fir die Reliquiare, sondern auch fir Schéadelreliquien
verwandt. Ein Beispiel fir die unterschiedlichen Anwen-
dungsarten des Wortes und die sich daraus ergebende
Problematik der Interpretation mancher Quellen gibt das
Schatzverzeichnis der Kathedrale von Amiens aus dem
Jahre 1347: “In primis habemus caput beati Johannis
Baptiste. [...] ltem caput beatissimi Firmini martyris in
cupa aurea. [...] ltem caput regine cum scapulis agen-
teum deauratum corona aurea coronatum et Margari-
tis.”440 (Zunachst haben wir das Haupt des seligen Jo-
hannes des Taufers. [...] Auch das Houpt des seligsten
Martyrers Firminus in einer goldenen Pyxis. [...] Auch das
Haupt der Kénigin mit Schultern aus Silber vergoldet mit
einer goldenen Krone bekrént und Perlen.)



Das “caput” des HI. Johannes war die hochverehrte Scha-
delreliquie des Téufers, die 1204 aus Konstantinopel nach
Amiens gekommen war. Sie war nach byzantinischer Art
frei sichtbar in einen schlsselghnlichen Rahmen einge-
baut und mit Steinen und Edelmetall verziert, die direkt
auf dem Schédel befestigt waren.*4! Bei dem “caput” des
HI. Firminus handelte es sich um eine Schadelreliquie, die
in einer “cupa”, aufbewahrt wurde, einem Gef&B in der
Art einer Pyxis.**Z Das dritte “caput” schlieBlich bezeich-
net, dadie Schultern erwdhnt werden, keine Reliquie, son-
dern ein silbervergoldetes Bistenreliquiar.®*® Nicht im-
mer ist wie hier aus dem Zusammenhang des Quellentex-
tes zu erkennen, ob es sich um eine Reliquie oder ein
Reliquiar handelt. Wenn wirklich das Reliquiar gemeint
ist, kdnnen nur in einigen Fallen Aussagen zu seinem Aus-
sehen gemacht werden. Alle Félle, bei denen es sich um
das Reliquiar handelt, oder es nicht ausgeschlossen ist,
daB ein Reliquiar gemeint ist, sind in den Katalog aufge-
nommen.

Die Katalogeintrége sind chronologisch nach Entste-
hungsgebieten geordnet und durchnumeriert. Der for-
male und stilistische Zusammenhang der Objekte ist auf
diese Weise besser nachvollziehbar als bei einer reinen
Chronologie oder der Unterscheidung nach Typen. Die
Reihenfolge der Entstehungsgebiete istdurch den éltesten
Nachweis eines Objektes in der jeweiligen Region festge-
legt, wodurch sich folgende Ordnung ergibt:

— Frankreich

- England

— Deutschland ohne Stddeutschland*44

— Alpenlénder: Schweiz, Osterreich, Siddeutschland

Die Katalogtexte beruhen zum Uberwiegenden Teil auf
meiner eigenen Untersuchung der Objekte. Die von mir
untersuchten Objekte und Quellen sind mit Sternchen (¥)
gekennzeichnet. Hingegen konnten die meisten der in
Frankreich befindlichen Exemplare nicht untersucht wer-
den.*#5 Die Eintrage sind im Katalogteil unter dem Na-
men des Heiligen zu finden. Die Texte folgen zumeist ei-
nem festgelegten Schema. Der Katalogtext-Kopf enthélt
eine Benennung des Objektes mit kurzer Identifikation
des Heiligen, den Aufbewahrungsort, den Herkunftsort
(soweit bekannt), die Angabe der Hohe des Reliquiars,
die Angabe der Materialien, schlieBlich die Entstehungs-
landschaft und -zeit. Im jeweiligen Katalogtext folgt der
kurzen Vorstellung des Objektes eine technische Beschrei-
bung. Die sfilistische Beschreibung und sfilkritische Ana-
lyse, die Diskussion des Quellenmaterials und die Ausein-
andersetzung mit dem Forschungsstand dieneniin der Re-
gel ausschlieBlich der Datierung und Lokalisierung des
jeweiligen Stiickes. Mit den Obijekien, zu denen nur
schriftliche oder bildliche Quellen vorliegen, wurde ver-
sucht, im Rahmen des Méglichen ebenso zu verfahren,
Ubersetzungen der lateinischen Texte stammen, wenn
nicht anders vermerkt, von mir. Die Angaben “links” oder
“rechts” sind immer vom Obijekt aus gesehen. Am Ende
jedes Katalogbeitrags ist die Literatur zu dem betreffen-
den Obijekt in chronologischer Reihenfolge aufgelistet.

Frankreich

1) Kopf- oder Bustenreliquiar des HI. Mauritius
(frihchristlicher Martyrer, Anfihrer der Thebaischen Le-
gion)

bis um 1635: Vienne (Dép. Isére), Kathedrale
verschollen

Kopf: Goldblech iber Holzkern getrieben; Augen: Chal-
zedon und Achat; Krone: Gold, Perlen, Saphire, Rubine
Stdfrankreich, um 880

Das Reliquiar fiir den Schadel des HI. Mauritius war eine
Schenkung Kénig Bosos von Burgund (879-887) an die
Kathedralkirche von Vienne. Dies geht aus dem frisher in
der Kirche befindlichen, verschollenen Epitaph des
Kénigs hervor: “._.sancti Mauricii caput ast circumdedit
auro, ornavit gemmis claris super atque coronam impo-
suit, totam gemmis auroque nitentem ...” (Ub.: ... Das
Haupt des HI. Maurituis aber umgab er mit Gold,
schmickte es mit leuchtenden Steinen und setzte ihm eine
Krone auf, ganz von Gold und Edelsteinen glénzend ...)
und wird durch das Totenbuch der Kirche bestatigt: “II1.
id. jan. obiit Boso rex qui caput sancti Mauricii auro et
gemmis preciosissimis fabricavit et coronam ei imposuit.”
(Ub.: Andendritten Iden des Januar [11. Januar] starb K-
nig Boso, der das Haupt des HI. Mauritius aus Gold und
Edelsteinen anfertigen lieB und ihm eine Krone aufsetzte.)
KdnigHugo von Arles (926-947) stiftete eine zweite Krone
fur das Reliquiar, wie es Anfang des 16. Jh. der Chronist
Aymar de Rivail Gberlieferte: “... et coronam auream
splindidam et gemmis ornatam divo Mauricio Hugo dedit
etineascriptumest: «Hugo pius rex [] sancto offert Mauri-
cio» et haec corona e capite divi Mauricii tolli potest,
altera autem, quam Boso dedit, capiti divi Mauricii perpe-
tuo adheret, et minor est.” (Ub.: Und Hugo gab dem heili-
gen Mauritius die goldene, glénzende, mit Edelsteinen
verzierte Krone und auf ihr war geschrieben: “Hugo, der
fromme Kénig, bringt [dies] dem Mauritius dar”, und
diese Krone kann man vom Kopf des heiligen Mauritius
abnehmen. Die andere jedoch, die Boso gab, ist dauernd
auf dem Kopf des heiligen Mauritius angebracht und klei-
ner.) Im Jahre 1070 schenkte Herzog Guigues le Vieux der
Kirche Geld fir die Reparatur oder Erneverung einer der
Kronen: “X ° cal. maii obiit Guigo comes qui dedit Sancto
Mauricio meliora candelabre et ad restaurationem circuli
capitis Sancti Mauricii tres libras auri.” (Ub.: An den 10.
Kalenden des Mai [22. April] starb Grof Guigues, der
dem HI. Mauritius bessere Leuchter und drei Livres Gold
fur die Wiederherstellung der Krone des Kopfes des HI.
Mauritius gab.)*4¢

Im Mai 1562 wurde Vienne von den Hugenotten besetzt.
Sie lieBen in der Absicht, die erfaBten Gegensténde ein-
zuschmelzen und das Material zu verkaufen, eine Liste
des Domschatzes anfertigen. Das Protokoll der Vorgénge
ist erhalten.*4” Aus ihm geht hervor, daf3 das Domkapitel
zwar eine Liste Ubergab, in der jedoch wesentliche Teile
des Schatzes fehlten. Anscheinend hatte man das Meiste
schon in Sicherheit gebracht, unter anderem auch das
Mauritiushaupt. Nur sein Untersatz tauchtin der Liste auf:
“Un grand tabernacle ou reposoit le chef de St. Maurice
estant de cuivre doré.” Auch die anderen Gegensténde in
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der Liste waren ihrer Beschreibung nach nicht sehr wert-
voll. So handelte es sich méglicherweise um Dinge, die das
Kapitel freiwillig herauszugeben bereit war, um den Geg-
ner glauben zu machen, es handele sich um den gesam-
ten Schatz. Denn als kurze Zeit spater eine Kommission in
die Kathedrale geschickt wurde, um mit Nachdruck Ein-
zelbefragungen vorzunehmen, konnte sich der Glocken-
lauter Micolet aus dem Geddchtnis an diverse Kostbarkei-
ten erinnern, die vorher nicht in der Liste genannt gewe-
sen waren. Seine Beschreibung war, was die Materialien
angeht, sehr genau. Neben drei weiteren “chefs d'argent
doré” erinnerte er sich an “ung chef de saint Maurice
d‘argent doré avec son tabernacle de cuivre doré, deux
anges d’argent attachés au dit tabernacle, avec une belle
agathe large d’une palme de main d’"homme ou environ
pendue au col dudits. Maurice joincts des petites clochet-
tes d'argent” Der spater konfiszierte “tabernacle”
brachte vor seiner Einschmelzung 130 marcs auf die
Waage. Das Reliquiar selbst fanden die Hugenotten
nicht, da es noch fiir 1612 und 1625 durch Quellen belegt
ist.**® Kurze Zeit darauf scheint es jedoch stark bescha-
digt worden zu sein, denn 1635 wurde — wie Charvet be-
richtet—im Auftrag des damaligen Erzbischofs ein Biisten-
reliquiar als Ersatz angefertigt. Diese Biste ging ihrerseits
wéhrend der Revolution verloren.

Das Aussehen des Mauritiuskopfes ist durch ein Siegel des
Domkapitels von Vienne aus dem Jahr 1293 (Abb. 46)
und zwei Zeichnungen mit einer Beschreibung, die der
Gelehrte Nicolas Claude Fabri de Peiresc®? bei einem

Abb. 46: Siegel der Kathedrale von Vienne (Frankreich, Dép. Isére),
aus dem Jahre 1293
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Besuch der Kathedrale im April 1612 anfertigte®, Gberlie-
fert (Abb. 47, 48). Auf dem Siegel ist das Reliquiar in
Seitenansicht abgebildet. Man sieht das Haupt eines jun-
gen Mannes ohne Bart mit héfischer Frisur und Krone.
Sein kréiftiger Hals sitzt auf einem kubischen, mit Steinen
besetzten Sockel. Die viel jUngeren Aufzeichnungen Pei-
rescs zeigen nur noch einen Teil des Reliquiars. In zwei ver-
schiedenen Ansichten bildete er das Haupt mit dem Hals
ab. Der Dargestellte trégt hier allerdings einen Vollbart.

Es kann sich bei dem Reliquiar urspriinglich durchaus um
einen Kopf auf einem Sockel gehandelt haben, &hnlich
dem Eustachiushaupt aus Basel (Kat. Nr. 52). Peiresc be-
schrieb auf dem zweiten Blatt seiner Notizen auch noch
ein Gemmenkreuz und einen silbernen Kasten. Dieser
ebenfalls verlorene Kasten hatte auf der Riickseite drei
nicht néher erléuterte Figuren. An den Seiten waren die
getriebenen Darstellungen eines Adlers und eines Greifen
zu sehen. Die Vorderseite zeigte den HI. Mauritius mit sei-
nen Leidensgeféhrten. Der Kasten war mit Edelsteinen ge-
schmiickt, darunter auch Kameen rémischen Ursprungs.
Die Oberseite war anscheinend glatt. Man hat sich wohl
einen kleinen Kastenaltar vorzustellen, der rundum wie
mit Antependien geschmiickt war. Dieser Kasten kénnte
urspriinglich als Untersatz fir den Kopf gedient haben,
dhnlich wie beim Alexanderhauptin Brissel (Kat. Nr. 28),
beim Petrushaupt in Sitten (Kat. Nr. 47) oder beim Candi-
dusreliquiar in St-Maurice, auf dessen Sockelvorderseite
das Martyrium des Candidus dargestellt ist (Kat. Nr. 48).
Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Haupt urspriinglich,
wie auch diese drei, auch einen kleinen Brustansatz hatte.
Somit konnte das Bildwerk auch den Achat um den Hals
tragen. Fabri de Peiresc gab in seinen Aufzeichnungen
1612 die Lokaltradition wieder, es habe einen Brustteil
(corps) gegeben, der in der Hugenottenzeit verlorenge-
gangen war.

Nach Peirescs Beschreibung war das Haupt Kopf “garny
delamed’or”. Der holzgeschnitzte Kopf war demnach mit
Metallblech verkleidet — ob Silber vergoldet, wie Micolet
behauptete, oder Gold, wie Peiresc glaubte, sei dahinge-
stellt. Der Zeichnung Peirescs nach stellte das Reliquicr ei-
nen bértigen Mann mittleren Alters dar. Einflisse anfiker
Skulptur sind nicht zu verkennen, kénnen aber auch auch
Peirescs Wiedergabe zuriickgehen. Die Augen waren aus
Achat und Chalzedon angefertigt. Um den Hals lief eine
Inschrift, deren Wortlaut Peiresc fragmentarisch tberlie-
ferte. Ergdnzt besagt sie: “Rex decorando Boso gemmis
vestivit et auro Mauricii sancti hoc in honore caput ex pro-
prioque dedittesauro cunctalibenterillius ut meritis regna
beata petat.”50 (Ub.: Um ihn zu schmiicken, bekleidete
Kénig Boso das Haupt des HI. Mauritius zu dessen Ehren
mit Gold und Edelsteinen. Und aus seinem eigenen Schatz
gab er freudig alles, damit er wegen der Wohltaten um
gliickliche Herrschaften bitte.)

Lit.: Peiresc, fol. 28roet ve. — Charvet 1671, Anhang, S. 754-770. -
Poupardin 1901, 5. 13%9f., S. 357-368. — Keller 1951, 5. 84, 5. 91. - Braun
1954. — Florentine Miitherich, Die urspriingliche Krone des Mauritius-

reliquiarsin Vienne, Kunstchronik 6 (1953), S. 33-36. - Schramm 1955,
Band 2, S. 396-400. - Kovacs 1964 a. - Schnyder 1964/65, 5. 112 f.
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2) Halbfiguren- oder Kopfreliquiar eines unbe-
kannten Heiligen
ehemals Nevers (Dép. Niévre), Kathedrale

verschollen
Sudfrankreich? 10. Jh. oder friher

Das Religuiar wird in einem in Originalhandschrift Gber-
lieferten Inventar der Kathedrale aus dem 10. Jh. er-
wahnt: “caput aureum cum corona” (Ein goldenes Haupt
mit Krone). Die Quelle gibt keinen AufschluB Gber das
Aussehen oder den Typ des Reliquiars.

Lit.: Quelle ediert bei: Abbé Francois Boutillier, Le trésor de la cathé-
drale de Mevers. Anciens inventaires de ses livres, ses joyaux et de ses
ornements, Nevers 1888. Zitiert nach: Xavier Barbier de Montault, In-

ventaire de la cathédrale de Nevers, Revue de l'art chrétien 40 (1850,
S. 236 f. - Braun 1940, S. 416.

3) Halbfigurenreliquiar

eines unbekannten Heiligen

ehemals Clermont-Ferrand (Dép. Puy-de-Déme), Kathe-
drale

verschollen
Sudfrankreich (2). 10. Jh. oder friher

EinInventar der Kathedrale aus der Zeit zwischen 980 und
1010 verzeichnet: “In primis caput aureum unum cum co-
rona et sceptrum et palma” (Zuerst ein goldenes Haupt
mit Krone, Szepter und Palmzweig). Wegen der Attribute
handelt es sich wohl um eine Halbfigur mit Armen. Der

Abb. 49: Siegel der Abtei St-Chef (Frankreich, Dép. Isére] mit dem
Bustenreliquiar des HI. Theobaldus

Palmzweig kénnte auf einen frishchristlichen Mértyrer
hinweisen.

Lit.: Quelle: Breve de thesauro et de omni ornamento sanctae Marice
et beatorum martyrum Agricolae et Vitalis, Claramontis sedis, zitiert

nach Kovacs 1964 g, . 25. - Braun 1940, S. 416, S. 86. - Keller 1951,
S. 81 f., Anm. 53.

4) Kopfreliquiar des HI. Theuderus
(stdfranzésischer Missionar, gestorben 575)
ehemals St-Chef (Dép. Isére), Abteikirche
verschollen

Sudfrankreich (2). 11.12. Jh. (?)

Autihrer Reise durch Frankreich kamen die Benediktiner-
ménche Durand und Marténe im Jahre 1717 in die Abtei
von St-Chef in der Néhe von Vienne, woriiber sie in ihrer
“Voyage Littéraire” berichten: “[...] car nous trouvames
une ancienne inscription d’environ quatre cens ans, qui
porte qu’un prétre nommé Jean de Saint Genest fit faire
un trés beau chef d’argent & Saint Théobalde et je ne scai
si ce n'est pas ce qui a donné occasion d’appeler I'abbaye
Saint Chef.”#5! Das in der Grabinschrift erwéhnte “chef”
des HI. Theobaldus existierte damals schon nicht mehr, da
die beiden es ihrer Gewohnheit nach sonst erwéhnt hat-
ten. 200 Jahre spater, 1913, befand sich die Inschrift noch
in der Kirche, wie Roman berichtete, der sie auf 1362 da-
tierte.#>? Das Reliquiar muB demnach um die Mitte des
14. Jh. angefertigt worden sein. Es ist wohl dieses Reli-

Abb. 50: Siegel der Abtei St-Chef (Frankreich, Dép. Isére) mit dem
Kopfreliquiar des HI. Theuderus
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quiar, eine Biste, welches auf dem Abteisiegel aus der

zweiten Halfte des 14. Jh. abgebildet ist (Abb. 49).

Es scheint in der Kirche jedoch noch ein wesentlich dlteres
Kopfreliquiar eines anderen Heiligen gegeben zu haben.
Die Abtei $t-Chef wurde um 550 von dem Ménch Theodo-
rus oder Theuder(ic)us gegriindet, der spéter als Heiliger
verehrt wurde. Einen Teil seiner Reliquien bewahrte man
in einem Kopfreliquiar auf, dessen Bedeutung so groB
war, daB es schon zu Beginn des 13. Jh. auf einem élteren
Abteisiegel abgebildet wurde (Abb. 50). Die Form dieses
frihen Siegels weist Ahnlichkeit mit dem Siegel der Kathe-
drale von Vienne auf, auf dem das Kopfreliquiar des HI.
Mauritius dargestellt ist (Abb. 46). Vorausgesetzt, die
Darstellung auf dem Siegel von St-Chef hatte wirklich
Ahnlichkeit mit dem Reliquiar, erinnert der kurzgescho-
rene glattgekdmmte Kopf an die Képfe der Halbfiguren-
reliquiare der HIl. Theofredus und Caesarius (Kat. Nr. 5,
6). Eine Entstehung des frilheren Hauptesim 12. Jh. istda-
her nicht auszuschlieBen. Vermutlich war dieses éltere Re-
liquiar oder die in ihm enthaltenen Reliquie der eigentli-
che Namensgeber der Abtei.

Lit.: Durand/Marténe, Band 2, S. 252 f. — Roman 1913, S. 100-104,

5) Halbfigurenreliquiar des HI. Theofredus

(St. Chaffre, Abt des Klosters Le-Monastier, 8./9. Jh.)
Le-Monastier-sur-Gazeille (Dép. Haute-Loire), Pfarrkir-
che St. Chaffre (ehemalige Klosterkirche)

Héhe 59 ¢cm

Silber vergoldet, iber Eichenholzkern, Bergkristalle,
Hénde ergénzt

Sidfrankreich, Ende 11. Jh., Metallverkleidung Anfang
12. Jh.

Die schlanke Halbfigur tragt eine Albe und dariber eine
Kasel. Die linke Hand umfaBte urspringlich ein Attribut,
vermutlich einen Palmzweig, die rechte ist zum Segen er-
hoben (Abb. 51, 52).

Der rechteckige zweistufige Sockel ist aus Holz geschnitzt
und mit Kupferplatten verkleidet, die einander Uberlap-
pen und mit Stiften auf dem Holz befestigt sind. An der
Unterseite verschlieBt eine Kupfertir eine Reliquienh&h-
lung. Um die Oberseite der oberen Stufe lguft ein Band
mit getriebenen Ornamenten. Der Kern der Halbfigur ist
aus einem Stiick Eichenholz geschnitzt und durch ein Loch
im Ricken ausgehshlt. Die separat geschnitzten Hande
wurden 1793 abgetrennt und stark ibergangen. Ob sie
urspringlich auch mit Metall verkleidet waren, l&Bt sich
nicht feststellen. An der linken Schulter wurde 1965 eine
Ergéinzung vorgenommen. Der Rumpf ist mit zahlreichen
vergoldeten Silberblechen verkleidet. Die applizierten,
von einem Perlband umrahmten Kaselstdbe sind mit
einem gestanzten Lilienmotiv und groBen ovalen Berg-
kristallen verziert. Die Verkleidung des Kopfes ist aus vier
vergoldeten Blechen zusammengesetzt: einer Gesichts-
maske, einer vorderen und einer rickwartigen Halska-
lotte — die hintere fGhrt bis zum Haaransatz und bezieht
die Ohren mitein—und schlieBlich einem Blech fir die Ton-
sur und die Haare. Der Eindruck des geschnitzten Kopfes
und der Verkleidung weichen voneinander ab: Die Me-
tallmaske 188t das Gesicht schmaler erscheinen als der
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Abb. 51: Halbfigurenreliquar des Hl. Theofredus, Le-Monastier-
sur-Gazeille (Frankreich, Dép. Haute-Loire), Pfarrkirche St. Chaffre

Holzkern. Die Haare um die Tonsur sind durch parallele
Riefelungen herausgearbeitet, wihrend beim Holzkern
das Haar glatt gelassen wurde.

Die jetzige Metallverkleidung ist nicht die originale, son-
dern stammt aus etwas spaterer Zeit als die Holzbiste. Ein
Ende des 11. Jh. begonnenes Chartular des Klosters Le-
Monastier, das bis in die Zeit des Papstes Paschalis II.
(1099-1118) reichte, allerdings nur noch in neuzeitlichen
Abschriften vorliegt, enthélt folgenden Abschnitt: “Cap-
sulas argenteas, ubi reliquiae sanctorum servantur, |11 vel
quingque cum majori donec illis qui Jherosolimam prope-
rabant datum est pro commutatione possessionem: tali
tamen tenore ut ex eisdem possessionibus ibidem restitue-
retur argentum, in illa quoque imagine sancti martyris
multae sanctorum habentur reliquiae, cum quaedam do-
minicae crucis ligni portione, cuius corona capitis ex auro
mundo gemmisque pretiosis mire refulget specie venusta-
tis, palmae quoque similitudo totius complet figmentum
ipsius operis.”4%3 (Ub.: Vier oder fiinf silberne Behalt-
nisse, in denen Reliquien der Heiligen aufbewahrt wer-
den, nebst dem gréBeren, das zu der Zeit jenen, die nach
Jerusalem eilten, fir den Wechsel ihrer Besitztimer Gber-



Abb. 52, 53: Halbfigurenreliquior des HI. Theofredus, Le-Mona-
stier-sur-Gazeille {Frankreich, Dép. Haute-Loire), Pfarrkirche 5t. Chaf-
fre, mit und ohne Metallverkleidung

geben worden ist: Und zwar unter der Bedingung, daB
aus ihren Besitztimern ebendaselbst das Silber zuricker-
stattetwerde. Auch wurdenin jenem Bildwerk des heiligen
Martyrers viele Reliquien der Heiligen nebst einem Teil
von Holz des Herrenkreuzes bewahrt. Die Krone auf des-
sen Haupt aus reinem Gold und kostbaren Steinen er-
strahlt wunderbarin der Erscheinung der Schénheit, auch
vervollstandigte die Ahnlichkeit des Palmzweigs die Téu-
schung des ganzen Werks.) Man Gbergab demnach die
gréBere “capsula” aus dem Kirchenschatz wohlhaben-
den Kreuzfahrern, die nach Jerusalem zogen - gemeint
ist hier wohl der erste Kreuzzug (1096-99). Als Sicherheit
erhielt man dafir deren Léndereien, damit nach ihrer
Ruckkunft das Silber auch wiedererstattet wurde. Wenn
man annimmt, daB die gréBere silberne “capsula” mit
dem “imago sancti martyris” identisch ist, was die gram-
matische Konstruktion nahelegt, wurden vermutlich da-
mals die Metallverkleidung und eventuell anderer
Schmuck abgenommen und eingeschmolzen. Der Holz-
kern wurde aufbewahrt, da er die Reliquien enthielt. Aus
der Quelle geht weiterhin hervor, daB es friher eine kost-
bare Krone gab und der Heilige einen Palmzweig hatte.

Er hielt ihn vermutlich als Méartyreratiribut in der Hand.
Der HI. Theofredus hatte durch die Sarazenen das Marty-
rium erlitten.

Die Metallverkleidung kann filhestens nach Riickkunft der
Kreuzfahrer angefertigt worden sein. Der ausfihrende
Goldschmied wandelte anscheinend die Vorlage der Bii-
ste in der Metallverkleidung etwas ab, daher die erwéhn-
ten Unterschiede zwischen Kern und Verkleidung. Fir die
Holzfigur ergibt sich ein Terminus ante quem von 1096.
Der Vergleich mit Steinskulpturen der Kollegiatskirche St.
Serninin Toulouse legt nahe, daB sie auch nicht viel friher
entstanden sein kann. Die Christusfigur aus dem Chor-
umgang aus der Zeit um 1096 und die beiden auf Léwen
reitenden Frauen auf dem rechten Tirsturz der porte
Miegeville (vor 1118)** zeigen die gleichen vollen Ge-
sichter und schematischen Augen wie das Haupt des
Theofredus, ebenso die charakteristischen Falten zwi-
schen Mund und Nase.

Lit.: Chevalier 1891, S. 42. - Noél Thiollier, L'architecture religieuse &
I'époque romane dans I‘ancien diocése du Puy. Paris 1900, S. 124, -
Rober Gounot, L'église abbatiale du Monastier St-Chaffre. Mille Ans
d’histoire, Le-Puy-en-Velay 1962, Abb. 24. — Paris 1965, Nr. 428. -
Souchal 1966, 5. 206. — Forsyth 1972, S. 67 f., fig. 16, 17.
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6) Halbfigurenreliquiar des HI. Caesarius
(Bischof von Arles, gestorben 542)

Maurs (Dép. Cantal), Pfarrkirche

Hahe 91 cm

Torso: Silber und Kupfer vergoldet Gber Holzkern, Halb-
edelsteine. Gesicht und Hénde farbig gefalt.
Auvergne/languedoc, 1. Halfte 12. Jh.

Die schlanke Halbfigur steht auf einem modernen Sockel.
Der Heilige ist in Pontifikalgewénder gekleidet, trégt je-
doch keine Kopfbedeckung. Seine langen schmalen
Héande sind zum Segensgestus erhoben (Abb. 53, 54).

Der Holzkern der Figur ist aus einem Stiick NuBbaumholz
geschnitzt. Nur der Kopfund die Unterarme mit den Han-
den sind separat gearbeitet und mit Diibeln am Torso be-
festigt. Haupt und Hande sind farbig gefaBt, Rumpf und
Unterarme dagegen vollstéindig mit Metall verkleidet. Die
Albe besteht aus vergoldetem Silber. Amikt, Stola und Ka-
sel sind aus vergoldetem Kupfer getrieben. Die an den Ar-
meln und unter den angewinkelten Armen sichtbare Albe
wird von einem gestanzten Silberband, welches als Gurtel
dient, zusammengehalten. Sdume und Stébe des Ober-
gewandes bestehen aus applizierten Ornamentbéandern,
aufdenen farbige Steine jeweils in Fiinfergruppen zusam-
mengefaBtsind. Dazwischen liegtin unregelmaBiger Ab-
folge jeweils ein rechteckiges Feld mit einem gestanzten
Stern. Die Verzierung des Amikts setzt sich aus Vierergrup-
pen von Steinen zusammen, die jeweils von kreisférmig
angelegten, getriebenen Perlstében umrahmt werden. In
der Brust verschlieBt eine Tir aus vergoldetem Silber die
rechteckige Reliquiennische. Sie ist von einem Rahmen mit
getriebenen Ornamenten und zehn kleineren Steinen um-
geben. Auf der Innenseite der Tur befindet sich eine goti-
sche Inschrift: “Hoc est caput sancti Cesarii arelatensis
episcopi.” [Dies ist das Haupt des heiligen Caesarius, des
Bischofs von Arles.) Eine weitere Reliquiensffnung im
Ricken wird durch eine Tir aus vergoldetem Kupfer ver-
schlossen. lhre Umrandung ist mit gestanztem Laubwerk
und finf Emails verziert. Die Hande der Figur sind gefalt
und mit Dibeln an den Unterarmen befestigt. Der Kopf,
mit dem Hals aus einem Stiick geschnitzt und in kréiftigen
Farben gefaBt, zeigt ein langes, schmales Gesicht mit
kaum modellierten, schematischen Ziigen. Die von der
Tonsur ausgehenden Haarsiréhnen sind sorgféltig her-
ausgearbeitet.

Die Halbfigur gehért dem Stil und auch der technischen
Herstellung nach in dieselbe Werkstatt wie die sitzende
Majestas des HI. Petrus in Bredons (Dép. Cantal) (Abb.
10). Beider Entstehung ist in der ersten Halfte des 12. Jh.
anzusiedeln.*®® In der Steinskulptur finden sich in den
Gesichternder Figurenim Tympanon des Westportals der
Abteikirche Ste-Foy in Conques (Dép. Aveyron),*>¢ dasim
zweiten Viertel des 12. Jh. entstand, Ahnlichkeiten zur
Halbfigur von Maurs.

Lit.: Aurillac 1959, Nr. 18. - F. Enaud, Catalogue d’exposition d'art
sacré de Haute-Auvergne, Les Monuments historiques de la France, M.
5. 5 (1959), 5. 190-92. — Kovacs 1964, Nr. 10. — Paris 1965, Nr. 417.
— Taralon 1965, 5. 261. - Souchal 1966, S. 206.
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Abb. 53: Halbfigurenreliquiar des HI. Caesarius, Maurs (Frankreich,
Dép. Cantal), Pfarrkirche
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Abb. 54: Halbfigurenreliquiar des HI. Caesarius, Maurs (Frankreich,
Dép. Cantal), Pfarrkirche, Seitenansicht des Hauptes



7) Halbfigurenreliquiar des Hl. Baudimus

(St. Baudime, Missionar der Auvergne, 3. Jh.)
Saint-Nectaire (Dép. Puy-de-Déme), Pfarrkirche (ehema-
lige Prioratskirche)

Héhe 73 em

Torso: Kupfer vergoldet Gber Eichenholzkern getrieben,
ziseliert, Edelsteine; Kopf und Hénde: Kupfer gegossen,
ziseliert, punziert, vergoldet; Augen: Horn, Elfenbein
Languedoc/Auvergne, 1. Halfte 12. Jh.

Der Heilige tragt Gber der Albe eine Kasel, deren Stébe,
Armausschnitte und Halsausschnitt urspriinglich mit Edel-
steinen besetzt waren. Beinahe alle Steine wurden 1907
gestohlen. Mit zwei Fingern und dem Daumen halt er in
derlinken Hand eine léngliche Hilse, vermutlich den Rest
eines nicht mehr zu identifizierenden Attributs. Die rechte
Hand ist zum Segen erhoben (Abb. 55).

Die Halbfigur besteht aus einem holzgeschnitzten Torso,
der mit vergoldeten Kupferplatten verkleidet ist. Hande
und Kopf sind aus Kupfer hohl gegossen und angesetzt.
Der aus NuBbaumholz gefertigte Kern besteht aus funf
Teilen, die miteinander nur durch Zapfen verbunden sind.
Der ausgehshlte Rumpfistan der Riickseite miteinem her-
ausnehmbaren Brett verschlossen. Die Wéande des Rump-
fes sind beim Schnitzen zu diinn geraten. Daher um-
wickelte man - scheinbar schon in sehr friher Zeit - die
Rénder mit Lederstreifen, bevor sie auseinandertreiben
konnten. Um die Standfestigkeit zu sichern, wurde um die
Basis ein Holzring gelegt und mit Holzkeilen befestigt. Die
Aushdhlung des Rumpfes wird nach oben hin geringer, d.
h. die Wéinde werden dicker. Sie endet oben in einem run-
den Loch, indem der zylindrische Holzkern des Halses mit
Dibeln befestigt ist. Dariber sitzt der metallene Hals des
Kopfes. An den Torso sind mit Vierkantdiibeln die Unter-
arme angeflgt, iber deren Enden die metallenen Hénde
geschoben sind.*37 Auf dem voll ausgearbeiteten Holz-
kern des Torsos liegt eine Verkleidung aus Kupferblech.
Die auf sie applizierten Stébe und der Halsausschnitt des
Gewandes werden von sich plastisch abhebenden, ge-
zwirbelten Dréhten umrandet. Die Falten der in den Ar-
men sichtbaren Albe sind durch parallele rundlaufende
Wiilste angedeutet. Die Hénde sind aus Kupfer jeweils in
einem Stiick hohl gegossen und an den Négeln nachzise-
liert. Der qualitétvolle Kopf ist mit dem Hals aus einem
Stiick gegossen (vgl. Abb. 26). Er zeigt ein plastisch durch-
modelliertes Gesicht mit strengen Zigen. Haare und Ge-
sichtsziige sind nachziseliert und der Bart mittels Reihen
parallel gefihrter Rundpunzen in die Oberfléche pointil-
liert. Von der Tonsur ausgehend sind die dicken Haar-
strahnen parallel angeordnet und an den Enden
schneckenférmig eingerolli. Die Augenhéhlen wurden
beim Gul3 ausgespart. Sie sind mit Horn und Elfenbein
hinterlegt und werden durch die wéachserne Fillmasse im
Innern des Kopfes an ihrem Ort gehalten.

Der HI. Baudimus war ein Geféhrte des HI. Nectarius,
eines Missionars der Auvergne, der wie er selbst in der
Kirche von St-Nectaire bestattet ist. Zum Bau der Kirche
existieren keine Quellen. Das Gebiet, auf dem sie steht,
wurde zwischen 1146 und 1178 der Abtei von La-
Chaise-Dieu geschenkt, die hier ein Priorat einrichtete
und vermutlich die Kirche iber dem Grab des HI. Necta-

Abb. 55: Halbfigurenreliquiar des HI. Baudimus, St-Nectaire (Frank-
reich, Dép. Puy-de-Déme), Plarrkirche

rius erbaute, das sich bald zu einem Wallfahrtszentrum
entwickelte. Wenn man eine Verbindung zwischen Kir-
chenbau und Herstellung des Reliquiars annimmt, wurde
die Halbfigur nicht vor Baubeginn angefertigt, also erstin
der zweiten Halfte des 12. Jh. Es besteht jedoch eine enge
stilistische Verbindung zu den Relieffiguren im Tympanon
des Stidportals der ehemaligen Abteikirche St. Pierre in
Moissac (1120-35).%%% Vor allem bei der Gestaltung der
Haarlocken zeigen dort die zwei Engel links von Christus
Ahnlichkeit mit dem Kopf des Baudimusreliquiars. Es fragt
sich daher, ob das Reliquiar nicht schon vor dem Bau der
Prioratskirche existierte. Méglicherweise stand es vorher
in einem Oratorium iiber dem Heiligengrab.

Lit.: Rupin 1890, Band 2, S. 85 f. - Marcellin Boule - Philippe Glange-
aud - Gilbert Rouchon - Antoine Verniere, Le Puy de Dame et Vichy,
Guide du touriste, du naturaliste et de 'archéologue, Paris 1901, 5.
339. - Ambroise Tardieu, L'Auvergne illustrée, ancienne et moderne.
Receuil archéologique arfistique et monumental, 2 Bande, Herment
1886-88, Bd. 1, S. 83. - Abbé Bernhard Craplet, Auvergne romane,
o. O. 1955, S. 161. - Kovacs 1964, Nr. 11. - Taralon 1965, S. 67,

S. 263 . - Paris 1965, Nr. 447. - Souchal 1966, 5. 206. - Taralon 1978,
S. 20 ff.

149



8) Halbfigurenreliquiar des HI. Cyriakus
frohchristlicher Martyrer, gestorben 305)

Altdorf (Dép. Bas-Rhin), Frankreich, Pfarrkirche St. Cyria-
kus (ehemalige Benediktinerstiftskirche)

Héhe 68,5 cm

Holzkern, Silber getrieben, punziert; Kopf und Hénde:
farbig gefalt

Holzfigur: Frankreich, 12. Jh., Schmuckbeschlége: StraB3-
burg oder Elsal, um 1250/1260

Das Reliquiar stellt einen Mann mit schmalem, bartlosem
Gesicht dar. Er tréigt als liturgisches Obergewand eine
Dalmatika. In den Handen hélt er einen Palmzweig und
ein Buch (Abb. 56-58).

Die Figur ist massiv aus Holz geschnitzt. Hande und Kopf
sind farbig gefalBt, Rumpfund Arme, d. h. der Bereich des
Obergewandes, sind dagegen mit unverziertem Silber-
blech verkleidet, auf dem gestanzte und getriebene
Applikationen befestigt sind. Die Stébe und Séume der
Dalmatika bestehen aus Silberstreifen, auf denen sich re-
liefierte Rauten mit Léwen und Kreise mit Adlern abwech-
seln. Dazwischen befinden sich breite Blittenmotive. Das
schmale Band am unteren AbschluB der Halbfigur und
die diagonalen Schulterstreifen am Riicken zeigen einen
einseitig ausgerichteten Blattfries. Auf dem glatten Unter-
grund zwischen den Stében sind Applikationen in Form
von Tondi angebracht. In den kleineren Tondi sind Adler
zu sehen, in den gréBeren der Vorderseite und an den Ar-
meln Engel. An der Rickseite umrahmen vier Tondi mit
den Evangelistensymbolen eine Salvatordarstellung in ei-
ner Mandorla. Die Reliquien befanden sich urspriinglich
ineiner Hahlung am Kopf. Spéter wurde eine weitere Off-
nung in den Riicken geschnitzt, die mit einer groBen Tir
verschlossen wurde.

Keller und Heuser datierten die Verkleidung in die Zeit um
1250/60.%7 Der Holzkern ist alter. Seine Datierung wird
allerdings durch eine 1883/84 vorgenommene Restaurie-
rung der Figur in der Werkstatt von Martin Vogeno“? in
Aachen erschwert. Keller stellte bei seiner Untersuchung
fest, daB damals das Gesicht Gberschnitzt und neu gefal3t
worden sein muB. Die Palme und der Stirnreif, urspring-
lich aus Holz, wurden durch metallene ersetzt. Das Buch
erhielt einen Besatz aus Glassteinen und Filigran. Am un-
teren Rand wurde ein never Silberbeschlag angebracht,
ebenso ist das Zungenornament dariber neu. Bei den
Applikationen wurden die obere Hélfte des von der Schul-
ter herabfithrenden Stabes, die Streifen an den Armeln,
viele der Adlermedaillons der Vorderseite und Adler und
Stier an der Ruckseite erganzt.

Die Figur steht auf einem Sockel von 1884, an dessen Yor-
derseite eine Inschrift zu lesen ist: “Sanctus Cyriakus Dia-
conus Romanus et Martyra p. Leone IX. a. 1049 hic aspor-
tat et a 1884 renov.” (Der heilige rémische Diakon und
Mértyrer Cyriakus wurde von Papst Leo IX. im Jahre 1049
hierher Ubertragen und im Jahre 1884 erneuert.) Die In-
schrift bezieht sich auf eine Falschdatierung der Figur, die
aus einer mittelalterlichen Félschung resultiert. Zwischen
1225 und 1235 falschten die Benediktiner von Altdorf eine
Urkunde, die eine Schenkung des aus dem ElsaB stam-
menden Papstes Leo IX. fur das Jahr 1049 zum Inhalt
hatte. Zu den angeblich geschenkten Gegenstidnden ge-
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Dép. Bas-Rhin), Pfarrkirche St. Cyriakus

" f :x‘ s
Abb. 57: Halbfigurenreliquiar des HI. Cyriakus, Altdorf (Frankreich,
Dép. Bas-Rhin), Pfarrkirche St. Cyriakus, Seitenansicht



Tafel Xl

Abb. 1: Bustenreliquar des HI. Paulus, Minster, Domkammer
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Tafel XIII

Abb. 16: Goldene Madonna, Hildesheim, Diézesanmuseum



Tafel XIV

Abb. 18: Biiste ein (Marc Au Avenches 2iz), Musée Romain




Tafel XV

Abb. 36: Bursenreliquar aus dem Dionysiusstiftin Enger, Berlin, Staatli- Abb. 38: Teuderigusreliquiar, St-Maurice (Schweiz), Schatz der Stifts-
che Museen PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum kirche St-Maurice

Abb. 37: Bursenreliquiar, Chur (Schweiz), Domschatz Abkb. 39: Stephansbursa, Wien, Schatzkammer
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Tafel XVII

Abb. 86: Bustenreliquiar des HI. Antonius, Kéln, Erzbischéfliches Diszesanmuseum



Tafel XVIII

Abb. 88: Bustenreliquiar des Hl. Johannes Baptista, Hallesches Heil-
tum, Aschaffenburg, Hofbibliothek (Man. 14), fol. 173 v

Abb. 89: Kopfreliquiar des HI. Gereon, Hallesches Heiltum, Aschaf-
fenburg, Hofbibliothek (Man. 14), fol. 272 v

Abb. 90: Kopfreliquiar der HI. Barbara, Hallesches Heiltum, Aschaf-
fenburg, Hofbibliothek (Man. 14), fol. 371 v
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bb. 108: Bustenreliquiar des Hl. Candidus, St-Maurice (Schweiz), Sc
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Tafel XX

Abb. 121: Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen (Agnes von Bohmenz), Melk {Osterreich}, Stift Melk




Abb. 58: Halbfigurenreliquiar des HI. Cyriakus, Altdorf (Frankreich,
Dép. Bas-Rhin), Pfarrkirche St. Cyriakus, Riickseite

horte auch das Bildnis des HI. Cyriakus. Diese “Rickdatie-
rung” der Figur hatte den Zweck, Besitzanspriiche des
Stiftes auf das 11. Jh. zurickzufihren.*®' Fir die wirkliche
Entstehungszeitkénnen nur noch das Flechtband am Hals
sowie die Form und Silhouette der Halbfigur Anhalts-
punkte geben. Heuser zufolge pladierte Riickert*? we-
gen der wohl noch urspriinglichen Flechtborte iiber dem
Amikt fir das Ende des 11. Jh. Er verband dieses Orna-
ment mit dem des Blasianer Goldkreuzes in St. Paul in La-
vanttal in Kérnten und dem eines Tragaltares im Freibur-
ger Minsterschatz aus der zweiten Halfte des 11. Jh. oder
der ersten Halfte des 12. Jh. Alle drei Objekte hdngen
zwar stilistisch zusammen, kénnen jedoch nicht genauer
datiert werden. Keller datierte die Biiste um 1150, er ver-
glichsie mitder des HI. Theofredus (Kat. Nr. 5) aus der Zeit
um 1100. Eine gréBere Ahnlichkeit besteht allerdings zum
Reliquiar des HI. Caesarius, das in der ersten Halfte des
12. Jh. entstand (Kat. Nr. 6). Wie schon Keller bemerkte,
kam es zum Ende des 12. Jh. vermehrt dazu, daB Képfe
und Héande von ansonsten metallverkleideten Holzfigu-
ren farbig gefaBt wurden. Diese Entwicklung laBt sich
ebenfalls bei den Sedes-Sapientiae-Figuren Stdfran-
kreichs im 12. Jh. beobachten.s* Eine Entstehung des
Holzkerns in der zweiten Halfte des 12. Jh. ist daher am
wahrscheinlichsten. Ein Siegel des Stiftes um 1240 bildet
die Buste - vielleicht noch in ihrem alten Zustand von der
Neuverkleidung - seitenverkehrt ab.

Lit.: Franz Xaver Kraus, Kunst und Altertum im Unter-ElsaB (= Kunst
und Altertum in ElsaB-Lothringen 3), StraBburg 1876, 5. 4. - Lehmann-

Brockhous 1938, Nr. 2571, 2650. - Kat. Exposition d'art religieux du
Moyen-age, StraBburg 1948, S. 30, Nr. 167. - Robert Heitz, La sculp-
ture en Alsace, Colmar 1959, S. 28, 153. - Sieffert 1950, 5. 34, 66 f.
— Keller 1956, 5. 74-76. - Heuser 1974, S. 118 f., Nr. 5, Abb. 26-38.

9) Kopf- oder Bistenreliquiar des HI. Innocentius
(frihchristlicher Mértyrer, Angehériger der Thebdischen
Legion)

ehemals Angers (Dép. Maine-et-loire), Kathedrale
verschollen

Silber vergoldet, iber Holzkern getrieben
Sudwestfrankreich (2), um 1170

Emile Brunon, Bischof von Angers, brachte 1170 aus St-
Maurice im Wallis eine Kopfreliquie des HI. Innocentius,
der einer der Begleiter des HI. Mauritius gewesen war,
nach Angers. Er lieB sie in einem silbernen Haupt ein-
schlieBen, dessen Haare und Bart vergoldet waren. 1525
wurde es in einem Schatzverzeichnis erwéhnt: “ltem ca-
put sancti Innocentii argento albo coopertum cum capillis
et barba deauratis.” 444 (Ebenso das Haupt des HI. Inno-
centius mit hellem Silber bedeckt, mit vergoldeten Haaren
und Bart.) Die Formulierung “argento coopertum” (mit
Silber bedeckt oder verkleidet) weist darauf hin, dal} es
sich um die silberne Verkleidung eines Holzkerns han-
delte, der der eigentliche Reliquienbehélter war. Die Be-
schreibung der Vergoldung von Haaren und Bart erinnert
an das Kopfreliquiar des HI. Candidus in St-Maurice, das
kurz nach 1150 im dritten Viertel des 12. Jh. entstand (Kat.
Nr. 48) und das Bischof Emile Brunon als Uberbringer der
Reliquie méglicherweise gesehen hatte. Vielleicht ahmte
man dessen Aussehen in Angers nach. Das Innocentius-
Reliquiar wurde wahrend der Revolution zerstért.

Lit.: Farey 1880, S. 185-208, 5. 212.

10) Bustenreliquiar des HI. Maurilius

(HI. Bischof, gestorben 453 in Angers)

ehemals Angers (Dép. Maine-et-Loire), Kathedrale
verschollen

Silber vergoldet, Edelsteine

Frankreich, zwischen 1239 (2) und 1255

In einem Schatzverzeichnis des Jahres 1255 wird ein Bii-
stenreliquiar des HI. Maurilius erwéhnt: “Caput beati
Maurilii cum duobus angelis argenteis deauratis eiusdem
caput cum mitra episcopali lapidibus preciosis ornata ar-
gentea deaurata cum figura capitis similiter argentea de-
aurata.”*%% (Das Haupt des HI. Maurilius mit zwei Engeln
aus Silber, vergoldet, sein Kopf mit der Bischofsmitra, die
mit kostbaren Steinen geschmiickt und aus vergoldetem
Silber ist, mit der Gestalt des Hauptes ebenso aus vergol-
detem Silber.) Méglicherweise entstand das Reliquiar kurz
nach 1239. In diesem Jahre lieB ein Guillaume de Beau-
montden Schrein des HI. Maurilius ernevern. Es wird ver-
mutet, daB er das Haupt von den iibrigen Reliquien tren-
nen und es in der Biste einschlieBen lieB.

In einem Inventar von 1421 findet sich eine genauvere Be-
schreibung: “Reliquia capitis confessoris beati Maurilliiin
cuius mitra sunt lapides VI=V| cum duobus annulis au-
reis, duobus lapidibus minutis et defficiunt tres lapides in
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locis vacuis et sub capite est quaedam fractura. In collerio
sunt XVl lapides in pectorali sunt XXXV lapides in laniari-
bus, in pendentibus defficit unus lapis et unus boullon ar-
genti” (Ub.: Reliquien des Kopfes des Bekenners, des seli-
gen Maurilius, in dessen Mitra 132[2] Steine und zwei gol-
dene Ringe mit zwei kleinen Steinen sind. Drei Steine
fehlen in leeren Fassungen, unter dem Kopf eine zer-
brochene Stelle. Auf dem Kragen sind 17 Steine, auf dem
Pektorale sind 36 Steine in Falken[-fassungen?]. Auf den
Infuln fehlen ein Stein und ein silberner Stift.)

Die Buste wurde von sechs Léwen getragen, deren Vergol-
dungim Jahre 1485 ernevert wurde: “[...] parvus lingotus
auri[...] ad deaurandos sex parvos leones sustinentes reli-
quiam capitis sancti Maurilii. ltem tradita fuit dicto de
Bourges resta cujusdam alferius lingoti auri pro deau-
rando repositorium dictae reliquiae capitis.” (Uber.: Eine
kleine Stange Gold [...] fir die Vergoldung der sechs klei-
nen Léwen, die die Kopfreliquie des HI. Maurilius tragen.
Ebenso wurde von dem Genannten aus Bourges der Rest
einer anderen Stange Goldes fir die Vergoldung des Aut-
bewahrungsortes [d. h. des Reliquiars] der besagten
Kopfreliquie ibergeben.) Im 18. Jh. wurde die Biste
nochmals beschrieben: “Un buste soutenu par six petits
lions [...] & la mitre duguel sont attachés deux anneaux
d‘or al’'un desquels est un grenat (Granat) et al'autre une
cornaline (Karneol) gravée, la dite mitre a ses deux ba-
lants complets aussi de vermeil doré, le tout pesant ensem-
ble trentequatre marcs.” Das Reliquiar ist seit der Revolu-
tion verschollen.

Lit. alle Quellen nach Farcy 1880, 5. 212,

11) Kopfreliquiar eines unbekannten Heiligen
Berlin, Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz, Kunst-
gewerbemuseum

Uber Sammlung Figdor (Wien) und Sammlung Soyter
(Augsburg) 1930 an das Museum gekommen

Hoéhe 25,5 cm

Kupfer getrieben, graviert, vergoldet

Limoges, 1. Halfte des 13. Jh.

Der Ménnerkopf (Abb. 59) besteht aus drei aneinander-
gefigten, freigetriebenen Kupferblechen und war ur-
spriinglich vergoldet. Reste der Vergoldung sind an eini-
gen Stellen noch vorhanden. Gesichts- und Hinterkopfka-
lofte sind auf der linken Seite durch Verzahnungen
miteinander befestigt und an der rechten Seite zusam-
mengelstet. Ein Blech bildetden Hinterkopfund den riick-
wartigen Teil des Halses. Die vordere Schale umfaBt Hals,
Gesicht und Haaransatz. Die anndhernd runde Ober-
kopfkalotte dient als aufklappbarer Deckel und ist mit
zwei Scharnieren versehen. Wéhrend das linke zum Teil
noch original ist, stammt das rechte aus spaterer Zeit. Die
glait belassene Tonsur uml&uft ein leicht nach auBen ge-
wdlbter Ring, der wie die Bartpartien guillochiert ist, und
der einen Haarkranz andeuten soll. In der Tonsur bilden
dreiBig runde Lécher einen Kreis, in dessen Mitte ein aus-
gestanztes Kreuz wohl den Blick auf die heute nicht mehr
vorhandenen Reliquien erméglichte. Ein unterer Ab-
schlul des Kopfes fehlt. Da am unteren Rand des Halses
keine Spuren von Nieten oder Ltungen vorhanden sind,
ist es vorstellbar, daB es sich bei dem unteren Abschlul3 -
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Abb. 59: Kopfreliquiar eines unbekannten Heiligen, Berlin, Staatliche
Museen PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum

wie bei den anderen Kopfreliquiaren derselben Herkunft
{vgl. Kat. Nr. 12-16) — um eine Platte mit noch oben gebo-
genem Rand handelte, der die Kopfbleche fest umschloB.

Das Gesicht des Hauptes ist flachig und nahezu reliefartig
gearbeitet. Seine Wirkung wird durch die Vereinfachung
der Gesichtsziige und die Ubergrofen Augen bestimmt.
Der rund gestutzte Kinnbart und der Oberlippenbart sind
als einheitliche Volumen herausgetrieben und mit einen
Stichen in parallelen Wellenlinien guillochiert. Nur die
scharfgratige Nase mit den plastischen Nasenfligeln ist
naturalistisch gearbeitet. Der Kopf gehért zu einer
Gruppe von noch erhaltenen Kopfreliquiaren, die im
Laufe des 13. Jh. im Limousin entstanden. Es handelte sich
dabei um Serienproduktionen aus Werkstatten, die ver-
mutlich in Limoges selbst anséssig waren, wie Rickert
1959466 feststellte. Er stellte fiinf Objekte in einen Zusam-
menhang (hier Kat. Nr. 12-15). Zu dieser Gruppe ist aber
auch das Gonsaldushaupt (Kat. Nr. 16) zu zéhlen. Der
von Ruckert entdeckte stilistische Zusammenhang l&Bt sich
auch durch die Gemeinsamkeiten in der technischen Ferti-
gung der Exemplare bestatigen. Der Kopf der Reliquiare
selbst ist jeweils aus zwei oder drei Teilen zusammenge-
setzt, wobei die Létndhte und die anderen Verbindungen
deutlich von auBen zu erkennen sind. Das Hinterkopf-
blech istimmer sehr einfach gestaltet und auf dem Ober-
kopf findet sich jeweils eine gleichartige Art der Sichtéff-
nung. Die kinstlerisch anspruchsvolle Seite ist die Ge-
sichtskalotte, die auch den seitlichen Haaransatz mitein-



schlieBt. Typisch ist auch, daB die Bleche einander nicht
Uberlappen, sondern gegeneinander stoBen und die Ver-
I5tung durch aufgelétete Blechstreifen von innen zusétz-
lich verstarkt ist. Fernerhin ist ein gemeinsames Merkmal
die Haar-und Bartbehandlung mit dem Stichel. Diese Ge-
meinsamkeiten lassen darauf schlieBen, dall es Modeln
fur die einzelne Bleche gab, oder daB nach denselben
Werkstattmodellen gearbeitet wurde und die Ausfihrung
in Metall dann variiert werden konnte.

Als Vergleichsstiicke zur Datierung des Kopfes in die erste
Halfte des 13. Jh. zog Rickert den Rest eines Epitaphs aus
demdritten Viertel des 13. Jh. im Louvre und das Grabmal
des Prinzen Jean von Frankreich, um 1248 entstanden, in
der Kirche St. Denis in Paris heran.*%” Die Grabplatte des
Prinzen hat ein Pendant in dem gleichgroBen Grabmal
seiner Schwester Blanche. Die beiden Kindergrabmaler
bestehen aus Kupferplatten mit emaillierten Ornamen-
ten, auf denen getriebene Relieffiguren befestigt sind. Die
beiden gréBten stellen die toten Kinder dar. Abgesehen
von der stilistischen Ahnlichkeit zum Berliner Haupt sind
die Kopfe der Figuren technisch wie die vordere Kalotte
des Kopfreliquiars gestaltet. Auch hier sind die seitlichen
Haarpartien miteinbezogen. Die Platten sind zudem inso-
fern aufschluBreich, als die groBen Augenh&hlen der
Figuren farbig emailliert sind. Méglicherweise war dies
auch bei dem Kopfreliquiar urspriinglich der Fall.

Lit.: Braun 1940, S. 414. - Kovacs 1964, Nr. 9. - Rickert 1959, §. 2-7.
- Paris 1968, Nr. 403. - Marie-Madeleine Gauthier, Le Maitre des
groupes d'applique de la Passion, in: dies., Corpus des émaux méri-
dionaux 3, Paris 1977. - Marie-Madeleine Gauthier, StraBen des
Glaubens. Reliquien und Reliquiare des Abendlandes, Aschaffenburg
— Fribourg 1983, Nr. 71, 5. 124 f.

12) Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen *
Paris, Musée du Louvre

aus den Sammlungen Desmottes, Bouvier und Homberg
1907 an das Musée du Louvre gelangt, zeitweise im Mu-
sée Cluny ausgestellt, jetzt im Louvre befindlich

Héhe 31,5 cm

Kupfer getrieben, punziert, gestanzt, vergoldet
Limoges, Mitte 13. Jh.

Dargestelltist das Haupt einer jungen Frau mit wellig her-
abfallendem Haar. Die Religuien, die einstim Kopf aufbe-
wahrt wurden, sind nicht mehr vorhanden (Abb. 60).

Das Reliquiarist aus finf getriebenen Blechen zusammen-
gefigt: Gesichiskalotte, Hinterkopfschale und abnehm-
barer Deckel bilden den Kopf, dazu kommen eine Boden-
platte und ein Sockel. Vorder- und Rickseite des Kopfes
sind durch Stifte und innen aufgelstete Kupferstreifen und
-stifte verbunden. Ander linken Seite passen die Teile nicht
genau zusammen, so daB der Rand der vorderen Kalotte
innerhalb der hinteren sitzt und nicht mit ihr abschlieRt.
Die unteren Rénder der Kopfbleche sind in eine Boden-
platte eingepaBt, deren Rand nach oben gebogen ist. In
den hochstehenden Rand ist ein Zahnfries eingesagt. Die
Bodenplatfte steht auf einem kelchfuBartigen, runden
Untersatz mit einem Wulst anstelle des Nodus. Den
Deckel des Kopfes bildet eine runde gewslbte Schale, die
leicht wellig getrieben ist, um die Plastizitat der Haare an-
zudeuten. Sie sitzt etwas nach hinten versetzt auf dem
Kopf und wird mit zwei aufgelésteten Steckdsen befestigt.

Abb. 60: Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen, Paris, Musée du
Louvre

Im Deckel sind innerhalb eines doppelten gravierten Krei-
ses Offnungen eingestanzt: im Zentrum ein Kreuz, darum
regelméBig angeordnete, kleine Lécher. In dem glatten
Rand des Deckels, der ein Schmuckband andeutet, finden
sich Offnungen, in die von auBen Stifte eingetrieben sind.
Sie dienten wohl urspriinglich dazu, die Steine des Stirn-
bandes zu halten, wie eine erhaltene Perle vorne Uber der
Stirn zeigt. Von der urspriinglich kompletten Vergoldung
sind nur noch Reste vorhanden. Auch sind keine Spuren
einer ehemaligen Fassung der Augen oder des Mundes zu
finden.

Die junge Frau hat ein langliches Gesicht mit betonten
Wangen und dem Ansatz eines Doppelkinns. Die groBen
mandelférmigen Augen haben breite Lider. Die Haare
sind als einheitliches unstrukturiertes Volumen gebildet,
nur zu Seiten des Gesichts sind sie in leichten Wellen zu-
rickgekdmmt. Die Haaroberflache ist mit parallelen Tre-
moulierstrichen punziert. Das Reliquiar gehdrt zu einer
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Abb. 61: Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen, Amiens, Musée de Picardie
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Gruppe von Képfen, die im Laufe des 13. Jh. in Limoges
entstanden (dazu siehe Kat. Nr. 11). Es besteht vor allem
ein enger stilistischer Zusammenhang zu den Frauenkdp-
fenin Amiens und Brive (Kat. Nr. 13, 14). Eine Entstehung
in derselben Werkstatt ist nicht auszuschlieBen. Mit dem
Kopf in Amiens hat der Pariser Kopf das leichte Lacheln
gemeinsam, sie sind beide plastischer und lebendiger ge-
staltet als der etwas starrer wirkende Kopf in Brive, der
wiederum die gleiche Sockelform wie der Kopf in Amiens
aufweist. Alle drei sind auf dieselbe Art aus finf Blechen
montiert und haben am hochgebogenen Rand der Ba-
sisplatte einen identischen Zahnfries. Ebenfalls gemein-
sam ist ihnen die Haarbehandlung mit dem Tremoulier-
strich. Stilistische Analogien zu den drei Frauenkdpfen fin-
den sich bei den Engelsfiguren am mittleren und linken
Westportal der Kathedrale von Reims, die einer Bild-
hauerwerkstaft um 1245-55 zugeschrieben werden, und
die weithin EinfluB ausibten.*¢’

Lit.: Rickert 1959, S. 10-12.

13) Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen
(eine der 11.000 Jungfrauen der HI. Ursula)

Amiens (Dép. Somme), Musée de Picardie

ausden Sammlungen Desmottes und Bouvier 1927 andas
Museum gekommen

Héhe 31 cm

Kupfer gefrieben, graviert, vergoldet

Limoges, Mitte 13. Jh.

Das Reliquiar zeigt den Kopf einer lachelnden jungen
Frau mit glatt herabfallenden, schulterlangen Haaren
(Abb. 61).

Es ist aus funf getriebenen Blechen zusammengesetzt:
Sockel, Basisplatte, Gesichtsmaske, Hinterkopfschale und
abnehmbarer Deckel. Die drei letzteren bilden den Kopf.
Der gezahnte Rand der Bodenplatte ist nach oben gebo-
gen, um die beiden Kopfbleche aufzunehmen. Die Bo-
denplatteist auf einem sich nach oben verjiingenden, run-
den Sockel mit vier flachen, ausgezogenen FiBen befe-
stigt, an dessen Vorderseite eine Inschrift*é® eingraviert
ist: “Hic est caput uni(us) de vndecim milibus virc(in)vm et
martiru(m).” (Ub.: Dies ist das Haupt einer der 11.000
Jungfrauen und Mértyrer.) Die Reliquien sind nicht mehr
vorhanden. Den oberen Teil des Kopfes bildet ein auf-
klappbarer Deckel mit einem glatten Rand. Um den Hals
liegt eine Kette.

Der Kopf ist eine Arbeit aus der Mitte des 13. Jh. und in
Limoges entstanden. Sockel und Schrift éhneln sehr dem
Reliquiar einer Heiligen in Brive (Kat. Nr. 14), das Gesicht
istjedoch dem weiblichen Kopfin Paris dhnlicher (Kat. Nr.
12). Méglicherweise stammen alle drei aus derselben
Werkstatt (hierzu vgl. Kat. Nr. 12).

Lit.: Gaston Migeon, La collection d’Albert Maignan 1, Les Arts. Revue

mensuelle des musées, collections, expositions 59 (1906), S. 3-16, 5.
13-16., Fig. 34. - Rickert 1959, S. 12.

14) Kopfreliquiar einer Heiligen,
genannt HI. Essence

(eine der 11.000 Jungfrauen der HI. Ursula)
Brive (Dép. Corréze), Pfarrkirche St. Martin
Héhe 34 cm

Kupfer getrieben, graviert, vergoldet
Limoges, 3. Viertel 13. Jh.

Das Reliquiar besteht aus dem Kopf einer jungen Frau mit
glatt herabfallenden Haaren, der auf einem Sockel steht.
Das Gesicht zeigt etwas unregelméaBige Gesichtsziige
(Abb. 62).

Das Reliquiarist aus fiinf Teilen zusammengesetzt, von de-
nen die drei ersten den Kopf bilden: Gesichtsmaske, Hin-
terkopfschale, abnehmbarer Deckel, Basis und Sockel.
Der gezahnte Rand der Bodenplatte ist nach oben gebo-
gen, um die beiden Kopfplatten aufzunehmen. Die Bo-
denplatte ist auf einen sich nach oben verjingenden
Sockel mit vier ausgezogenen FiiBen montiert. An seiner
Vorderseite ist eine Inschrift eingraviert: “Hic est caput
uni(us) de undecim milib(us) virginum et martyr(um)”.
(Ub.: Dies ist das Haupt einer der 11.000 Jungfrauen und
Martyrer.) Auf den Ecken des Sockels finden sich vier gra-
vierte Medaillons mit Engelsbisten. Der Deckel, mit zwei
Klammern befestigt, hat vier runde Offnungen. Im Kopf
befinden sich Reliquien einer HI. Luce.

Das Reliquiar istin der technischen Fertigung genauso ge-
arbeitet wie die Frauenképfe im Louvre (Kat. Nr. 12) und
in Amiens (Kat. Nr. 13), denen es auch stilistisch sehr nahe-
kommt. Im Gegensatz zu ihnen weist das Haupt zwar ei-
nen strengeren Ausdruck, andererseits aber eine plasti-
schere Modellierung der einzelnen Gesichtspartien auf.
Méglicherweise ist es daher etwa jiinger als diese Reliqui-
are. Esistdariberhinaus im gréBeren stilistischen Umfeld
einer im Limousin entstandenen Gruppe von Kopfreli-
quiaren des 13. Jh. zugehérig (hierzu siehe Kat. Nr. 11).

Lit.: Rupin 1890, Band 2, S. 45 f. - Paris 1965, Nr. 395. — Paris 1948,
Nr. 405, - Rickert 1959, S. 12. - Souchal 1966, S. 210.

Abb. 62: Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen, gen. Essence,
Brive (Frankreich, Dép. Corréze), Plarrkirche
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Abb. 63: Kopfreliquiar eines unbekannten Heiligen, Hamburg, Mu-
seum fur Kunst und Gewerbe

15) Kopfreliquiar eines unbekannten Heiligen
Hamburg, Museum fir Kunst und Gewerbe

aus Gérz (2), Jugoslawien

Héhe 15 cm

Kupfer getrieben, vergoldet.

Limoges, Ende 13. Jh.

Das Reliquiar zeigt ein Haupt mit weichen Gesichtsziigen
und kurzen gelockten Haaren (Abb. 63, 64).

Der Kopfist aus zwei kupfergetriebenen Halften — der Ge-
sichtsseite und der Hinterkopfschale - zusammengesetzt.
Der untere AbschluB fehlt. Die Standflache muB jedoch
friher mit einem Deckel zu verschlieBen gewesen sein, da
im Inneren am unferen Rand drei Laschen fir Scharniere
und ein SchloB aufgelétet sind. Auf dem Oberkopf befin-
det sich eine vierpaBfsrmige Offnung. An ihrer vorderen
Randzone sind zwei Lécher eingebohrt, in denen frither
anscheinend ein kleiner Klappdeckel befestigt war.

Nach mindlicher Tradition war die Stadt Gérz in Jugosla-
wien der Herkunfisort des Reliquiars. Rickert zeigte, daB
der Kopf der Gruppe der Limousiner Reliquiare des 13.
Jh. zuzuordnen ist. Er stellte die These auf, daB diese
Haupter auch weithin exportiert wurden und berichtete,
er habe einige solcher Képfe in Dalmatien entdeckt.*é?
Daher kann der Hamburger Kopf durchaus aus Gérz an
das Museum gelangt sein, wurde aber in Frankreich ge-
schaffen. Das Haupt unterscheidet sich aufgrund seiner
starkeren Plastizitdt, der qualitatvolleren und individuel-
leren Ausfishrung und der geringeren GroBe von den dlte-
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ren Reliquiaren dieser Gruppe (Kat. Nr. 11-14). Diese
Merkmale zeugen von einer spéateren Entwicklung in der
Serienproduktion der Limousiner Ateliers. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist der Kopf erst zum Ende des 13. Jh.
hin entstanden. Dieselbe Art von Reliquienéffnung - ein
Gitter mit einem kleinen Deckel dariiber anstelle eines
groBen aufklappbaren Deckels wie bei den élteren - fin-
det sich auch beim Gonsaldusreliquiar in Nirnberg vom
Ende des 13. Jh. (Kat. Nr. 16). Dieses hat mit dem Ham-
burger Haupt die Zusammensetzung des Kopfes aus nur
zwei Schalen und die geringe GréBe gemein.

Lit.; Riickert 1959, S. 12 f. — Rainer Riickert, Stiftung zur Férderung der

Hamburgischen Kunstsammlungen. Erwerbungen 1958, Jahrbuch
der Homburger Kunstammlungen 5 (1960), S. 149 £.

Abb. 64: Kopfreliquiar eines unbekannten Heiligen, Hamburg, Mu-
seum fiir Kunst und Gewerbe, Seitenansicht

16) Kopfreliquiar des HI. Gonsaldus *

(St. Goussaud, Eremitim Limousin, gestorben Ende 7. Jh.)
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum

aus St-Goussaud (Dép. Creuse) (2)

Héhe 23,3 ecm

Kupfer getrieben, vergoldet, punziert, graviert.
Limoges, Ende 13. Jh.

Das Reliquiar zeigt das Haupt eines Mannes mit kinn-
langen, an den Enden eingerollten Haaren und einem
Vollbart (Abb. 65, 66).

Es ist aus vier Blechen zusammengesetzt. Der Sockel be-
steht aus einem dicken Kupferblech, das Uber einer
schmalen Zarge mit leichter Hohlkehle kelchfuBartig auf-
gezogen ist. Die Wandung des Sockels ist mit neun Vier-
passen unterschiedlicher Gréfle durchbrochen, die mit
einem gravierten Strich umrandet sind. Um die rechte



Haélfte des Sockels verlduft unter dem oberen Rand eine
gravierte Inschrift: “+ Capud : sci : Gonsaldi : confesso-
ris” (Ub.: Das Haupt des HI. Bekenners Gonsaldus). Die
Inschrift am unteren Rand lautet: “+ Philippi : lacobi : sci
: Dyonisii : loh’is : Baptiste : Magdalene : Laurencii : loh'is
: Evagel’: Thome : Marti : is : Caterine”. (Ub.: [Reliquien]
von Philippus, Jakobus, vom HI. Dionysius, von Johannes
Baptista, Magdalena, Laurentius, Johannes Evangelista,
vom Mértyrer Thomas, von Katharina.) Am oberen Rand
des Sockels ist Uber der umlaufenden Zickzackpunzierung
ein gravierter Zahnfries ausgeségt. Dieser Ring umschloB
urspriinglich fest den unteren AbschluB der beiden Kopf-
bleche, der auf einer im Inneren des Sockels eingeléteten
runden Platte steht. Die Zéhne der Vorderseite und einige
der Riickseite fehlen allerdings und der Hals ist jetzt verls-
tet. Der Kopf selbst setzt sich aus zwei Blechen zusammen,
die an den Seiten gegeneinanderstoBen und dort zusam-
mengelétet sind. Der Zusammenhalt istim Inneren durch
das Auflten zweier unregelmaBiger Blechstreifen ver-
starkt. Das risckwdartige Blech bildet die Rickseite des Hal-
ses und den Hinterkopf. Die Vorderseite bezieht auBer
dem Gesicht die Stirnhaare und den seitlichen Haaran-
satz mit ein. An der AuBenseite ist das Reliquiar vollstan-
dig vergoldet. Die Vergoldung reicht um die Rénder der
ausgeschnittenen Vierpdsse und des unteren Abschlusses
herum.

Auf dem Oberkopf ist ein Gitter in Form eines Vierpasses
ausgestanzt, der von einem von Rundbdgen umrahmten
Quadrat umgeben ist. Unter dem Gitter waren die heute
nicht mehr vorhandenen Reliquien sichtbar. Zwei Stiftls-
cher an den Ecken des duBeren Quadrates lassen darauf
schlieBen, dalB3 das Gitter zusatzlich mit einem kleinen
Klappdeckel verschlossen werden konnte. Der Mittelteil
des Gitters ist ausgebrochen. Die Zarge ist leicht verbeult
undim Bereich des Halses ist eine Stelle an der rechten Lét-
naht eingedriickt. Ansonsten befindet sich das Reliquiarin
gutem Zustand. Urspriinglich waren die Reliquien im Kopf
aufbewahrt. Sie waren nicht zugénglich, konnten jedoch
durch die Offnung im Oberkopf gesehen werden. Dies
bedeutet, daB der Kopf auf dem Sockel urspriinglich nicht
verldtet war, denn mit den Reliquien im Inneren hétte man
keine Létung vornehmen kénnen. Die Beschadigungen
lassen vermuten, dall man spéter die Reliquien, die ja
nach der Inschrift zahlreich gewesen sein missen, heraus-
zuholen versuchte. Zuerst wurde es Uber das Gitter ver-
sucht, davon zeugen dort der Ausri und die Beule.
Scheinbar waren die Reliquienpéckchen aber zu grof3, um
durch die Kopféffnung herausgeholt zu werden. Deshalb
|6ste man den Hals aus dem ihn festhaltenden Zahnring,
wobeidie Zdhne ausbrachen.Bei einer Reparatur wurden
die Kopfbleche dann auf dem Sockel festgelétet.

Das Gesicht des Hauptes ist flach, nur die kurzen Augen-
brauen sind als kurze scharfe Grate herausgetrieben. Die
relativ kleinen Augen sind nicht herausgetrieben, nur ihre
Umrisse wurden tief eingraviert. In den Augenwinkeln fin-
densich noch Spuren von Farbe. Die Wurzel der kraftigen
Nase ist betont, sie steht heraus und bildet mit dem inne-
ren Ansatz der Augenbrauen eine Einheit. In dem kleinen
vorgewblbten Mund finden sich noch Reste von roter
Farbe und an den Mundwunkeln schlieBen tiefe Grib-
chen an. Die Vorderseite des Halses ist durch zwei tiefe,

Abb. 65: Kopfreliquiar des Hl. Gonsaldus, Nirnberg, Germanisches
Nationalmuseum

Abb. 66: Kopfreliquiar des Hl. Gonsaldus, Nirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Seitenansicht

157



aufeinanderzulaufende Linien strukturiert, die den Kehl-
kopf andeuten sollen. Die Haare sind als einheitliche
Masse aufgelegt, ihre Oberfléche abwechslungsreich
durch ausgehobene gezackte Wellenlinien unterschiedli-
cher Dicke markiert. Die Haare Uber der Stirn sind in der
gleichen Weise verziert, dabei liegen pardllele dinne
Striche nebeneinander, in regelmdBigem Abstand ist ein
breiterer MeiBel benutzt. Die glatte Oberflache des relief-
artig aufgelegten Bartesistin groBen Absténden mit einer
eckigen Doppelpunze punziert. Von vorn ergibt sich
durch leichte UnregelméBigkeiten in der Symmetrie und
durch die unterschiedlich gestalteten Lockenformen zu
beiden Seiten des Gesichts einindividueller und lebhafter
Eindruck.

Obwohl! im Katalog des Museum der Kopf noch als
“Deutsch, um 1320” angesehen wird, "% weisen ver-
schiedene Anhaltspunkte auf eine Entstehung in Frank-
reich hin. Technische Einzelheiten wie das Material, die
Zusammensetzung aus mehreren getriebenen Blechen
und auch die gitterartige Offnung im Kopf éhneln den Li-
mousiner Képfen ausdem 13. Jh. (Kat. Nr. 11-15). Die mei-
sten formalen Gemeinsamkeiten hat er mit dem Haupt in
Hamburg (Kat. Nr. 15). Stilistische Besonderheiten wie die
Pointillierung des als flache Masse aufgelegten Bartes, im
Gegensatz dazu die plastischere Behandlung der Haupt-
haare und die vereinfachten Augen finden sich, wenn
auch in archaischer Form, am Berliner Kopf wieder (Kat.
Nr. 11). Der Vergleich mit diesem macht deutlich, daB hier
ein gréBerer zeitlicher Abstand vorliegt. Der Nirnberger
Kopf wird nicht vor Ende des 13. Jh. entstanden sein. Eine
Entstehung im Limousin macht auch die Inschrift wahr-
scheinlich. Gonsaldus war ein Eremit, derim 7. Jh. in der
Didzese von Limoges lebte. Das Reliquiar kénnte aus dem
Dorf St-Goussaud (Dép. Creuse) stammen, in dem der
Kult des HI.Gonsaldus seit Ende des 11. Jh. nachgewiesen
ist. 47!

Lit.: Bott 1985, S. 30.

17) Kopfreliquiar des HI. Adrianus
(rémischer Mértyrer, Anfang 4. Jh.)
Tours (Dép. Indre-et-loire), Kathedrale
aus Corméry (?2) (Dép. Indre-et-Loire)
Héhe 29 ¢m

Silber getrieben, ziseliert, vergoldet
Stdwestfrankreich, Anfang 14. Jh.

Das Reliquiar stellt das Haupt eines jungen Mannes mit
niedriger Stirn, kréftiger Nase und kinnlangem welligem
Haar dar (Abb. 67).

Das Haupt ist aus einem Stiick Silberblech getrieben und
vollsténdig vergoldet. An der rechten Seite istes am Haar-
ansafz zusammengeldtet. Bis auf ein kleines fehlendes
Stiick des gesondert gearbeiteten Deckels am Hinterkopf
istdas Hauptin gutem Zustand. Der Kopfwird meistin das
14. Jh. datiert.*2 Er stammt vermutlich aus dem Kloster
Corméry, wenige Kilometer stidlich von Tours gelegen, wo
seit dem 12. Jh. eine Kopfreliquie des frihchristlichen
Mértyrers Adrianus verehrt wurde. Als Auftraggeber wird
der Abt Thibauld de Chalonin der Zeitkurz nach 1310 ver-
mutet. Wahrscheinlich wurde das Reliquiar 1358 wih-
rend der englischen Invasion oder 1562 aus Angst vor den
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Abb. 67: Kopfreliquiar des HI. Adrianus, Tours (Frankreich, Dép. Indre-
et-Loire), Domschatz

Hugenotten vergraben. Es wurde 1827 in der Néhe von
Esvres im Boden gefunden und damals fiir 300 Francs an
das Domkapitel in Tours verkauft.*7?

Das Haupt dhnelt in Machart und Stil dem Kopf des Mar-
cellusreliquiars in St-Marcel (Kat. Nr. 18). Gemeinsame
Merkmale sind das Material Silber, die sehr groBen Augen
mit herausgetriebener Pupille und Iris, die als Bander ge-
arbeiteten Lider, die Nasenform, die weichen Augen-
brauengrate, das runde Kinn und die sorgféltig gearbei-
teten, in flachen Stréthnen nebeneinander angeordneten
Haare.

Lit.: Palustre 1888, Nr. 3, S. 3 . = Paris 1965, Nr. 199.

18) Bustenreliquiar des HI. Marcellus
(frohchristlicher Martyrer, gestorben 274)
St-Marcel (Dép. Indre), Pfarrkirche

Hohe unbekannt

Kupfer vergoldet, Silber, getrieben, graviert
Sudfrankreich, 1. Viertel 14. Jh.

Die Buste zeigt einen jungen, bartlosen Mann mit einer
Tonsur am Hinterkopf. Erist mit einem Chormantel beklei-
det (Abb. 68).

Das Gesicht ist aus Silber getrieben. Es wird am Rand
Uberlappt von den kupfergetriebenen Haaren. Der Be-
reich der Tonsur dient als aufklappbarer Deckel. Die OFf-
nung im Kopf rahmt ein silberner Rand. Der aus Kupfer
getriebene Brustteil ist mit Blattranken graviert. Der Brust-



teil und das die Haare bildende Kupferblech stammen,
wie der hochstehende Kragen und die Ornamente des
Gewandes nahelegen, aus dem 15. Jh. Um den unteren
Rand verl@uft eine mit runden und rechteckigen Steinenin
Kastenfassungen verzierte Borte. Auf der Brust sitzt ein
Wappenschild in Form eines Pektorales. Der Schild zeigt
goldene Rauten und Zobel.

Die metallene Buste umschlieBt eine stuckierte und
polychromierte Holzbiiste, deren Brustteil mit einem
Lilienmuster verziert ist und die die Reliquien birgt. Das
Gesicht, das Ahnlichkeit mit dem des HI. Adrianusin Tours
(Kat. Nr. 17) aufweist, stammt wohl von einem dlteren
Kopf, der wiederverwendet wurde. Seine Entstehung ist
im ersten Viertel des 14. Jh. zu vermuten. Es hat den An-
schein, als habe man im 15. Jh. Elemente verschiedener
Herkunft, némlich das Gesicht eines silbernen Kopfreli-
quiars und eine polychromierte Biste mit Reliquien im In-
neren, miteinem modernen Brustteil und Hinferkopf zu ei-
nem Bustenreliquiar vereinigt.

Lit.: Rupin, Band 2, S. 450, fig. 399; - Paris 1965, Nr. 203.

Abb, 68: Kopfreliquiar des HI. Marcellus, St-Marcel (Frankreich, Dép.
Indre), Pfarrkirche

Abb. 69: Kopfreliquiar des HI. Agapit, Tauriac {Frankreich, Dép. Lot),
Ptarrkirche

19) Kopfreliquiar des HI. Agapit
(rémischer Martyrer, 3. Jh.)

Tauriac (Dép. Lot), Pfarrkirche

Hahe 25 cm

Silber getrieben, teilvergoldet
Sudfrankreich, Anfang 14. Jh.

Das Reliquiar stellt die Biste eines jungen Mannes mit
Stirnlocken und kinnlangem Haar dar (Abb. 69).

Der Kopfist aus einem Stiick Silberblech getrieben, nur die
Haare sind vergoldet. Den unteren Rand des kurzen
Brustteils bildet eine Hohlkehle, in die ein Perlband einge-
setzt ist. Die Oberseite des Kopfes ist als aufklappbarer
Deckel gestaltet, der durch ein Scharnier mit dem Kopf
verbundenist. Im Deckel befindet sich eine kleinere, eben-
falls aufklappbare Offnung, durch die die Reliquien gese-
hen werden konnten.

Der Kopf wird meist in das 14. Jh. datiert.*”* Er hat eine
oberfléchliche Ahnlichkeit mit den Képfen der HII. Adria-
nus und Marcellus, wobei die Gesichtsziige jedoch breiter
und fléchiger angelegt sind. Die hervorstehenden Merk-
male des Gesichtes sind die kréftige, breite Nase und die
ibergroBen, mandelférmigen Augen, die von ausge-
prégten breiten Lidern umrahmt sind. Engere Verbindun-
gen bestehen zu zwei in ltalien befindlichen Kopfreliquio-
ren, dem Kopfreliquiar des HI. Johannes bzw. Paulus im
Dom zu Veroli und dem des HI. Georg in S. Giorgio in
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Chieri.*’> Die Vermutung, daB es sich bei diesen um Im-
porte aus Frankreich handelt, wird unterstiitzt durch die
Andersartigkeit deritalienischen Bistenreliquiare, bei de-
nen gesichert ist, daB sie von italienischen Goldschmie-
den gearbeitet wurden.*’¢ Bei diesen handelt es sich um
Bisten mit ausgeprégten Brustteilen und schmalen, fur
ihre Zeit altertimlichen Gesichtern. In Frankreich finden
sich jedoch Analogien in der Gesichtsbildung bei dem
Haupt der HI. Sabine in Ste-Sabine (Dép. Céte-d’Or)
(Abb. 70) und dem Kopfreliquiar des HI. Benedikt in St-Po-
lycarpe (Dép. Aude) (Abb. 12).477 Bei ihnen sind der
starre Blick und die flachigen Gesichtsziige einer etwas
weicheren Behandlung gewichen. Die beiden Kopfreli-
quiare dirften daher jinger sein als das des HI. Agapit.
Sie zeigen jedoch, daB sich das Haupt - wie auch die bei-
den in ltalien befindlichen — in die Entwicklung der siid-
franzésischen Metallplastik besser einfugt als in die italie-
nische. Es entstand vermutlich in den ersten Jahrzehnten
des 14. Jh.

Lit.: Rupin 1890, Band 2, S. 451, fig. 503. - Kat. Les trésors d‘art gothi-

que en Languedoc, Montauban 1961, Nr. 451, pl. 8. - Paris 1965, Nr.
533. - Souchal 1966, S. 211.

20) Bustenreliquiar einer weiblichen Heiligen
ehemals Amiens, Kathedrale

verschollen

Silber vergoldet; Krone: Gold, Edelsteine, Perlen
Frankreich oder England, vor 1329

In einem Inventar der Kathedrale von Amiens aus dem
Jahre 1347 wird erwéihnt: “ltem caput regine cum scapu-
lis argenteum deauratum corona aurea coronatam et
margaritis. Et aliis lapidibus rubeis et viridibus quod obtu-
lit Ysabellis regina Anglice in quo est caput be Ulfie.”47®
(Ub.: Ebenso ein Haupt einer Kénigin [das Haupt der Ké-
nigin?] aus versilbertem Gold mit Schultern, gekrént mit
einer goldenen Krone und Perlen und anderen roten und
griinen Steinen [besetzi], welches die Kénigin Isabella von
England gab, in welchem das Haupt der seligen Ulfia ist.)
Bei der Stifterin handelt es sich um Isabella, die Tochter
Philipp des Schénen und Ehefrau Kénig Edwards 1l. von
England, die 1329 starb. Das Reliquar muB also vor 1329
entstanden sein. Zwei Interpretationen des Textes sind
méglich. “caput reginae” kann “Haupt, das eine Kéni-
ging zeigt” bedeuten. Es kann aber auch “das Haupt der
Kénigin” heiBenund bedeuten, das Haupt sei das von Isa-
bella geschenkte.

Lit.: Garnier 1850, S. 254.

21) Bustenreliquiar des HI. Ludwig

(Kénig von Frankreich, 1215-1270)

ehemals Paris, Sainte Chapelle

verschollen

Gold oder Silber vergoldet, gefrieben, Edelsteine
Frankreich, um 1300

Ein Verzeichnis der Sainte Chapelle von 1321/22 berichtet
von Schétzen, die aus Quatre-Mars in die Sainte Chapelle
gebracht wurden, darunter: “Une teste avec les espaules
desaint Loysd’argent @ une couronne quia encristal en sa
poitrine des cheveux saint Loys.” Ein Schatzverzeichnis aus
dem Jahre 1349 berichtet: “Item in capite aureo sancti Lu-
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Abb. 70: Kopfreliquiar der HI. Sabina, Ste-Sabine (Frankreich, Dép.
Céate d'Or), Plarrkirche Ste-Sohine

dovici, videlicet in corona, defficit una smaragdus qua-
drata (Ibidem una alia smaragdus etista querat thesaura-
rius modernus videlicet dominus Arnulphus) et circa
collum eiusdem capitis due smaragdietunus rubisus, quas
duas smaragdas et rubisum habet apud se thesaurarius
modernus. — ltem retro collum sancti Ludovici defficiunt
duo rubisi.” (Ub.: Ebenso fehltim goldenen Haupt des HI.
Ludwig, namlichin der Krone, ein quadratischer Smaragd
[Ebenso hat nach einem anderen Smaragd und jenem der
ietzige Schatzmeister, némlich Herr Arnulphus gefragi]
und um den Hals jenes Kopfes fehlen zwei Smaragde und
ein Rubin, die der jetzige Schatzmeister bei sich hat.
Ebenso fehlen hinten am Hals zwei Rubine.) In einer
Handschrift von 1377 ist folgender Zusatz zu finden:
“ltem caput beati Ludovici auro gemmis et lapidibus
pretiosis ornatum supra intabulamentum altaris reposi-
tum.” (Ub.: Das Haupt des seligen Ludwig, mit Gold und
kostbaren Steinen geschmickt, wurde tUber dem Gesims
des Altars aufgestellt.) Das frihestmégliche Entstehungs-
datum fiir die Biste ist das Jahr der Heiligsprechung Lud-
wigs 1297.

Lit.: Quellen nach A. Vidier: Le trésor de la Sainte Chapelle. Inventai-

res, Mémoires de la société de |'histoire de Paris et de I'lle de France
34 1907), 5. 199-324, 5. 203, 5. 231.



England

22) Kopfreliquiar des HI. lustus

(frihchristlicher Méartyrer)

ehemals Winchester, Kathedrale

verschollen

England (), Anfang 10. Jh. (2)

Bischof Heinrich von Blois, Abt von Glastonbury, machte
1171 der Kathedrale in Winchester eine umfangreiche Stif-
tung. Dabei wurden auch Dinge aufgefihrt, die mit seiner
Hilfe der Kirche zuriickerstattet wurden, unter anderem
ein “Capud S. lusti martyris bene ornatum auro et lapidi-
bus prefiosis et in eodem sunt reliquii unius Innocenti”.4”?
(Ub.: Das Haupt des HI. Martyrers Justus, mit Gold und
kostbaren Steinen Gberaus verziert und in diesem sind Re-
liquien eines Innozenz.) Hiernach handelte es sich um ein
Reliquiar, einen Kopf oder eine Buste mit Gold und Edel-
steinen geschmickt, in der sich nicht die Reliquien des
Dargestellten, sondern eines anderen Heiligen befan-
den.

Das lustusreliquiar entstand méglicherweise schonim 10.
Jh. In den Annalen der Kathedrale von Winchester wird
unter dem Jahre 924 vermerkt, daf} Kénig Ethelstan der
Kirche ein “caput” des Martyrers Justus schenkte:
“DCCCCXXIV Ethelstanus filius Edwardi rex Anglice [...]
Iste dedit Wintoniensi ecclesiae caput sancti lusti Martyris
et tria manerig, scilicet Chilboldintum, Evedford et Eisme-
resvordam.” (Ub.: 924: Ethelstan, Sohn Edwards, Kénig
von England[...] jener gab der Kirche das Haupt des heili-
gen Martyrers Justus und drei Giter, némlich Chiboldin-
tum, Evedford und Eismeresford.) Die “Annales de Winto-
nia” liegen vor in der Hs. Cotton MS. Domit. A. xiii in der
British Library und reichen von 512 bis 1277. Die Jahre bis
1202 sind von einer Hand des 13. Jh. geschrieben und be-
ruhen auf dlteren Quellen. Das Reliquiengeschenk wird
hier allein neben drei wertvollen Gutern aufgefihrt. Még-
licherweise handelte es sich deswegen nicht nurum die Re-
liquie, sondern auch um ihre Fassung, also ein Kopfreli-
quiar. Falls es mit dem von 1171 identisch ist, wéire dies ein
sehr friher, bisher nicht bekannter Nachweis fir ein Kopf-
reliquiar.

Lit.: Annales Monasterii de Wintonia (AD 519-1277) {Annales Mona-
stici 1), London 1865, Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1972, 5. 10.
- Gifts 1884, 5. 33-44, — Lehmann-Brockhaus 1955-41, Band 2, Nr.
4765,

23) Bustenreliquiar des HI. Aethelbert

(englischer Kénig, gestorben 616)

ehemals London, St. Paul’s Cathedral

verschollen

Silber vergoldet, Edelsteine

vor 1295

In einem Schatzverzeichnis der St. Paul’s Cathedral von
1295 in London findet sich folgende Erwdhnung: “ltem
caput s. Aethelberti regis in capsa argentea deaurata
facta ad modum capitis regis cum corona continente in cir-
culo 16 lapides maiores, et in quolibet octoflorum coro-
nae quatuor lapides: in humero etiam dextroin modo pal-
lii 5 lapides.” (Ub.: Auch das Haupt des HI. K&nigs Aethel-
bertin einemssilbernen Behdltnis, nach der Art des Kopfes

des Kénigs gemacht mit einer Krone, die im Reif 16 groBe
Steine enthalt und Uberallin den Achtpédssen [2] der Krone
vier Steine. Auf der rechten Schulter [auf dem Gewand] in
der Art des Palliums auch finf Steine.) Nach dieser Be-
schreibung handelte es sich um eine silberne Biste mit ei-
ner edelsteingeschmickten Krone.

Lit.: Two Inventories of the cathedral church of 5t. Paul, London, dated
respectively 1295 and 1402; now for the first time printed. Archeologia
or Miscellaneous Tracts relating to Antiquity published by the Society

of Antiquaries of London 50 (1887), 5. 460-463. - Braun 1940, S. 92.
- lehmann-Brockhaus 1955-61, Band 2, Nr. 2902/2952.

24) Bustenreliquiar des HI. Gamaliel
(friohchristlicher Heiliger, Lehrer des HI. Paulus)
ehemals London, S$t. Paul’s Cathedral
verschollen

Silber vergoldet, Edelsteine

vor 1295

Ein Schatzverzeichnis der Kirche berichtet fir das Johr
1295: “Item caput s. Gamalielis, auripictum, cum lapidi-
bus circa humeros insertis.” (Ub.: Ebenso ein Haupt des
HI. Gamaliel, vergoldet, mit eingefalten Steinen um die
Schultern.) Wegen der erwdhnten Schultern mubB es sich
um eine Buste handeln.

Lit.: Two Inventories, 5. 460-443. - Lehmann-Brockhaus 1955-41, Band
2, Nr. 2954.

25) Bustenreliquiar des HI. Thomas Becket
(Erzbischof von Canterbury, ermordet 1170)

ehemals Canterbury, Kathedrale

verschollen

vor 1320, 13. Jh. (?)

Einer der bedeutendsten englischen Wallfahrtsorte des
spaten Mittelalters war die Kathedrale von Canterbury, in
derder HI. Thomas Becketverehrt wurde. Der gréBere Teil
seiner Reliquien war in einem Schrein eingeschlossen. Fir
ein Fragment der Schédeldecke des Heiligen, dessen Ver-
ehrung eine der Stationen bei der Pilgerfahrt war, wurde
zu einem nicht bekannten Zeitpunkt ein BUstenreliquiar
angefertigt. Die Biste wurde 1320 zum 150. Todestag
Beckets Uberarbeitet und neu geschmiickt.*® Ihr Aus-
sehen |&Bt sich aus den zahlreichen Pilgerzeichnungen er-
schlieBen, die als Andenken verkauft wurden undin ganz
England und Skandinavien verbreitet waren.*? Es han-
delfe sich um eine mindestens lebensgrofie Biste, die ei-
nen bartlosen Mann mittleren Alters zeigte, der auf dem
Kopf eine Mitra trug. Sie war mit vielen Edelsteinen ge-
schmiickt und wurde in einem ziboriumférmigen Altar-
aufbau aufbewahrt. Die Biste kann frithestens nach der
Heiligsprechung Beckets im Jahre 1173 entstanden sein.
Sie wurde unter Kénig Heinrich VIII. zerst&rt.

Lit.: Borenius 1932, 5. 29, Plate XXIX. - Monica Rydbeck, Thomas Bek-

kets Ampuller, Fornvéinnen 5/6 (1964), 5. 236-48. - Spencer 1987. -
London 1987, Nr. 54-58.
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26) Kopf- und Bustenreliquiar des HI. Servatius
(Bischof von Tongeren, gestorben 387)

ehemals Goslar, ehemaliges Domstift St. Simon und Juda
verschollen

Bronze oder Silber vergoldet; Augen: Edelsteine
Mitteldeutschland, um 1050

Aus dem heute nicht mehr existierenden Domstift St. Si-
mon und Juda in Goslar stammen zwei Chroniken vom
Ende des 13. Jh. Die eine (D), in niederdeutsch abgefalt,
behandelt die Zeit von Kénig Konrad 1. (911-18) bis zum
Jahre 1294. |hr angefigt sind ein Reliquienverzeichnis
und eine Predigt zur Reliquienweisung. Die andere (L), in
Latein geschrieben, umfaBt die Zeit von Konrad |. bis zum
Jahre 1106 und hat als Anhang ein Reliquienverzeichnis
mitidentischem Inhalt. Beide Handschriften sind selbstén-
dige Verarbeitungen einer verschollenen ausfihrlicheren
Chronik, die in den achtziger Jahren des 13. Jh. entstan-
den und in Latein abgefaBt war. Sie hatte den Charakter
einer Kaiserchronik unter besonderer Beriicksichtigung
kaiserlicher Schenkungen an das Stift.*83 Der Grinder
des Stiftes war Kaiser Heinrich I11. (1039-56). Nach cap. 8
der Chronik schenkte er zur Kirchweihe im Jahre 1050 ne-
ben Gutern und Léndereien liturgisches Gerat, Reliquiare
und Reliquien, darunter auch die Reliquien der Kirchen-
patrone und das Haupt des HI. Servatius: (D) “Dusse sulve
keiserinenem scrine, dat he halde von Hersvelde gaff der
kerken 2 sculderen der hilgen apostelen Simonis und Jude
gepulverisert, dat hovet sancti Servacii.”,*®* mit demsel-
ben Inhalt (L): “Idem imperator in quodam scrineo, quod
tulerat de Hersvelde dedit ecclesie duas scapulas pulveri-
zatas beatorum apostolorum Symonis et Jude, caput be-
ati Servacii.”*¢% (Ub.: Auch gab der Kaiser der Kirche in
dem Schrein, den er aus Hersfeld brachte, die Asche
zweier Schultern der seligen Apostel Simon und Judag,
[und] das Haupt des HI. Servatius.)

Im Jahre 1293 fand in der Kirche eine Erhebung samtli-
cher Reliquien aus den Altéren und Schreinen und dazu
eine Prifung und Erneuerung der alten schadhaften Tituli
statt. Man fertigte zudem eine Zusammenfassung aller
gefundenen Reliquientitel der Kirche an, und zwar an-
hand der alten Tituli. Dieses Reliquienverzeichnis ist in die
Handschriften Gbernommen, d. h. eine Abschrift ist der
lateinischen und eine Ubersetzung der deutschen Chronik
zugeordnet. Das Haupt des Hl.Servatius ist hier nicht auf-
gefohrt. Man findet es allerdings in der Predigt, die dem
deutschen Verzeichnis angehdéngt ist. Sie diente zur Erléu-
terung der seit 1293 regelméBig gezeigten Reliquien und
stammtwohl aus diesem Jahr. Darin wird berichtet, Kaiser
Heinrich Ill. und andere Fursten hatten der Kirche viele
Reliquien aus dem Heiligen Land geschenkt und “mit viite
mit golde mit silver und mit eddelen steinen gar wol bezi-
ret.”, darunter dann: “Ok wiset mir hir Sunte Servatius
hovet.”48¢

Der Grund, warum das Servatiushaupt in dem sorgfalti-
gen Reliquienverzeichnis nicht aufgefihrt ist, liegt darin,
daB esnichtin einem Altar oder Schrein, sondernin einem
eigenen Reliquiar aufbewahrt wurde. Der Inhalt war be-
kannt, so daB die |dentitéit der Reliquie gar nicht fragwiir-
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dig war. Eine Episode aus der von Jocundus Ende des 11.
Jh. verfaBten Legende des HI. Servatius erhellt, daB die-
ser Reliquienbehalter ein Kopfreliquiar war. Inihr wird be-
richtet, wie Kaiser Heinrich I11. sich um eine Reliquie des
Heiligen for seine Kirche in Goslar bemihte. Er muBte
schlieBlich selbst nach Maastricht zum Grab des HI. Ser-
vatius reisen, wo er eine nicht néher bestimmte Reliquie
erhielt. Fir sie lieB erin Goslar ein goldenes Kopfreliquiar
anfertigen: “In honore eius [S. Servatii] caput aureum fieri
iussit [Heinricus 1l.imp.], quo populus|...] inhac preciosa
forma agnoscat, diligat et colatillum etiam, quibona tem-
poralia prestat et eterna; provida consideratione imitatus
famulum Domini Moysen, qui in serpente eneo salutem
populo paraveratin hereno. Aurum proiciturinignem, le-
vatum expolitur ad unguem. Ut vidit imperator, doluit.
Displicuit enim, quia gemmae, quae erant in oculis, licet
eiusdem fuerint qualitatis et quantitatis, tamen dispares
altera ab altera quasi puncticulo erant. Retrudi in carce-
rem iubentur artifices.”*®” (Ub.: Zu seinen Ehren befahl
er, ein goldenes Haupt anzufertigen, damit das Volk [...]
in dieser kostbaren Gestalt jenen erkenne, bevorzuge
und schmiicke, der zeitliche und ewige Giter schenkt, mit
vorsorglicher Erwégung nachahmend den Knecht des
Herrn Moses, der mit der ehernen Schlange das Wohl des
Volkes in der Wste im Sinn hatte. Das Gold wurde in das
Feuer geworfen, herausgehoben und véllig blank poliert.
Als der Kaiser [es] sah, schmerzte es ihn. Denn es gefiel
ihm nicht, daB die Steine, die in den Augen waren, obwohl
sie in GroBe und Beschaffenheit gleich waren, doch das
eine von dem anderen ungleich waren, als ob sie schielten
[2]. Es wurde befohlen, die Handwerker in den Kerker zu
werfen [eigentlich: Den Handwerkern wurde befohlen, in
den Kerker geworfen zu werden].) Auf ihre Gebete hin
erschien Servatius dem Kaiser in einer nachtlichen Ver-
sion, woraufhin dieser von einer Bestrafung Abstand
nahm,

Die Quelle gibt keinen AufschluB dariiber, wie das Reli-
quiar aussah. “Aureus” muB keinesfalls reines Gold be-
deuten. Wenn der Kopf ins Feuer geworfen und dann po-
liert wurde, weist dies eher auf eine Feuervergoldung hin.
Denkbar ist somit, daB er keinen Holzkern hatte, sondern
aus Silber oder Bronze gegossen war. Immerhin war Gos-
lar spater im 12. Jh. ein Zentrum der BronzeguBherstel-
lung. Die Augen bestanden wie bei der Paulusbiste (Kat.
Nr. 27) aus Edelsteinen.

Lit.: locundi Translatio S. Servatii. - Weilond 1877, §. 586-606. - Leh-
mann-Brockhaus 1968, Nr. 2550. — Bischoff 1967, Nr. 128.

27) Bustenreliquiar des HI. Paulus *

(Apostel Paulus)

Munster, Domkammer

Héhe 22,7 cm

Goldblech und vergoldetes Silberblech Gber Eichenholz-
kern, Filigran, Edelsteine und Perlen; Augen: Saphire
Westfalen, 3. Viertel 11. Jh.

Der HI. Paulus (Abb. 71-72) ist mit einem zarten Gesicht
dargestellt, dos durch den unter dem Kinn spitz zulaufen-
den langen Bart und die hohe Stirn schmaler wirkt. Die
langen glatten Haare sind am Hinterkopf gescheitelt und
zu zwei Zépfen verdreht, deren Enden sich spiralférmig



Abb. 71: Bustenreliquiar des Hl. Paulus, Minster, Domkammer

aufrollen. Der kurze Hals ruht auf einem schlanken, ho-
hen Brustteil, der wie ein Sockel wirkt. Ein breites Gesims
am unteren AbschluB verstarkt diesen Eindruck noch.

Der Kern der kleinen Biste ist aus einem Stiick Eichenholz
geschnitzt und von unten ausgehshlt. Die Unterseite ist
mit einer Kupferplatte verschlossen, die wohl im 19. Jh.
angebracht wurde. 1967 fand man in der Héhlung ein
Sackchen mit Reliquien.*28 Der Holzkern ist vollstandig
mit Metall verkleidet, wobei die Bleche an den Uberlap-
penden Stellen mit Stiften befestigt wurden. Durch
Schrumpfen des Holzkerns und mechanische Einwirkung
von auBen kam esim Laufe der Zeit zu vielen Eindriickun-
genund Rissen, die vor allem das Gesicht verunkléaren. Im
Jahre 1981 wurde das Reliquiar durch den Kslner
Goldschmied Peter Bolg gereinigt, der auch einen fehlen-
den gréBeren Blechstreifen an der Rickseite des Sockels
durch ein glattes Blech erganzte. Neben dem rechten
Zopf und hinter dem linken Ohr hinterlegte er kleine
Schadstellen, durch die man den Holzkern sah, mit neuven
Blechen. Die Ergénzungen sind mit “PB” signiert. Dar-
Uberhinaus wurden sémtliche Négel durch neue ersetzt.
Auch wurden in viele der leeren Nagelldcher neue Nagel

Abb. 72: Bustenreliquiar des HI. Paulus, Minster, Domkammer

eingesetzt. Um die meisten Nagelkdpfe sind jetzt Verfér-
bungen des Blechs zu erkennen.

Die Metallverkleidung setzt sich aus sechs Teilen zusam-
men. Das gréBte Blech umfaBt das Gesicht mit den Ohren
und den vorderen Haarstréhnen. In ihm finden sich die
meisten Schéden, wobei der gréfite eine starke Ver-
drickungunter der Naseist. AnléBlich einer Reparatur zu
einem unbekannten Zeitpunkt wurde hier ein Goldblech
eingefigt. An den Stellen der Augépfel wurde das Metall
von hinten durchstoBen und das ausgerissene Metall je-
weils so nach vorne gebogen, daB es als Fassung fir zwei
Saphire dient, die die Pupillen bilden. Das linke Auge sitzt
merklich tiefer als das rechte. Ein dreieckiges Blech bildet
die Stirn. Die Uberlappung mit der Gesichtskalotte ist
ohne Néagel bewerkstelligt, so daf sie beinahe nicht zu er-
kennenist. Ein weiteres Blech bedeckt vom Haaransatz an
die ganze Schédeldecke. Um die Walbung herauszu-
arbeiten, hat man beider Herstellung der Kalotte das Ma-
terial an den Seiten gefaltet und Ubereinandergelegt. Die
rickwartige Kalotte umfaBt Hinterkopf, Hals und den
Riicken. Sie ist kaum verdriickt, doch fehlt am unteren Ge-
sims ein gréBerer Blechstreifen, der bei der Restaurierung
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1981 ersetzt wurde. Auf dem erhaltenen Restist ein getrie-
benes Schmuckmotiv, einer Krone ahnlich, zu sehen, das
wohl urspriinglich den ganzen Sockel umzog. Ein sichel-
férmiges Blech schlieBt die Partie unter dem Kinn. Die
letzte Platte bedeckt die vordere Hélfte des Brustteils.
Wiihrend die anderen Bleche aus reinem Gold sind, be-
steht die Brustplatte aus vergoldetem Silber. Sie ist mit
Edelsteinen, Perlen und Filigranen verziert. Am Halsaus-
schnitt sitzen drei Saphire und zwei rechteckige Filigrane.
Inder Mitte der Brustist ein groBer Bergkristall als einziger
in einer hohen Arkadenfassung befestigt, wohingegen
alle anderen Steine in Zargenfassungen montiertsind. lhn
umgeben seitlich, trapezférmig angeordnet, zwei Rubine
und vier Perlen, von denen eine verloren gegangen ist.
Ganz auBen auf den Schultern sind zwei Glasflisse pla-
ziert, In der Mitte des unteren Gesimes befindet sich ein
Saphir, von einem Filigranfeld in FunfpaBform einge-
rahmt, rechts davon ein Rubin, links ein Saphir. Die Fili-
grane dazwischen fehlen.

Die ganze Platteist, wie schon das Material nahelegt, eine
spatere Ergénzung untfer Verwendung élterer Teile. Die
Arkadenfassung in der Mitte stammt aus einem anderen
Zusammenhang. Das unregelmaBige Blechstiick, dem sie
aufgeldtet ist, erweckt den Eindruck, als habe man es aus
einem gréBeren Blech herausgeségt oder -gerissen und
dann auf der Brustplatte befestigt. Reste eines die Fassung
umgebenden Filigranschmucks sind noch zu erkennen.
Die Form der Fassung und das feine Filigran geh&ren am
ehesten in das 11. Jh. Die anderen Fassungen sind eben-
falls nicht direkt auf das Blech montiert, sondern auf ei-
gene rechteckige Blechstiicke, die mit jeweils vier Stiften
aufgenagelt wurden. Auch hier scheint es, als habe man
die Fassungen und ihre Umgebung aus einem alteren
Blech herausgeschnitten und an dieser Stelle neu mon-
tiert. Die Schneckenfiligrane sind kélnische Arbeiten aus
dem zweiten Viertel des 13. Jh., wie sie am Antoniusreli-
quiar (vgl. Kat. Nr. 34) und den beiden Armreliquiaren
aus St. Kunibert in Kéln*®? vorkemmen, die im dritten
Jahrzehntdes 13. Jh. entstanden. lhre Form nimmt auf die
Anordnung der Edelsteine Rucksicht. Der ganze Besatz
wirkt einheitlich und durchdacht. Daher kann angenom-
men werden, daB dieses Ensemble gleichzeitig zusam-
mengestellt wurde. Dadie jingsten Elemente die Filigrane
sind, ergibt sich als wahrscheinlichste Entstehungszeit fir
die Brustplatte das zweite Viertel des 13. Jh.

Der Rest des Reliquiars ist dlter. Auf der Miinsteraner Aus-
stellung 1879 und durch Lithgen wurde eine Datierungin
das 11. Jh. vorgeschlagen.**° Dem widersprach eine von
Geisberg 1937 vorgebrachte Erwahnung des Kopfesin ei-
nem Inventar von 1622, die eine Datierung ins 13. Jh. un-
umstdBlich zu machen schien: “In capite deaurato S. Pauli
(Zusatz 1623: In altari S. Pauli deputato) fuit alias dens S.
Pauli qui modo continetur in monstrantia ad osculum in
statione medii templi deputata. In memorato capite legi-
tur hic versus inferius excisus: Ecclesiae decus hoc praesul
Gerarde dedisti. In quo dens Pauli latet, ut moriens statui-
sti.”47 (Ub.: In dem vergoldeten Kopf des HI. Paulus war
zu anderer Zeit der Zahn des HI. Paulus, welcher in einer
Monstranz bewahrt wird, die fir den KuB bei der [Wall-
fahrts-] Station in der Mitte der Kirche bestimmt ist. An
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dem erwahnten Kopf liest man diese gravierten Zeilen: Als
Schmuck der Kirche hast Du, Bischof Gerhard, dies gege-
ben. Worin der Zahn des HI. Paulus verborgen ist, wie du
es sterbend bestimmt hast.)

Geisbergidentifizierte den “praesul” Gerhard mit Bischof
Gerhard von der Mark, der 1261-72 regierte. Erhabe den
Kopf anfertigen lassen, was seiner Meinung nach gut mit
dem Stil des Filigranbesatzes zusammenpasse. Pieper in-
terpretierte die Quelle in seiner sonst sorgféltigen Unter-
suchung dahingehend, daB das Reliquiar — da, wie er
glaubte, auf dem Sterbebett geschenkt — frihestens 1272
entstanden sein kénne und damit allerdings jedem nor-
malen Stilablauf widerspreche. Die Brustplatte als nach-
tragliche Hinzufigung kénne kaum jinger als 1250, der
eigentliche Kopf misse aber aufgrund des stilistischen Be-
fundes wesentlich lter sein: “Wir kénnen keine Uberzeu-
gende Lésung vorbringen, nur feststellen, dal 1272 kein
diskussionsféhiges Datum darstellt.”4%2

Inder durch die Quelle iberlieferten Inschrift steht bei ge-
nauverer Ubersetzung nun keineswegs, daB Bischof Ger-
hard den Kopf in Aufirag gab, sondern daB er ihn
schenkte oder schon geschenkt hatte, und daB er ster-
bend bestimmte, den Zahn des Heiligen darin zu bergen.
Das bedeutet, daB das Reliquiar durchaus schon léngere
Zeitvor Gerhards Tod existiert haben konnte. Die Inschrift
muB sich auch nicht auf die Schenkung des ganzen Kopfes
beziehen, sondern es kénnte auch eine Restaurierung
oder Ergéinzung wie etwa die Ersetzung der Brustplatte
gemeint sein. Es gibteine Reihe von Stifter-und Kinstlerin-
schriften, die irrefithrend sind, da man meinen kénnte, es
handele sichum das ganze Werk, wenn nachweislich aber
nur eine Restaurierung oder Umarbeitung gemeint ist.
Beispiele sind die Lubentiusbiste (Kat. Nr. 44) und der Ful3
eines Unschuldigen Kindes aus dem Basler Minsterschatz
in Zorich.*?® Es ist demnach méglich, daB Gerhard nur
die Erneuerung der Brustplatte zu verdanken war, eine
Arbeit, die vielleicht schon zu Beginn seiner Regierung
vorgenommen wurde.

Wegen der starken Entstellung der Blechverkleidung
kommen als Datierungs- und Lokalisierungshilfen nur die
Silhouette der Buste, ihre geringe GroBe, die Arkadenfas-
sung auf der Brust, die méglicherweise aus der Ur-
sprungszeit slammt, und der Rest des Sockelornaments in
Frage. Wie schon Pieper feststellte, hat das am Sockel er-
haltene getriebene Muster Ahnlichkeit mit einem Orna-
ment an der sogenannten Arche des HI. Willibrord in
Emmerich*?* aus dem 11. Jh. und mit Steinfassungen am
Codex Aureus von St. Emmeram®?® des 9. Jh. Pieper
schlug vor, das Reliquiar kénne ein Geschenk des Miinste-
raner Bischofs Siegfried (1022-32) gewesen sein, der dem
Dom Goldschmiedearbeiten schenkte.*?® Auch Kovacs
datiert das Werk in das 11. Jh. 497

Méglicherweise 1&Bt sich die Entstehungszeit innerhalb
des 11. Jh. noch enger eingrenzen. Neben der Ahnlichkeit
des Sockelmotivs zu Ornamenten an den Schmalseiten
der Emmericher Arche, die in das dritte Viertel des 11. Jh.
datiert wird, finden sich gleichférmige Ornamente auch
am Petrusreliquiar der Mindener Domschatzkammer, das
nach Mindener Tradition 1071 zur Domweihe gestiftet
wurde. Die Einordnung in das dritte Viertel kann durch



Abb. 73: Reliefs vom Sarkophag des HI. Ludgerus, Essen-Werden,
Pfarrkirche St. Ludgerus

den Vergleich mit einem Werk der Steinplastik untermau-
ert werden. Der Dom zu Minster hatte wegen des ge-
meinsamen Grinders, des Hl. Ludgerus, enge Beziehun-
gen zur Benediktinerabtei St. Ludgerus in Werden an der
Ruhr. In der ehemaligen Stiftskirche sind Reliefplatten vom
Grab des HI. Ludgerus erhalten. Auf einer dieser Plaften
sind zwei Propheten dargestellt (Abb. 73), die durch ihre
Kopfform, die langlichen Gesichter und Bérte, die engan-
liegenden Haare — deren parallele Stréhnen sorgféltig
herausgearbeitet sind -, die betonte Nasenwurzel und
die schmalen Schultern dem Paulusreliquiar eng ver-
wandt sind. Eine Gemeinsamkeit sind auch die kleinen
hochsitzenden Ohren, die etwas abstehen und mit dem
Haar aus einem Volumen gebildet sind. Die Reliefs ent-
standen nach Wesenberg zwischen 1058-66.%%¢

Lit.: Aimé Didron, Quelques jours en Allemagne, Annales archéologi-
ques 18(1858), 5. 273-287, 5. 197. — Miinster 1879, Nr. 404, — Lithgen
1923, 5. 12, T 1. - Kunstdenkmdler, Miinster, Dom, 5. 388-392. -
Westalia Sacra, Ausstellung im Landesmuseum fiir Kunst und Kultur-
geschichte, Minster 1951, Nr. 62. - Pieper 1952, 5. 1-5. - Pieper 1967,

5.33-40. - Kovacs 1964, Nr. 1. - Paul Pieper, Der Domschatz zu Min-
ster, Minster 1981, Nr. 1. - Kéln 1985, Band 3, H 45

28) Kopfreliquiar des HI. Alexander”

Brissel, Musées Royaux d’Art et d'Histoire

aus der Abtei Stavelot, seit 1805 in der Kirche von Xhen-
delesse, 1860 fir die Kéniglichen Museen erworben
Héhe 44,5 cm

Kopf: Silber getrieben, ziseliert, teilvergoldet; Sockel:
Holzkern, Bronze- und Kupferplatten, graviert, vergol-
det, Steine, Grubenschmelz, Silberkugeln

Sockel: Maasgebiet (Stavelot?) um 1145, Kopf: Stdfrank-
reich (2), 1. Halke 12. Jh.

Das Reliquiar zeigt das Haupt eines bartlosen, kraftigen
Mannes, der durch seine Tonsur als Geistlicher gekenn-
zeichnet ist (Abb. 74, 75). Der muskulése Hals geht in ei-
nen kegelférmigen Brustansatz tiber, dessen Rickenpar-
tie aufféllig nach hinten ausgezogen ist. Das Haupt ruht
aufeinem querrechteckigen Untersatzin Form eines Trag-
altars, der von vier gefliigelten Lswen getragen wird. Bei
einer Reinigung des Werkes im Jahre 1988 wurde der vor-
dere rechte FuBl gerichtet, indem man wieder die ur-
sprunglichen Nagellscher fir seine Befestigung benutzte.
Nach dem Modell der vorn erhaltenen LowenfiiBe wur-

den zwei neue gegossen, die nun die beiden provisori-
schen Kupferstitzen ersetzen, die bis dahin den Altar an
der Rickseite stitzten.*?

Der Untersatz ist aus Holz geschnitzt und an den Wan-
dungen mit Kupferplatten verkleidet. Zwslf Gruben-
schmelzplatten wechseln mit kreuzschraffierten Platten
ab, auf denen Silberperlen und Steine montiert sind. In
den Emails der Vorderseite ist der HI. Papst Alexander
zwischen den HIl. Eventius und Theodulus zu sehen. An
den anderen Seiten halten durch Tituli gekennzeichnete
Frauenfiguren Spruchbénder. Die Oberseite des Sockels
bedecken zwei vergoldete Bronzeplatten mit gravierten
Blattranken auf punziertem Grund, dazwischen grofle,
gemugelte Steine in Lochfassungen. Die Unterseite war
urspringlich mit Stoff bespannt, der durch die umlaufen-
den aufgenagelten Randleisten festgehalten wurde. Vor
allem an den Ecken sind unter den Leisten noch kleine Re-
ste des Stoffes zu finden. Der Kopf ist mit dem Halsansatz
ohne Létungen aus einem Stiick Silberblech vom Hals her
aufgezogen.®%® An die Halsporfie ist der separat getrie-
bene Brustansatz gelétet. Die umlaufende Létnaht an der
Stelle, wo Hals und Brustansatz miteinander verbunden
sind, ist von auBen deutlich zu sehen. Bis auf eine Reihe
kleinerer Risse und Treibschédenist der Kopfinsehr gutem
Zustand. Erist leer und nichts weist drauf hin, daB er je mit
einer Fillmasse ausgefillt war oder daB er Reliquien
barg. Pupillen und Haare sind vergoldet. Vorn an der
Brust ist ein VierpaB mit finf Steinen appliziert. Fiir den
gréBeren Stein in der Mitte istim Silberblech der Brust ein
rundes Loch ausgeschnitten.

Da fir die Reinigung das Reliquiar auseinandergenom-
men wurde, erhielt man erstmals Aufschlul3 Gber die Art
der Montierung des Kopfes auf dem Sockel: Der untere
Rand des Brustansatzes ist in einem Kragen so festgena-
gelt, daB der Kopfin diesem Standring schwebt. Den Kra-
gen bilden zwei sich nach hinten verbreiternde, aufrecht
stehende Kupferstreifen. Darauf alternieren mit verschie-
denen Ornamenten verzierte Grubenschmelze und
kreuzschraffierte Felder mit aufmontierten Silberperlen
und Steinen in Lochfassungen. An der Kreuzseite sind die
Enden der Bleche mit Draht an ein gewdlbtes, kreuz-
schraffiertes Blech geknotet. An der Vorderseite ist ein
kleines, rechteckiges Blech mit einem runden Email darauf
mit Draht befestigt. Unter den an dieser Stelle schmalen
Enden des Kragens wurden in spaterer Zeit zwei Unterle-
gungen zur Verstdrkung aufgelétet, da hier anscheinend
durch die Zugbelastung das Material zu reifen drohte.
Der Halskragen ist auf einen im GrundriB ovalen hélzer-
nen Keil aufgenagelt, der mit dem Deckel der Untersatzes
aus einem Stick geschnitzt ist. Im Holzkern des Altars ist
von der Oberseite her eine tiefe, rechteckige Reliquien-
kammer ausgehshlt. An der vorderen Innenwand der
Kammer ist eine kleine zweite Kammer ausgeschnitten,
die urspringlich mit einem eigenen Deckelchen zu ver-
schlieen war. In die gréBere Offnung ist der Deckel ein-
gepaBt, dessen Oberseite an den AuBenkanten mit der
Oberseite des Sockels abschlieft. Darauf sitzt der ovale
Keil. Seine Rundungen vorne und hinten stehen tber und
daher sind auf der Oberseite des Kastens zwei sichelfér-
mige Streifen eingetieft. Der Keil ist mit vergoldeten, am
oberen Rand umgebogenen Silberblechstreifen verklei-
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det. Um das Reliquiar zu verschlieBen, legte man den
Deckel in die Oberseite des Kastens, der Kragen wurde
aufden Keil genagelt und als letztes die Platten der Ober-
seite aufgenagelt. Ohne schédigenden Eingriff konnte
das Reliquiar nicht mehr gedffnet werden. Es war dem-
nach nicht daran gedacht, die Reliquien zugénglich zu
machen.

Die neun auf den Grubenschmelzplatten des Untersatzes
dargestellten weiblichen Halbfiguren sind durch Tituli
identifiziert. Acht von ihnen halten in den Hénden Schrift-
bander mit den abgekiirzten Seligpreisungen der Berg-
predigt (Mt. 5, 3-10). Nur die mittlere Figur der Rickseite
(sapientia) tréigt eine runde Tafel mit dem Spruch: “Ruhm-
voll ist der Lohn der guten Werke.” Die Emails mit den
Figuren und den Spruchbéndern haben folgende Reihen-
folge:

links: Humilitas/ beati pauperes spiritu/ pietas/ beati mites/
scientia/ beati qui lugent

hinten: fortitudo/ beati qui esuriunt et sitiunt/ sapientia/
bonorum laborum gloriosus est fructus/ consilium/ beati
misericordes

rechts: intelligentia/ beati mundo corde/ sapiential beati
pacifici/ perfectio/ qui persecutionem patiuntur

Wie Squilbeck feststellte, beruht das ikonographische
Programm auf einer Auslegung der Bergpredigt durch
Rupert von Deutz (1075/80-1129/30), der sich seinerseits
auf Schriften des HI. Augustinus (354-430) bezog.*”' Die
Seligpreisungen werden von beiden mit den sieben
Gabendes HI. Geistes (Is 9, 2-9) und der “perfectio” (Voll-
endung) in Verbindung gebracht. Als Summe aller Gaben
erscheint auf der Rickseite ein zweites Mal die “sapien-
tia”, die mit einer Perlenkrone bekrént ist. Nur an einer
Stelle stimmt das Programm nicht mit den schriftlichen
Quellen iberein, die Gabe “timor Dei” (Gottesfurcht) ist
durch die Tugend “humilitas” (Demut) ersetzt. Squilbeck
vermutet, daB hier andere theologische Quellen wie etwa
die Homilien Papst Gregor des GroBen eine Rolle spiel-
ten, in denen “timor Dei” mit “humilitas” gleichgesetzt
wurde.

Der Untersatz steht nach Form, Stil, Material und Techni-
ken in der Tradition der Tragaltdre des Maasgebietes des
12. Jh. Er wird seit langem dem Goldschmied Godefroid
de Huy zugeschrieben und aus stilistischen Griinden mit
einer Gruppe von Werken in Zusammenhang gebracht,
zu denen die beiden erhaltenen Emailplatten des Remac-
lusretabels in Basel und Frankfurt, das Triptychon des
Woahren Kreuzesin New York und der FuB des Kreuzes von
St. Omer gehéren. Falke und Frauberger sahen auch Ver-
bindungen zum Kélner Heribertschrein, vor allem in den
Ornamentplétichen des Halskragens und in der Art der
Edelsteinfassungen. Die Steine sind durchgéingig in
Lécher eingekittet, die in den gravierten tragenden Plat-
ten in entsprechender GréBe ausgespart wurden.?%?

Seit langer Zeit gilt die Datierung des Werks auf das Jahr
1145 als unumstsBlich. Sie basiert auf einer Uberlieferung
im dltesten Chartular der ehemaligen Reichsabtei Stablo-
Malmédy, das im Disseldorfer Staatsarchiv aufbewahrt
wird. Das Chartular wurde Ende des 12. Jh. begonnen,
die letzten Blétter stammen vom Anfang des 14. Jh. Unter
seinen jUngsten Bestandteilen enthélt es eine Reihe von
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Abb. 74: Kopfreliquiar des HI. Alexander, Brijssel, Musées Royaux
d'Art et d'Histoire

Altartiteln bzw. Weiheinschriften aus verschiedenen Reli-
quiaren der Kirche. Uber das Alexanderreliquiar findet sich
darin Folgendes: "Titulus capitis beati alexandri. Anno
dominice incarnationis M. C. XL. V. XIX kl. maij feria sexta
in qua tunc occurrit parasceve. franslate sunt @ Domino
Wibaldo venerabili stabulensi abbate. reliquie beati Ale-
xandri martiris atque pontificis. qui quintus a beato petro
romanam rexit ecclesiam. scilicet cella illa testa capitis cum
aliqua parfe vestimenti sanguine eius intincta. de loco in
quo anfiquitus a venerabilibus abbatibus recondite fue-
rant. et in capite argenteo quod ipse dompnus abbas W.
ad easdem reliquias reponendas fabricari jusserat. vene-
rabiliter sunt relocate et recondite3%? (Ub.: Im Jahre der
Fleischwerdung des Herrn 1145, an den 19. Kalenden des
Mai [13. April], am sechsten Wochentag, der auf den Kar-
freitag fiel, wurden die Reliquien des seligen Mértyrers und
Papstes Alexander, der als finfter nach dem HI. Petrus die
Rémische Kirche regierte, vom ehrwiirdigen Herrn Wibal-
dus, Abt von Stablo, némlich die Schédeldecke mit einem
Teil eines von seinem Blut getrénkten Gewandes, von dem
Ort, an welchem sie durch verehrungswiirdige Abte
geborgen gewesen waren, Ubertragen und in den silber-
nen Kopf, welchen der Herr Abt Wibaldus anzufertigen
befohlen hatte, um die Reliquien zu bergen, gelegt und
[darin] verborgen.)

Squilbeck machte darauf aufmerksam, daB es eine grobe
Unwahrscheinlichkeit in dem Text gibt, némlich das
Datum.?% Der Karfreitag war in der mittelalterlichen Li-
turgie ein aliturgischer Tag, an dem keine Messe zelebriert



wurde, sondern in dessen Zentrum die Verehrung des
Kreuzes stand. Wibaldus hdtte einen schweren Verstol3
begangen, wenn er an einem Karfreitag eine Zeremonie
zu Ehren von Religuien eines Heiligen abgehalten hétte.
Dies fuhrt zu den Uberlegungen, daB Kopf und Altar
anfangs gar nicht zusammengehérien. Squilbeck
glaubte, da} der Untersatz vor 1145 als Tragaltar ent-
stand und der Kopf erst spéter aufmontiert wurde. Die
Karfreitagsliturgie habe die Aufstellung eines Grabes auf
dem Altar verlangt, das oft durch ein Késtchen aus Edel-
metall symbolisiert wurde. So sei vorstellbar, dafl Wibald
an diesem Tag den Untersatz, der anderweitig auch als
Tragaltar benutzt werden konnte, als Grabstellvertreter
einweihte. Spater sei er durch Aufsetzen des Kopfes zu
einem Reliquiar umgebaut worden. In dem Text der
Quelle seien demnach zwei Nachrichten miteinander
kombiniert worden, eine von der Altarweihe und eine
spatere aus der Zeit, als das Werk schon Reliquiar war.
Das Programm der Halbfiguren kénne christologisch
gedeutet werden, Die sieben Gaben des Heiligen Geistes
seien nach Isaias die Eigenschaften Christi. Als Gott selbst
habe Christus nach Squilbeck nicht gut “timor Dei” als
Gabe besitzen kénnen, sie sei daher durch die “humilitas”
ersetzt worden. Wenn man den Kasten umdrehe, befindet
sich im Zentrum der Vorderseite die géttliche Weisheit als
Summe aller Gaben, die zwar Christus besitzt, aber nicht

Abb. 75: Kopfreliquiar des HI. Alexander, Briissel, Musées Royaux
d’Art et d'Histoire

ein Mértyrer. Die drei Méartyrer in den Emails an der Riick-
seite hatten demnach urspriinglich nur den Inhalt des Trag-
altars erlautert, der jo - wie jeder Tragaltar — Reliquien
bergen muBte. Erst nach Kombinierung des Altars mit
dem Kopf habe man die Rickseite zur Vorderseite
gemacht und den Altar in ein Reliquiar umgewandelt.

So unwahrscheinlich das Datum fisr eine Reliquiennieder-
legung erscheint — es ist an der Zeit, die in ein schlechtes
Licht geratene Quelle zu rehabilitieren. Sie erscheint als
einheitlicher Text doch insgesamt glaubwirdig. Leider
wurde von den verschiedenen Bearbeitern selten der
ganze Abschnitt, in dem es um das Alexanderreliquiar
geht, geschweige denn der Zusammenhang beachtet,
und daher der Charakter der Quelle verkannt.’%> Der
Text geht ndmlich noch weiter: “Reposite sunt etiam cum
eisdem reliquiis et alie reliqui que simul cum his invente
sunt. que omnes in hoc scripto continentur. Scilicet de
lapide in quo stetit dominus quando baptizatus est. de
barba sancti petri. de corpore s. agapiti martiris. de cor-
pore sancti Crispini matiris. de mensa domini. de spongia
domini. de sepulchro domini. de lapide super quem domi-
nus stetit quando celos accendit. de corporis sanctorum
maurorum. et sanctorum thebeorum. et sanctarum virgi-
num XI milium. et de sepulchris primorum sanctorum.”3%¢
(Ub.: Und auch sind mit jenen Reliquien andere Reliquien
aufbewahrt, die zugleich mit jenen gefunden wurden, die
alle in dieser Schrift enthalten sind. Namlich von dem
Stein, auf dem der Herr stand, als er getauft wurde, vom
Bart des heiligen Petrus, vom Leib des heiligen Martyrers
Agapit, vom Leib des heiligen Méartyrers Crispin, vom
Tisch des Herrn, vom Schwamm des Herrn, vom Stein, auf
welchem der Herr stand, als er zum Himmel fuhr, von den
Leibern der heiligen Mohren und der heiligen Thebder
undder 11.000 heiligen Jungfrauen und von den Grabern
der ersten Médrtyrer.)

Bei den kurzen Texten an diesem Teil des Chartulars, die
allezu Beginndes 14. Jh. abgeschrieben wurden, handelt
es sich unzweifelhaft um Abschriften von Tituli aus den
Reliquiaren, welche zu diesem Zweck wohl damals gesff-
net wurden. Im Alexanderreliquiar fand man einen Titu-
lus, in dem explizit gesagt wird, die Reliquien des HI. Ale-
xander seien durch Wibald im Kopfreliquiar beigesetzt
worden. Er bildet den ersten Teil des Textes im Kopiar. Bei
der Offnung fand man gleichzeitig auch noch andere
Reliquien, deren Tituli alle im zweiten Teil des Chartular-
textes aufgefihrt sind, wie es ausdricklich gesagt wird.
Diese Reliquien wurden vermutlich zu einem spéteren
Zeitpunkt hineingelegt. Es handelt sich also bei dem Text-
teil nicht um eine erzéhlerische Nachricht, die aus ver-
schiedenen Quellen schépft, sondern um die Anfang des
14. Jh. verfaBte Abschrift eines Titulus, der seinerseits
méglicherweise noch von 1145 stammte und dessen Wort-
laut sicherlich nicht veréndert wurde, da er ja wertvolle
Authentik fir die Reliquien war. Wir miissen uns also mit
dem ungeklérten Problem des Datums abfinden, aber
eine Entstehung des Tragaltares und seine Zusammenfih-
rung mitdem silbernen Kopf vor 1145 sowie die Weihe des
ganzen Werks mul3 als gesichert gelten.

Denn der silbergetriebene Kopf stammt auf keinen Faill
aus derselben Werkstatt wie der Altar. Immer wieder
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wurde darauf hingewiesen, daB dem Kopf mit seiner im-
mensen Antikennéhe, die ohne Kenntnis spatantiker Kai-
serbilder nicht denkbar ist, in der maasléndischen Plastik
nichts Vergleichbares an die Seite gestellt werden konnte.
Usener hatte es schon 1934 formuliert: “Le fait n‘aurait
rien extraordinaire si le reliquaire avait executé en Pro-
vence et pas sur les bords de la Meuse.”*%7 Der Blick auf
die - zugegebenermaBen wenigen — erhaltenen Kopfreli-
quiare des 11., 12. und 13. Jh. im Norden zeigt, daB} der
Kopf véllig andersartig ist. Squilbeck machte auf den stili-
stichen Zusammenhang mit sidfranzésischen Arbeiten
wie dem Halbfigurenreliquiar des HI. Baudimus (Kat. Nr.
7) und dem Engelreliquiar aus Saint-Sulpice-des-Feuilles
aus der ersten Halfte des 12. Jh.3% qufmerksam. In der
Steinplastik fohrte er den Gisant des Ogier von Déne-
mark®%? im Musée Municipal in Meaux an.?? Verwandte
Ziige wie die auffallige Lockenbildung, der Sitz der Tonsur
am Hinterkopf und die Rigiditat der Gesichtszige lassen
ein gemeinsames Umfeld der Entstehung moglich er-
scheinen. Der Auftraggeber, Abt Wibaldus von Stavelot
und Corvey (1130-58), war mehrmals auf Reisen in Stid-
frankreich. Sicherlich brachte er als Férderer der
Kunste®!! von dort Anregungen mit. Méglicherweise be-
wegte er auch einen Goldschmied dazu, ihm nach Stave-
lot zu folgen. Die einfachste Erklérung wére nach Squil-
beck, daB er den Kopf bei einem Aufenthalt in Stdfrank-
reichin Auftrag gabundihn von dort mitbrachte. Kopfund
Tragaltar wéren dann zu Zeiten Wibalds zusammenge-
bracht worden.

Squilbecks Annahme, der Kopf sei urspriinglich fir ein
Halbfigurenreliquiar bestimmt gewesen, wie sie in Std-
frankreichinder Zeit vorkamen, kénnte eine Erkléarung fir
die ungewdhnliche Form der Nackenpartie sein und
spricht doch eher dafir, daBl der Altar fir den Kopf ge-
macht wurde, als umgekehrt. Ratselhaft bleibt immer
noch die provisorisch anmutende Verbindungskonstruk-
tion, die wohl den Sinn hatte, den Kopf weiter nach vorn
zu neigen. Eine einfachere Méglichkeit wére gewesen,
das Metall der Halspartie einfach zu beschneiden, um
den Kopf aufzurichten.

Lit.: Weerth 1869. - Helbig 1890, S. 62. - Jakob von Falke, Geschichte
des deutschen Kunstgewerbes, Berlin 1888, S. 61, S. 130, Tofel 69. -
Falke/Frauberger 1904, S. 61 f. - Braun 1922, Teil |, Nr. 50. - Her-
mann Schnitzler, Die Goldschmiedeplastik der Aachener Schreins-
werkstatt, Beitrage zur Entwicklung der Goldschmiedekunst des Rhein-
Maas-Gebietes in der romanischen Zeit. Phil. Diss. Bonn 1934, S. 14 f.
- Usener 1934. - Braun 1940, S. 41. - Squilbeck 1943. - Suzanne Col-
lon-Gevaert, Histoire des arts du métal en Belgique, Brissel 1950, S.
153-157. — Adolf Jansen, Christelijke Kunst tot het einde van de middel-
eeuwen, Catalogus van de Koninklijke musea voor Kunst en Geschie-
denis, Brissel 1964, Nr. 1181031, - Kovacs 1964, Nr. 3. - Ksln 1972,
G 11. - Kat. Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst— Kultur. 1.-4. Band:
Stuttgart 1977, Band 5: Supplement, Vortrége und Forschungen, Stutt-
gart 1979; Band 1, Nr. 542, - Ernst Ginther Grimme, Goldschmiede-
kunst im Mittelalter. Form und Bedeutung des Reliquiars von 800 bis
1500, K&ln 1972, S. 66. - Collon-Gevaert/Lejeune/Stiennon, S. 85, Nr.
20. - Squilbeck 1984.
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29) Kopfreliquiar des HI. Johannes Baptista *
Hannover, Kestnermuseum

bis 1903 im Damenstift Fischbeck an der Weser

Hohe 31 ¢cm

Bronze gegossen, vergoldet; Augen: Silber und Niello
Niedersachsen (Hildesheim?), 1. Halfte 12. Jh.

Der Kopf des bartigen Mannes steht mit dem kréftigen

sockelartigen Hals auf einem runden, separat gegosse-
nen Untersatz (Abb. 76, 77).

Der Untersatz besteht aus einer leicht gewslbten, runden
Platte mithochstehendem Rand, in den 12 Lécher gebohrt
sind. Sie haben eine Entsprechung am unteren Rand des
Halses. Der Kopf konnte dadurch mit Stiften auf dem Un-
tersatz befestigt werden. Der Sockel steht auf vier mitge-
gossenen dreizehigen KlauenfiiBen, die Kugeln umgrei-
fen. Bis auf die Oberseite der Bodenplatte ist der Sockel
rundherum feuervergoldet, wobei die Vergoldung auch
um die Kanten der rundbogigen Offnung im Boden und
zum Teil auf die Innenseite Gbergreift. Ein rundbogiger
Klappdeckel aus getriebenem Kupfer ist an seiner gera-
den Seite mit zwei festgenieteten Scharnieren auf dem Bo-
den befestigt, von denen das eine mittelalterlich sein
kann, das andere jingeren Datums ist. Der starke Riegel
anderrundbogigen Seite, der in eine auf dem Boden fest-
genietete starke Ose greift, ist verbogen und der Deckel
ist nicht mehr zu bewegen. Der Deckel ist auf der Ober-
seite angebracht und daher nur von innen zu &ffnen.
Durch die Bodenplatte sind zudem von unten vier Locher
diagonal in Richtung Mitte eingebohrt. An der AuBen-
seite des hochstehenden Sockelrandes befindet sich hin-
ten eine nicht zu erklérende, rechteckige Ausnehmung,
die nicht von der Vergoldung liberzogen ist. Vergoldet
sind jedoch an der Unterseite der Platte vier etwa 4 cm
lange, parallel liegende Einkerbungen, bei denen es sich
um Ségespuren handelt.

Der Kopf ist mit dem Hals in einem Stiick gegossen. Die
Vergoldung greift um den Rand des Halses und die Rén-
der der Offnungen im Hals, zum Teil auch auf die Innen-
seite Uber. An der Vorderseite des Halses befindet sich
eine hochrechteckige Offnung, deren seitliche Rénder so
abgefeiltsind, daB sie mit einer davorgesetzten Platte pa-
rallel légen. Eine eingefeilte Kerbe unter dem Kinn und
zwei Abarbeitungen an der Kante des Sockels lassen nur
die Erklarung zu, daB hier von der Seite friher eine Platte
eingeschoben wurde, die mit je drei Stiften rechts und links
anihrem Platz gehalten wurde. Links finden sich noch zwei
Kupferstifte. Die Offnung an der Rickseite ist efwas klei-
ner, hier konnte die Platte einfach aufgesetzt werden. Sie
wurde mit vier Klauenstiften oben und unten gehalten.
Hier ist links unten noch eine kleine Klaue vorhanden. An
den Seiten sind zwei kleinere, hochrechteckige Offnungen
mit verléteten Platten verschlossen und die Stellen sind
vergoldet. Um den Hals ziehen sich zehn Nietlécher, aus
Kratzspuren in der Vergoldung |&aBt sich schlieBen, daB
hier ein etwa zwei Zentimeter hoher, umlaufender Metall-
streifen befestigh war. Am Kopf selbst sind keine nach-
triiglichen Veranderungen festzustellen. Augenbrauen,
Haare und Bart sind graviert und nachziseliert. Die Iris
der Augen ist versilbert, ihre Pupillen sind nielliert, der un-
tere Streifen im Augapfel ist vergoldet.



Abb. 76: Kopfreliquiar des Hl. Johannes Bapfista, Hannover, Kestner-
Museum

Esist anzunehmen, daB urspringlich im Inneren des Kop-
fes ein holzernes Bodenbrett auf dem Sockel lag, das mit
Bolzen befestigt wurde, die von unten durch die schréglie-
genden Lécher gesteckt waren. Auf der Platte lagen die
Reliquien. In das Holz wurden dann von der Seite die
zwolf Stifte genagelt, so dal das Ober-und Unterteil nicht
zu trennen waren. Die Reliquien wéren dann nicht ohne
weiteres zugéinglich gewesen. |n spéaferer Zeit wollte man
die Sichtbarmachung der Reliquien erméglichen und
sagte zu diesem Zweck die Offnungen in den Hals. Ob es
sich bei den davorgesetfzten Platten um Marienglasfen-
sterchen handelte, wie oftbehauptet wird, oder ob es viel-
leicht Grubenschmelzplatten waren, kann nicht mehr fest-
gestellt werden. Warum man die seitlichen Platten wieder
zultete, ist nichtzu erkléren. Es wird sich auch nichtklaren
lassen, ob die Offnung im Sockelboden von Anfang an
vorhanden war oder spéter hineingeséigt wurde. Fir das
12. Jh. ist eine solche Offnung allerdings noch sehr sel-
ten.>'? Das SchloB an der Innenseite des Sockels ist auf-
grund des Materials und der fehlenden Vergoldung als
spdatere Zutatzu erkennen. Es besteht aus dreiflachen, an-
néhernd rundbogigen Platten von verschiedener GréBe,
die aufeinandergelstet sind. Man kénnte, ohne den Kopf
abzunehmen, den Deckel nur verschlieBen, wenn man
von hinten durch die Halséffnung einen Metallstab schie-
ben wiirde, der, durch vier hochstehende Stifte auf dem
Deckel wie in einer Fihrungsschiene geleitet, durch die
Ose geschoben wiirde.

Abb. 77: Kopfreliquiar des HI. Johannes Baptista, Hannover, Kestner-
Museum

Méglicherweise war das SchloB frisher unter dem Sockel-
boden montiert, wobei die kleinere Platte in die Offnung
hineinpalte und somit nur die beiden gréBeren heraus-
standen. Auch diese Konstruktion diirfte nicht original ge-
wesen sein, sondern dem Zugriff auf die Reliquien erstin
spaterer Zeit gedient haben. Die Vergoldung mul3 jeden-
falls nach den Umarbeitungen, also der Offnung der vier
Halslécher und der Bodendffnung und danach der
SchlieBung der seitlichen Halséffnungen, erneuvert wor-
den sein. Nach der Neuvergoldung war um den Hals ein
Schmuckband gelegt, das vielleicht mit den verschlieBen-
den Platten zusammengehérte. Das Reliquiar wurde bei
einer Reinigung 1988 von Schmutzkrusten in den Vertie-
fungen und um die Locken befreit.'?

Der Stil des Kopfes ist durch die groBen, glatten und auf
Fernsichtberechneten Fléchen der strengen Gesichtszige
und eine Ornamentalisierung der Haare gekennzeich-
net. Die sockelarfige Wirkung des starken, sich nach un-
ten verbreiternden Halses wird durch die leichte Biegung
abgemildert. Die Augenlider sind als Bander gearbeitet.
Die scharfen Brauvengrate werden durch gravierte
Schrégstriche markiert. Neben den Fligeln der langen
schmalen Nase sind schwache Falten angedeutet. Die La-
bialfalte und der kleine Mund sind scharf herausgearbei-
tet, wihrend das Kinn weich und rund geformt ist. Das
Haar ist als einheitliches plastisches Volumen dem Kopf
aufgelegt, eine Belebung ergibt sich durch konzentrische
flache Vertiefungen, die um den Kopf herumlaufen. Im
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rechten Winkel dazu sind die Haarsfréhnen eingraviert
und ziseliert. Sie gehen vom Wirbel am Hinterkopf aus
und enden in Reihen von hochstehenden, zapfenartigen
Lockenenden. Am Hinterkopf und an den Seiten, um die
Ohren herumgelegt, kommen aus dem Zwischenraum
zwischen zwei dieser Zapfen Stréhnen, diein einer darun-
terliegenden zweiten Reihe von Zapfen enden. Uber der
Stirn liegt nur eine Reihe Zapfen, die hier auch asymme-
trisch angeordnet sind. Die strenge Ornamentalisierung
der Locken wird an dieser Stelle durch zwei sich Uber der
Stirn kreuzende Stréhnen aufgelockert.

Das 955 gegrindete Damenstift Fischbeck war der Mut-
tergottes und Johannes dem Téufer geweiht. Seit unbe-
kannter Zeit besaB das Stift eine hochverehrte Zahnreli-
quie des Taufers. Daher ist anzunehmen, dal} das Haupt
fir diese Reliquie angefertigt wurde und den Heiligen
darstellt.5" Die Zugehérigkeit zur niederséchsichen
Kunstlandschaftist nicht zu verkennen undimmer gesehen
worden. Die ungewdhnlichen hochstehenden Lockenen-
den finden sich am Hildesheimer Taufbecken um 1225
wieder, weshalb eine Datierung in die 20er Jahre des 13.
Jh. versucht wurde,'% jedoch sah man auch, daB es hier
eine stilistische Divergenz gab und der Fischbecker Kopf
alter sein muBte. Wegen der Néhe des Typs zum Barba-
rossakopfim Stift Cappenberg (Kat. Nr. 30) und zum Vita-
lishaupt in Dissseldorf (Kat. Nr. 31), die meist um 1170 do-
tiert werden, wollte man nicht zu weitim 12. Jh. zuriickge-
hen, so daB die allgemeine Ansicht in der neueren
Forschung war, daB der Kopf in der zweiten Halfte oder
Ende des 12. Jh. entstand.

Die Herkunft aus dem niederséchsischen Raum wurde
zwar nie bestritten, aber niemand hat bisher in diesem
Umfeld nach adéquaten Vergleichsbeispielen gesucht.
Man st6Bt dabei auf eine stilistische Verwandtschaft mit ei-
nem Werk des 11. Jh., dem Mindener Kruzifix (Abb. 78),
der von Wesenberg einer Hildesheimer Werkstatt um
1070 zugeordnet wurde, und seinerseits von Darstellun-
gen der Hildesheimer Bronzetiiren abhéngig ist.”'¢ Der
Vergleich der Gesichisform, des aufgelegten feingezeich-
neten Bartes und dabei besonders Form und Winkel des
Oberlippenbartes mit den leicht hochgstellten Spitzen so-
wie das Profil mit dem spitzen Kinn ergibt deutliche Analo-
gien. Die Augenform ist erstaunlich éhnlich, ebenfalls die
Art, wie die Augenbrauen genau auf dem Grat mit paral-
lelen Stichen eingraviert sind. Die hochstehenden Enden
der Bartlocken sind beim Kruzifix schon angelegt. Der
Fischbecker Kopf ist rigider und reduzierter, andererseits
massiger, gehort also vermutlich einer jingeren Zeitan als
der Kruzifix.

Ein Unterschied ergibt sich vielleicht aus der Tatsache, dall
hier nicht der festgelegte Typ einer Christusdarstellung
vorliegt, sondern ein Bildnis von Johannes dem Taufer,
der andere ikonographische Vorbilder hatte. Méglicher-
weise hat das Vorbild byzantinischer Johannesdarstellun-
gen mit zotteligem Bart, auf das Kroos und Arndt auf-
merksam machten,®” eine Rolle gespielt. Darauf lieBe
sich auch die “unordentliche” Uberkreuzung der beiden
Stirnlocken zurickfihren.

Wenn man sich nun andererseits die Tragerfiguren am Hil-
desheimer Taufbecken anschaut, erscheint der stilistische
Abstand des Kopfes zu ihnen weitaus gréBer als zum Min-
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Abb. 78: “Mindener Kruzifix”, Minden, Domschatzkammer, Haupt

dener Kruzifix. Miller-Hauck hat herausgestellt, daB die
Locken am Taufbecken nur eine oberfléchliche Ahnlich-
keit haben.?'® Scheinbar gehérte diese Formel der beton-
ten und abstehenden Haar- und Bartenden zum Reper-
foire der niederséchsichen Bronzeplastik,®'? und taucht
sogar in der Malerei auf. In der 1129 fertiggestellten Kir-
che von ldensen befindet sich ein Fresko, das den taufen-
den Petrus zeigt. Die um die Ohren herumgelegte Reihe
hochstehender Locken erinnert formal an den Fisch-
becker Kopf.?20 Es fragt sich, ob die Nahe zum Mindener
Kruzifix es nicht erlaubt, den Kopf zeitlich nach vorn zu
riicken, némlich nicht nur in die Zeit um 1150, wie es wie-
derholt angesprochen wurde, sondern sogar in die erste
Halfte des 12. Jh. Als Kopfreliquiar ist er in dieser Zeit und
dieser Gegend maglich, wie die Existenz des Reliquiarsin
Minster aus dem 11. Jh. (Kat. Nr. 26) zeigt. Technisch und
stilistisch waren in Hildesheim alle Voraussetzungen gege-
ben. Die Stellung zwischen dem Mindener Kruzifix und
den Taufbeckentragern weist auf eine Enistehung in einer
Werkstatt dieses auch im 12. Jh. bedeutenden Zentrums
der BronzegieBerei hin.?' Festzuhalten ist, daB der
Fischbecker Kopf auf einer Stiltradition im niederséchsi-
schen Raum beruht und die Vorbilder daher keineswegs
aus einer anderen Kunstlandschaft kommen muBten. Er
konnte deshalb auch durchaus ohne die Kenntnis des Bar-
barossakopfes in Cappenberg entstehen, der als Vorbild
wiederholt angesprochen wurde.*??



Das Stift Fischbeck an der Weser wurdeim 10. Jh. gegriin-
detund war zum Teil eine kaiserliche Schenkung gewesen.
Im 12. Jh. war es Reichsstift und durch Schenkungen sehr
wohlhabend geworden. Aufgrund des nicht angemesse-
nen Lebenswandels der Nonnen wurden 1147 MaBnah-
men ergriffen, um die Klosterfrauen auf den rechten Weg
zuriickzufUhren. Kaiser Konrad Ill. Obergab Fischbeck
und das ebenfallsin Verruf geratene Kloster Kemnade auf
Dréngen des Abtes Wibald von Corvey und Stablo die-
sem zur Oberaufsicht. Die Ubergabe Kemnades ging pro-
blemlos vor sich. Die Fischbeckerinnen aber schalteten
den Bischof Heinrich von Minden und den Grafen Adolf
von Schaumburg ein. Bevor Wibald seinen Ful} auf Fisch-
becker Land setzten konnte, wurde das Kloster von Pré-
monstratensern aus Cappenberg Gbernommen, die es in
ein Mannerkloster umwandeln sollten. Wibald verzich-
tete 1150 offiziell auf Fischbeck. Als Antwort auf ein Bittge-
such der Abtissin schickte 1158 Papst Hadrian IV. eine
Bulle, in der er auch alle bisherigen und die zukiinftigen
Erwerbungen des Stiffes bestétigte. Fischbeck erhielt
darin neben dem kaiserlichen auch pépstlichen Schutz
und war von nun an reichsfrei.’?

Die Besetzung Fischbecks mit Préimonstratensern aus
Cappenberg gab in der Forschung AnlaB3 zu der Vermu-
tung, die Fischbeckerinnen hatten durch diesen Kontakt
den Barbarossakopf kennengelernt und nach ihrer Riick-
kehr ihrem Patron ein neues Reliquiar gestiftet (Kat. Stutt-
gart 1979, Nr. 697). In den Quellen finden sich nun kei-
nerlei Hinweise dafir, daB die Stiftsdamen je nach Cap-
penberg kamen. Die Damen wurden sicherlich auf die
Frauenkldster verteilt. Es ist also unwahrscheinlich, daB
sie in den funfziger Jahren in Cappenberg den Barbaros-
sakopf sahen, abgesehen davon, dal} der damals ver-
mutlich noch gar nicht existierte. Jedoch kamen Prémon-
stratenser aus Cappenberg nach Fischbeck und sahen
dort den Johanneskopf. So ist eher zu vermuten, daB die
Kenntnis des Fischbecker Kopfes Einflul auf die Umge-
stalfung des Cappenberger Kaiserbildnisses zu einem Re-
liquiar hatte, als daB der Fischbecker Kopf eine Nachah-
mung des Cappenberger Kopfes war (Kat. Nr. 30).

Durch die Beziehung der Fischbeckerinnen zu ihrem zu-
standigen Bischof Heinrich von Minden ist es andererseits
jedoch maglich, daB jemand aus dem Stift den Mindener
Kruzifix kannte.

Lit.: = Otte 1883, 5. 199. — Max Creutz und Hermann Luer, Geschichte
der Metallkunst |, Stuttgart 1904, 5.303, Fig. 231. - Die Bau- und Kunst-
denkmaéler im Regierungsbezirk Cassel I11.; Kreis Grafschaft Schaum-
burg, bearb. von Heinrich Siebern, Marburg 1907, 5. 49, TF. 56, - Vic-
tor Curt Habicht, Die mittelalterliche Plastik Hildesheims {=5tudien zur
deutschen Kunstgeschichte 195) StraBburg 1917, 5. 17 ff. - Julius Baum,
Die Malerei und Plastik des Mittelalters I1., Deutschland, Frankreich
und Britannien {= Handbuch der Kunstwissenschaft), Berlin - Potsdam
1930, 5. 269. - Hermann Schmitz, Die Kunst des frihen und hohen Mit-
telalters in Deutschland, Minchen 1924, 5. 169 f. - Falke/Meyer 1935,
Nr. 56. - Braun 1940, S. 413. - Carl Schuchardt, Aus Leben und Arbeit,
Berlin 1944, S. 185, Tf. 24. - Kat. Mittelalterliche Kunst in Niedersach-
sen, Hannover 1950, Nr. 14. — Minchen 1950, Nr, 339, Abb. 57. -
Swarzenski 1954, Fig. 362. - Ferdinand Stuttmann, Kunstschétze in
Hannover, Minchen o. J. (1953}, S. 20 f, — Heinrich Kohlhaussen, Ge-
schichte des deutschen Kunsthandwerks, Minchen 1955, S. 87, Abb.
71. - Kovacs 1964, Nr. 5. — Kot. Kunst und Kultur im Weserraum
800-1600, Corvey 1966, Nr. 284. — Kat. Hildesic Sacra, Ausstellung
zum 79, Katholikentag im Kestnermuseum, Hannover 1962, Nr. 66. -
Ferdinand Stuttmann, Mittelalter |.: Brenze, Email, Elfenbein (= Bild-
kataloge des Kestner-Museums Hannover 8) Hannover 1966, Nr. 17.

- Irmgard Woldering, Meisterwerke des Kestnermuseums Hannover,
Honnef a. Rhein 1961, S. 32, Abb. 73. - Capolavori nei secoli, Enciclo-
pedia di tutte le arte di tutti i popoli in tutti i tempi, Milano 1962, Nr.
47, 5. 149, — Kat. Kunst und Geschichte an der Oberweser, Hameln
1965, Nr. 62, Abb. 5. — Arndt/Kroos 1969, S. 148-251. - Kat. The Year
1200, New York 1970, Nr. 115. - Stuttgart 1979, Band 1, Nr. 697. —
Jahrtausende unter einem Dach. Das Kestnermuseum Hannover,
Hannover 1978, 5. 42 f. - Helga Hilschenz-Mlyneck, Kunst und Kunst-
handwerk vom Mittelalter bis zur Gegenwart. In: Ulrich Gehrig
(Hrsg.), Hundert Jahre Kestner-Museum Hannover 18891989, Han-
nover 1989, S. 106-36, §. 112.

30) Kopfreliquiar des HI. Johannes Evangelista
(Barbarossakopf)

Cappenberg, Pfarrkirche (ehemalige Pramonstratenser-
stiftskirche)

Hshe 31,4 cm

Bronze gegossen, vergoldet, ziseliert; Augen: versilbert
und nielliert

Untersatz: Niedersachsen oder Rhein-Maas-Gebiet, 3.
Viertel 12. Jh.; Kopf: Westdeutschland, 1160-71

Das Haupt eines béartigen Mannes, dessen Hals sich nach
unten sockelférmig verbreitert, steht auf einem separaten
architektonischen Unterbau. Kopf und Sockel sind jeweils
aus Bronze gegossen und vergoldet (Abb. 79,80).

Die achteckige Bodenplatte des Untersatzes ruht auf vier
mitgegossenen Drachenprotomen. Auf dem Rand der
Platte erhebt sich Uber einem kleinen Gesims ein Zinnen-
kranz, unterbrochen von zwei runden und zwei eckigen
Tormen mit kleinen Fenstern, deren Kerbdé&cher von
Knéufen bekrént werden. Uber drei der vier FiBe knien
innerhalb des Zinnenkranzes karyatidenartige Engelsfi-
guren mit ausgebreiteten Fligeln. Sie sind der Boden-
platte aufgenietet. Eine Figur fehlt, hierist auf vier Zinnen
der Name "Oftto” graviert. Unter den Tirmen sind in der
Bodenplatte vier runde Offnungen ausgenommen. Uber
einem gréBeren runden Loch in der Mitte der Bodenplatte
erhebtsich eineim GrundriB quadratische Laterne, die ur-
spriinglich mit vier Nieten befestigt war und seit einer Re-
staurierung 1962 von zwei Schrauben gehalten wird.%
Die Laterne ist unten und oben offen. In ihre Wénde, die
zwischen den Mehrfachgesimsen am oberen und unteren
AbschluB zuriickireten, sind Fenster eingeschnitten. Sie
schlieBen oben mit Korbbégen ab, deren Endenssich nach
innen rollen. Die drei Engel stitzen auf ihren erhobenen
Hénden undihren Képfen eine runde, separat gegossene
Platte. Diese obere Platte hat in der Mitte ein quadrati-
sches Loch, so dalB man von oben durch die Laterne bis auf
den Boden sehen kann. Seitlich davon sitzen zwei kleinere
rechteckige Locher. Der hochstehende @uBere Rand der
Platte bildet einen regelméBigen Zinnenkranz. Einige der
Zinnen sind leicht nach auBen umgebogen. Auf den Zin-
nen ist in ungleichmé@Bigen Majuskeln eine Inschrift gra-
viert: “Apocalista datvm tibi mv(nvs) svs(cipe gr)atvm (e}t
p(i)vs ottoni svccvrre precando datori.” (Ub.: Nimm, o
Apocalista, das Dir gegebene Geschenk als willkommen
an und eile fromm durch Firbitte dem Geber Otto zu
Hilfe.) Auf der oberen Platte steht der untere AbschluB des
Kopfes.

Das Haupt ist in einem Stiick aus Bronze gegossen. Im Bo-
denistin der Mitte eine quadratische Offnung ausgenom-
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men. Seitlich davon stehen zwei mitgegossene Zapfen
herab, von denen einer durchbohrt ist. Diese Zapfen pas-
sen genau durch die kleineren Offnungen in der oberen
Sockelplatte. Auch wenn der Kopf auf dem Sockel sitzt,
sind sie von den Seiten und der Rickseite aus deutlich zu
erkennen. Um den Hals laufen zwei glatte, breite Bander,
vom oberen héngt eine geknotete, in Falten gelegte Binde
herab. Die Bénder sind mit einer Inschrift in unregelméaBi-
gen Majuskeln graviert: “Hic g(vo)d servetvr de crine
ioh(ann)is habetvr te p(re)ce pvlsantes exavdi sancte
ioh{ann)es.” (Ub.: Was hier bewahrt wird, ist vom Haar
des Hl. Johannes. O HI. Johannes, erhére die Dich durch
Gebef Bedrangenden.) Um den Kopf ist straff ein breites
unverziertes Band gelegt, Uber das die reichen Locken
quellen. Am Hinterkopf hangt eine flache Schleife herab,
die fast identisch gestaltet ist wie der Knoten des Bandes
am Hals.

Nach der Beschriftung des Objektes handelt es sich um
ein Kopfreliquiar fir Haare des HI. Johannes, das ihm mit
Bitte um Erhérung von Gebeten geschenkt wurde, und um
einen Untersatz, der von einem Stifter Otto mit der Bitte
um Firsprache dem HI. Johannes Apocalista gestiftet
wurde. Auf diesen Otio bezieht sich sicherlich auch der
gravierte Name auf den unteren Zinnen an der Rickseite
des Untersatzes. Die Inschriften kénnen als zusammenge-
hérig betrachtet werden, was bedeuten wiirde, das Werk
sei als Ganzes von einem Stifter Otto dem HI. Johannes
geschenkt worden. Jedoch ist diese Lesart nicht zwin-
gend. VersmaB und Inhalt erlauben es auch, sie als zwei
individuelle Inschriften anzusehen, obwohl sie wegen ih-
rer Buchstabenform sicher nicht in groBem zeitlichen Ab-
stand entstanden. In diesem Zusammenhang fallt die Un-
regelmaBigkeit der eingravierten Buchstaben auf. Beson-
ders das habetvr im oberen Halskranz léuft nach unten
aus. Auf dem Untersatz erscheint die Verteilung der Buch-
staben auf dem Zinnenkranz wie eine Verlegenheitsls-
sung. Dies steht in krassem Gegensatz zu der Regelma-
Bigkeit und Prézision, mit denen sowohl das Haupt als
auch der Untersatz ansonsten gearbeitet sind und er-
weckt somit den Anschein, als seien die Inschriften ge-
meinsam nachtréglich angebracht worden.

Es ergibt sich die Frage, ob Untersatz und Haupt als zu-
sammengehérig angesehen werden kénnen, indem Sinn,
dal sie fureinander gemacht wurden, oder ob es sich um
eine spétere Zusammenfigung zweier Gegenstande
handelt, die durch die Inschriften erst nachtraglich dem
HI. Johannes geweiht wurden. Fir eine Zusammengehs-
rigkeit sprechen das gleiche Material und die Tatsache,
daB das Haupt wegen der Zapfen ohne Untersatz nicht
denkbar ist. Fillitz sprach die “Einheitlichkeit des Gesamt-
aufbaus” an. Der Untersaiz sefze die Kegelform des Hal-
ses fort, die Silhouette ergebe dadurch ein einheitliches
Bild.52% Auch erschienen ihm die Proportionen recht har-
monisch. Der These der Zusammengehérigkeit wird in der
neueren Forschung weitgehend gefolgt.??® Und doch
spricht eine Reihe von Griinden dagegen:

Das Haupt sitzt nicht genau auf den Untersatz, sondern
steht etwas schief. Es paBt nur, weil einige Zinnen auf der
oberen Platte nach auBen gebogen sind. Zudem ver-
decken anden Stellen, wo das Haupt genau paBt, die Zin-
nen Teile der Buchstaben auf dem unteren Halsring. Auch
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Abb. 79: Kopfreliquiar des HI. Johannes Evangelista (Barbarossa-
kopf), Cappenberg, Pfarrkirche

die herabstehenden Zapfen erscheinen merkwiirdig. Eine
von vornherein geplante Verbindung von Kopfund Unter-
satz wére mit weniger Aufwand und, ohne daB man die
Verbindung hétte sehen kdnnen, zu bewerkstelligen ge-
wesen. Darilberhinaus hat die Laterne in der Mitte des
Sockels in diesem Zusammenhang keine Funktion. Sie ist
fur den Gesamteindruck und auch statisch nicht notwen-
dig, denn die obere Platte wird von den vier Figuren ge-
stitzt. Houpt und Sockel bilden stilistisch keine Einheit.?7
Die Engelsfiguren mit den weichen, schwingenden Linien
und den feingezeichneten schmalen Gesichtern haben
Analogien im niederséchsischen Raum. Sie erinnern an
bernwardinische Figuren an der Tir im Hildesheimer
Dom, besonders an die Képfe von Adam und Eva, sowie
an den bronzenen Bernwardkruzifix in Ringelheim vom
Beginn des 11. Jh.52% Swarzenski vermutet eine Entste-
hung des Sockels in Niedersachsen in den finfziger bis
siebziger Jahren des 12. Jh.,52 wovon auch Schnitzler
Uberzeugt war.%*® Springer glaubte sogar, den Untersatz
nach Hildesheim lokalisieren zu kénnen.?¥!

DasgroBe Haupt unterscheidetsich grundlegend von den
Figuren des Sockels. Der Kopf ist eigentimlich grazil,
seine Elemente sind fein ausgearbeitet und ohne weiche



Abb. BO: Kopfreliquiar des HI. Johannes Evangelista (Barbarossa-
kopf), Cappenberg, Pfarrkirche

Ubergéange exakt voneinander abgesetzt. Durch die Or-
namentalisierung wesentlicher Gesichisziige erhdlt er ei-
nen monumentalen Ausdruck. Die Asymmetrie der Oh-
ren, die beiden ungleichen Gesichtshalften und das
leichte Schielen der groBen, nach oben blickenden Au-
gen, die dadurch den Betrachter zu fixieren scheinen, las-
sen das Antlitz individuell und lebensnahe wirken. Natu-
ralistisch anmutende Gesichtsziige wie die Trénensécke,
die Nase mit den tiefen Falten an den Fligeln und der
kleine, nach vorn geschirzte Mund stehen stark ornamen-
talisierten Elementen wie den Haaren, den Locken des
Bartes und den lidlosen Augen mit den vierfachen
Brauvenbégen gegeniber.

SchlieBlich ist der ikonographische Zusammenhang zwi-
schen Haupt und Untersatz nicht zu erkléren. Zwar kom-
men bei Kopfreliquaren des 12. und 13. Jh. Sockel vor. Sie
haben jedoch den Charakter eines Tragaltares wie beim
Alexanderhaupt aus Stavelot (Kat. Nr. 28), eines Kastens
wie beim Basler Eustachiusreliquiar (Kat. Nr. 52) oder ei-
nes Tisches wie beim Candidushaupt in St-Maurice und
beim Petrushauptin Sitten (Kat. Nr. 47, 48). Einzig der Un-
tersatz des Fischbecker Kopfs hat wegen seiner Klauen-
fuBe und der runden Form entfernte Ahnlichkeit, es han-

delt sich jedoch nicht um eine architektonische Form (Kat.
Nr. 29).

Wenn der Untersatz urspriinglich nicht zum Haupt ge-
hérte, stellt sich die Frage, was er vorher war. Auch losge-
165t vom Kopf (Abb. 81) ist es einleuchtend, dal3 der Unter-
bau als Sockel fir einen aufihm aufgestellten Gegenstand
konzipiert war. Ohne den Kopf ruft er Assoziationen mit
Leuchter- und KreuzfiBen des 12. Jh. hervor. DaB er als
LeuchterfuB gedient haben soll, ist jedoch fragwiirdig.
Unter den von Falke und Meyer zusammengestellten ro-
manischen LeuchterfiBen gibt es keine vergleichbaren
Stiicke mit architektonischer Gestaltung.53? Es erscheint
aber nicht abwegig, dall der Sockel urspringlich als
KreuzfuB diente. Durch die offene Laterne konnte der Fu3
eines Kreuzes gesteckt werden, das sich somit ber dem
oberen Zinnenkranz erhob. Dadurch wiirde auch die ar-
chitektonische Gestaltung eine Erklarung finden. Die
Grundform ist eine kreisférmige Ebene Uber einem Acht-
eck, die beiden Ebenen sind durch vier Engel, zwischen
denen vier Turme stehen, miteinander verbunden. Es
handelt sich um eine Stadtabrievatur, das Bild einer Stadt-
architektur in Form eines Zentralbaus. Es steht fur das
Himmlische Jerusalem, wie es in gréBerem Rahmen auch
der Barbarossaleuchter im Aachener Dom darstellt.53
Springer macht anhand der von ihm zusammengetrage-
nen KreuzfiBe in architektonischer Form, die die [dee des
Himmlischen Jerusalem aufnehmen, deutlich, dal3 der
Platz im Inneren eines solchen Gebildes oder darauf fur
wenige Themen reserviert ist: das Lamm, Christus am
Kreuz, ein Kreuz oder ein HI. Grab.?** Es ist also wahr-
scheinlich, daf} der Unterbau als KreuzfuB entstand. Die
|dee der Engel, die einen Zinnenkranz tragen, findet sich
dahnlich bei einem KreuzfuB3 in Boston im Museum of Fine
Arts wieder.?3® Die Form der Fenster der Laterne ist bei
dem Kreuzful3 im Hildesheimer Domschatz identisch, bei
dem ebenfalls zwei Ebenen von Zinnen vorkommen. %
Die Drachenprotomen finden sich dhnlich bei verschiede-
nen Exemplaren.’¥ Auch die Tirmchen mit Knauf kom-
men an KreuzfiBen vor.>* Eine Lokalisierung des Cap-
penberger KreuzfuBes ist nicht méglich, da seine Ele-
mente Ahnlichkeiten zu Arbeiten sowohl des Rhein-
Maas-Gebiets als auch Niedersachsens zeigen. Jedoch
machen die Vergleichsbeispiele deutlich, daB seine Ent-
stehung im dritten Viertel des 12. Jh. anzusetzen ist.>*
Wéhrend Uber den Ursprung des Unterbaus nur ikono-
graphische und stilistische Vergleiche AufschluB geben,
liegt Uber die urspriingliche Funktion des Kopfes Quellen-
material vor, das schon seit langem der Forschung be-
kannt ist:

Das Pramonstratenserstift Cappenberg wurde 1122 von
den Grafen Gerhard und Otto von Cappenberg gegrin-
det. Gerhard starb schon 1127, sein Bruder Otto wurde
1156 Propst des Stiftes und starb erst 1171. In einer unda-
tierten Urkunde verfigte Otto Schenkungen an die Kir-
che: “[...] ita etiam crucem auream, quam sancti Johan-
nis appellare solebam, cum gemmis et catenulis aureis,
quin et capud argenteum ad imperatoris formatum effi-
giem cum sua pelvi nichilominus argentea, necnon et cali-
cem, quem mihi Trekacensis misit episcopus quod hec in
quam ad perpetuum ornatum memorate ecclesie tota de-
votione inviolabiliter dedicavi”” (Ub.: So auch ein golde-
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Abb. 81: Sockel des Kopfreliguiars des Hl. Johonnes Evangelista
(Barbarossakopf), Cappenberg, Pfarrkirche

nes Kreuz, das ich das des HI. Johannes zu nennen
pflegte, mit Gemmen und goldenen Kettchen sowie das
silberne Houpt, nach dem Bildnis des Kaisers geformt, mit
seiner Schissel, ebenfalls silbern, wie auch dem Kelch,
den mir der Bischof von Troyes schickte, dal} ich dies aus-
driicklich zum ewigen Schmuck der genannten Kirche in
aller Ergebenheit unverbriichlich geschenkt habe.) Hier-
nach besalB Ofto ein silbernes Haupt, das nach dem Bild
eines Kaisers geformt war, und eine Schale, die nach
der Quelle entweder dem Haupt zugehérig sein konnte
oder die Schale des Kaisers war. Diese Schale ist noch vor-
handen, sie befindet sich heute im Kunstgewerbemuseum
in Berlin.®*? Im Boden ist eine Taufszene graviert. Der
Taufling wird durch eine Beischrift als “Frideric(us)
ilm)plera)t{or)” identifiziert, die links stehende Person als
Otto. Die Szene ist von zwei Inschriftleisten umgeben. Auf
dem inneren Kreis steht: “Quem lavat unda foris hominis
memor interioris vt sis g{ujod nlon) es ablue t(er)ge
gluo)d es”. (Ub.: Du, den das Wasser von auBen reinigt,
sei des inneren Menschen eingedenk, damit du werdest,
was du nicht bist, wasche ab und reinige was du bist.). Die
auBere Inschrift lautet: Cesar et avgystus hec oftoni fride-
ricvs mvnera patrino contvlitille deo”. (Ub.: Friedrich, Kai-
ser und Mehrer des Reiches, hat diese Geschenke seinem
Paten Otto Gberreicht, jener [gab sie] Gott.) Da hier von
mehreren Geschenken die Rede ist und im Testament die
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Schale und der Kopf als zusammengehérig genannt wer-
den, kann geschlossen werden, beide Objekte seien Ge-
schenke des Kaisers Friedrich |. an Otto von Cappenberg
gewesen. Bei dem Haupt handelte es sich also urspriing-
lich um ein Bildnis des Herrschers, das erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt auf Veranlassung Oftos als Kopfreliguiar
genutzt wurde. Der Text der Inschrift auf der Schale legt
nahe, daB auch sie zwar Otto geschenkt wurde, von die-
sem jedoch spéter erst liturgischen Zwecken Ubereignet
wurde, also méglicherweise ebenfalls vorher einen nicht
sakralen Zweck hatte.

Uber die Umnutzung des Hauptes berichtet auch eine ha-
giographische Quelle, die Vita des HI. Gottfried. Hier-
nach veranlaBte Otto, Reliquien aus einem Kreuz, das
ebenfalls zu den Besitztimern gehérte, die er an die Kir-
che schenkte, wie aus der obigen Urkunde hervorgeht, in
den Kopf zu legen. “Has igitur reliquias venerabilis Otto
comes olim et tertius ecclesice nostrae praelatus quia
praecipuus beati lohannidilector [....] reponens eas in co-
pite deaurato a quo successores eius cum cruce separa-
bant easdem.”**! (Ub.: Diese Reliquien aber legte der
wiirdige Graf und einst dritte Propst unserer Kirche Otto,
der den seligen Johannes besonders verehrte [...], in das
vergoldete Haupt, von welchen seine Nachfolger sie mit
dem Kreuz wieder trennten.) Demnach hatte Otto das



Bildnis des Kaisers zu einem Kopfreliquiar umwandeln las-
sen und — was die Quelle nicht erwéhnt, jedoch durch die
Inschrift belegt ist — mit dem Untersatz zusammengefigt.
Inder Urkunde wird als Material noch Silber erwéihnt. Der
Kopfwird jedoch bereitsinder Vita Gerhardi als vergoldet
beschrieben und auch heute ist er mitsamt der Inschrift
vergoldet. Die nachtrégliche Vergoldung des urspriing-
lich silbernen, profanen Gegenstandes |&Bt sich darauf
zurickfihren, daB Kopf- und Bistenreliquiare meist ver-
goldet wurden, um dem kostbaren Inhalt angemessen zu
sein.

Die Entstehungszeit des Hauptes l&Bt sich auf einen Zeit-
punkt von elf Jahren eingrenzen. Da sich Otto in der
Schenkungsurkunde Propst nannte, muB sie in dem Zeit-
raum von 1156 bis zu seinem Tod 1171 verfaBt worden sein,
in dem er dieses Amt innehatte. Dal3 ihm das Haupt nicht
schonlange vorher geschenkt worden sein konnte, darauf
weist ein wichtiges Attribut des dargestellten Herrschers
hin. Er trégt im Haar eine Imperatorenbinde, und zum
Kaiser wurde Friedrich erstim Jahre 1160 gekrént. Die An-
fertigung des Bildnisses erfolgte daher vermutlich erst
nach diesem Ereignis.

Mehrfach wurde die Frage der Portratihnlichkeit des
Hauptes angesprochen. Man wollte es als “erste unab-
hdngige Portratdarstellung der abendléndischen Kunst
seit karolingischer Zeit” ansehen.?*? Meyer nannte es so-
gar ein “zweckfreies Portrat”?*? und Grundmann ver-
suchte, den Kopf mit der bekannten Beschreibung Barba-
rossas durch Rahewin in Verbindung zu bringen.*** Der
Freisinger Propst Rahewin fihrte die von Otto von Freising
begonnenen Gesta Friderici seit 1160 bis zu seinem Tod
1177 weiter. Im AnschluB an seine Chronik verfaBte er eine
Beschreibung des Kaisers, wobei er auf antike und friith-
mittelalterliche Herrscherbeschreibungen zurickgriff.
Wie Grundmann herausarbeitete, stiitzte sich Rahewin
dabei unter anderem auf Sidonius Apollinarius, derin der
ersten Hélfte des 5. Jh. eine Beschreibung des westgoti-
schen Kénigs Theoderich Il. verfaBt hatte, und auf Ein-
hards “Vita Karoli Magni”, deren beider Worte er fir
seine Zwecke leicht abwandelte. Grundmann verglich die
Darstellung Rahewins mit dem Bildnis und kam zu dem Er-
gebnis, daB es durchaus Ahnlichkeiten gebe.

Eine gewisse Ahnlichkeit des Hauptes mit der sehr allge-
meinen Schilderung Rahewins ist in der Tat nicht von der
Hand zu weisen. Ob dieses Bildnis jedoch Ahnlichkeit mit
dem Kaiser hatte, wird sich nie klaren lassen. Was immer
das Haupt war, es war mit Sicherheit kein “zweckfreies
Bildnis”, sondern hatte wie jedes Bildnis eine Funkfion. Die
materiell oder durch Quellen iberlieferten Bildnisse von
Herrschern haben alle einen Zweck politischer oder religi-
&ser Natur, Percy Ernst Schramm analysierte die Voraus-
setzungen des mittelalterlichen Herrscherbildesin folgen-
den Aspekten: schulméBige Traditionsgebundenheit, Ab-
héngigkeit von rémischen, byzantinischen, biblischen
Herrschervorstellungen und Darstellungen, Geltung des
Herrscherbildes auf Siegeln und Minzen als Rechts- und
Staatsymbol, wobei Insignien und Tracht wichtiger waren
als das wirkliche Aussehen des Herrschers.54% Der Sinn ei-
nes Herrscherbildes war demnach, bestimmte politische
Inhalte auszudriicken, namlich den idealen Herrscher
darzustellen, Genau wie Rahewin versuchte, mittels ver-

schiedener Quellen einen idealen Kaiser zu beschreiben,
hatte der Schépfer des Hauptes die Aufgabe, einen sol-
chen bildlich darzustellen und bediente sich der verschie-
denen, ihm zu Verfigung stehenden Hilfsmittel. Der
Wachsbildner der GuBvorlage orientierte sich, da ihm
der Kaiser ja sicher nicht Modell saB, nicht nur an Minzen,
Siegeln und &hnlichen Vorbildern, sondern méglicher-
weise auch an der Beschreibung Rahewins (vorausge-
setzt, sie war damals Oberhaupt so verbreitet, daB er sie
kennen konnte).

Die Beschreibung Rahewins kénnte zu einigen individuel-
len Zigen und Besonderheiten des Hauptes gefihrt ha-
ben. Des Kaisers Gesicht wird beschrieben: “Flava cesa-
ries paulolum a vertice frontis crispata. Aures vix superia-
centibus crinibus operiuntur, tonsore pro reverentia
imperii pilos capitis et genarum assidua succisione cur-
tante. Orbes oculorum acuti et perspicaces, nasu venu-
stus, barba subrufam, labra subtilia nec dilatati oris angu-
lis ampliata, totaque facies laeta et hilaris.”%4¢ (Ub.:
Rétliches Haupthaar, vom Scheitel zur Stirn ein wenig ge-
kréuselt, weil der Haarschneider wegen des Ansehens
des Reiches die Haare des Hauptes und der Wangen in
besténdiger Form kirzt. Kreise der scharfen und durch-
dringenden Augen, eine schéne Nase, ein rétlicher Bart,
Zarte und nicht durch breite Mundwinkel erweiterte Lip-
pen.) Beidem Haupt kann es sich — wie es schon mehrfach
angesprochen wurde — um ein Bildnis des Herrschers im
Sinn antiker Tradition handeln, um dem Beschenkten seine
Verbundenheit zu dokumentieren. Das laRt vermuten, es
habe noch mehrere solcher Bildnisse gegeben. Vielleicht
istes dem Umstand der Umwandlung in ein Kopfreliquiar
zu verdanken, daB sich dieses als einziges erhalten hat.
Noch bis vorkurzem barg es eine groBe Anzahl Reliquien,
die heute in der Cappenberger Kirche ausgestellt sind.

Lit.: Die &ltere Literatur ist bei Appuhn 1973, S. 188-192, zusammenge-
stellt. Daher folgt hier nur eine Auswahl: Meyer 1946, wiederabge-
drucktbei Appuhn 1973, 5. 130-139; - Vita Godefridi Com. Copenber-
gensis, MGH 55 12, S. 529 f. — Swarzenski 1954, S. 68. - Grundmann
1959. - Fillitz 1963, 5. 39-50. - Stuttgart 1979, Band 1, Nr. 535 - Sprin-
ger 1981, 5. 149 1.

31) Kopfreliquiar des HI. Vitalis oder Candidus *
(Angehdriger der Thebéischen legion, gestorben um
300)

Dusseldorf, Pfarrkirche St. Lambertus

Héhe 27 cm

Bronze, gegossen, ziseliert, graviert, vergoldet, Augen:
emailliert

Rheinland, zweite Halfte 12. Jh.

Der Kopf des bartigen Mannes ruht auf einem kréffigen
Hals, der in einem Sockelring mit einer gravierten Blatt-
ranke endet (Abb. 82).

Das Reliquiar setzt sich aus drei separat gegossenen Teilen
zusammen. Eine runde Bodenplatte ist dem unteren Rand
des Hauptes eingepalt und angelétet. Der obere Teil des
Kopfes dient als Deckel und ist mit einem Scharnier befe-
stigt. Auf élteren Photos ist auf dem héchsten Punkt des
Kopfes noch ein Knopf zum Offnen zu erkennen. Der GuB
zeigt einige zu diinn geratene, im Inneren mit Metallstrei-
fen gepflasterte Stellen. Die Augen bestehen aus mandel-
férmigen, nach auBen gewdlbten und emaillierten Me-
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tallsireifen, die mit Schrauben in den Augenhéhlen befe-
stigt sind. Ein Photo von 1894°% zeigt das Email der ur-
springlichen Augen stark angegriffen. Auf einer Abbil-
dung von 1935°#¢ ist das Reliquiar neuvergoldet und mit
den jefzigen Augen abgebildet. Ob nur die Emails oder
die ganzen Augeneinséitze erneuert wurden, laBt sich
nicht feststellen. Jedenfalls sind die tiefliegenden Augen-
hohlen ohne die Einsdtze nicht denkbar, daher war dies
wohl auch die originale Konstruktion.

Die glatte Modellierung der Gesichtsziige wird durch die
glénzende Neuvergoldung noch verstérki. Haare und
Barthaben ornamentalen Charakter. Der Heilige hat eine
kraftige Nase, die im Profil betont vorsteht, dagegen eine
niedrige, zurickweichende Stirn und ein etwas zuriicklie-
gendes Kinn. Die Augen haben keine Lider und die Au-
genbrauen sind jeweils als zwei parallele Grate gegeben.
Die UbergroBen Einzelteile des Gesichts lassen den Ober-
kopf verhaltnismaBig flach wirken. Der Kinnbart besteht
aus einer Reihe von nebeneinanderliegenden flachen
Strahnenbindeln, die sich aus gravierten Strichen im Kinn
entwickeln. Sie enden in symmefrisch angelegten
schneckenférmigen Léckchen. Unter dem Kinn liegt eine
zweite Reihe, die allerdings graviert und ein wenig unre-
gelmaBig ist. Auch die Koteletten vor den Ohren sind mit
kurzen gravierten Parallelsirichen angedeutet. Der
Oberlippenbart entwickelt sich rechtwinklig aus der La-
bialfalte. Er besteht aus waagerechten Stréhnen, deren
Enden gezwirbelt sind und nach oben weisen. Die Haare
liegen eng am Kopf an und sind reliefartig gestaltet. Von
einem Punkt am Hinterkopf ausgehend liegen gleich-
grofBe Strahnenbindel neben- und Gbereinander, die sich
jeweils gegen den Uhrzeigersinn zu einer kleinen Spirale
zusammendrehen. Am unteren Rand sind sie durch eine
Reihe gréBerer und gebuckelter Schneckenlocken ersetzt,
die bis an die Schléfen heranreichen. Uber der Stirn sind
die Stréhnenbindel beibehalten. Die Locken drehen sich
Uber der rechten Stirnhalfte im Uhrzeigersinn, so daB sich
von vorn der Eindruck vollstandiger Symmetrie ergibt.
Der obere AbschluB war von Anfang an als aufklappbo-
rer Deckel gedacht. Dasist am Verlauf der Haarlocken zu
erkennen, deren organisches Nebeneinander an dieser
Stelle gestort ist, was jedoch geschickt Uberspielt wurde:
Der obere AbschluB des Kopfes ist nicht glatt, sondern hat
Auszackungen. Hier setzen rundherum gleichmdaBig
Stréhnenbiindel an, die sich nach unten zu den typischen
Schnecken ringeln. Die Auszackungen passen mit den
rundbogigen Ausbuchtungen am Rand der ovalen
Deckelkalotte genau zusammen. Bei den Reliquien han-
delt es sich um Schadelteile und ein Sackchen mit Erde von
Golgatha.?*? Ein Haupt des HI. Candidus wird in einem
Schatzinventar der Lambertuskirche von 1393 erwdhnt.
Als das des Vitalis wurde es erst spater bezeichnet.*0
Fireinestilistische Einordnung wurden als Kriterien bisher
das Ornament der Sockelleiste, der Kopftyp sowie das
Motiv der Haarornamentik herangezogen. Falke und
Meyer sprachen erstmals den Zusammenhang zwischen
dem Sockelornament und einem Ornament auf einer der
Bodenplatten des in Aachen entstandenen Barbarossa-
leuchters im dortigen Dom an,*® “weil [...] das Ranken-
ornament etwas variiert, aber doch sfilahnlich [...] vor-
kommt.” und lokalisierften den Kopf in eine Aachener
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Abb. B2: Kopfreliquior des HI. Vitalis oder Candidus, Disseldorf,
Pfarrkirche St. Lambertus

Werkstatt.?>? Wegen der nur oberflachlichen Ahnlichkeit
kann man sich nicht vorstellen, dal} das eine Ornament
das andere direkt beeinfluBte. Wahrscheinlicher ist, daB3
aus den gleichen Quellen gesch&pft wurde, seien es Mu-
sterbiicher, andere Gravuren oder Buchilluminationen,
dennesgibtzwischen den Ornamenten der Bodenplatten
und dem Dissseldorfer Ornament einen grundséizlichen
Unterschied. Bei den Platten wurde nach Vorlagen gear-
beitet, die von den einzelnen Graveuren vom Versténdnis
her unterschiedlich interpretiert wurden und deren Aus-
fihrung sich auch untereinander qualitativ unterscheidet.
Eine Gemeinsamkeit der Ornamente auf den Platten be-
steht darin, daB sie zweidimensional angelegt sind. Auch
wenninder Vorlage méglicherweise ein Réumlichkeit vor-
tduschendes Ornament gegeben war, ist dies nicht so ver-
standen oder nicht umgesetzt worden.** Das Sockelmo-
tiv des Vitalishauptes ist dagegen rdumlich gedacht, was
an den Strichen zu erkennen ist, die die Wélbungen des
Ornamentbandesbegleiten. Wegen dieser grundsétzlich
anderen Interpretation der Vorlage ist eine zeitgleiche
Entstehung in derselben Werkstatt auszuschlieBen. Eine
spatere Entstehung des Kopfes oder eine andere Werk-
statt wiirde den Unterschied plausibel machen. Gerade
zu diesem Ornament |&Bt sich auch nichts anderes Ver-
gleichbares finden, obwohl andere Ornamente des
Leuchters im Rhein-Maas-Gebiet durchaus Nachfelge
hatten.?>* Die Bodenplatten entstanden zwischen 1160
und 1180,5%% was eine Datierung des Ornaments auf dem
Dissseldorfer Kopf in das vierte Viertel des 12. Jh. wahr-
scheinlich macht.



Wegen seiner Gravuren wurde noch ein weiteres Werk,
die sogenannte Taufschale Barbarossas, in den Aachener
Werkstattzusammenhang gebracht. |hr Rahmenorna-
ment taucht mehrmals auf den Platten auf. Esist unbestrit-
ten, daB die figirlichen Darstellungen und das Ornament
der Schale und der Leuchterplatten etwa zeitgleich sein
kénnen, jedoch ist die geringere Qualitét der Gravuren
auf der Schale so auffallend, daB eine Zuordnung zur sel-
ben Werkstatt in Frage gestellt wird.5> In der Forschung
wurde meistdie Auffassung vertreten, die Schale seischon
fertig graviert von Friedrich Barbarossa seinem Taufpa-
ten Otto, dem Abt der Cappenberger Prémonstratenser-
abtei, geschenkt worden. Dadurch ergab sich die Zuge-
haérigkeit eines vierten Objektes zur Aachener Werkstatt.
Denn der Kaiser machte — wie angenommen wird, zum
gleichen unbekannten Zeitpunkt — seinem Taufpaten ein
weiteres Geschenk, den bronzenen sogenannten Barba-
rossakopf in Cappenberg.’¥ Die Folgerung war nun,
daB der Disseldorfer Kopf wie die Schale und der Cap-
penberger Kopf um 1170 in der Leuchterwerkstatt des
Meisters Wibald®*€ in Aachen gearbeitet wurden.33?
Die auf Vermutungen basierende Zusammengehérigkeit
der beiden Bronzeképfe bedarf einer Uberpriifung. Bei
einem Vergleich bemerkt man neben Ahnlichkeiten des
Ausdrucks, der Barttracht und der Ziselierungstechnik be-
tréichiliche Unterschiede in der plastischen Wiedergabe
eines menschlichen Kopfes und der Oberfléchengestal-
tung. An den Stellen, wo der Cappenberger Kopf weich
und plastisch mit Héhen und Tiefen modelliert ist, sind
beim Disseldorfer Haupt glatte reduzierte Flachen. Die
Haare des Cappenbergers bestehen aus hochgewdlbten
gravierten Buckeln, die wie absichtlich leichte Asymme-
trien zeigen, wie auch der Kopf in sich asymmetrisch ist
und dadurch so individuell wirkt. Die Haarbiindel des
Dusseldorfer Kopfes sind sorgféltig gearbeitet, aber re-
gelméBig und gleich groB. Sie wirken wie ein standig wie-
derholtes Motiv. Auch ist bei beiden Képfen eine unter-
schiedliche Behandlung der Haarenden zu beobachten.
Am Barbarossakopf sind die Locken des duBeren Kranzes
in sich verdrehte plastische und vom Kopf abstehende
Schneckengebilde. Beim Disseldorfer Reliquiar sind die
duBeren Locken in sich flache Schnecken mit viel Masse,
die aber dem Grund viel enger anliegen. Es ist gut még-
lich, daB der Disseldorfer Kopf in Nachfolge des Cap-
penbergers entstand. Falls das der Fall war, wurden seine
Stilmerkmale reduzierter, stéirker graphisch umgesetzt
undvor allem schematisiert. Das Vitalishauptist allerdings
auch durchaus ohne den EinfluB des Cappenberger Kop-
fes denkbar.

Mehrmals wurde die Ahnlichkeit des Kopftypes der bei-
den Reliquiare angesprochen und in diesen Zusammen-
hang brachte man auch den Kopf der silbergetriebenen
Figur Karls des GroBen am Aachener Karlsschrein. Von
dieserin den ersten Jahrzehnten des 13. Jh. gearbeiteten
Figur wird angenommen, daf sie gleichzeitig Barbarossa
und Karl den GroBen darstellt.>¢? Hier ist zu bedenken,
daB zwischen dem Barbarossakopf und der Schreinsfigur
ein zeitlicher Unterschied von 50-60 Jahren besteht und
trotz formaler Ahnlichkeiten stilistisch eine bedeutende
Entwicklung nachzuvollziehen ist. Die Betrachtung von
Typen kann durchaus problematisch sein. So ist beispiels-

weise der Disseldorfer Kopf vom Typ her dem Kopf des
Kruzifixes auf dem Kreuz des Kénigs Ferdinands von Kasti-
lien und der Kénigin Sancha @hnlich.?¢ Kopfform, man-
delfsrmige Augen, Locken des Bartes und vor allem der
Oberlippenbart des kleinen Werks sind verwandt. Es
stammt aber aus einer ganz anderen Kunstlandschaft und
zudem aus dem 11. Jh.

Es ist méglich, einige Gegenden als Entstehungsgebiete
anzugrenzen. Die von Peter Bloch®? angesprochene
Ahnlichkeit mit dem Fischbecker Kopf (Kat. Nr. 29) tber-
zeugt nicht. Die niederséchsischen Werke der zweiten
Hélfte des 12. und ersten Halfte des 13. Jh. zeichnen sich
durch eine stérkere Naturnéhe und eine in den Raum grei-
fende Plastizitét der Einzelteile aus, was beim Vitalishaupt
nichtder Fallist. In Kélnentstand ab 1181 der Dreikénigen-
schrein, in dessen Umkreis man sich den Kopf ebenfalls
schwer vorstellen kann, auch die K&lner Holzskulptur die-
ser Zeit ist stilistisch grundverschieden. Es ist nicht anzu-
nehmen, daB man sichwegen der Herstellung einer Bron-
zearbeit an eine weit entfernt liegende Werkstatt, etwa in
Siddeutschland oder in Frankreich wandte, weil man ja
groBe Zentren des Bronzegusses in néchster Néahe zu
Disseldorf hatte.

Als weiteres Kriterium zum Vergleich dient die eigentimli-
che Behandlung der Haare des Vitalishauptes. Heppe
machte darauf aufmerksam, daB} das gleiche Haarorna-
ment auch auf GieBgefiBen des Rhein-Maas-Gebietes
und Norddeutschlands in der zweiten Hélfte des 12. und
ersten Halfte des 13. Jh. vorkommt.%6? Er sprach vier
GieBgefaBe in Gestalt von Lowen an.*¢* Dazu kann ein
Turzieher in Gestalt eines Léwenkopfes im danischen Na-
tionalmuseum in Kopenhagen angefihrt werden.
Aber auch bei Objekten anderer Materialien kann man
dasselbe Motiv finden. Ein aus Elfenbein geschnitzter
Léwenkopf im Bayrischen Nationalmuseum in Minchen,
dessen Entstehung Mitte des 12. Jh. in Deutschland ver-
mutet wird,%¢ und ein marmorner Sitzléwe in Salzburg
aus dem ersten Drittel des 13. Jh.3%7 zeigen ebenfalls die
Haargestaltung. Die Benutzung des Motivs laBt sich also
iber einen Zeitraum von knapp 100 Jahren hinweg in ei-
nem weitldufigen Gebiet nachweisen. Soweit Datierung
und Lokalisierung der einzelnen Vergleichsbeispiele iiber-
haupt gesichert sind, kann man sagen, daB das Motiv bei
den in Norddeutschland entstandenen Objekten plasti-
scher und abwechslungsreicher umgesetzt wurde. Die
Obiekte, die sich enger an die reliefartige Gestaltung der
Haare des Dusseldorfer Kopfes anlehnen, stammen aus
dem Rhein-Maas-Gebiet.

Als Entstehungsgebiete bleiben also der Aachener Raum,
der Niederrhein, das Maasgebiet und Lothringen még-
lich. Als friheste Entstehungszeit ist die Mitte des 12. Jh.
anzusehen. Stilistisch méglich ist der Kopf aber auch noch
zu Beginndes 13. Jh. Die Folgerung darausist, daB fir die
Datierung ein gréBerer Zeitraum als bisher in Betracht ge-
zogen werden sollte, namlich die gesamte zweite Halfte
des 12. Jh.

Lit.: - Kat. Ausstellung der kunstgewerblichen Altertomer in Dissel-
dorf, Dusseldorf 21880, Nr. 659. - Kotolog der Ausstellung zur Feier
des 600jéhrigen Bestehens Disseldorfs als Stadt, Dusseldorf 18822,
Nr. 855. - Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz IIl: Die Kunstdenk-
méler der Stadt und des Kreises Disseldorf, hg. von Paul Clemen, Dus-
seldorf 1894, 5. 45. - Kat. Kunsthistorische Ausstellung Disselderf, Illu-
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sirierter Katalog, Dsseldorf 1902, Nr. 348, - Falke/Frauberger 1904,
$. 137, Tf. N9 ¢. - Falke/Meyer 1935, 5. 56, S. 109, Nr. 344, Abb. 320.
— Braun 1940, 5. 413. - Hermann Schnitzler, Der Kirchenschatz von St.
Lambertus, In: Die Stifts- und Pfarrkirche St. Lambertus in Disselderf,
hg. von der Landesbildstelle Niederrhein (= Rheinisches Bilderbuch
8), Dusseldorf 1956, S. 171-215, 5. 171, Abb. S. 173. - Stuttgart 1979,
Band 1, Nr. 696, — Disseldorf 1978, Nr. 2. - Kéln 1985, Band 3, H 46.

32) Reliquiar des HI. Oswald

(Oswald von Northumbria, gestorben 642)

Hildesheim, Diszesanmuseum

Hshe 47,5 cm

Unterbau: Silberblechplatten iiber Eichenholzkern, ver-
goldet, nielliert; Kopf: Holzkern, Silber getrieben, vergol-
det, Augen: GlasfluB; Krone: Silber vergoldet, Steine und
Perlen, Filigran, Zellenschmelz

Unterbau: Niedersachsen, letztes Drittel 12. Jh.; Kopf:
Niedersachsen 1. Halfte 13. Jh. (2); Krone: um 1200 unter
Benutzung élterer Teile

Das Dach des achtseitigen Geb&udemodells bildet eine
oktogonale Faltkuppel, an deren unteren Segmentab-
schnitten Linetten abgeflacht sind. Auf der Mitte der Kup-
pel sitzt ein gekrénter Kopf (Abb. 83, Taf. XVI).

Das Reliquiar wurde 1988/89 konserviert und im An-
schluB daran mit den Untersuchungsergebnissen in der
Ausstellung “Kirchenkunst des Mittelalters” in Hildesheim
prasentiert. Auf dem Konservierungsbericht im Katalog
beruhen die folgenden Angaben zur Technik. Der Kern
des Unterbaus ist bis auf den Boden, der aus einer run-
den, eingesetzten Platte besteht, aus einem Stiick Eichen-
holz geschnitzt. Innen ist eine sich nach unten verjin-
gende Réhre ausgenommen. Durch starke radiale Risse
hat sich der hélzerne GeféBkérper verzogen. Die Kuppel
mit dem achtteiligen Faltdach wurde ebenfalls aus einem
Stick gefertigt. Sie ist sehr sorgféltig geschnitzt und hat
kaum Risse. In der abgeflachten Kuppelspitze befindet
sich ein Loch fiir den Dibel des Kopfes. Sein voll ausgear-
beiteter Holzkern wurde aus einem Stiick gearbeitet. Nur
das Kinn ist angesetzt, was an der querlaufenden Mase-
rungzu erkennen ist. Der Kopf zeigt Spuren starker Verén-
derungen und Umarbeitungen. So finden sich an der Stirn
unter dem Metall Auffitterungen, um den Holzkern dem
Metall anzupassen.

Der Holzkern ist ganz mit aufgenagelten Silberplatten
verkleidet. Aufdem Sockel sitzen Silberplatten mit niellier-
ten Ornamentstreifen, dariber ist auf der schragen
Oberseite eine Inschrift in gotischen Minuskeln zu lesen:
“posuisti domini super caput eius coronam de lapide pre-
cioso magna est gloria eius.” (Ub.: Du, Herr, setztest auf
sein Haupt die Krone von Edelsteinen. GroB ist seine
Ehre.) Auf dem Gesims sind die Platten mit einer umlau-
fenden Inschrift graviert: “Rex pius Oswaldus sese dedit et
sua Christo lictorigue caput quod in auro conditur isto.”
(Ub.: Kénig Oswald der Fromme gab sich und das Seinige
Christus, bog dem Henker sein Haupt, das hier im Gold
verborgen ist).%® Auf den tieferliegenden Wandflachen
sind acht 8,3 cm hohe Bildplatten angebracht. Im Wech-
sel sind vier graviert und vergoldet auf ornamentiertem
Niellogrund, und vier nielliert auf glattem Goldgrund,
wodurch sich eine Positiv-Negativ-Wirkung ergibt. Dar-
gestellt sind englische Kénige, die durch Inschriften auf
den jeweils darunter montierten Platten des schriigen Ge-
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simses ausgewiesen sind, einige von ihnen sind heiligge-
sprochen: “S. Oswaldus / Scs. Aedwardus / Scs. Elfredus
/ Aedelwoldus/S. Canutus/S. Aedelbertus/S. Edmundus/
Sigemundus.” In die Linettenplatten der Kuppel sind Per-
sonifikationen der Paradiesflisse und Evangelistensym-
bole graviert. Auf dem Dach wechseln Schuppen- mit
Rautenmustern ab. Auf dem Holzkern des Kopfes sind
eine Gesichtsmaske und eine Haarkalotte aus vergolde-
tem Silber montiert, die nicht zur Vorgabe des Holzkerns
passen. Bei beiden greift die vormutlich originale, auBen
auf das Blech angebrachte Feuervergoldung um die Kan-
ten herum. Die Plattenkrone auf dem Haupt ist aus Teilen
unterschiedlicher Herkunft zusammengesetzt.

Im Inneren des Unterbaus fanden sich bei der Konservie-
rung ein Schadel ohne Unterkiefer und zwei Silberbrakte-
aten aus der Zeit Friedrichs |., die in roten Samt einge-
schlagen waren.

Unterbau, Kopf und Krone sind unterschiedlicher Herkunft
und wurden wohl erst spater zusammengefigt. Fandrey
legte dar, daB} die Auftraggeber des Unterbaus Herzog
Heinrich der Lowe und seine zweite Frau Mathilde gewesen
sein kénnen. Die Reihe der englischen Kénige scheine auf
die Herkunft Mathildes aus dem englischen Kénigshaus an-
zuspielen und der zusétzlich dargestellte HI. Sigismund ge-
hére in die Ahnenreihe Heinrichs des Léwen.*¢? Fandrey
datierte den Hildesheimer Kuppelbau zwischen 1170 und
1180.7% Brandt nahm dagegen an, die Arbeit sei von
Heinrich dem Léwen erst nach der Ruckkehr aus der Ver-
bannung 1185 in Auftrag gegeben, und zwar in Verbin-
dung mit anderen Geschenken des Herzogspaares an den
Hildesheimer Dom. Eine solche Schenkung sei durch eine
Stiftungsnachricht dokumentiert. Ein Zusammenhang lasse
sich zum Marienaltar des Braunschweiger Doms herstellen,
der ebenfalls nach der Riickkehr Heinrichs aus dem Exil in
Auftrag gegeben wurde. Auf dem Deckel des im Altar ein-
geschlossenen Reliquiengeftifes, um 1188 datiert, befén-
den sich Ritzzeichnungen, die den Gravierungen des Os-
waldreliquiars nahestinden, was eine etwa gleichzeitige
Entstehung nahelegte.®”! Der Kopf, fir den Vergleichsbei-
spiele génzlich fehlen, wird allgemein als jinger angese-
hen. Fandrey setzt ihn in die erste Hélfte des 13. Jh. Fir die
Krone laBt sich ebenfalls ein Bezug zu Heinrich und Mat-
hilde herstellen. Die beiden éltesten Platten zu Seiten der
vorderen zeigen eine Verwandtschaft mit Goldschmiede-
arbeiten aus dem Umkreis der ungarischen Stephanskrone
und des Kénigszepters aus der zweiten Halfte des 12. Jh.
Fandrey vermutet, daB diese beiden Plaften Gber Heinrich
den Léwen und seine Frau Mathilde, die zum ungarischen
Kénigshaus Kontakt hatten, nach Niedersachsen gelang-
ten. Finf weitere Platten wurden den vorhandenen um
1200 hinzugefigt und die Krone als Votivgabe an den Dom
geschenkt. Eine Platte und die Aufsétze sind nachmittelal-
terliche Hinzufigungen.

Lit.: Das Oswaldreliquiar ist in der Dissertation von Carla Fandrey bear-
beitet (Fandrey 1987). Dort ist auch die gesamte dltere Literatur zusam-
mengestellt, daher folgt hier nur eine Auswahl: Kratz 1840, S. 144.148.
~ Stephan Beissel, Das Reliquiar des HI. Oswald im Domschatz zu Hildes-
heim, Zeitschrift fir christliche Kunst 10 (1895), S. 307-310. - Braun 1922,
Nr. 40, Abb. 40, 41. - Georg Swarzenski, Aus dem Kunstkreis Heinrichs
des Léwen, Stadel-Johrbuch 7/8 (1932), S. 241-397. - Braun 1940, S.
210,212, Abb. 600. - Elbern/Reuther 1969, Nr. 23. - Kovacs 1964, Nr.

7.-New York 1970, Nr. 145/46. - Nilgen 1985. - Hildesheim 1989, Nr.
9, 5. 135140,



33) Bustenreliquiar eines Heiligen Bischofs *
(Eoban oder Adolar?, Begleiter des HI. Bonifatius)
Erfurt, Domschatz

Hoéhe 33,5 cm

Bronze gegossen, graviert, ziseliert, vergoldet, versilbert;
Augen: Glasflusse

Thiringen oder Magdeburg, 1. Viertel 13. Jh.

Die Buste stellt einen Bischof dar, der in einen Chormantel
gekleidet und mit einer niedrigen Mitra gekrént ist. In der
linken Hand halt er ein Buch, die rechte ist zum Segen er-
hoben (Abb. 85).

Das Reliquiar ist in einem Stiick gegossen und vergoldet.
Amikt, Haare und der glatte Teil der Mitra sind versilbert.
Die Pupillen der Augen bestehen aus tiirkisfarbenen Glas-
fluBeinlagen, die Iris sind versilbert. Jeweilsim Winkel von
Hand und Armel sind an der Vorderseite zwei runde Lé-
cher gebohrt, zwei weitere befinden sich an der Riickseite
neben den Enden der Infuln. Einige Stellen waren beim
GuB zu diinn geraten und sind von innen geflickt. Der Bo-
den des Brustteils ist offen. An der Innenseite ist ein dicke-
rer Rand nach innen gebogen, an ihm sitzen vier mitge-
gossene Zapfen, die nicht mit dem Rand abschlieBen, also
nicht auf dem Untergrund aufliegen. Sie dienten zur Befe-
stigung einer Bodenplatte unter dem Brustteil. Die beiden
Zapfenrechts und links haben Lécher, in denen mittels Stif-
ten ein in den Ring eingepalter, ovaler Boden befestigt
werden konnte. Durch die Zapfen vorn und hinten wurde
er zusdtzlich in seiner Position gehalten. Die Buste mul3
langere Zeit in einem Postament oder &hnlichem gestan-
den haben, da im Bereich einer eineinhalb Zentimeter
breiten Streifens am unteren Rand die Vergoldung stark
abgegriffen und schwérzlich gefarbt ist.

Im Verhaltnis zum Kopf wirkt der hohe schmale Brustteil zu
klein, wie auch die Hande und Arme, die unvermittelt an-
setzen und-dem blockartigen Brustteil reliefartig aufge-
legt sind. Die Gewandfalten sind als diagonale Streifen
graviert. Die Stébe des Chormantels sind kreuzschraffiert
und von schmalen Stegen umgeben, ebenso die Sdume
der Armel. Auf der rechteckigen ChormantelschlieBe ist
eine von einem Zahnfries umrahmte, geometrische Blite
eingraviert. Auf dem Buchin der linken Hand deuten Gra-
vuren Edelsteinbesatz an. Die Kapuze des Chormantels
liegt der Rickseite des Brustteils flach auf (Abb. 84). Nur
das Amikt zeigt, besonders wo vorne die Falten Gberein-
andergelegt sind, eine gewisse Plastizitét.

Das Antlitz tber dem kurzen Hals wird bestimmt durch die
vollen Wangen, die GbergroBen Augen, den kleinen |a-
chelnden Mund mit den tiefen Gribchen in den Mundwin-
keln, das weiche Kinn und die insgesamt rundlichen Ge-
sichtsziige. Die Augen haben breite Lider, die Brauen sind
durch jeweils einen gravierten Strich markiert. Die Haare
sind als nebeneinanderliegende Buckel gestaltet, die hinfer
den Ohren gréBer und dicker werden. Auf ihrer Oberfla-
che sind einzelne Stréhnen eingraviert. Die abstehenden
Obhren sind asymmetrisch. Der vergoldete Rand der etwas
schiefen Mitra ist glaft und von schmalen Stegen gerahmt.
Das mittlere Schmuckband hat das gleiche Muster wie die
Stéibe des Gewandes. Die Infuln hangen nicht herab, son-
dern liegen eng an Haaren, Hals und Kragen. Sie sind glatt,
nur ihre querrechteckigen Enden sind kreuzschraffiert.

Bei dem dargestellten Heiligen handelt es sich wahr-
scheinlich um den HI. Eoban oder um den HI. Adobar. Die
beiden Bischéfe waren Begleiter des HI. Bonifatius, der
752 den Dom zu Erfurt griindete. Nach dem Einsturz des
ersten Doms fand man 1154 bei Ausschachtungen der
Fundamente die Gebeine der beiden Heiligen, die seither
in der Kirche verblieben.?”? Auch auf dem Stuckretabel
der Erfurter Madonna von etwa 1160 im rechten Seiten-
schiff der Domkirche sind sie dargestellt.5” Maglicher-
weise wurde die Buste fur Reliquien eines dieser Heiligen
angefertigt.

Buchner dafierte das Werk ins 12. Jh.57% Aus der Zeit um
1160 istjedoch im Erfurter Dom der sogenannte Wolfram-
leuchter erhalten, eine vollrunde, fast lebensgroBe Stand-
figur aus Bronze von hoher Qualitét, deren Entstehung in
Magdeburg vermutet wird.57% Die Figur ist wesentlich fei-
ner gearbeitet und plastisch durchgeformter. Zwischen
den beiden Werken istsicherlich ein gréBerer Zeitabstand
anzunehmen, auch wenn gewisse Gemeinsamkeiten
nicht zu verkennen sind. Im Profil betrachtet fallt die Ahn-
lichkeit bei der Stirnwélbung, den Augenund Augenlidern
und vor allem bei der Bildung der Ohren auf. Die weichen
Ziige des Bischofs finden sich auch in den Bischofsfiguren
des erwdhnten Stuckretabels. Die herangezogenen Ver-
gleichssticke stammen aus dem dritten Viertel des 12. Jh.
Es ist kaum vorstellbar, daB die Buste, die zweifellos Ele-
mente der anderen Objekte in sich vereinigt und aus dem

Abb. 84: Bistenreliquiar eines Hl. Bischofs, Erfurt, Domschatz, Rick-
seite
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Abb. 85: Bistenreliquior eines HI. Bischofs, Erfurt, Domschatz
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selben Umkreis stammt, zur gleichen Zeit entstand. Es
muB sich hier um ein spateres Werk handeln, bei dessen
Herstellung man sich méglicherweise die figiirlichen Dar-
stellungen der Umgebung zum Vorbild nahm. Ein qualita-
tiver Abstand ist vorhanden, ebenso ein Hang zur Ver-
niedlichung, weshalb hier fir eine spatere Datierung in
den Beginn des 13. Jh. pladiert wird, wie sie auch Legner
formulierte.

Lit.: Buchner 1903, S. 158. - A. Overmann, Die dlteren Kunstdenkma-
ler der Stadt Erfurt. Erfurt 1911, Nr. 3. - Falke/Meyer 1935, 5. 109, Nr.
349. —Braun 1940, S. 418, - Kovacs 1964, 5. 56. - Hirmer/Llegner 1982,
Nr. 336.

34) Bustenreliquiar des HI. Antonius *

(Antonius Eremita, gestorben 356)

K&ln, Erzbischofliches Didzesanmuseum

Leihgabe der Pfarre St. Kunibert, K&In

Hoéhe 42 cm

Kupfer getrieben, ziseliert, graviert, gestanzt, vergoldet,
Schneckenfiligran, Halbedelsteine, Glassteine

Kéln, nach 1222

Die Buste zeigt einen dlteren Mann mit gelocktem Haar
und langem, am Kinn geteilten Bart, der auf die Brust her-
abhdngt (Abb. 86, Taf. XVII, 87 a/b). Der Brustteil ist reich
mit Filigranen und farbigen Steinen verziert. Ein groBer
Teil der Steine und des Filigranbesatzes fehlt und im Ober-
kopf klafft ein groBes Loch.

Das Reliquiar ist aus vier getriebenen, vergoldeten Kup-
ferblechen zusammengesetzt, die Boden, Brustteil, Hals-
ring und Kopf bilden. Der Boden unter dem Brustteil be-
steht aus einer starken, nach innen gewslbten Kupfer-
platte, in deren Mitte sich eine ovale Offnung befindet. An
ihrem Rand sitzen vier nach unten gerichtete Rechteckd-
sen, die vermutlich fir die Befestigung eines Deckels zur
SchlieBung der Offnung gedacht waren. Etwas weiter au-
Ben finden sich drei, urspriinglich vier stérkere Osen, die
vielleicht benutzt wurden, um die Biste auf einem Unter-
satz zu fixieren. Der &uBere Rand der Bodenplatte ist als
Wulst nach oben umgebogen und umschlieBt fest den
Brustteil. Vorne und an den Seiten ist der Wulst mit einem
gelochten Blatifries verziert, an der Rickseite sind die
Blatter nicht ausgearbeitet, hier findet sich nur eine Zah-
nung. Der Brustteil ist bis zum Halsansatz aus einem Stiick
Kupferblech getrieben, das an der rechten Schulter zu-
sammengelétet ist. Bis auf einige ausgesparte glatte Par-
tien an den Stellen, wo Filigranschmuck vorgesehen war,
ist das Blech mit Kreuzbléttchen in Rautenmusterung gra-
viert. Auf dem Brustteil sind Schneckenfiligrane mit Edel-
steinen in Kastenfassungen mit gezahntem Rand sowie
getriebene Metallstreifen appliziert. An der Vorderseite
sitzen unten drei lange Filigranstreifen waagerecht ne-
beneinander. Auf ihnen alternieren ein groBer und zwei
kleine Ubereinanderliegende Steine. Im rechten Winkel zu
diesen Streifen liegen zwei vertikale Streifen, an deren
oberen Enden Kreissegmente fir die gerundeten Filigran-
bénder des Halsauschnitts ausgespart sind. Auf diesen Fi-
ligranen befindet sich nur eine Reihung gréBerer Steine.
Die Enden des Filigrans am Hals sind ausgebrochen. Auf
der Brustistderkleine Rest einer Filigranapplikation zu se-
hen, die urspringlich die Form einer schmetterlingsférmi-
gen Agraffe hatte, was sich anhand der von der Kreuz-

schraffur ausgesparten Flache rekonstruieren laBt. An
den nicht gravierten Stellen neben den beiden Schulter-
streifen 1aBt sich erkennen, daB es friher zwei weitere,
diagonal verlaufende Filigranstreifen gab. Alle Filigrane
der Vorderseite sind einheitlich und gehoren zum ur-
springlichen Schmuck der Buste. Aus den Fassungen sind
die meisten Steine herausgerissen. In einigen sitzen noch
die verschossenen Stoffreste der ehemals farbigen Unter-
legungen. Mehrere groBe Nagellécher sind auf der Brust
zu sehen. Neben dem rechten Bruststreifen ist ein gréBe-
res Loch mit einem Silberblech repariert, das ein getriebe-
nes barockes Muster zeigt.

Das Blech der Riickseite ist bis auf ein Filigranband am un-
teren AbschluB glatt belassen. Es gibt keine Nagellocher,
die auf weiteren, ehemals vorhandenen Schmuck hinwei-
sen. Der linke Filigranstreifen am rechten Rand der Riick-
seite ist noch komplett vorhanden, von dem auf der rech-
ten Seite nur noch ein kleines Fragment. Das Filigran
rechts hat dieselbe Struktur wie das der Vorderseite. Das
noch intakte linke Band ist anders strukturiert und kleintei-
liger. Es hat keine hochstehenden Knétchen und einen re-
gelmaBigen Besatz aus roten, grinen, weiBen und
blauen Steinen in einfacher Kastenfassung. Am unteren
Rand in der Mitte ist ein rechteckiges getriebenes Metall-
stiick mit drei Nieten befestigt. Es zeigt dasselbe Muster
wie die vier applizierten Streifen auf den Schultern. Dort
sind jeweils ein langerer und ein kirzerer Streifen — der
letztere etwas nach hinten versetzt — angebracht, und
zwar so, dal die Stellen, wo das Filigran des Halsaus-
schnitts lag, ausgespart wurden. Das Filigran des Hals-
ausschnitts war also noch intakt, als die gestanzten Strei-
fenin spaterer Zeit appliziert wurden. Die Streifen sind mit
Nieten mit dicken Képfen befestigt. In die Mitte des
Riickens ist eine - nicht urspriingliche - bogenférmige
Offnung eingeschnitten. Dahinter wurde eine Platte mit
einem SchloB montiert, das mittels eines Schlissels ober-
halb der Offnung von auBen zu &ffnen war. Die Platte ist
jetzt zugelotet.

Der Kopfistin einem Stiick getrieben, nur die beiden sepa-
rat getriebenen Bartspitzen sind eingeschoben und ange-
|8tet. Am Mundwinkel sitzen Reste roter Farbe, in den Au-
genwinkeln Reste einer schwarzen Umrandung, auf den
Augdpfeln sind weiBe Farbreste zu erkennen. Ebenso fin-
den sich in den Lidern dunkle Farbreste. Auch am Haupt
sind zahlreiche Schaden zu vermerken. Der Halsring ist
eine Reparatur aus spéterer Zeit. Sein oberer und unterer
Rand sind eingeschnitten und umgebogen. Er ist mit Nie-
ten im Kopf und auf dem Brustteil befestigt. Die abgebro-
chene rechte Bartspifze ist mit einem Draht und einem Stift
fixiert, rechts héingt die Bartspitze nur noch an einer 6 cm
breiten Létnaht mit dem Kinn zusammen. An der linken
Nasenseite findet sich ein groBer Rif. In den Haaren sind
viele Léngsrisse zu bemerken und obenim wohl urspriing-
lich geschlossenen Kopf ist ein groBes Loch ausgerissen.
Links neben dem Loch sitzen an der AuBenseite zahlreiche
Flickstellen. Es sieht so aus, als habe man abgeschnittene
Streifen der ausgerissenen Schédelkalotte zum Flicken be-
nutzt,

Der urspriingliche Zustand l&Bt sich anhand des Befundes
rekonstruieren: Das Reliquiar hatte umlaufende Filigran-
bander am unteren Rand, an der Vorderseite vier paral-
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lele, senkrechte Bander und die Agraffe auf den von der
Rautenmusterung ausgesparten glatten Flachen. Mit
ziemlicher Sicherheit lagen auf den Schultern keine Fili-
grane. Der Heilige trug also eine Tunika. Das Reliquiar
war im oberen Bereich ganz geschlossen, die Reliquien
konnten vor Anbringung des Schlosses im Ricken nur
durchdie Offnungim Boden hineingelegt werden. Bei der
mittlerweile verlorenen Reliquie handelt es sich um ein
Stiick des Bartes vom Hl. Antonius. Es wére moglich, daB
sie sinnféllig in die Bartspitzen gelegt wurde.

Eine erste Restaurierung geschah wohl noch in mittelalter-
licher Zeit: In den Ricken wurde die Offnung eingeséagt
und die Tir mit SchloB aufgenietet. Zu gleicher Zeit wurde
die Halsmanschette erneuert. Vermutlich kam dadurch
die Neigung des Kopfes nach vorne zustande, ebenso
wurden damals die getriebenen Ornamentstreifen aufge-
setzt. Die Benutzung derselben Néagel mit den abgerun-
deten dicken Képfen macht wahrscheinlich, dafBl diese
MaBnahmen zu gleicher Zeit vorgenommen wurden.
Spater wurden Schéaden am Bart und auf dem Kopf, die
durch eine gewaltsame Offnung des Kopfes eingetreten
waren, repariert. Man holte damals wohl die Reliquien
durch den Kopf heraus, um sie in einem Ostensorium ein-
zuschlieBen. Gelenius berichtete 1645, die Reliquien vom
Bart des Heiligen seien in einer kostbaren Monstranz in
Kristall eingeschlossen.?” Aus dieser Zeit stammen még-
licherweise die Flickstellen auf dem Kopfund die Verdrah-
tung des Bartes. In der Barockzeit oder im Klassizismus
wurden — Bock berichtet hier von einer mundlichen
Angabe®” — silberne Verzierungen aufgebracht, die
spater wieder abgenommen wurden. Hiervon stammt
wohl der kleine Rest an der Vorderseite. Eine Sicherung in
jungerer Zeit war die Neubefestigung der Filigranstreifen
mit Schrauben und Muttern, die noch wie neu glénzen.
Dabeiwurde die alte Befestigungsart wieder genutzt. Un-
ter den Edelsteinen war durch den Boden der Fassungen
genagelt worden. Bei der Restaurierung benutzte man
Schrauben fir dieselben Stellen. Die Arbeit wurde ver-
mutlich fir die Jahrtausendausstellung 1925°78 durchge-
fihrt, da bei Burg 1922579 noch der alte Zustand abgebil-
det wurde, bei Braun 1940%80 jedoch der restaurierte.
Trofz der vielen Verunstaltungen ist die hohe Qualitét der
Treibarbeit noch zu erkennen. Die Haare sind vom Mittel-
scheitel ausgehend eng am Kopf anliegend nach hinten
gelegt. Vorn hdngen zwei Strahnen in die Stirn herab. Zwi-
schen Haaren und Bart bildet sich eine tiefe Langsfalte.
Der Backenbart besteht aus langen, schneckenférmig
eingerollten Stréhnen. Das breite Gesicht hat ausge-
pragte Wangenknochen und eine lange spitze Nase. Auf
der Stirn sind querlaufende Falten eingetieft. Die verhdilt-
nismdabBig kleinen mandelférmigen Augen haben ausge-
formte Lider, die markanten Brauen sind ziseliert.

Im Nekrologienbuch und Martyrium von St. Kunibert ist
Uber den Diakon Theoderich verzeichnet: “Obiit Theode-
ricus dyaconus ... hic attulit reliquias fransmarinas reposi-
tas in abside iuxta maius altare videlicet de ligno domini,
brachium sancti Nicolai brachium sancti Georgii, bar-
bam sancti Antonii femur beate Barbare. Anno 1222.3%
(Ub.: Es starb der Diakon Theoderich ... dieser brachte
Reliquien von Ubersee, aufbewahrtin der Apsis nahe dem
Hauptaltar, namlich vom Kreuzesholz, den Arm des HI.

Abb. 87 o/b; Bistenreliquior des Hl, Antonius, Kéln, Erzbischéfliches
Didzesanmuseum




Nikolaus, den Arm des HI. Georg, den Oberschenkel der
HI. Barbara. Im Jahre 1222.) Fir die Armknochen und die
Bartreliquie wurden in Kéln zwei Armreliquiare und das
Bustenreliquiar angefertigt. Die beiden Armreliquiare be-
finden sich noch in St. Kunibert.5%2 lhre Filigrane sind eng
mit denen der Antoniusbiste verwandt, sie missen etwa
zur selben Zeit entstanden sein und kénnen aus derselben
Werkstatt stammen. Gleichartige Filigrane finden sich
auch an einem der Armreliquiare in der Kirche St. Ge-
reon, zwischen 1220 und 1230 entstanden,?® und an
der risckwartigen Giebelseite des Dreikénigenschreins im
Kslner Dom, an dem bis 1230 gearbeitet wurde.’®* Am
Dreikénigenschrein sind auch stilistiche Parallelen zum
Kopf des Antonius zu finden, besonders bei der Figur des
Bartholoméus. Eine Entstehung der Antoniusbuste in den
zwanziger oder frihen dreiBiger Jahren in Kéln ist somit
gut belegt.

Lit.: Gelenius 1645, S. 289. — Bock 1858, Nr. 51, Tafel 13. - Kunstdenk-
maler K&ln 4, 5. 306. — Burg 1922, S. 94 f. - Kat. Jahrtausendausstel-
lung der Rheinlande, K6In 1925, S. 143. — Heinrich Litzeler, Die Begeg-
nung der deutschen Seele mit dem Christentum in der Kunst. Ein Rund-
gang durch das Erzbischéfliche Diézesanmuseum in Kéln (=
Kunstgabe des Vereins fur christliche Kunst im Erzbistum K&ln und Bis-
tum Aachen 1934), Kéln 1934, 5. 14, Abb. 10. - J. Eschweiler (Hrsg.),
das Erzbischéfliche Didzesanmuseum Kéln, Kéln 1936, Nr. 206, Abb.
52/53. - Braun 1940, S. 418, Tafel 127. - Kat. Der Meister des Dreikéni-
genschreins, K&In 1964, Nr. 2. - Kovacs 1964, Nr. 12. - Walter Schul-

ten, Kostbarkeiten in Kéin. Erzbischéfliches Didzesanmuseum, Kata-
log, Kéln 1978, S. 85 f. — Koln 1985, Band 2, E 54.

35) Bustenreliquiar des Hl. Johannes Baptista
ehemals im Halleschen Heiltum

aus dem Kloster Berge bei Magdeburg

verschollen

Silber getrieben und gestanzt, vergoldet, Perlen, Edel-
steine; Augen emailliert

Rheinland (K&In2), 1. Halfte 13. Jh.

Das Reliquiar gehérte zu Beginn des 16. Jh. zur umfang-
reichen Reliquiensammlung des Kardinals Albrecht von
Brandenburg, dem sogenannten Halleschen Heiltum. 383
Sein Aussehen ist durch einen Holzschnitt von 1520%8¢
und, da 1526/27 der ganze Heiltumsschatz von unbe-
kannten Zeichnern aufgenommen wurde, durch eine ko-
lorierte Zeichnung Uberliefert. Der Codex, in welchem auf
428 Blattern mit 350 Abbildungen beinche der gesamte
Schatz dokumentiert ist, liegt in der Hofbibliothek von
Aschaffenburg (Man. 14). Halm und Berliner publizierten
1931 den gréBten Teil der Zeichnungen.®”

Die Zeichnung auffol. 173 v. zeigt die Buste eines bértigen
Mannes mit einer Krone auf dem Haupt (Abb. 88, Taf.
XVIII). Den unteren AbschluB des Brustteils bildet ein kraf-
tiges Gesims, das auf drei KugelfiBen ruht. Auffol. 174 r.
lautet der zur Zeichnung gehérige Text: “Eyn schonn
grosz silbernn Gbergult brust Bilde daran eyn guldenn
halszbant mitt steynenn und Berlenn uff dem Heupte eyne
gantz guldene Crone darlnnen treffliche steyne unnd Ber-
len. Inhalt 27 Partikel.” Anhand des Reliquieninhalts und
anderer Quellen konnte festgestellt werden, daB es sich
um eine BUste Johannes’ des Taufers handelte, die Kardi-
nal Albrecht am 15. Dezember 1519 vom Abt und Konvent
des Klosters Berge erhielt: “eyn hovet sancti lohannis bap-
tiste mit eyn gulden konygliker kronen.”%28 Wie Radema-
cher darlegte und auch Schramm bestéatigte, 87 stammt

die Krone aus der zweiten Halfte des 10. Jh. Kaiser Otto
1. (973-983) machte sie vermutlich dem Kloster Berge
zum Geschenk. Der ausladende Unfersatz des Brustteils
und die drei KugelfiBe sind eine Zutat des spaten Mittelal-
ters. Die Biste jedoch stammt aus dem 13. Jh.

Von Halm und Berliner nochins 15. Jh. gesetzt, sah Rade-
macher eine Entstehung der Biste im ersten Viertel des
13. Jh. Als Vergleichsbeispiele fihrte er zwei Figuren von
der hinteren Léngsseite des Kélner Dreikénigenschreins
an.*® Auch wenn die Zeichnung manche stilistische Ein-
zelheiten verunklart, dirfte die Biste aus diesem Umfeld
stammen. In denselben Zusammenhang gehért auch die
Antoniusbiste aus St. Kunibert in Kéln (Kat. Nr. 34). Bei
ihr finden sich Parallelen in der Form des Brustteils, dem
kurzen Hals, der Anordnung der Haare und den betonten
Wangenknochen. Die Datierung des Johannesreliquiars
sollte allerdings etwas vorsichtiger und weiter gefaBt sein.
Eine Entstehung allgemein in der ersten Halfte des 13. Jh.
ist anzunehmen.

Lit.: Berliner/Halm 1931, Nr. 140, Tf. 74 a. - Rademacher 1934. -
Arndt/Kroos 1969, S. 252. - Schramm 1955, Band 2, S. 403 f.

36) Kopfreliquiar des HI. Gereon

(frihchristlicher Mértyrer, gestorben um 300)

ehemals Hallesches Heiltum

verschollen

Silber getrieben, teilvergoldet

Kéln (2), 1. Haélfte 13. Jh.

Im Halleschen Heiltum, der umfangreichen Reliquien-
sammlung des Kardinals Albrecht von Brandenburg, be-
fand sich zu Anfang des 16. Jh. ein Kopfreliquiar des H.
Gereon. Sein Aussehen ist durch eine Zeichnung in einem
1526/27 angefertigten Codex (hierzu siehe Kat. Nr. 35)
Uberliefert (Abb. 89, Taf. XVIII).

Die Zeichnung findet sich auffol. 272 v. 57 Sie zeigt einen
aus Silber getriebenen, zum Teil vergoldeten Kopf mit
emaillierten Augen. Sein Hals endet einem Standring, in
den ein Ornament graviert ist. Es besteht aus einem um-
laufenden Perlband, Giber dem vierpaBartige Blétter in
quadratische Felder eingesetzt sind. Am Oberkopf befin-
det sich ein kleiner Klappdeckel. Auf fol. 272 . steht eine
zum Reliquiar gehérige Beischrift: “Eynn Silbernn uber-
gult heupt Sancti Gereonis. Inhalt 54 Partikel.” Im Jahre
1540 gehérte das Haupt zu den Objekten, die von Kardi-
nal Albrecht nach Aufldsung des Neuen Stiftes in Halle
nach Mainz gebracht und dem Domstift Ubergeben wur-
den. 1545 wurde es nochmals erwéhnt. Danach verloren
sich seine Spuren. Einige der Reliquien, die Schédelparti-
kel des HI. Gereon, lassen eine Kélner Herkunft vermu-
ten. Im Kélner Stift St. Gereon wurden die 1121 erhobenen
Reliquien des Heiligen seit diesem Jahr aufbewahrt. Im
Stift gab es auch ein Bistenreliquiar des Heiligen, das
nach einer Quelle von 1235 bei Festtagsprozessionen mit-

gefiihrt wurde (Kat. Nr. 38).

Bei Halm und Berliner wurde das Haupt noch um
1400,5%? bei Braun ins 14. Jh. datiert.5?® Rademacher
versuchte, eine frihere Entstehung zu beweisen.?* Da es
enge Beziehungen zwischen dem Brandenburger Kardi-
nal und dem Kélner Erzbischof gegeben habe, sei das
Haupt ein Geschenk des Kélner Metropoliten Hermann
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von Wied fir die Hallesche Reliquiensammlung gewesen
und habe eigentlich aus dem Domschatz gestammt. Es
kénne zu Anfang des 13. Jh. in derselben Werkstatt gear-
beitet sein wie die um 1220 entstandene Rickseite des
Dreikénigenschreins. Fir eine rheinische Entstehung im
frihen 13. Jh. spreche auch das Ornament auf dem
Sockelring, das an verschiedenen Arbeiten des Rheinlan-
des und auch am Dreikénigenschrein vorkommt.*?* Das
Ornamentist allerdings sehr haufig und bei der zeichneri-
schen Wiedergabe des Werkes sollte Vorsicht geboten
sein. Eine allgemein gehaltenere Datierung in die erste
Hélfte des 13. Jh. sollte daher in Betracht gezogen
werden.

Lit.: BerlinerfHalm, Nr. 210, Abb. 118 a. - Braun 1940, S. 413. - Riickert
1958, S. 91. - Rademacher 1934.

37) Kopfreliquiar der HI. Barbara

ehemals Hallesches Heiltum

aus dem Kloster Hillersleben bei Magdeburg
verschollen

Silber getrieben, teilvergoldet, Filigrane, Edelsteine
Niedersachsen, 1. Halfte 13. Jh.

Im Halleschen Heiltum, der umfangreichen Reliquien-
sammlung des Kardinals Albrecht von Brandenburg, be-
fand sich zu Anfang des 16. Jh. ein Kopfreliquiar der HI.
Barbara. Sein Aussehen ist durch eine Zeichnung in einem
1526/27 angefertigten Codex Uiberliefert (hierzu vgl. Kat.
Nr. 35).

Die Zeichnung findet sich auf fol. 371 v. (Abb. 90, Taf.
XVIII). Sie zeigt das Haupt einer jungen Frau mit breiten
Wangen und spitzem Kinn. Die in der Mitte gescheitelten
Haare sind hinter die Ohren zuriickgekdmmt, dort fallen
siein sich gedreht herab. An der Vorderseite des Halses ist
ein Schmuckband montiert. Es besteht aus drei mit Schar-
nieren verbundenen Filigranen, die an den Oberseiten je-
weils in einer Spitze auslaufen. Es handelt sichumin Spira-
len angeordnetes Filigran, das der Platte aufgeldtet ist.
Zwischen den Ornamenten sind Edelsteine in konkav ein-
gedrickten Kastenfassungen montiert. Die Augen und
der Mund sind farbig bemalt. Auf fol 372 r. steht eine Bei-
schrift: “Eyn Silbernn vergult Heupt mit eyner Cronenn
Sanct Barbaren Inhalt 1 Partikel.”

Das Reliquiar stammt aus dem Benediktinerkloster Hillers-
leben bei Magdeburg, von wo es 1523 an die Reliquien-
sammlung des Kardinals geschenkt wurde. Rademacher
hielt das Hauptfir eine kéInische Arbeit, weil die Filigrane
auf den ersten Blick Ahnlichkeiten mit dem Kélner
Schneckenfiligran der ersten Hélfte des 13. Jh. haben.?%
Aufder Zeichnung handelt es sich aber nicht um freies Fili-
gran, wie es in K8ln meist angefertigt wurde, sondern die
Dréhte sind eher flachliegend den Platten aufgelstet. Im
Domschatz von Hildesheim sind das aus der Hildesheimer
Kirche St. Magdalenen stammende Bistenreliquar (Kat.
Nr. 39) und das Katharinenreliquiar aus der Heiligkreuz-
kirche in Hildesheim aus der ersten Halfte des 13. Jh. mit
Filigranen verziert,® die Ahnlichkeit mit dem Filigran
des Barbarakopfes zeigen. Eine Entstehung in der ersten
Halfte des 13. Jh. ist demnach wahrscheinlich und die

Herkunft aus dem Kloster Hillersleben nordwestlich von
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Magdeburg 1Bt eine Lokalisierung des Reliquiars nach
Niedersachsen nicht abwegig erscheinen.

Lit.: Paul Redlich, Cardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue
Stift zu Halle 1520-1541, Mainz 1900, . 277. - Berliner/Halm 1931, Nr.
290, Abb. 118 b. ~ Rademacher 1979, 5. 248, Anm. 14,

38) Bustenreliquiar des HI. Gereon
(frishchristlicher Martyrer, gestorben um 300)

ehemals Kéln, Pfarrkirche St. Gereon (ehemalige Stifts-
kirche)

verschollen

Silber getrieben, vergoldet

Kéln (2), vor 1244

Im Jahre 1370 stellten vier Kanoniker des Stiftes von St.
Gereon im Auftrage ihres Kapitels ein Inventar auf, wor-
Uber der Notar Hermann von Amergen eine Nieder-
schrift verfaBte. Unter den Objekten befand sich auch ein
Bustenreliquiar “des Martyrers”, mit dem vermutlich der
Kirchenpatron gemeint war: “caputin pectore argenteum
deauratum habens coronam preciosam, quod dicitur ca-
put martiris.”>?8 (Ub.: Das silberne, vergoldete Haupt mit
Schulter, das eine kostbare Krone hat, welches Haupt des
Mértyrers genannt wird.)

Das Reliquiar entstand méglicherweise schon im 13. Jh.
Im Pfarrarchiv von St. Gereon hat sich eine Abschrift des
14. Jh. einer Stiftung zur feierlichen Begehung des Fron-
leichnamsfestes an St. Gereon erhalten, in der auch eine
Prozessionsordnung festgelegt ist. Stapper datierte die
Originalurkunde dieser Abschrift wegen der darin ge-
nannten Stiftsangehérigen zwischen 1264 und 1277. Die
Prozessionsordnung legte fest, daB an Fronleichnam au-
Ber der Hostienmonstranz in der Prozession vor dem
Hochamt auch zwei Reliquiare getragen werden sollten:
“Ante missam ipsa quinta feria sollempnis fieri debet pro-
cessio cum cappis purpureis choralibus circa claustrum
cum corpore Christi deportato et capite sancti martyris et
corona sancte Helene sicut decet ipsam sollempnita-
tem.”%?? (Ub.: Vor der Messe an jenem finften Wochen-
tag soll feierlich mit den purpurnen Chorménteln eine
Prozession um das Stiftsgebdude mit dem abgenomme-
nen Leib Christi und dem Haupt des HI. Mértyrersund der
Krone der HI. Helena veranstaltet werden, wie es sich zu
diesem Fest geziemt.) Die beiden Reliquien scheinen sehr
kostbare Heiligtumer der Kirche gewesen zu sein, wenn
man ausgerechnet sie als einzige bei einem Herrenfest
mitfGhrte. Mit dem “caput martyris” wird das Haupt des
Patrons der Kirche gemeint sein und somit vielleicht das
1370 erwdhnte Bistenreliquar. Der HI. Gereon starb
nach der Legende als Anfihrer der Thebéischen Legion in
Ksln. Uber seinem Grab errichtete nach der Kélner Tradi-
tion die Kaiserin Helena die Kirche St. Gereon. lhre
“corona” war nach dem Schatzverzeichnis von 1370 in
einer kostbaren Monstranz eingeschlossen.

In einem anderen Zusammenhang wird das Haupt des
Mértyrers 1244 erwdhnt. In diesem Jahr wurde eine Ur-
kunde iber die Zahlung einer auf einem Haus liegenden
Rente von einer Mark und ihre Verteilung unter die Kano-
niker von St. Gereon niedergeschrieben. Darin: “Divi-
denda autem erit inter fratres presentes dum caput marti-
ris portatur ...”8%0 (Ub.: Sie soll aber unter den anwesen-
den Bridern verteilt werden, wenn das Haupt des



Abb. 91: Bustenreliquiar eines unbekannten Heiligen (Silvester?), Hil-
desheim, Didzesanmuseum

Maértyrers getragen wird ...). Auch wenn es hier nicht aus-
driicklich gesagt ist, wird mit dem Haupt wiederum das
Haupt des Gereon gemeint sein.

Lit.: Joerres 1893, Nr. 450, 5. 452, — Stapper 1929, 5. 130-141. - Rade-
macher 1979, Anm. 253.

39) Bustenreliquiar eines unbekannten Heiligen
(HL. Silvester?) *

Hildesheim, Diézesanmuseum

aus der Kirche St. Magdalenen in Hildesheim
Héhe 28,6 cm

Silber getrieben, vergoldet, Filigran, Edelsteine
Niedersachsen (Hildesheim?), 2. Viertel 13. Jh.

Die Biste zeigt einen bartlosen, jungen Mann mit gewell-
ten Haaren und Tonsur (Abb. 91, 92). Der Brustteil ist mit
Filigranen und Edelsteinen verziert.

Im Inneren des Kopfes befindet sich ein massiver Holz-
kern. Im Brustbereich ist der Kern aus mehreren Holz-
blécken zusammengesetzt, die anscheinend miteinander
verzapft sind. In die Mitte des Bodens ist ein rundes Loch

Abb. 92 Bustenreliquiar eines unbekannten Heiligen (Silvester?), Hil-
desheim, Didzesonmuseum, Rickseite
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gebohrt. Der Holzkern istinsgesamt geschrumpft, so daB
besonders im Bereich des Kopfes kaum Kontakt mit dem
Metall besteht. Die Verkleidung setzt sich aus vier Silber-
blechen zusammen, die einander iberlappen und mit
Nageln befestigt sind. Diese Bleche wurden nicht auf dem
Holzkern gefrieben, sondern der Kerndient nur als Trdger
fur die frei getriebene, mefallene AuBenhaut. Ein Blech
der Verkleidung umfaBt die vordere Halshafte mit dem
Gesicht, ein zweites den Hinterkopf mit dem hinteren Teil
des Halses. Die Bleche treffen hinter den Ohren an der
breitesten Stelle des Kopfes zusammen. Am Oberkopf
geht die Naht mitten durch die Tonsur, wobei das vordere
Blech das hintere tberlappt und im Halsbereich mit ihm
verzahnt ist. Die Kalotten liegen am Schulteransatz mit
dem unteren Rand auf dem Holzkern auf und werden von
der Verkleidung des Brustteils Gberlappt. Bei ihr handelt
es sichum zwei gegengleiche Bleche, die sich jeweilsin der
Mitte der Vorder- und Riickseite treffen. Auf den Brustteil
sind rechteckige Platten mit Filigranen und Edelsteinen
appliziert. Die Filigranplatten sind mit Néageln befestigt,
die unter den Steinenin den Fassungen sitzen. Um den un-
teren Rand sind finfzehn gleichartige, rechteckige Fili-
grane aufgebracht. Auf jedem sitzen in den Ecken je ein
kleiner und in der Mitte ein groBer Stein auf groBzigigem
Schneckenfiligran. Die schlichten Zargenfassungen der
Steine sind ungewshnlich hoch und jeweils von einem ge-
perlten Ringumrahmt. Am Ricken verbindet ein schmaler
vertikaler Filigranstreifen die untere Leiste mit dem hinte-
ren Halsausschnitt. Der riickwartige Teil des Ausschnitts
besteht aus vier Filigranen, die wie die am unteren Rand
gestaltet sind. Die sechs Streifen am vorderen Halsaus-
schnitt sind kleiner und schmaler. Auch ist das Filigran
kleinteiliger, seine Drahte sind Gbereinandergetirmt und
wirken insgesamt belebter. Zudem sind die Steine kleiner.
Vorne auf der Brust befindet sich ein an zwei Stellen ge-
brochener Ring aus Glas oder Bergkristall, unter dem ver-
blichene Reste eines griinen Lacks zu erkennen sind. Seine
nochurspriingliche Fassung mit dem geperlten Ring istam
Rand etwas beschnitten worden, um den Ring, der wohl
nicht original ist, einzupassen. Der Stein, der vermutlich
zuvor dort anstelle des Rings sab, ist verloren.

Auf dem Kopf trug die Biste friher eine Kopfbedeckung,
vielleichteine Krone oder Tiara. DaraufléBt eine Delle am
Hinterkopf schlieBen. An den vorderen Locken ist die Ver-
goldung anden Stellen, wo der Rand der Kopfbedeckung
saB, abgeschabt. An den Seiten des Kopfes wurden rechts
und links zwei groBe Lécher eingebohrt, unterhalb derer
Spuren von Griinspan zu erkennen sind. Dies laBt darauf
schlieBen, daf} hier Kupfernagel eingeschlagen waren,
mit denen die Kopfbedeckung offenbar befestigt war. Die
Biiste zeigt eine Reihe von Schéden. Am Hinterkopffinden
sich Langsrisse in den Haaren. Mehrere Steine wurden
ausgebrochen, z. T. mit den Fassungen und dem darun-
terliegenden Filigran. An der linken Augenbrauve und auf
der linken Wange sind Partien verbeult. Die Reliquien
wurden in einer Hhlung am Kopf, der urspriinglich ganz
geschlossen war, aufbewahrt. Am Oberkopf séigte man
spater ein Stick des Blechs heraus, vermutlich, um an die
Reliquie zu gelangen. Ein RiB entlang des Tonsurrandes
zeigt, dafB dies nicht mit Sorgfalt geschah. Auf der Tonsur
liegt jetzt eine gewslbte Platte. Sie bildet den Deckel eines
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dicken zylinderférmigen Stopfens aus jingerer Zeit, derin
die Reliquienéffnung am Oberkopf gesteckt ist. Er sitzt
sehr fest und |aBt sich nicht l&sen.

Unter dem Brustteil befand sich friher eine Metallplatte
mit gravierter Inschrift, die heute im Hildesheimer Dom-
schatz aufbewahrt wird (Abb. 93).69" Ein Stick der Platte
ist abgebrochen, so daB die jeweils letzten Warter der
unteren Zeilen nicht lesbar sind. Die Inschrift lautet: “De
capite sci silvestri de ligno dni de vestibus dni de sepulc
dni de sindone et baliacio quo vulnera eius tergebant de
vestibus bte marie iohanis baptp et adree iacobi bartolo-
mei mathie apolstolorum] lvce ewasixti epi cosme
damiani tdiregis gereonis exuperii felicis piatih () nopati
ggori laurencii gorg () floriani xpofori pelagii minatis de
() entibus adari ipoliti ermetis marti martini godehardi
berwardi nic () ci valerii lazari dasme latris macari cofes-
sor marie magd () agnetis () marie solitarie sabine xpine
[irJglinum] et viduarum abbas bis () herio () hoc paravit
gemmis () henricus apsollo? ().

Abb. 93: Bodenplatte vom Bistenreliquiar eines unbekannten Heili-
gen (Silvester?), Hildesheim, Ditzesanmuseum

(Ub.: Vom Haupt des HL. Silvester, vom Holz des Herrn,
von den Kleidern des Herrn, vom Grab des Herrn vom
SchweiBtuch und [Baliacio?], mit welchem sie dessen
Wunden reinigten, von den Kleidern Marias, von Johan-
nes dem Taufer und den Aposteln Andreas, Jakobus,
Bartholoméus, Matthias, Lukas, Bischof Ewasixtus, Cos-
mas, Damian, Teuderigus, Gereon, Exuperius, Felix, 2 ],
Gregorius, Laurentius, Georg, [], Florian, Christophorus,
Pelagius, Miniatus, von den 2 des Adarus, des Eremiten
Hippolitus, Marsus, Martin, Godehard, Bernward, Nic?
[, Valerius, Lazarus, Dasmis, Latrus, Marcarius Confes-
sor, Maria Magdalena, [], Agnes, Maria Solitaria, Sa-
bina, Christina, Jungfrauen und Witwen. Der Abt Bis2 []
herius gab hierzu mit Gemmen []. Heinricus Apsollo? []).
Die Inschrift nennt als erstes eine Reliquie vom Haupt des
HI. Silvester. Daher ist es wahrscheinlich, daB die Biste
diesen heiligen Papst darstellen sollte.

Auf dem jugendlich wirkenden, viereckigen Gesicht des
Heiligen ist ein Lacheln angedeutet. Die Augensterne un-
ter den niedrigen, gravierten Brauen sind nach vorn ge-
wdlbt und haben keine Augenlider. Die Partien neben der
langen spitzen Nase stehen weit vor — wohl aus treibtech-
nischen Grinden, da hier die starke Walbung der Nase



und der Ricksprung neben den Nasenfligeln zu tber-
winden waren. Der schmale Mund ist vorgewélbt, unter
der Unterlippe liegt ein tiefer Ricksprung. Der Hals ist
kurz und breit. Die kinnlangen Haare gehen von der Ton-
surin gleichméaBig gewellten Stréhnen aus. Uber der Stirn
ringeln sich die Enden spiralférmig zusammen. Unter den

- seitlichen Haaren schauen die kleinen Ohren hervor. Der
Stil des Reliquiars ist dem 14. Jh. zugehérig. Da jedoch
Vergleichsbeispiele aus dem niederséchsischen Raum vél-
lig fehlen, muB zur engeren Datierung auf das aufféllige
Filigran zuriickgegriffen werden. Das Filigran auf dem
Brustschmuck &hnelt sehr dem Kélner Filigran, wie es vor
allem im zweiten Viertel des 13. Jh. vorkam, %2 ist jedoch
nicht so fein ausgefiihrt. Esfindet sichin verwandter Form,
allerdings kleinteiligerer, auf dem Katharinenreliquiar aus
der Hildesheimer Heiligkreuzkirche im Hildesheimer
Domschatz, das um 1340 datiert wird.¢%® Deshalb wird
hier eine Datierungin das zweite Viertel des 13. Jh. vorge-
schlagen.

Lit.: Kunstdenkmaler Hildesheim, Kirchliche Bauten, S, 262.

40) Bustenreliquiar des HI. Bernward *
(Bischof von Hildesheim, $33-1022)
Hildesheim, Didzesanmuseum

Héhe 55 cm

Silber getrieben, vergoldet, Glassteine
Hildesheim, Mitra und Brustteil: um 1780,
Kopf Mitte 13. Jh. (2)

Die Biiste des bartlosen Mannes (Abb. 94, 95) mit den
kraftigen Gesichtszigen und dem welligen Haar birgt das
Hauptdes HI. Bischofs Bernward, dessen Gibrige Reliquien
in der Hildesheimer Kirche St. Michael aufbewahrt wer-
den.

Brustteil und Mitra sind Arbeiten der Barockzeit. Die seit-
lich mit zwei dicken Schrauben am Kopf befestigte Mitra
hat die fir das 17. und 18. Jh. typische, sehr hohe Form,
ist auBen komplett vergoldet und am Saum und in der
Mitte auf Vorder- und Riickseite mit reliefierten Blutenran-
ken verziert. Der Brustteil ist aus einem groBen Blech ge-
trieben, das an der Innenseite durch ein zweites verstarkt
ist; ein weiteres bildet den gewdlbten Boden. Auf der Brust
sifzt ein grofes, querrechteckiges, mit Filigran und Edel-
steinen besetztes Blech. Der Kragen und der untere Rand
sind mit rechteckigen Plaften verziert, denen flaches Fili-
gran mit groBen Zwischenrdumen aufgelétet ist. Zwi-
schen dem Filigran alternieren je zwei kleine und ein gro-
Ber farbig geschliffener Glasstein in Fassungen mit ge-
zacktem Rand. An der Rickseite sind am unteren Rand
statt der Filigrane vier Teile eines in der Lénge durchge-
sagten, niellierten Rautenbandes, vermutlich einer Spolie,
befestigt. Um den Hals liegt als Kragen ein volutenférmi-
ges Filigranband, das ebenfalls mit Glassteinen besetzt
ist. An der Rickseite ist nur wellenférmiges Filigran auf
dem Kragen angebracht. Hier waren von Anfang an
keine Steine vorgesehen. Diese “Einsparungen” er-
wecken den Anschein, als habe man das Reliquar auf Vor-
deransicht berechnet. Méglicherweise war es friher in ei-
nen Altaraufsatz integriert. Der obere Teil des Kopfes ist
wegen der festen Verschraubung der Mitra nicht einzuse-
hen. Allerdings ist zu erkennen, daB es keinen Oberkopf

Abb. 94: Bistenreliquiar des HI. Bernward, Hildesheim, Didzesan-
museum

Abb. 95: Bistenreliquiar des HI. Bernward, Hildesheim, Diézesan-
museum, Rickseite
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gibt und der obere Rand beschnitten ist. Auf diesem Rand
ist die Mitra befestigt.

Kopfund Hals werden allgemein fir dlter gehalten. Einen
Beleg fiir die Existenz eines mittelalterlichen Reliquiars des
HI. Bernward findet sich in einem Schatzverzeichnis des
Hildesheimer Doms aus dem Jahre 1483. Hier wird ein
Bistenreliquiar des HI. Bernward erwéhnt, das von einer
Krone bekrént wurde: “Sunte Bernwardus hovet van sul-
vere, vorguldet mid eyn sulveren verguldete Cronen getzi-
ret alumme myt manigerleye edelen stenen.”¢% Kratz
vermutete, dal} der Kopf mit dem Hals aus dem 13. Jh.
stammte. In der Barockzeit sei er Uberarbeitet und mit der
Mitra versehen worden. Kratz stiitzte sich dabei auf eine
von ihm eingesehene Rechnung aus dem Jahre 1780, aus
der hervorgehe, dal} das Domkapitel das Reliquiar in die-
sem Jahr habe restaurieren lassen.®% Dieser Einschat-
zung wurde bisher stets gefolgt. Sie soll jedoch hier in
Zweifel gezogen werden.

For eine Entstehung im 13. Jh. spraiche die Ahnlichkeit mit
derim zweiten Viertel des 13. Jh. entstandenen Buste des
HI. Silvester, die ebenfalls im Hildesheimer Domschatz
aufbewahrt wird (Kat. Nr. 39). Das Bernwardhaupt ist
allerdings gréBer und seine Gesichtsziige sind im Detail
anders geformt. Seine Gesichisziige sind kantiger, wih-
rend bei dem anderen die Zige weicher gerundet sind.
Das Haar besteht ebenfalls aus einem zusammenhén-
genden Volumen, das wie eine Kappe um den Kopf gelegt
ist. Wahrend es beim Silvesterreliquiar durch reliefierte,
leicht unregelméBige Bahnen gestréhnt ist, wurde beim
Bernwardhaupt nur die Oberfléche durch gravierte, sehr
regelm&Bige Wellenlinien gestaltet. Die einzelnen Partien
des Kopfes stehenin einem Verhdltnis zueinander, das von
besserer Naturbeobachtung zeugt. Das ganze Haupt
erweckt den Eindruck, als habe man das andere nachge-
ahmt. Verrdterisch sind auch die Augen, die ebenfalls
groB und mandelférmig sind, darunter jedoch feine Wal-
bungen und Falten haben. Auch die Partie zwischen Nase
und Mund ist der beim Silvesterhaupt éhnlich, jedoch viel
naturalistischer und in der Modellierung detaillierter.

Der Bernwardkopf ist zudem technisch anders, namlich
ohne stiitzenden Holzkern gearbeitet. Die Bleche sind frei
getrieben und miteinander verlétet, was auf eine techni-
sche Entwicklung und damit auf eine spétere Entstehung
hinweist. Auch dieser fechnische Aspekt IaBt an einer mit-
telalterlichen Entstehung zweifeln. Auffallig ist, dal dos
Blech sehr dickist. Es hat dieselbe Stérke wie das Material
der Mitra. Die Ahnlichkeit zu dem anderen Kopf lieBe sich
auch durch erkléren, daBl man das Reliquar 1780 nicht
nur restaurierte, sondern ganz erneuerte und daB3 man
dabei den urspringlichen Kopf, der seinerseits aus dem
14. Jh. aus dem selben Umkreis wie das Silvesterhaupt
stammte, nachahmte.®%¢ Dies wiirde die retrospektiv an-
mutenden Elemente im Stil des Kopfes erkléren.

Lit.: Kratz 1840, S, 153-157. - Kunstdenkmaler Hildesheim, Kirchliche
Bauten, 5. 109. - Adolf Bertram, Hildesheims kostbarste Kunstschatze,

Ménchengladbach 1913, 5. 43. — O. Beyse, Hildesheim, Berlin 31938,
S. 34. - Elbern/Reuther 1969, Nr. 10.
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Abb. 96: Biistenreliquiar der Hl. Maria Magdalena, Minden, Dom-
schatzkammer, heutiger Zustand

41) Bustenreliquiar der HI. Maria Magdalena
Minden, Domschatz

Hohe 22,5 cm

Holzkern, Silber getrieben

Westfalen, 3. Viertel 13. Jh.

Die kleine Biiste mit dem hohem Brustteil (Abb. 96) ist die
élteste erhaltene Reliquienbiste einer weiblichen Heili-
gen in Deutschland.

Die Gewandteile der Figur sind mit dickem, unverziertem
Silberblech verkleidet. Das Gesicht sowie der Hals und die
Haube haben keine Verkleidung. Beim Brand des Minde-
ner Doms 1945 wurde die Buste beschédigt. Seitherist der
aus einem Stick geschnitzte Holzkern verkohlt und ge-
schrumpft, so daB zwischen dem Kern und der gut erhal-
tenen Verkleidung ein Hohlraum klafft. Rund um das Ge-
sicht kann man daher unter der Verkleidung die Néagel se-
hen, mit denen das Material auf den Holzkern genagelt
ist. In den Holzporen sind geringe Reste von Gold zu
erkennen. Vermutlich waren Gesicht und Hals urspring-
lich mit Goldblech verkleidet. Die Silberverkleidung setzt
sich aus drei getriebenen Blechen zusammen. Eine
schmale Platte istin einem Stiick um die Schulter herumge-
legt. Dort Uberlappt es die vordere Platte und ist mit



Ndgeln befestigt. Das Blech der Kopfbedeckung reicht bis
zu den Schultern, wo es Uber den Mantel gelegt und fest-
genagelt ist.

Der Mindener Chronist Tribbe erwéhnte das Reliquiar um
die Mitte des 15. Jh.: “ltem est ibi unum parvum caput
_argentum, in quo sanctae Maricge Magdalenae”.5%
(Ub.: Auch ist hier ein kleiner silberner Kopf, in dem [Reli-
quien] der Hl. Maria Magdalena [sind].) Die Heilige ist in
ein Gewand mit rundem Ausschnitt gekleidet, dariber
vorne offener Mantel, dessen Kragen auf die Brust hinab-
fallt. Sie trégt eine Kinnbinde und eine Haube mit einem
in Falten gelegten Schleier dariiber. An den Schléfen
schauven Haarlocken heraus. Eine Photographie aus der
Zeit vor dem Brand zeigt das dreieckige zarte Gesicht mit
dem spitzen Kinn, die als Bénder gearbeiteten Lider, die
weichen Augenbrauenlinien und die Nase mit den breiten
runden Fligeln noch in unbeschadigtem Zustand (Abb.
97).

Heppes Ansicht, die Verkleidung sei eine grobe Zutat aus
spaterer Zeit,®%8 kann entgegnet werden, daB die Ver-
kleidung mit schlichtem Silberblech im 13. Jh. nicht unge-
wohnlich war. Es ist durchaus méglich, daB der Gold-
schmied, derim Ubrigen recht dickes Blech benutzte, nicht
die Qualitat des Bildschnitzers hatte. Zudem gibt es keinen

Abb. 97: Bistenreliquiar der Hl. Maria Magdalena, Minden, Dom-
schatzkammer, Zustand vor 1945

Hinweis darauf, daB die Biiste nicht von Anfang an so ge-
dacht war. Heppe hob die Néhe des Kopfputzes zu den
Frauengestalten der Naumburger Stifterfiguren, beson-
ders zur Figur der Utq, hervor und zog daraufhin eine Ent-
stehung der kleinen Buste in Sachsen in Erwéigung. Ne-
ben diesen formalen Eigenheiten verbindet die beiden
Gesichter allerdings keine stilistische Verwandtschaft, be-
sonders wenn das Foto vom Zustand vor dem Brand hin-
zugezogen wird. Fir eine Entstehung im Westfalischen
sprechen dagegen die Besonderheiten des hohen schma-
len Brustteils und der geringen GroBe, die an die Paulus-
biiste in Minster denken lassen.®0?

Lit.: Die Bau- und Kunstdenkméler von Westfalen: Die Bau- und Kunst-
denkmdiler des Kreises Minden, Minster 1902, S, 77; Tf. 28, Nr. 3. -

Gelderblom/Leo 1961, 5. 34, Nr. 13, - Heppe 1973, §. 26 f., Kat. Nr.
182. - Pieper 1952, 5. 5.

42) Bustenreliquiar einer der 11.000 Jungfrauen
der HI. Ursula

Paderborn, BuBdorfkirche

Hahe 32 cm

Silber getrieben, feilvergoldet, graviert, gestanzt
Niedersachsen, Ende 13. Jh.

Das Gesicht der jungen Frau wird von offen auf die Schul-
tern herabfallenden Haaren gerahmt. Der Kopf ruht auf
einem schmalen Brustteil mit abgerundeten Schultern

(Abb. 98).

Kopf und BUste sind aus verléteten Silberblechen getrie-
ben. Den oberen Rand des Kopfes bildet ein Stirnreif, auf
dem sich rechteckige und runde Felder abwechseln. In
den rechteckigen Feldern liegen Rauten mit zwei léngli-
chen Blattern auf graviertem Grund. Die runden Felder
sind mitzum Teil verlorenen, finfblattrigen Bliten besetzt.
In dem Stirnreif liegt der separat gearbeitete Kopfdeckel.
Die Borte des tiefen rechteckigen Halsausschnitts ist mit ei-
nem Stanzstreifen besetzt. Das Muster wird von einem
Perlstab gerahmt und besteht aus Blatiranken in Form ge-
genstédndiger Herzen, deren Innenflache ein Dreiblatt
und deren Zwickel zweiblattrige Ableger fillen. Die Hohl-
kehle am unteren AbschluB des Brustteils ist graviert: “Re-
lig[u]e hic incluse. caput. i. undeci[m] millium]. v[ir]gi-
num. de ossibus. s. andree. s. christofori. s. sebastiani. s.
blasii. s. felicule v[irlg[inis]. wedeki[n]di reglis]. de. s. ni-
col[ao]. de ligno crutfis]. de sepulchro d[omi]ni. de virga
aaron.” (Ub.: Die hier eingeschlossenen Reliquien. Das
Haupt einer der 11.000 Jungfrauen, von den Gebeinen
des HI. Andreas, des HI. Christopherus, des Hl. Seba-
stian, des HI. Blasius, der HI. Jungfrau Felicula, des Kénigs
Wedekind, vom HI. Nikolaus, vom Holz des Kreuzes, vom
Grab des Herrn, von Aarons Stab).

Hals, Brustansatz und auch die Kinnpartie mit dem ange-
deuteten Doppelkinn sind naturalistisch modelliert, dage-
gen ist der obere Teil des eiformigen Gesichts glatt und
ausdruckslos. Es wird beherrscht von den groBen, weit of-
fenen Augen mit der bemalten Iris. Nur die Oberlider un-
ter den kantigen Brauenbogen sind angegeben. Unter
der langen schmalen Nase sitzt ein scharf geschnittener
kleiner Mund. Die Haare fallen mit wenig Volumen in lan-
gen, in sich gedrehten Stréhnen herab und liegen auf den
Schultern auf.
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Abb. 98: Bistenreliquiar einer der 11.000 Jungfrauen der HI. Ursula,
Paderborn, Busdorfkirche

Eickel setzte die Entstehungszeit der Biiste noch ins 14.
Jh.#"% Heppe machte den Vorschlag einer Datierung in
die zweite Halfte des 13. Jh., weil ihr seiner Meinung nach
alle Charakteristika der gut belegten Plastik des 14. Jh. in
Nordwestdeutschland fehlten.®’ Trotz fehlender Ver-
gleichsbeispiele sei diese frihe Datierung wahrscheinli-
cher. Das Werk, welches der Paderborner Biiste stilistisch
am ndchsten steht, ist die ebenfalls nicht sehr qualitatvolle
Biste der HI. Agathe in Neuenheerse. Sie hat fast dieselbe
Héhe, die gleiche Gesichts- und Kopfform und die glei-
chen Proportionen des Kopfes. Auch haben Kinn, Mund,
Nase und Augen dieselbe Grundform, jedoch ist eine
Entwicklung zu einer weicheren Linienfiihrung und zu ei-
ner volumindseren Silhouette festzustellen. Die Neuen-
heerser Buste wird um 1330 datiert.?'? Die Paderborner
muB einige Jahrzehnte friher, jedoch im selben Umfeld,
entstanden sein, weshalb hier eine Entstehungszeit noch
am Ende des 13. Jh. angenommen wird.

Lit.: Die Bau- und Kunstdenkméler von Westfalen: Die Bau- und Kunst-
denkmaler des Kreises Paderborn, bearb. von A, Ludorf, Paderborn
1899, 5. 124, Abb. 94.2 - Alois Fuchs, Die Busdorfkirche, In: Festschrift
zum 900. Jahrestag der Errichtung des Busdorfstiftes zu Paderborn,

Paderborn 1936, 5. 94. - Corvey 1966, Nr. 302. - Heppe 1973, 5. 27
., Kat. Nr. 275,
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43) Bustenreliquiar eines unbekannten Bischofs *
westdeutscher Privatbesitz

Herkunft unbekannt

Hohe 22 cm

Silber getrieben, graviert, teilvergoldet
Rhein-Maas-Gebiet / Westfalen, Ende 13. Jh.

Das kleine Reliquiar stellt einen bartigen Mann dar, der
durch seine Mitra als Bischof gekennzeichnet ist (Abb. 99,
100). Er trégt einen hochstehenden Amikt, an dessen Vor-
derseite die in weiche Falten gelegte Parura heraus-
schaut. Das Obergewand ist nicht zu identifizieren.

Die Biste ist aus finf getriebenen Blechen zusammenge-
setzt. Das Rautenband am unteren AbschluB, der Amikt,
Haare und Bart sowie die gravierten Stébe und Vierpédsse
der Mitra sind vergoldet. Ein schmaler, an der Riickseite
zusammengel&teter Blechstreifen bildet den unteren Ab-
schluB. Er ist zur Hélfte glatt belassen, dariber lauft ein
Band mit graviertem Rautenmuster. Im Inneren jeder
Raute befindet sich ein spitzlappiges vierteiliges Blatt mit
Kreuzmusterung. Die halben Rauten sind mit entspre-
chenden halben Blattern ausgefillt. Die Leiste ist an ver-
schiedenen Stellen verbeult. An der linken Schulter befin-
det sich auBBerdem ein Bruch an der gravierten Linie zwi-
schen dem glatten Gesims und dem Rautenband. Das
gravierte Rautenmotiv auf den Schultern findet sich auf
dem Amikt und den Staben der Mitra wieder. Der kurze,
flache Brustteil ist mit dem Hals und dem oben offenen
Haupt aus einem groBen Blech getrieben. Der Amikt
wurde separat gearbeitet und den Schultern aufgel&tet.
Andenvorderen Kanten sind beiderseits Stiicke herausge-
brochen. Bis auf einen breiten Ri} und mehrere kleinere
am Hals ist das Haupt selbst in gutem Zustand. Die Haare
bestehen aus voluminésen Locken, die sich korkenzieher-
formig ringeln. Uber der Stirn treffen sie volutenférmig
zusammen. Der Bart ist unter dem Kinn schwungvoll ge-
teilt. Seine Locken sind wie beim Oberlippenbart symme-
trisch angelegt. Das jugendlich wirkende Gesicht hat
markante, kréftige Zige. Die Augen haben gerade Unter-
und geschwungene Oberlider, ihre Iris und Pupillen sind
graviert. Der Dargestellte hat einen breiten Mund mit vol-
len Lippen.

Die Mitra ist aus einer AuBen- und einer Innenschale zu-
sammengesetzt. Sie sitzt auf dem oberen Rand des Haup-
tes und ist dort festgeldtet. lhre Infuln fehlen. Sie wurden
zu einem unbekannten Zeitpunkt herausgerissen, denn
die oberen Ansétze sind noch an der Mitra zu erkennen
und die der Schulter aufgelosteten Fransen der Enden
sind noch fragmentarisch erhalten. Unter den Fransen ist
das Muster des Rautenbandes auf den Schultern nicht
fortgefuhrt. Die Mitra ist auBer durch das Kreuzblattmotiv
auf den Stében an der Vorderseite zusétzlich durch zwei
Kreise verziert, in denen schraffierte Vierpdsse sitzen.
Nach unten ist die Biiste mit einem diinnen Holzbreft ver-
schlossen. Der abschlieBende Blechstreifen ist um die
Kante herumgebogen. Im Inneren sitzt auf dem Brett ein
dicker, sich nach oben ein wenig verjingender Holzstab,
der bis in den Kopf hinaufragt. Um den Stab herum ist die
Biste vollstandig mit einer wachshaltigen Masse ausge-
fillt. Sie wird durch das Holzbrett an ihrem Ort gehalten
und durch den Stab zusatzlich stabilisiert. Die Fillung ist



allerdings im Laufe der Zeit spréde und briichig gewor-
den. Am rickwdartigen Teil des Mitraeinsatzes ist entlang
der Ltndhte ein gréBerer Stiick Metall herausgebrochen.
Anscheinend versuchte man hierdurch, an die Reliquien
zu gelangen. Dassie heute nicht mehr vorhanden sind und
diese Stelle der einzige gravierende Schaden am Reli-
~ quiar ist, befanden sie sich wohl tatséchlich an dieser
Stelle im oberen Teil des Kopfes. Durch diesen Eingriff gin-
gen Stiicke des Blechs und ein Teil der Fillmasse verloren.
Verres stellte 1931 fest, daB es sich bei dem Reliquiar ent-
gegen der damals verbreiteten Datierung in das 14. Jh.
um eine Arbeit vom Ende des 13. Jh. handeln muB.¢" In
diese Zeit paBten seiner Ansicht nach Einzelheiten wie die
niedrige Mitra, das Ornament der Borten sowie die
Weichheitder Gesichtsformen und der Haare. Verres wies
aufdie Verwandtschaft zu Figuren des verschollenen Ger-
trudenschreins in Nivelles (1272-98)% hin, nahm jedoch
eine Entstehung im miinsterléandischen Raum an. Heppe
machte deutlich, daB die kegelige Grundform des Kopfes
mit der glatten, nur wenig modellierten Oberfléche, die
einenweichen, spannungslosen Eindruck macht, weniger
den Sitzfiguren, sondern eher den Relieffiguren auf dem
Dach des Gertrudenschreines vergleichbarist. Doch auch
die Verwandtschaft mit einigen Engeln des Schreins sei
nicht zu verkennen. In der breiten Kopfform, deren Stirn
schmaler ist als die Wangen- und Kinnpartie, ebenso in
der sich volutenartig symmetrisch nach links und rechts
einrollenden Stirnlocke und den korkenzieherartigen
Locken mit flach vierkantigen Stréhnen tauchten die glei-
chen Stilelemente auf.é!® Eine Lokalisierung sei jedoch
nicht méglich. In der ehemaligen Stiftskirche von Hohen-
holte befindet sich ein um 1320/30 datierter Kelch, dessen
Schaftsticke mit dem gleichen Rautenmuster ornamen-
tiert sind wie die Borten des Reliquiars. Wie Verres und
Heppe zeigten, kommt das Ornament allerdings nicht nur
in dieser Gegend, sondern auBerordentlich oft vor, so -
etwas abgewandelt — am Fligelaltar aus der Abtei Flo-
reffe im Musée du Louvre in Paris (1254), an der Olleshei-
mer Madonna (kélnisch, Ende 13. Jh.) als Girtelschmuck
und an der Elfenbeinmadonna von S. Francesco in Assisi
{um 1300) als Mantelsaum. Dies unterstiitzt eine Datie-
rung in die Zeit um 1300.

Fir eine néhere Lokalisierung ist im Zusammenhang mit
dem Hinweis auf den Gertrudenschrein in Nivelles die Tat-
sache aufschluBreich, daB die Figur mit Wachs ausgefillt
ist. Eine Fillmasseist bei autonomen Figuren statisch meist
nicht notwendig und kommt bei den wenigsten Képfen
und Bisten vor. Allerdings wurden beidenim 12. und 13.
Jh. entstandenen Reliquienschreinen des Rhein-Maas-
Gebietes die Figuren und die Reliefs mit Wachsmassen
ausgefillt, so auch beim Niveller Gertrudenschrein.
Méglicherweise wurde diese Handwerkstradition fir die
relativ kleine Biste ibernommen. Dies wiirde eine Entste-
hunginder Region der groBen Schreine, vielleichtim Um-
feld des Gertrudenschreins im Hennegau, nahelegen.
Uber die Herkunft und die |dentitat des dargestellten Bi-
schofs gibtes keine sicheren Angaben. Nach Auskunft des
Besitzers befindet sich das Reliquiar seitlanger, jedoch un-
bestimmter Zeitim Familienbesitz. Seine Familie habe Ver-
bindungenin den niederléndischen Raum, vor allem nach
Oldenzaal, von wo der jetzt im Westfdlischen anséssige

Abb. 99: Bustenreliquior eines unbekannten Bischofs, westdeutscher
Privatbesitz

Abb. 100: Bustenreliquior eines unbekannten Bischofs, westdeutscher
Privatbesitz
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Zweig der Familie stammt. Im niederléndischen Olden-
zaaal wird auch heute noch der Hl. Plechelmus verehrt.
Ein Halbfigurenliquiar dieses Heiligen aus dem zweiten
Viertel des 15. Jh. befindet sich noch in der dortigen Ple-
chelmuskirche.®'¢ Bei der kleinen Bischofsbiiste konnte es
sich daher ebenfalls um diesen Heiligen handeln.

Lit.: Die Bau- und Kunstdenkmaler von Westfalen. Kreis Minster-Land,
bearb. von H. Ludorff, Minster 1897, S. 83, Tf. 61. - Ausstellung Mei-
sterwerke altkirchlicher Kunst in Westalen, Minster 1930, Nr. 23. -
Verres 1931, Abb. 36, 37. - Heppe 1973, 5. 62, Nr. 112. - Fritz 1982,
Nr, 142.

44) Bustenreliquar des HI. Lubentius *
(Geistlicher in Kobern an der Mosel, 4. Jh.)
Dietkirchen, Pfarrkiche St. Lubentius
(ehemalige Stiftskirche)

Hohe 39 ¢cm

Silber getrieben, graviert, vergoldet,
Emailapplikationen, Steine

Kopf: Rheinland, um 1300, Brustteil: 1477

Die Bste stellt einen bértigen Mann mit stark gelockten
Haaren dar. Erist durch seine Tonsur, den mit Steinen be-
setzten Amikt und die Kasel als Geistlicher gekennzeich-
net (Abb. 101-103).

Das Reliquiar besteht aus vier Metallteilen: Sockelplatte,
Brustteil mit applizierten Verzierungen, Kopf mit Hals und
Kopfdeckel. Der untere Rand des Brustteils ist in eine Bo-
denplatie gestellt, deren Rand nach oben gebogenist und
eine ornamentierte Leiste bildet: Uber der vorgezogenen,
an der Kante leicht abgeschragten Zarge liegt eine dop-
pelte Kehlung, deren obere ein senkrechtes Riefelmuster
hat. Den AbschluB bildet ein Zinnenkranz. In die Leisten
sind Stifte genagelt, wodurch Brustteil und Sockel mitein-
ander befestigt sind. Der Brustteil ist aus einem grofen Sil-
berblech getrieben und vergoldet. Die Bleche fir die Ka-
selstébe und den Kragen sind separat gearbeitet und auf-
geschraubt. Stébe und Kragen sind von einem schlichten
Kehle-Wulst-Band umrahmt und mit Applikationen ver-
ziert. Aufden Staben wechseln eine grofie und zwei kleine
sechsteilige Rosetten, die urspriinglich farbig emailliert
waren. Das Email ist weitgehend abgeplatzt. Aufden gro-
Ben Rosetten sitzen farbige Steine in Schiisselfassungen.
Aufdem Langsstabisteine gegossene Statuette eines Prie-
sters mit Buch und Kelch, den Gblichen Attributen des HI.
Lubentius, angebracht (Abb. 104).67

Der hohe Kragen ist mit zwei Reihen von abwechselnd
groBen Rosetten mit Steinen und kleinen Rosetten verziert.
Umdenunteren Rand des Brustteils léuft eine gravierte In-
schrift. “Dominus Johannes Schrepgin de Hachenberg
huius ecclesie canonicus — in honore sancti Lubenci hoc
fieri fecit sub anno domini 1477. *(Herr Johannes Schrep-
gin von Hachenberg, Kanonikus dieser Kirche — hat zu
Ehren des HI. Lubentius dies machen lassen, im Jahre des
Herrn 1477.) Der Kopf mit dem Hals ist aus zwei verlate-
ten Schalen zusammengesetzt. Unter dem Kinn, wo sehr
weit hétte ausgetrieben werden missen, ist ein sichelfsr-
miges Stick eingesetzt. Der Kopf ist - wohl Dank der
auBergewshnlichen Dicke des Blechs - in sehr gutem Zu-
stand, nur oberhalb der Stirn am oberen Rand findet sich
ein kleiner Ausrif3. Mit vier Stopfésen ist auf dem Kopf eine
moderne AbschluBplatte befestigt. Im Kopf befinden sich
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Abb. 101: Bustenreliquiar des HI. Lubentius, Dietkirchen, Pfarrkirche St.
Lubentius

Schadelfragmente, nach der Tradition vom HI. Lubentius,
dessen Reliquien spéatestens seit dem 8. Jh. in der Kirche
aufbewahrt werden.

Die frilheste Erwéhnung des Bistenreliquiars findet sich in
einem Stiftsinventar von 1525: “eyne brostbylde von sent
Lubentzien heupt, silbern und uberguldet”.é'8 Eine wei-
tere im Verzeichnis der Einkiinfte des Stifts stammt von
1549: “caputcum pectore ipsius patroni argenteum deau-
ratum”.4? (Ub.: Ein Haupt mit der Brust jenes Patrons aus
Silber vergoldet). In einem 1803 aufgestellten Inventar:
“Eine Reliquie des HI. Lubentius in einer metallenen Ein-
fassung, welche vergoldet ist.”620 |n der Nacht vom 2.
zum 3. Juni 1846 wurde die Biste geraubt, und kurze Zeit
spater in einem Waldstick bei Elz wiedergefunden. Das
Religuiar erlitt dabei Schaden. Einige der Emailrosetten
und Edelsteine gingen verloren, ebenso der Deckel des
Kopfes, der durch eine flache Kupferplatte ersetzt
wurde.6?' 1955 wurde das Reliquiar zur Reinigung und
Restaurierung in die Werkstatt des Minchner Gold-
schmieds Johann Michael Wilm gegeben.t?? Er befe-
stigte lose Fassungen, erseizte Steine und Applikationen
und fertigte einen neuen Deckel an, dessen sorgféltige
Treibarbeit sich dem oberen AbschluB3 des Kopfes anpaBt
(Abb. 103). Seit der Restaurierung ist die Biste durch
Schrauben fest auf einem Untersatz aus NuBbaumholz
montiert, so daB es ohne Beschadigung nicht abgenom-
men werden kann.

Verschiedene Unstimmigkeiten regten Riickert 1958 zu ei-
ner genaueren Untersuchung an. Dazu gehérten die un-
terschiedliche Farbe der Vergoldung von Kopf und Brust-
teil, die Diskrepanz in der Qualitat des fein modellierten



Abb, 102: Bustenreliguiar des HI. Lubentius, Dietkirchen, Pfarrkirche
St. Lubentius, Seitenansicht mit alter Schadelkalotte

Kopfes und der schematischen Biiste und schlieBlich die
Art der Montierung des Kopfes auf dem Brustteil, die auf
eine Zweitverwendung schlieBen 1&Bt. Riickert stellte fest,
dal} der Kopf des Reliquiars wesentlich &lter sein mul als
die Buste, die wegen der Inschrift auf 1477 datiert werden
kann.®?* Die Montierung des Halses auf dem Brustteil
wird durch den Kragen verdeckt, der vermutlich deswe-
gen unverhélinismaBig hoch ausgefallen ist. Unferhalb
einer den Hals umziehenden stdbchenartigen Verdickung
verbreitertsich der Hals zu einem etwa 3 ¢cm breiten Wulst,
der den unteren AbschluB bildet. Rickert sah darin einen
vergoldeten Zwischenring, “der nicht urspringlich fur
diese Stelle zurechtgeschnitten wurde, da er - mit angels-
teten Sticken passend zurechtgemacht - durch Ein-
schnitte und Umbiegungen eine Zweitverwendung er-
weist.” Meine Untersuchung ergab allerdings, daB die
Verdickung herausgetrieben ist und der Standring nicht
angelétet, sondern mit dem Hals aus einem Blech getrie-
ben wurde. Der untere Rand des Halses ist rechts und links
etwa 1 cm eingeschnitten, rundherum nach auBen gebo-
gen und vorn und hinten mit zwei sichelférmigen Metall-
streifen ergdinzt. Der “Standring” erwies sich als Kragen,
der mit Edelsteinen verziert war, die Liocher der Stifte sind
noch vorhanden, daher |&Bt sich der Schmuckbesatz
rekonstruieren. Er hatte dieselbe Abfolge wie auf den Sta-
ben der jetzigen Kasel, auf der ein groBer und zwei kleine
Applikationen oder Steine alternieren.

Ruckert war der Uberzeugung, daB es sich bei dem Kopf
urspriinglich um ein Kopfreliquiar aus der zweiten Halfte
des 13. Jh. handelte, welches im 15. Jh. auf den Brustteil
montiert wurde. Fir ihn ordnet es “sich véllig nahtlos in

jene Gruppe der Kopfreliquiare ein, die von 1145 bisin die
Zeit um 1300 als herrschender Typ nachweisbar sind. Es
darf sogar als wichtiges Zwischenglied gelten, das den
Typ des (aus Basel stammenden) Eustachiuskopfes in Lon-
don - d. h. den Oberrhein und das Bodenseegebiet — mit
den niederrheinischen und maasléndischen Kopfreliquia-
ren verbindet.”5?* Der Blick auf Vergleichsbeispiele im
deutschen Raum zeigt allerdings, daB es sich bei fast allen
Exemplaren des 13. und 14. Jh. um Bisten handelt. Es ist
also wahrscheinlicher, wie es auch Struck anregte, 25 daB
der Kopf schon urspriinglich Teil einer Biiste war. Der Be-
fund am Hals lieBe diese Mdglichkeit zu, ebenso das Mu-
ster des Steinbesatzes des alten Kragens, das in den Sta-
ben der neuen Biste wieder aufgegriffen wurde. Das
Figirchen des Lubentius (Abb. 104) - nach Fritz aus der
Frihzeit des 14. Jh.6%6 — kénnte dann von der &lteren
Buste stammen. SchlieBlich muB beriicksichtigt werden,
daB bei den reinen Kopfreliquiaren der Hals, der ja als
Sockel und Standfléche dienen muB, meist Uberproporti-
nal dick und lang ist. Der Hals des Lubentius wird den Pro-
portionen des Kopfes jedoch gerecht. Man kann sich nur
schwer vorstellen, dafB dieser Kopf ohne Brust gestanden
habensoll. Die Frage, ob es sich urspriinglich um ein Kopf-
oder ein Bustenreliquiar handelte, wird allerdings nicht
endglltig zu beantworten sein.

Rickert hielt den Kopf fir eine Mainzer Arbeit aus der Zeit
um 1270. Er rickte ihn in die Néhe einer Gruppe von

A g o, -
Abb. 103: Bustenreliquiar des HI. Lubentius, Dietkirchen, Pfarrkirche
St. Lubentius, Seitenansicht mit neuer Schadelkalotte
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Abb. 104: Figiirchen des HI. Lubentius vom Bistenreliquiar des HI.
Lubentius, Dietkirchen, Pfarrkirche St. Lubentius

Sandsteinfiguren, die um 1260 in Mainz entstanden und
dort im Dom- und Diézesanmuseum Mainz aufbewahrt
wurden. Eine stilistische Nahe kann meines Erachtens hier
nicht nachvollzogen werden. Der in den Details zwar pla-
stisch und fein getriebene Silberkopf hat kein anatomi-
sches Gerist. Der zum Vergleich herangezogene Apostel-
kopf ist wesentlich kraftiger durchmodelliert. Nase, Kinn,
Bart und andere Details sind markanter herausgearbei-
tet, wahrend beim Lubentius der Gesamteindruck eher
flachig bleibt. Es gibt, wie Rickert selbst zugab, keine Ver-
gleichsbeispiele der figirlichen Goldschmiedeplastik des
Mainzer Gebiets, daher bewegt man sich bei der Datie-
rung auf unsicherem Boden. Auch Fritz mochte sich nur
aufdie Entstehungszeit —um 1300 - festlegen. Eine Entste-
hung im Umkreis des Rheinlandes wird allerdings anzu-
nehmen sein.

Lit.: Die Bau- und Kunstdenkmaéler des Regierungsbezirkes Wiesba-
den |lI: Die Bau- und Kunstdenkmdler des Lohngebietes, Frankfurt a.
M. 1907, S. 163, Fig. 138. - Struck 1957, S. 58-106. — Rickert 1958,
S. 87-93. - Friedrich Wiechert, Die Reliquien des heiligen Lubenfius zu
Dietkirchen/Lahn, Archiv fir mittelrheinische Kirchengeschichte 16
(1964), 5. 67-93. — Wiechert 1967, S. 35-45. - Fritz 1982, Nr. 190. -
Struck 1986, S. 202-205 - Brief von Johann Michael Wilm an den

Geistlichen Rat Karell vom 24. 7. 1955, Archiv des Ordinariats Lim-
burg, Nr. 2357/3.
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45) Kopf- oder Bustenreliquiar des HI. Nikolaus
ehemals Goslar, Domstift St. Simon und Juda
verschollen

Silber vergoldet, Edelsteine

Mitteldeutschland 1294

Die Hirnschale des HI. Nikolaus wurde von Kaiser Hein-
rich lIl. im Jahre 1050 an die von ihm gegriindete “cap-
pellaregia”in Goslar gestiftet, wie die beiden Abschriften
einer in den achtziger Jahren des 13. Jh. verfaBten Chro-
nik berichten (zu den Quellen siehe Kat. Nr. 25). In der
niederdeutschen Version vom Ende des 13. Jh. (D):
“Darna einen kenebakken sancti Nicolai.”¢? in der latei-
nischen Version (L) aus derselben Zeit: “et craneum beati
Nicolai.”¢?® Die Reliquie ist ebenfalls in beiden Versionen
des anhéngenden Reliquienverzeichnisses aus der Zeit
vor 1293 erwihnt. D: “de bregenkoppe sunte Nicolai.” L.
“craneum sancti Nicolai.” Die Chronik berichtet dann
zum 8. September 1294: “In dem sulven jare unde bi der
sulven tid alse der bort Marien wart bewracht (eingefaBt,
eingeschlossen) dat hovet sunte Nicolai mit sulver unde
mit golde und mennigerleige eddelstente.”62? Wurde in
den Quellen der Kirche bis dahin immer nur Schéadelkno-
chen oder craneum benutzt, laBt das Wort “hovet”, hier
darauf schlieBen, daB es sich um ein Biisten- oder Kopfre-
liguar handelte.

Lit.: Weiland 1877, S. 586-606.

46) Bustenreliquiar des HI. Cosmas
(frihchristlicher Méartyrer, gestorben 303)

Berlin, Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz, Kunst-
gewerbemuseum

aus der Kirche St. Blasius in Braunschweig

Héhe 30,8 cm

Silber, teilvergoldet, Gber Holzkern getrieben, gestanzt,
Bergkristall

Niedersachsen (Braunschweig?), Ende 13. Jh.

Die Biste stellt einen bartlosen Mann mit kinnlangen, an
den Enden eingerollten Haaren dar (Abb. 105, 41). Er
tragt ein schlichtes Gewand und auf dem Kopf eine eng
anliegende Kappe.

Der Holzkern ist — vermutlich in einem Stick — aus Eiche
geschnitzt. Im Laufe der Zeitist er geschrumpft, so daB die
aus sehr dinnem Silberblech bestehende Metallverklei-
dung an vielen Stellen verknittert ist. Die Verkleidung setzt
sich aus zahlreichen Blechen zusammen. Sie sind mit Sil-
bernageln mit dicken Képfen auf dem Holzkern befestigt.
Am unteren Rand des Brustteils, am Halsausschnitt und
am Saum der Kappe sind zuséaizlich etwa 1,5 cm breite
Borten mit einem gestanzten Blattrankenmotiv appliziert.
Das groBte Blech bedeckt das Gesicht bis zum Haaran-
satz und schlieBt die Partie unter dem Kinn mit ein. Die
Augen sind mit schwarzer und weiBer, der Mund mit roter
Farbe bemalt. Ein Blech verkleidet den vorderen Teil des
Halses bis zum Ausschnitt des Gewandes hinunter, ein wei-
teres den seitlichen und riickwartigen Teil des Halses. Die
Verkleidung der Haare besteht aus mehreren schmalen,
vertikal angeordneten Streifen, die auch um die Tolle her-
umgelegt sind. Die Kappe setzt sich aus sechs dreieckigen
Stiicken zusammen. Der Brustteil ist mit vier Blechen ver-



Abb. 105: Biistenreliquiar des HI. Cosmas, Berlin, Staatliche Museen
PreuBischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum

kleidet, die einander jeweils an den Seiten und in der Mitte
von Vorder- und Rickseite iiberlappen. Vorne auf der
Brustistin einer gezackten Kastenfassung, die von gezwir-
beltem Perlband umrahmt ist, ein groBer ovaler Bergkri-
stall montiert.

Im Riicken befindet sich eine groBe, rechteckige Offnung
(Abb. 41), welche die Reliquie birgt. Die Offnung wird
durch eine hélzerne, metallverkleidete Tiir verschlossen.
Bei der Reliquie handelt es sich der Inschrift auf ihrer sil-
bernen Fassung der Tur zufolge um einen Schédelteil des
HI. Cosmas. Ersoll schon 1115 nach Braunschweig gekom-
men sein. Im Inventar des Schatzes von St. Blasius aus dem
Jahre 1482 wurde vermerkt, daB sich in dem Haupt “eyn
bregenpanne de sancte” Cosme befinde.53¢

Die fast schmucklose Gestaltung gibt wenig Anhalts-
punkte fur eine Einschatzung des Reliquiars. Eine Datie-
rung wird zudem durch die altertimliche Herstellungs-
technik erschwert. Der Brustteil ist als Block gestaltet. Das
Gesicht breit und massig, im Verhéltnis zum Rest des Kop-
fes und zum Brustteil ist es zu groB. Der Dargestellte hat
kleine mandelférmige Augen, eine breite lange Nase und
einen breiten Mund. K&tzsche nahm eine Entstehung der
Buste in einer Braunschweiger Werkstatt im letzten Viertel
des 13. Jh. an. Der klare UmriB und die Schmucklosigkeit
unferstreichen den verschlossenen, eher abweisenden
Ausdruck des Gesichtes. Mit der gedrungenen und block-

haften Form ordne er sich der allgemeinen Stilentwicklung
der Monumentalskulptur des spaten 13. Jh. in Nord-
deutschland ein. Im Vergleich mit den beiden vermutlich
im selben niedersachsischen Umkreis in der ersten Halfte
des 14. Jh. entstandenen Bisten des HI. Blasius®? (Abb.
44) und des HI. Cyriakus®3? (Abb. 40, 45) wird in der Tat
deutlich, daB die Cosmasbusste élterist. Die beiden Busten
haben hdhere und organischere Brustteile. Die Falten der
Gewander sind zwar nur reliefartig aufgelegt, aber im-
merhin sind sie plastischer ausgebildet und Uberhaupt
vorhanden. Die Haargestaltung mit den eingerollten En-
den istim 13. Jh. &fter zu beobachten, so beispielsweise
beim Gonsaldushaupt (Kat. Nr. 16). Eine Entstehung
Ende des 13. Jh. ist daher am wahrscheinlichsten.

Lit.: W. A. Neumann, Der Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-
Luneburg, Wien 1892, Nr. 41; O. von Falke/R. Schmidt/H. Swarzenski,
Der Welfenschatz. Der Reliquienschatz des Braunschweiger Doms aus
dem Besitz des Herzoglichen Hauses Braunschweig-Lineburg, Frank-
furta. M. 1930, Nr. 39, - Braun 1940, 5. 418. - Braun 1954. - Kétzsche
1973, 5. 45f, Nr. 53,

Alpenlénder: Schweiz, Osterreich und
Suddeutschland

47) Bustenreliquiar des HI. Petrus *

(Apostel Petrus)

Sion, Musées Cantonaux de Valére

aus der Pfarrkirche von Bourg-St-Pierre

(ehemalige Prioratskirche)

Hohe 44,5 cm

Holzkern, Silber getrieben, Messing punziert, Berg-
kristalle

St-Maurice d’Agaune, 3. Viertel 12. Jh., Verkleidung des
Sockels: 17. Jh.

Das aus Holz geschnitzte, metallverkleidete Reliquiar be-
stehtaus einem gekrénten Hauptund einem kleinen Brust-
teil, der einem hohen Unterbau aufgesetzt ist (Abb. 106,
107). An der Vorderseite des Sockels sind drei getriebene
Figuren einer Kreuzigung appliziert. Dariber sitzen auf
der Oberseite des Sockels drei groBe Bergkristalle.

Der Holzkern des Reliquiars ist aus Arve oder Féhre
geschnitzt. Kopf, Hals, Brustansatz und Unterbau des Re-
liquiars sind aus einem Stiick gearbeitet. Der Kern des Un-
terbaus ist von unten ausgehdhlt und 6ffnet sich an drei
Seitenin rundbogige Arkaden. Nur die Vorderseite ist ge-
schlossen, wobei die schlieBende Platte etwas hher an-
setzt als die FuBe. Durch die Durchdringung der Rundbé-
gen ergibt sich ein Miniaturklostergewslbe. Eine spatere
Zutat sind die an den Seiten zwischen den unteren Ab-
schniften der B6gen montierten Holzleisten, die zur Stabi-
lisierung der FiiBe dienen. Im Kopf befindet sich die origi-
nale rechteckige Reliquienkammer, die nur bei Abnahme
der Metallverkleidung von der Rickseite des Kopfes her
durch eine Offnung zugénglich ware. Eine flache zylindri-
sche Kammer wurde in spéterer Zeit von unten durch das
Gewdlbe in den Brustteil geschnitten und mit einem run-
den Deckel verschlossen. Der Deckel ist mit einem Schar-
nier befestigt und mit einem SteckverschluB zu verschlie-
Ben. Da der zum VerschlieBen notwendige Stift fehlt,
héngt der Deckel im derzeitigen Zustand herunter. Die
froher in der Kammer befindlichen Reliquien sind nicht
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Abb. 106: Bustenreliquiar des HI. Petrus, Sion (Schweiz), Musées
Cantonoux de Vaolere

mehr vorhanden. Von der Decke der Kammer gehen un-
regelmaBige Bohrlécher nach oben in den Kopf und stel-
len eine Verbindung zur Hauptreliquienkammer her.
Durch eine endoskopische Untersuchung konnte 1963
festgestellt werden, daB sich im Inneren des Kopfes meh-
rere Reliquienpéckchen befinden.®3?

Der Holzkern des gesamten Reliquars ist mit Metall ver-
kleidet, wobei die Verkleidung des Sockels weitgehend er-
neuvert ist. Die Nagellécher, die in regelmaBigen Abstan-
den an den Kanten des Unterbaus zu finden sind, legen
eine urspringlich komplette Verkleidung mit Silberble-
chen nahe, die die Gewslbekonstruktion sichtbar lieB. Ein
Rest der originalen Sockelverkleidung ist jetzt auf der
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Oberseite des Sockels hinter dem Riicken des Heiligen an-
gebracht. Der Wortlaut der Majuskeln auf diesem schma-
len Silberstreifen, der vielleicht von der urspriinglichen
Verkleidung der Vorderseite stammte, ist nicht mehr voll-
sténdig und der Sinn daher nicht zu erschlieBen. Auf der
Oberseite des Sockels sind noch weitere Reste der origina-
len Silberverkleidung zu sehen. Sie liegen zum Teil unter
der Verkleidung der Biste. An einigen Stellen hatte der
Goldschmied die Silberbleche wohl zu klein berechnet, so
daB nach der Montage das Holz noch durchschaute. Da-
her legte er kleine Flickstreifen dazwischen. Auf der
Sockeloberseite finden sich zudem vier etwas gréBere und
ein kleines versilbertes Kupferblech, die auf den Silber-
platten liegen und von einer spéteren Reparatur
stammen.

Eine weitere Uberarbeitung des Sockels, némlich eine
partielle Neuverkleidung mit Messingplatten, fand in spé-
terer Zeit, vermutlich im 17. Jh. statt. Auf diese Datierung
|&Bt das punzierte Sternchenmuster in den Platten schlie-
Ben. Die Rickseite ist heute nicht mehr verkleidet und da-
her holzsichtig. An den Seiten des Sockels sind die rundbo-
gigen Offnungen mit zwei Messingplatten verdeckt, de-
ren punzierte Sternchen diagonal angeordnet sind. Die
Offnungen sind also von auBen nicht mehr zu erkennen.
Die Platten sind mit Messingnégeln befestigt, von denen
aber nur noch wenige vorhanden sind. Am oberen und
unteren Rand sind die Rénder der Platten umgebogen.
Hinten wurden die umgebogenen Rénder gréBer belas-
sen und haben dreieckige Form. An der Rickseite rechts
ist unter dem Inschriftstreifen auf die Oberseite ein weite-
rer dreieckiger Messingstreifen gelegt, der zur Biste hin
hochgeklappt ist und Gber deren Silberverkleidung liegt.

Die Verkleidung der Sockelvorderseite besteht aus zwei
Messingplatten, die vertikal mit Sternchen punziert und
deren Rénder unten und oben umgebogen sind. Die Né&-
gel zu ihrer Befestigung sind nicht mehrvorhanden. Inder
oberen Halfte klafft an der Linie, wo die beiden Bleche zu-
sammenkommen, ein Spalt. Er wurde mit verschiedenen
Kupfer- und Messingblechstickchen verdeckt. An der
Vorderseite sind drei getriebene Relieffiguren zu einer
Kreuzigungsszene zusammengestellt. Die Figuren von
Maria und Johannes sind aus einem Flachrelief barocken
Ursprungs herausgeségt. Die Christusfigur ist wesentlich
rundplastischer gearbeitet. Anhand der Kérperbildung
und des Faltenwurfs datierte Schmidt sie ins 15. Jh. Ur-
springlich befand sich an der Vorderseite eine Platte mit
getriebenen Reliefs. Unter der jetzigen Verkleidung wur-
den alte Nagellécher und eine UmriBzeichnung gefun-
den, die auf zwei sich gegeniberstehende Personen
schlieBen l&Bt. Schmid schlug vor, es kénne sich um die
Darstellung der Schlisselibergabe Christi an Petrus ge-
handelt haben.¢34

Aus dem Holzkern steht an der Vorderseite senkrecht ein
kurzer, dicker Vierkantstab heraus, der grob mit versilber-
ten Kupferplatten verkleidet ist. Die gréBere Platte ist um
ihn herumgelegt und wird hinten von einer kleineren ver-
deckt. Auf dem Stab ist ein runder, rot unterlegter Bergkri-
stall in einer Blitenfassung montiert. An den Ecken des
Untersatzes sitzen zwei ovale Bergkristallcabochons, die
ebenfalls mit verblaBtem roten Stoff unterlegt sind. lhre



Kastenfassungen werden von einem Perldraht umrahmt.
Die Buste ist mit dinnen Silberblechen verkleidet, die di-
rekt auf den Holzkern aufgetrieben wurden. Beim Auf-
bringen der Bleche hat man von unten nach oben ge-
arbeitet, so daB die oberen Uber den unteren zu liegen
kamen. Die Verkleidung besteht aus zwdlf Blechen:
Gesichtsmaske, Tonsur, vier auch den Kopfschmuck mit-
einbeziehende Bleche fir die Haare, zwei fir den Hals
(wobei das linke gréBer ist), und schlieBlich vier fir den
Brustteil, davon eins fir die Brust, zwei an den Seiten und
einsim Ricken. Alle Kalotten wurden mit Silbernageln auf
dem Holz befestigt. Die Haare und die Gewandséume
sind vergoldet.

Der Heilige tréigt ein Gewand mit rundem Ausschnitt, dar-
Uber einen vorne asymmetrisch gedffneten Umhang, von
Schmidt als Tunika und Pallium bezeichnet. Die Gewéinder
sind ganz glatt, nur an den Sédumen des Palliums sind ab-
wechselnd quer- und léngsgelegte Ovale herausgetrie-
ben, mit denen versucht wurde, einen Edelsteinbesatz
nachzuahmen. Am Kragen der Tunika finden sich eben-
falls ovale Erhebungen zwischen herausgetriebenen Gra-
ten, umrandet von einem Perlband. Die Haare sind von
der glatten Tonsur ausgehend geriefelt. Um die Haaren-
den ist ein Reif gelegt, in dem ebenfalls durch Treibarbei-
ten Edelsteinbesatz nachgeahmt ist.

Bei der Gesichtsmaske wurde die Rohform sicherlich we-
gen der iibergroBen Nase zuerst frei gearbeitet. Die Fei-
narbeit wurde jedoch direkt auf dem Holz ausgefihrt, da
anders die geknickten Grate beim Bart, am Nasenansatz
mit den Bégen der Brauen und auch an den Ohren nicht
zuerkléren sind. Wéhrend die anderen, durchweg kleine-
ren Bleche recht gut dem Holzkern angepal3t scheinen
und auch in gutem Zustand sind, hat die Gesichtsmaske
viele Eindriickungen, darunter besonders zwei groB3e im
unteren Bereich der Wangen. Diesist durch die Schrump-
fung des Holzkerns erklarlich, die sich bei den vielen Hs-
hen und Tiefenim Gesicht starker auswirkte als an denan-
deren Partien des Werks. Die von der Biste angefertigten
Réntgenbilder zeigen einen leeren Raum zwischen Maske
und Holz.5%% Das Gesicht scheint dariberhinaus von
vornherein asymmetrisch gewesen zu sein. Daslinke Auge
sitzt deutlich héher als das rechte, was nicht durch spétere
Einwirkungen erfolgt sein kann und die Nase mubB3 schon
urspringlich schief gewesen sein. Der Bart hat ein orna-
mentales getriebenes Muster, das allem Anschein nachim
Holzkern schon vorgegeben ist. Jeweils vier Strédhnen
werden zusammengefaBt und rollen sich zu einer kleinen
Locke ein.

Die Buste, die der Uberlieferung nach den HI. Petrus dar-
stellt, wurde der ehemaligen Prioratskirche in Bourg-
St-Pierre Mitte des 15. Jh. von Jean de Solace geschenkt,
der seit 1433 dort Prior war.23¢ Woher sie stammte, ist un-
bekannt. 1908 verkaufte die Kirchengemeinde sie nach
Frankreich. Als die Figur 1962 im Kunsthandel angeboten
wurde, erwarb sie die Gottfried-Keller-Stiftung. Seither
wird sie in den Musées Cantonaux de Valére aufbewahrt,
Nach dem Kauf lieB man sie in der Goldschmiedewerk-
statt Sauter in Basel restaurieren. Die drei Appliken, die
nicht mehr an der Vorderseite befestigt waren, wurden
damals aufgeklebt, die Fassungen zweier Cabochons ge-

Abb. 107: Bustenreliquiar des HI. Petrus, Sion (Schweiz), Musées
Cantonaux de Valére

richtet und neu montiert. Fiir den rechten Stein wurde eine
neue Fassung angefertigt.

Formale und stilistische Eigenschaften verbinden das Reli-
quiar mit dem Candidusreliquiar in St-Maurice aus dem
dritten Viertel des 12. Jh. (Kat. Nr. 48). Der formale
Aufbau - eine Biste mit kurzem Brustteil Gber einem ge-
wolbten Untersatz —, die Kopfform, der Haaransatz, die
Form der Krone und der Ohren sind &hnlich. Das plasti-
sche Motiv der Bartlocken ist beim Candidushaupt gra-
phisch umgesetzt. Die getriebenen Nachahmungen eines
Edelsteinbesatzes sind dort wirkliche Edelsteine. Es fallt
auf, daB die Anordnung von abwechselnd einem quer-
und einem hochovalen Stein bei beiden gleich ist. Dazu
kommen technische Details, beispielsweise, daB man bei
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beiden mit dem Verkleiden der Bleche unten begann und
so die oberen Bleche Gber den unteren liegen. Vor allem
ist der Holzkern des Petrus bis auf den unterschiedlichen
Zugang zu den Reliquien genauso gearbeitet wie der des
Candidusreliquiars. Es muB daher sowohl fir die Verklei-
dung als auch fiir die Fertigung der Holzkerne ein enger
Zusammenhang angenommen werden. Nur der Holz-
schnitzer, der das eine Reliquiar ohne Verkleidung kannte,
konnte das andere genauso fertigen. Allerdings sind beim
Candidusreliquiar gewisse technische Entwicklungen der
Treibarbeit nachzuvollziehen. So ist seine Gesichtsmaske
der Vorlage genaver angepaBt und mit Gravuren und
Vergoldungen eigenstdndig gestaltet. Die Maske beim
Petrushaupt in Sion gibt nur die Form des Holzkerns wie-
der, auf zusétzliche Verzierungen wurde verzichtet. An
der Petrusbiste lassen sich darberhinaus technische Un-
sicherheiten wie die zu kleine Berechnung der Silberble-
che und das nachtragliche Flicken feststellen, ebenso das
Anbringen der Bleche mit mehr Négeln als nétig. Beim
Candidusreliquiar sind diese Unsicherheiten nicht festzu-
stellen. Diese Fortschritte sprechen fiir eine Entstehung im
AnschluB an das Petrushaupt. Anhand der Sockelverklei-
dung des Candidusreliquars kann man sich im Ubrigen
vorstellen, wie die uspringliche Verkleidung am Sockel
des Reliquiars in Sion ausgesehen haben mag.

Schmid hat die stilistischen Beziehungen des Petfrusreli-
quiars zu zwei Goldschmiedearbeiten im Schatz des Stif-
tes von St-Maurice dargelegt. Der Mitte des 12. Jh. gear-
beitete Mauritiusschrein und ein Teil des wenig spater in
seiner Nachfolge entstandenen Sigismundschreins®?’
sind in derselben Werkstatt wie das Petrusreliquiar ent-
standen. Die Physiognomie einiger Képfe an den Schrei-
nen istbei Gesichtsform, Augen und Augenbrauen, Mund
und Bart dem Petrusreliquiar identisch. Auch das Edel-
steinmotiv findet sich an den Schmalseiten des Sigismund-
schreins wieder. Die engen stilistischen Zusammenhénge
lassen eine Lokalisierung in die Werkstatt von St-Maurice
daher méglich erscheinen. Sie gestatten auf jeden Fall
eine Datierung des Bustenreliquiars aus Bourg-5t-Pierre
in das dritte Viertel des 12. Jh.

Lit.: Schmidt 1960-1962, 5. 18-43. - Alfred A. Schmid, Un reliquaire ro-
man de Bourg-Scint-Pierre, Genava, nouvelle série 11 (1963), S.

197-208. — Zschokke 1963. - Schnyder 1964/65, S. 107 f. - Gant-
ner/Reinle 1968, S. 284.

48) Bustenreliquiar des HI. Candidus *

(Angehériger der Thebdischen Legion, gestorben
285/86)

St-Maurice d’Agaune, Schatz der Stiftskirche

Héhe 57,5 cm

Holzkern, Silber getrieben, teilvergoldet, graviert, pun-
ziert, Kupfer getrieben, vergoldet, Edelsteine, Gru-
benschmelze; Augen und Brauen: nielliert

St-Maurice d’Agaune, 3. Viertel 12. Jh.

Das Reliquiar besteht aus einem lebensgroBen Haupt mit
kurzem Brustteil, der einem tischartigen Sockel mit an drei
Seiten gedffneten rundbogigen Arkaden aufsitzt (Abb.
108, Taf. XIX). Die Rundbégen durchdringen sich unter
der Sockelplatte und bilden ein Klostergewslbe. An der
geschlossenen Vorderseite zeigt ein getriebenes Relief das
Martyrium des HI. Candidus.
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Abb. 109: Bistenreliquiar des HI. Candidus, St-Maurice (Schweiz),
Schatz der Stiftskirche

Das Werk wurde anlaBlich einer Untersuchung und Kon-
servierung im Jahre 1962 umfassend durch Schnyder be-
arbeitet. Dabei wurden samtliche Einzelteile auch zeich-
nerisch und photographisch aufgenommen und der Reli-
quieninhalt Gberpriift.¢% Hier folgt daher nur eine
kirzere Beschreibung: Der Kern der Biste wurde mit dem
Unterbau in einem Stiick aus NuBbaumholz geschnitzt.
Die Kopfkalotte ist als abnehmbarer Deckel gearbeitet.
Das Innere des Kopfes wurde bis zum Hals hinunter aus-
gehohlt. Darin befindet sich eine groBe Zahl von Reliqui-
enpdckchen, diein einer dem HI. Candidus zugeschriebe-
nen Hirnschale liegen. Der Holzkern ist vollsténdig mit
Silber- und Kupferblechen verkleidet. Die Verkleidung
wude von unten nach oben angebracht, so dal} die Rén-
der der oberen Bleche Uber denen der unteren liegen.
Man begann mit den Blechen der Sockelunterseite, als
letztes wurde die Gesichtsmaske montiert. Auf den Seiten
und an der Rickseite des Unterbaus sind sehr dinne,
rechteckige Bleche mit ausgeschnittenen Bégen aufgena-
gelt. Sie sind zerdriickt und werfen Falten, so daB die fla-
chen, getriebenen Reliefs darauf kaum mehr zu erkennen
sind. In den Bagenzwickeln der linken Seite schweben drei
Engel, vondenen einer ein Spruchband hélt. Ander Rick-
seite ist ein Engel mit einem Tier, vermutlich einem Pferd
oder Rind, zu sehen. An der rechten Seite stehen sich zwei
Drachen gegeniber. Die AuBenseiten der Arkadenfifle
bedecken schmale Silberstreifen mit getriebenen Orno-



menten, die zum Teil verloren sind. An allen drei Seiten ist
oberhalb der Rundbdgen zwischen den Figuren und sie
zum Teil verdeckend, eine rechteckige Grubenschmelz-
platte angebracht. Das Gewslbe an der Sockelunterseite
ist mit sechs vergoldeten Kupferblechen und vier Silber-
blechstreifen verkleidet. Die Platte der Sockelvorderseite
zeigt in einer Reliefdarstellung das Martyrium des Heili-
gen: Candidus ist von einem rechts stehenden Soldaten
enthauptet worden. Uber seinem zu Boden fallenden
Haupt nimmt ein Engel die Seele des Heiligen in Gestalt
eines nackten Kindes in Empfang. Links hinter Candidus
steht ein weiterer Martyrer, rechts neben dem Henker ein
zweiter Soldat mit einem Schwert. Der Raum um den fal-
lenden Kopf ist eng mit einem Distichon beschrieben, wel-
ches ergénztlautet: “Candidus exempto dum sic mucrone
litatur/spiritus astra petit, pro nece vita datur” (Ub.: Da
Candidus dem gezogenen Schwert zum Opfer fallt, steigt
sein Geist zu den Sternen. Fir den Tod wird Leben ge-
geben.)

Die Oberseite des Sockels ist mit glattem Silberblech ver-
kleidet. Die Verkleidung der Biste setzt sich aus Silberble-
chen und vergoldeten, mit Edelsteinen besetzten Filigran-
streifen zusammen, die die Bigelkrone und den Besatz
des Gewandes bilden. Am Rand des Halsbandes und am
Reif der Krone befinden sich Reihen kleiner Osen, die ehe-
mals ein Band aus blauen Glasperlen hielten, von denen
einige im Inneren des Kopfs bei den Reliquien gefunden
wurden. Die im Holzkern vorgegebene Riefelung der
Haare wurde in der Verkleidung ibernommen. Im
Schnittpunkt der Kronenbigel auf dem Scheitel ist eine
groBere rechteckige Platte montiert. Sie ist als Turklappe
gestaltet und war ehemals mit einem groBen Stein ge-
schmickt. Die Platte ist an den ringférmigen Képfen von
zwei tief ins Holz gehenden Stiften eingehéngt. Diese Be-
festigung l&Bt sich nur schwer |8sen, ebenso wie die bei-
den Riegel auf der Gegenseite, die zur VerschlieBung der
Turklappe dienten.

Die Gesichtsmaske ist das gréBte Blech, sie reicht bis hinter
die Ohren und Uber das Kinn hinaus. Die erhabenen Par-
tien von Nase, Mund und Kinn sind herausgedriickt, die
tiefliegenden Stellen der Augenwinkel sind nach innen ge-
trieben, so dal das Silberblech hier am dinnsten ist. Die
Maske ist dem Holzuntergrund genau angepalt und der
Zwischenraum war urspriinglich mit Wachs ausgefillt.
Der Charakter des Gesichts istim Metall durch Hervorhe-
bung von Augen, Brauen, Mund und Bart veréndert (vgl.
Abb. 109, 110). Die Brauen haben dieselben Grate wie im
Kern, aber sind in Fischgrat- und Kreuzmuster graviert.
Bei den Augen ist auf der Iris, der Pupille und unter dem
Oberlid schwarze Farbe aufgetragen. Der Bart ist mit an
den Seiten vier, vorne drei Reihen regelméaBiger Locken
graviert, wobei mehrere Stréhnen zu einer Locke zusam-
mengefaBt weden und sich schneckenférmigeinrollen. Im
Oberlippenbart ist eine schraffenumrandete stilisierte
Blattranke graviert. Bart und Mund sind zudem feuerver-
goldet.

Die Filigrane der Krone und des Kragens haben beziiglich
Form, Verarbeitung und Charakter eine Parallele in einem
Armreliquiar des Stiftes St. Ours in Aosta,®? Gber dessen
Datierung allerdings Unklarheit herrscht. Daneben be-
stehen enge Beziehungen zu Figuren der beiden Schreine

Abb. 110: Bistenreliquiar des HI. Candidus, St-Maurice (Schweiz)
Schatz der Stiftskirche, Holzkern des Hauptes

der zweiten Halfte des 12. Jh. in der Schatzkammer von
St-Maurice. Viele Figuren des Mauritiusschreins und des
dlteren Teils des Sigismundusschreins zeigen dieselbe
Kopfform und Physiognomie wie der Kopf des Candidus-
reliquars. Eine Datierung in die zweite Hélfte des 12. Jh.
ist daher gesichert. Ein formal und technisch eng ver-
wandtes Stick, méglicherweise sogar aus derselben
Werkstatt, ist das Petrushaupt aus Bourg-St-Pierre (Kat.
Nr. 47). Es muB3 allerdings friher als das Candidushaupt
entstanden sein. Der Unterschied zum technisch fastiden-
tisch gearbeiteten Haupt des HI. Petrus besteht beim Can-
didushaupt in der reicheren Ausstattung, im Charakter
des Gesichts im Holzkern und schlieBlich darin, daB die
Gesichtskalotte von einem technisch versierteren Gold-
schmied angefertigtwurde. Die schmucklose Gesichtsver-
kleidung des Petrusreliquiars hinter sich lassend, griff der
Goldschmied bei der Gesichtsmaske des Candidusreli-
quiars selbst gestaltend ein. Durch Teilvergoldung und
Gravuren ging er iber die Vorgabe des Holzkerns hinaus.
Sodiente dasim Holzkern vorgegebene plastische Muster
des Bartes beim Petrushaupt als Vorlage fir die Gravuren
der graphischen Bartgestaltung des Candidushauptes.
Méglicherweise ist das Gesicht des HI. Candidus mit sei-
nen groBen Fléchen und dem eher reliefartigen Charak-
ter, das problemlos zu verkleiden war, ein Ergebnis der Er-
fahrungen an der Petrusbiste, wo man vor allem mit der
prominenten Nase Schwierigkeiten hatte.
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Diejingsten Authentiken der Reliquien bilden eine zusam-
menhdngende Gruppe, die anhand des Schriftbildes in
die Zeit um 1150 zu datieren sind. Das Candidushaupt
kann mit einer Verpflichtung der Grafen von Savoyen ge-
geniiber dem Kloster anléBlich des zweiten Kreuzzugs in
Zusammenhang gebracht werden. Graf Amedeus 11
hatte sich zur Finanzierung seiner Reise ins Heilige Land
eine goldene, mit Edelsteinen besetzte Altartafel ausge-
liehen. Er starb 1148 auf Zypern und die Schuld ging auf
seinen Sohn Humbert iiber. Dieser verpflichtete sich 1150,
den Betrag von 100 Mark Silber und zwei Mark Gold zu-
rickzuerstatten, wobei das Material ausdriicklich zur
Herstellung von Kirchenschmuck verwandt werden sollte.
Nun fand man bei der Offnungin einer Ritze im Boden des
Sepulchrums ein savoyisches Denarstiick, das anschei-
"nend mit Absicht dort festgesteckt war. Schnyder vermu-
tete, dal} es eine Art Beleg fiir den Stifter sein sollte. Weil
in den Quellen nichts Uber die Rickzahlung verlautet,
nahm er an, dal} die Schuld eingeldst wurde. Von dem
Gold und Silber sei unter anderem méglicherweise das
Candidusreliquiar angefertigt worden. Das ergébe einen
Terminus post quem von 1150 und eine Entstehungszeit
kurz danach, also vermutlichim dritten Viertel des 12. Jh.,
was auch der Vergleich mit den Schreinen der Schatz-
kammer und mit dem Petrusreliquiar wahrscheinlich
macht. 640
Lit.: Das Religuiar ist in der Monographie von Schyder ausfihrlich be-

arbeitet, dort auch die dltere Literatur: Schnyder 1964/65. An neuerer
Lit.: Gontner/Reinle 1948, 5. 479-482. — Bouffard 1974, S. 104-115.

49) Bustenreliquar des HI. Mauritius *
Zirich, Schweizerisches Landesmuseum

aus dem ehemaligen Stift Rheinau

Hohe 16,6 cm

Silber getrieben, graviert, vergoldet
Schweiz, 2. Halfte 12. Jh.

Das urspriinglich aus den Stift Rheinau stammende Reli-
quiar des HI. Mauritius ist nur noch als Fragment erhalten
(Abb. 111, 112). Derssilbergetriebene untere Teil des Haup-
tes wurde im 17. Jh. in ein groBes barockes Bistenreli-
quiar integriert, das mit seinem ebenfalls im 17. Jh. ent-
standenen Pendant, der Biste des HI. Blasius, heute im
Ziricher Landesmuseum aufbewahrt wird.

Eine im Pfarrarchiv von Rheinau erhaltene Quelle macht
deutlich, daB das Haupt auch urspriinglich Teil eines Reli-
quars war. Im Jahre 1606 wurde das damals noch voll-
standige Werk gedffnet, um die Reliquen zu rekognoszie-
ren, worlber eine Notiz angefertigt wurde:

“1606. 11. Octobris Mittwuch ist von 3 Rhinauischen
Gottshuspriestern Conventualen als F. F. Joannes Theo-
baldo Lochero Cpnopedano, Johanness Conrado von
Mandach, Oeningensi und mir, Udalrico Coquo Wilano
Turg, ein vergildtes houpt, da oben uffm Deckel ein chry-
stallin knopf, uss unssrer firwitz alsso geéffnet, darby
man lichtlich sidt der ersten zubeschliessung (dero disser
Zythkeinerso alterfunden selbig zu gedenken) Niemandt
dariiber ggangen sin, kénden spiren, wyl vil Negelin
innwendig ringsswys underm Edelgstein verborgen,
daran wyr nitkénden gedenken, im gwalithattig eréffnen
muessen zerspringen: Und wann diss nit were besche-
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Abb. 1M1: Kopffragment des Biistenreliquiars des HI. Mauritius, Zirich,
Schweizerisches landesmuseum

chen, wir daruberzkommen keines wegs, sidtemal keine
Negelin (wie ob) wir kénden vermerken, gewisst.
Darinnen ist nach eréfnung disses Kopfs ein gantz ober-
theil sehr starkes Gebeines eines haubtes mit solcher
nachgesetzten Worten altes pergamentis Zedelin gefun-
den worden: Thebei magni ducis hoc caput est aciei. Dar-
uss wir und andere des Convents keines anderen heiligen
als S. Maurity Obersten Thebeischer Legion haubtmanns,
dises Orts sonderen Patronen, demme auch zu Ehren ein
ganize Octava sines festes in und allweg biss dato und
wyter gehalten worden, houbt zu sin fir gwiiss abgenom-
men. ¢4 (Ubertr.: 1606, am 11. Oktober ist von drei
Rheinauischen Gotteshauspriestern und Konventualen,
namlich Johannes Theobald Locher Cpnopedanus,
Johannes Conrad von Mandach, Oeningen und mir,
Udalrich Coquus Wilanus Turg, ein vergoldetes Haupt,
das oben auf dem Deckel einen Knopf aus Kristall hat, aus
unserer Neugier [heraus| gedffnet worden. Dabei kenn-
ten wir leicht bemerken, daf seit der VerschlieBung nie-
mand das Haupt gedffnet hatte (in dieser Zeit keiner ge-
funden wird, der so alt war, sich daran zu erinnern), weil
viele kleine Négel im Inneren ringsherum unter den Edel-
steinen verborgen waren, an die wir nicht denken konn-
ten, die bei der gewalttétigen Offnung zerspringen muB-
ten. Und wenn dies nicht geschehen wiire, hatten wir kei-
nen Weg gewuBt, hineinzugelangen, weil wir keine
Négel (wie oben) bemerkten. Darin ist nach Offnung die-
ses Kopfes ein ganzer oberer Teil eines Hauptes von sehr
starken Knochen mit den folgenden Worten auf einem al-
ten Pergamentzettel gefunden worden: Diesist das Haupt
des groBen Anfihrers der Thebéischen Legion. Daraus



haben wir und andere aus dem Convent es fiir gewill an-
genommen, daB es keines anderen als des Heiligen St.
Mauritius, des Obersten der Thebgischen Legion, des be-
sonderen Patrons dieses Orts, dem auch zu Ehren eine
ganze Oktav seines Festes allzeit bis jetzt und weiterhin
gehalten wird, Haupt ist.)é42

Uber die Anfertigung der beiden barocken Bistenreli-
quiare berichtet eine 1668 abgefaBite Nachricht aus dem
Rheinauer Pfarrarchiv: “A° 1668. Abbt Bernhard hat das
silbern — vergiilte Haupt S. Blasii M. erneuerth und ver-
mehrt, mit einer gantz silbernen und mehrtheils vergilten
Inful, darum ein vergiilter schein, samt einer auch vergil-
ten geblimten Brust etc. Die Brust haltet 280 loth, der fuss
ongefer 90 lth. ltem ein silbernes dem vorigen gantz glei-
ches brustbild S. M. Maurity haltet 300 loth, der fuss onge-
fer 90 loth.” Aus der Quelle geht hervor, daB das Haupt
des HI. Blasius damals nicht neu angefertigt, sondern
erweitert wurde, und in der Tat ist auch in die barocke
Blasiusbiste ein dlteres Kopffragment eingebaut. Die
Képfe wurden damals als Pendants angesehen und auch
als ein Paar zu Bisten umgestaltet.

Im Pfarrarchiv hat sich auch tber die Offnung des alten
Blasiusreliquiars eine Notiz erhalten: “1607. Den letsten
tag Prachmonats Morgens umm 1/4 Siben, hatt P. Prior
Mauritius das ander vergiilte haubt in bysin reliquiorum
Conventualium etiam Harzeri lassen durch den Organi-
sten und Goldschmid von Wyl H. Renner eréffnen, und
waz darinn gefunden, mir abwessenden F. Udalrico gen.
Rheinheim schrifftlich volgenden Inhalts kundt getan. -
Laus Deo, B. Virg. et D. Blasio n. Circa mediam septimam
invenimus bonam partem de capite D. Blasy. (Ub.: Lob
Gottes, der Seligen Maria und des Herrn Blasius. Etwa um
halb sieben fanden wir einen groBen Teil des Hauptes des
HI. Blasius.) Es ist das houbt on schaden von Hans Hein-
rich gedffnet, in praesentia mei et custodis. Darby frisch
bermentiner Zedel diss Innhalts gefunden. Anno MCCVI
sigillatum est hoc caput S. Blasy Epi. et Martyris sub Dno
Heinrico Abbate de Wartenbach. (Ub.: Im Jahre 1206
wurde das Haupt des HI. Blasius, das Bischofs und Marty-
rers, unter dem Abt Heinrich von Wartenbach versiegelt.)
Diss hab Ich nit séllen noch wellen — uss grésten freuden
zewiUssen machen unterlassen. Datum in Indictione Pauli
ex Monast. (B. V. Rhenaugensis.)” (Ubertr.: ... Ich habe
aus groBter Freude nicht unterlassen wollen noch sollen,
dies bekanntzumachen.)43

Aus der bei der Offnungim Reliquar gefundenen Authen-
tik ging also hervor, daB der Schadel des HI. Blasius unter
Abt Heinrich von Wartenbach im Jahre 1206 versiegelt
oder verschlossen wurde. Diese Notizen flossen als Quel-
len in die 1665 entstandene “Kurze Geschichte der tau-
sendjahrigen Stiftung des frey eximierten Gotteshauses
Rheinau” des Moritz Hohenbaum van der Meer ein. Er
Ubertrug das Datum der EinschlieBung der Blasiusreliquie
1206 auch auf das Mauritiusreliquiar und schloB, daf
“unser Abt Heinrich Il. von Wartenburg die kostbaren
Hé&upter der HI. Martyrer Blasius und Moritz in silberne
GefaBe einfassen” lieB.

Die barocken Biisten schuf der Goldschmied Caspar Diet-

rich von Rapperswil, wie aus dem Meisterzeichen “CD”
und dem Beschauzeichen von Rapperswil hervorgeht. Die

hélzernen Sockel der beiden Reliquare sind 38 ¢cm hoch
und haben die gleiche Form. Die Biisten sind aus Silber ge-
triebenund zum Teil vergoldet. Die Buste des HI. Maurituis
ist 50 cm hoch. Der Heilige tragt eine mit Ornamenten
geschmiickte Ristung und auf dem Kopf einen Helm mit
Federbusch. Auf der Kartusche befindet sich eine Inschrift
in Schwarzemail: Maior. Pars. Capitis. S. Mavritii. Martyr.
Ducis. Legionis. Thebaeae. 16.68.” (Ub.: Ein gréBerer Teil
des Kopfes des HI. Martyrers Mauritius, des Fihrers der
Thebdischen Legion. 1668.) Die Biste des HI. Blasius, 63
cm hoch, zeigt einen Bischof mit einem reichverzierten
Chormantelund hoher Mitra. Aufder Kartusche steht eine
Inschrift: “Frons. Capitis. S. Blasii. Episcopi. Et. Martyris.
Sebast. 16.68.” (Ub.: Die Stirn des Kopfes des HI. Bischofs
Blasius und des Mértyrers Sebastian 1668.) Beide Reliqui-
are blieben nach der Aufldsung des Stiftes zu Anfang des

Abb. 112: Kopffragment des Bustenreliquiars des HI. Mauritius, Zirich,
Schweizerisches Landesmuseum

19. Jh. in der Kirchengemeinde von Rheinau, die sie 1884
verkaufte. Nachdem sie fir kurze Zeit Eigentum von Ba-
ron Meyer von Rothschild gewesen waren, wurden sie
nach seinem Tod im Frankfurter Kunsthandel angeboten
und 1896 von der Goftifried-Keller-Stiftung fir das Schwei-
zerische Landesmuseum gekauft. Rahn stellte 1897 erst-
mals fest, daB} die Képfe beider Bisten dlteren Datums
sind. Er schloB, daB das Haupt des HI. Mauritius eine
romanische Arbeitsei. Dasdes HI. Blasius dagegen kénne
aus stilistischen Grinden nicht vor dem 15. Jh. entstanden
sein. 844

Beide Kopffragmente sind nur aus ihrem barocken Zu-
sammenhang herausgeldst vollsténdig zu untersu-
chen.®** Das Mauritiushaupt ist aus einem am Hinterkopf
zusammengeldteten Silberblech getrieben. Uber dem lin-
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ken Ohr, in der Haarlocke davor und einer Locke links am
Hinterkopf sind zu diinn getriebene Stellen mit kleinen, im
Inneren aufgeléteten Silberstreifen ausgebessert. Die
Nase ist von innen mit einem Blech verstéarkt, am rechten
Nasenfligel und oberhalb der Nasenwurzel finden sich
weitere Flickstellen. Alle Reparaturen wurden dem An-
schein nach schon bei der Anfertigung des Kopfes ge-
macht. Das Haupt kénnte im jetzigen Zustand nicht allein
stehen. Vorn und an den Seiten ist der Rand nach auBen
umgebogen. Darunter sind drei dicke lange Schrauben
festgeldtet, die in Lécher auf dem barocken Schulterteil
gesteckt werden, um den Kopf darauf zu befestigen. Im
heutigen Zustand ist der Hals zu kurz fir ein reines Kopf-
reliquiar oder einen Kopf auf Sockel. Ob am unteren Rand
ein Streifen abgesagt wurde, 1aBt sich nicht mehr sagen.
Vermutlich stand der Kopf jedoch urspriinglich nicht
allein. Da reine Kopfreliquiare im Schweizer Gebiet und
auch in Stddeutschland nicht erhalten sind (siehe Kat. Nr.
47-53, 55, 56), ist es wahrscheinlich, daf er Teil einer Bu-
ste oder Halbfigur war oder einen Sockel hatte. Um den
oberen Rand des Blechs ist ein schmaler gravierter Silber-
streifen gelegt und angeldtet. Er ist ohne Létnaht getrie-
ben. Dies deutet darauf hin, daB es sich bei dem Streifen
um den Rest der urspriinglich den Kopf verschlieBenden
Oberkopfkalotte handelt, die aus einem Stick getrieben
war und einen Schmuckreif miteinbezog. Sein punziertes
Muster — glatte Halbkreise und Dreiecke mit Rankenwerk
in den Zwischenrdumen - |&Bt darauf schlieBen, daB erin
halber Héhe durchgesagt und zum Rand hin abgefeilt
und gegléttet wurde. Am hinteren Rand ist der Streifen et-
was hoherund hierlaBt sich deutlich erkennen, daB essich
eigentlich urspringlich um Kreise und Rauten handelte.
Sie dienten als Grund fir Applikationen mit Steinen dar-
auf, wie sie in der diesbeziglichen Quelle von 1606 er-
wahnt werden. Die Lécher fur die Stifte sind noch vorhan-
den, jede Applikation oder Fassung war demnach mit vier
Stiften befestigt.

Ober-und Unterkopfwaren, wie aus der Quelle von 1606
deutlich wird, urspriinglich nicht verlétet, sondern durch
Ndgel verbunden. Die Stifte, die unter den erwdhnten
Edelsteinen saffen und mit denen deren Fassungen auf
dem Untergrund befestigt waren, dienten gleichzeitig zur
Fixierung der beiden Kopfhalften. DaB3 man nicht ver-
suchte, von unten durch die Halséffnungen an die Reli-
quien zu gelangen, ist ein weiteres Indiz dafir, dal es zu
dieser Zeit noch einen Brustteil gab. Als man den unteren
Rest des Kopfes 1668 in den Helm integrieren wollte, war
er anscheinend efwas zu niedrig. So ségte man den Strei-
fen der Oberkopfkalotte ab und I8tete ihn auBen am obe-
ren Rand des Hauptes an. Das kleine Loch vorn an der
Stirn, welches durch beide Bleche hindurchgeht, kénnte
als Hilfe zum Léten gedient haben. An den Seiten des Kop-
fes und am Hinterkopf befinden sich 13 von aulen ge-
bohrte Lacher, durch die fir die Befestigung des barocken
Helms und des Nackenschutzes Schrauben gesteckt und
mit Flugelmuttern befestigt werden. Einige Schrauben
und Muttern fehlen. Die Feuervergoldung an den Aul3en-
seiten des Kopfes geht an einigen Stellen um den Rand des
Halses herum. Sie wurde also fir den Einbau 1668 erneu-
ert. Ausgespart sind allein die Augépfel. Die Pupillen sind
schwarz, was vermutlich auch von vornherein so angelegt
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war, da sie von einer gravierten Kontur umzogen sind. Die
Erwéhnung eines Kristalls auf dem Deckel bei der Notiz
Uber die Offnung 1Bt vermuten, daB es sich bei dem
Schmuckband um den Rest einer Bigelkrone handelte,
wie sie verschiedentlich bei Képfen des Frith- und Hoch-
mittelalters vorkommt.®*¢ So hat auch das Candidus-
haupt in St-Maurice auf dem Oberkopf einen kleinen
Deckel, der mit einem Stein verziert ist. Er schmiickt den
Kreuzungspunkt der Bigel seiner Krone.

Die meist angenommene Datierung des Hauptes auf
1206 geht aufdie im Blasiusreliquiar gefundene Authentik
zurlick. Sie kann allerdings nicht ohne weiteres auch auf
Mauritius angewandt werden, auch wenn die beiden in
der Barockzeit als Paar angesehen wurden. Es spricht
nichts dagegen, daB das Mauritiushaupt dlter oder jin-
ger ist als das urspringliche Blasiushaupt. In der Tat er-
scheint eine frihere Entstehung in der zweiten Halfte des
12. Jh. wesentlich Uberzeugender. Schon Kétzsche be-
merkte dazu: ” Der Mauritiuskopf wird von einem fir den
Beginn des 13. Jh. ungewshnlichen MaB an traditionellen
Stilelementen bestimmt, die in das 12. Jh. zuriickwei-
sen. %47

Die Parallelen zu verschiedenen Képfen des 12. Jh. des
naheren Umkreises, also auch aus Frankreich, werden vor
allem in der strengen Ornamentalisierung des Mauritius-
hauptes deutlich. Das Gesicht hat eine deutlich dreieckige
Form. Die Gesichtsziige sind weitgehend reduziert wie-
dergegeben. Beispielsweise geht die Oberlippe direkt in
den Bart Uber. Die Haare sind nebeneinander zu flach
aufgelegten reliefartigen Bindeln zusammengefalt, de-
ren Oberflache durch Gravuren strukturiert ist, und rin-
gelnsich anden Enden ein. Zwischen den einzelnen Strah-
nen liegen Einkerbungen, so daf jede Stréhne ein Orna-
ment fir sich bildet. Der Bart setfzt sich aus zwei Ebenen
zusammen. Zundchst liegt auf dem Kiefer und auf der
Oberlippe eine leicht erhéhte Ebene mit Punzierungen.
Auf diesem Grund sind séuberlich in Relief Strahnen ge-
legt, deren Enden sich wie am Haupthaar einringeln. Die
Bartgestaltung wirkt wie eine Kombination aus zwei Ein-
flissen, eines franzésischen und eines aus dem Wallis.
Das aufgelegte Volumen, durch Punzierungen strukiu-
riert, findet sich beim Kopf des Reliquars des HI. Baudimus
(Kat. Nr. 7), spéter im 13. Jh. beim Berliner und beim
Nurnberger Haupt (Kat. Nr. 11, 16), die beide aus dem
Limousin stammen. Die Locken des Bartes kommen als
Maotiv plastisch beim Petrusreliquar aus Bourg-St-Pierre
(Kat. Nr. 47) und graphisch beim Candidushaupt in St-
Maurice (Kat. Nr. 48) vor, die des Kopfes in éhnlicher
Form bei einem Stiick siidfranzésicher Provenienz, dem
Alexanderhaupt in Brissel (Kat. Nr. 28). Dariberhinaus
erinnen sie auch an den niedersachsischen Fischbecker
Kopf aus der ersten Hélfte des 12. Jh. (Kat. Nr. 29).

Die herangezogenen Vergleichsstiicke stammen alle aus
dem 12. Jh. Auch technisch ist eine freigetriebene Plastik
im 12. Jh. durchaus schon denkbar, wie der Alexander-
kopfin Brissel zeigt, der sogar aus einem Stick getrieben
ist. Der von Reinle vorgebrachte Vergleich mitden Anfang
des 13. Jh. entstandenen Churer Apostensaulen®*® tiber-
zeugt dagegen beim Vergleich mit den Originalen
nicht.®*? Einer Datierung in die zweite Hélfte des 12. Jh.
steht somit nichts im Wege.



Abb. 113: Kopffragment des Bustenreliquiars des HI. Blasius, Ziirich

Zum AbschluB noch ein Blick auf den Blasiuskopf (Abb.
113): Auch hier fehlt der obere AbschluB des Kopfes. Um
den Rand liegt ein breiter Stirnreif. Er ist allerdings mitge-
arbeitet, der Kopf war also etwas anders zusammenge-
setzt, Im Vergleich mit dem Mauritiushaupt fallt sofort die
Weichheit der Zige, die lebhaftere Oberfléchengestal-
tung, die plastischere Auffassung und anatomische
Durchbildung auf. Der stilistische Eindruck des Kopfes laBt
aufeine Entstehungszeitim 15. oder 16. Jh. schlieBen. An-
dererseits ist deutlich, daB er in Nachahmung eines élte-
ren entstand. Méglicherweise hat hier gerade die Mauriti-
usbiste als Vorbild gedient. Dies zeigen auf den ersten
Blick die dreieckige Gesichtsform, die Form der Augen,
die Falten auf der Stirn, die schmale Nase, das Verhaltnis
zwischen Haarschmuck und Gesicht und die Art, wie das
Haar vorne unter den Kopfreif verschwindet. Die Haare
greifen das Lockenschema des Mauritiushauptes auf,
wandeln es jedoch ab. Beim Blasius sind einzelne Stéhnen
erhaben gearbeitet, andere liegen willkirlich tiefer. Man
versuchte also eine zusétzliche Belebung des vorgegebe-
nen Verlaufs. Vor den Ohren liegen wie beim Mauritius-
kopf zwei kurze eingerollte Locken, die nach vorn gerich-
tet sind. Zudem greift der Bart die alte Form zur Halfte
wieder auf. Die Ubernahme der aufgelegten Masse an
den Wangen und die Punzierung, beides ganzlich unge-
wdhnlich im Spéatmittelalter, ist nicht zu Gbersehen. Dazu
kommt schlieBlich der Stirnreif, der dasselbe Muster auf-
nimmt, allerdings modifiziert, indem die Rauten und
Kreise enger zusammenliegen.

Auf der Suche nach einem méglichen Zeitraum, in dem
das neue Blasiushaupt in der frihen Neuzeit entstanden
sein kann, st6Bt man auf die zweite Halfte des 16. Jh. Im
Jahre 1529 fihrte ein Bavernaufstand zu einem Bilder-
sturm mit Zerstérungen im Kloster Rheinau. Méglicher-

weise wurde dabei das Bildnis des HI. Blasius in Mitleiden-
schaft gezogen. Ab 1531 berichten die Chroniken vom
Wiederaufbau und der neuen Ausschmiickung der An-
lage, besonders einer regen Bautétigkeit in der zweiten
Halfte des 16. Jh.8%0 Vielleicht wurde die Buste damals
erneuert. Zur Bestatigung der Reliquie wurde die 1607 bei
der Offnung wiedergefundene alte Authentik dazuge-
legt. Dartiberhinaus versuchte man méglicherweise, den
“altehrwiirdigen” und somit Authentizitat vermittelnden
Eindruck wiederherzustellen, indem man den Stil des &lte-
ren und noch im Schatz erhaltenen Reliquiars nachahmte.
1668 wurden schlieBlich beide Haupter in die barocken
Busten integriert.

Lit.: Moritz Hohenbaum van der Meer, Kurze Geschichte der tausend-
jashrigen Stiftung des frey eximierten Gotteshauses Rheinau, MS im Stift
Einsiedeln, Band 7, § 36, S. 83. (zitiert nach Rahn 1897) - Rahn 1897.
- Rothenhéusler 1899 - Kunstdenkmdler des Kanton Zirich 1: Die Be-
zirke Affoltern und Andelfingen, bearb. von Hermann Fietz, Basel
1938, 5. 288 fund 5. 303-306. - Kovacs 1964 a, 5. 19. - Kovacs 1964,
Nr. 8. - Schnyder 1964/65, 5. 113. — Kat, Suevia Sacra. Frihe Kunstin
Schwaben, Augsburg 1973, Nr. 139. - Stuttgart 1977, Band 1., Nr.
594. - Gantner/Reinle 1968, 5. 483.

50) Halbfigurenreliquiar

des HI. Bernhard von Montjou

(Griinder des Klosters auf dem GroB-St. Bernhard)
Kloster auf dem GroB-St. Bernhard, Hospiz

Héhe 50 cm

Holzkern, Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine;
Héande, Hals und Gesicht: gefalt

Wallis, 1. Viertel 13. Jh.

Das Reliquar stellt die Halbfigur eines bartigen Mannes
dar. Er tragt ein Chorhemd und hélt in den Hénden ein
grofes Buch (Abb. 114, 115).

Uber die Zusammensetzung des Holzkerns ist nichts be-
kannt. Vermutlich ist der achteckige Sockel separat gear-
beitet und die Halbfigur in ihn eingelassen. Die Hande
und das Buch kénnen ohne weiteres mitgeschnitzt sein.
Sockel, Rumpf, Arme, Haare und Bart sind mit getriebe-
nen, aufgenagelten Silberblechen verkleidet. Alle Kontu-
ren und Falten der Verkleidung sind bereitsim Kern vorge-
geben. Um die schrag abfallende Kante des Sockels lauft
ein breites getriebenes Ornamentband mit reliefierten,
spiralférmig eingerollten Ranken. Auf die Stéibe und den
Kragen des Chorhemdes sind vergoldete Filigranstreifen
appliziert, die mit Edelsteinen in Zargenfassungen besetzt
sind. Inder Mitte der Brust sitzt ein groBer Bergkristall. Fili-
gran findet sich auch auf dem &uBeren Rand des Buchs,
dagegen ist auf dem abfallenden inneren Rand ein flora-
les Motiv flach herausgetrieben. Auf die zuriickliegende
Innenfléche des Buches ist ein getriebener Kruzifix appli-
ziert. Die Fassung des Kopfes ist Uberarbeitet und laBt da-
her kaum Rickschlisse auf den Originalzustand zu. Ver-
mutlich wurde auch das Holz Gberschnitzt. Der Bartist mit
einem in Wellenlinien geriefelten, vergoldetem Silber-
blechstreifen bedeckt. Die Verkleidung der um die Tonsur
angeordneten Haare, die als flache, geriefelte Wellen ge-
geben sind, setzt sich aus drei vergoldeten Silberblechen
zusammen.

An der Riickseite der Figur findet sich eine gravierte In-
schrift, die anlaBlich einer Restaurierung angebracht
wurde: “Sancte Bernarde ora pro nobis. Hoc opus restau-
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Abb. 114: Halbfigurenreliquiar des HI. Bernhard von Montjou, Grand St-Bernard (Schweiz), Hospice
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rari curavit reverendus dominus Rolandus Viotus preposi-
tus Montis et Columnae Jovis.” (Ub.: Heiliger Bernhard
befe fir uns. Dieses Werk befahl zu restaurieren der ehr-
wirdige Herr Roland Viot, Propst des Berges und der
Saule des Jupiter). Der Propst Roland Viot stand dem Klo-
ster von 1611 bis 1644 vor. ErlieB mehrere Ausstattungsge-
genstande der Kirche restaurieren.®® Man muB davon
ausgehen, daB} die Restaurierung des Reliquiars einen ge-
wissen Umfang hatte, wenn man ihretwegen eine Inschrift
anbrachte. Unter anderem kénnte die Uberarbeitung des
Kopfes auf sie zuriickgehen.

Da aus diesem Grunde fir eine sfilistische Einordnung der
Kopf als Vergleichsmerkmal weitgehend ausgeschlossen
werden muf3, kommen als Kriterien die Form der Figurund
ihre Haltung, die Art der Verkleidung, der Stil der Falten
am Rumpfund die Filigrane nebst den Edelsteinfassungen
in Betracht. Das Reliquiar ist als Halbfigur formal den drei
stdfranzésischen Halbfiguren und der des HI. Cyriakus
ausdem ElsaB vergleichbar (Kat. Nr. 5-8). Sie sitzen eben-
fallsflachen Sockeln auf. Die etwas vorniibergebeute Hal-
tung kommt der Figur des HI. Theofredus vom Ende des
1. Jh. (Kat. Nr. 5) recht nahe. Allerdings sind Gesicht und
Hénde ohne Metallverkleidung, wie bei den Figuren der
HIl. Caesarius und Cyriakus (Kat. Nr. 6, 8). Dies weist auf
eine spatere Entstehung hin. Beim Caesariusreliquiar fin-
densich auch Parallelen in der Form der langen schmalen
Hénde. Bei genauerer Betrachtung stellt man allerdings
fest, daB die Bernhardusfigur in der plastischen Gestal-
tung der Falten weiter fortgeschritten ist als die drei fran-
zésischen Stiicke.®52 Bei deren Brustteilen handelt es sich
um blockhafte Kérper, denen die Falten wie Ornamente
aufgelegt sind. Beim Bernhardus entwickeln sich die Fal-
ten von innen her. Auch die Art, wie der Kragen um den
Hals gelegt ist, hat nichts mehr von der Ornamentalisie-
rung, wie sie bei den drei romanischen Figuren zu finden
ist. Eine Entstehung der Figur Ende des 12. oder Anfang
des 13. Jh. ist daher zu vermuten. Diese Einschétzung
wird durch die Untersuchung der Filigrane unferstitzt:

Beiden Filigranen handelt es sich um dicke, schneckenfér-
mig eingerollte Faden, die flach dem Untergrund auflie-
gen. lhre Enden stehen hoch, zu kleinen Perlen verdickt.
Die Filigrane sind gréBer, dichfer und spiraliger als bei
den Werken der Werkstatt von St-Maurice (vgl. Kat. Nr.
47,48). Das getriebene Motiv des Sockels der Bernhardfi-
gur kommt am dortigen Sigismundschrein &hnlich vor,
aber auch an diesem 1&Bt sich eine Verdichtung bemer-
ken. Die Filigrane am Bernhardusreliquiar reichen von
der Entwicklung eher andas Kreuz aus dem Kloster Engel-
berg heran, das zwischen 1197 und 1223 entstand.*?
Die Filigrane dort sind allerdings kleinteiliger, verzweigter
und abwechslungsreicher, wogegen beim Pierre das Spi-
ralenmotiv stereotyp wirkt. Das Kreuz ist daher sicherlich
ein wenig jOnger. Zusammen mit dem stilistischen Befund
ergibt sich somit der Anfang des 13. Jh. als wahrschein-
lichste Entstehungszeit des Berhardusreliquars.

Lit.: Kat. Art valaisan dans les paroisses de Saint-Bernard (Martigny et

Entremont), Martigny 1964, Nr. 103. - Quaglia 1955, 5. 283. - Gant-
ner/Reinle 1968, S, 483,

Abb. 115: Halbfigurenreliquiar des HI. Bernhard von Montjou, Grand
St-Bernard (Schweiz), Hospice

51) Kopfreliquar des HI. Martin
ehemals Kloster Weingarten
verschollen

Silber vergoldet, Edelsteine

Suddeutschland / Nordalpenraum, 1215-1235

In der Stuttgarter Landesbibliothek wird eine Handschrift
vom Beginn des 13. Jh. aufbewahrt, die aus dem Kloster
Weingarten stammt. Dieser “Liber Litaniarum et Benedic-
tionum” besteht aus drei Teilen: einem Litanarium (Firbit-
tenbuch), einem Verzeichnis der Geschehnisse unter dem
Abt Berthold (1200-1235) und schlieBlich einem Benedic-
tionale. Der zweite Teil, die Annalen, wurden zwischen
1217 und 1232 geschrieben.t5* Er informiert Uber die
kinstlerische Produktion des Klosters unter Abt Berthold
(1200-1232) und z&hlt Bertholds verschiedene Stiftungen,
Pirinde, Dekrete und Verordnungen auf. Es wird berich-
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tet. daB nach einem verheerenden Brand im Jahre 1215
eine fieberhafte Neuproduktion von Kunstwerken ein-
setzte. Besonders wird die Anfertigung eines silbervergol-
deten Kopfreliquiars des HI. Martin von Tours hervorge-
hoben:

“|gitur proximo postfestum die dedicata est tam principa-
lis ecclesia quam capella S. Michaelis et altare S. Gregorii
et pars reliquiarum beati Martini que nuper delata fuerat,
cum aliis reliquiis in majori altari est reposita. Dominus
vero abbas caput ex auro et argento fieri iubens, partem
que restabat in eo collocavit et jam in hoc facto fidem ac
devotionem quam beato Martino solebat exhibere de-
monstrans. Extat efiam nostro adhuc tempore inter sacra-
rii nostri simelia vultus, seu statua pectoralis S. Martini
episcopi turonensis ex argento deaurato fabrefacta, lapi-
disbusque pretiosis distincta cum hac inscriptione Berch-
toldus Abbas me fieri iussit. Circa latera hi quoque versus
adscripti leguntur:

Testis huic operi Deus et simul arbiter extat
Grata sibi vestis pia munera dum manifestat.
Dum presul manibus protensis anxius oraf,
Clam vite munus — in tria corpora portat.
Sanctus obit meritisque piis ad sidera fertur,
Demon abit tenebrisque suis pallens sepelitur.
Martini meritis fuit hoc decus appropriatum

Ut Christum chlamidis vestiret tegmine nudum.”

(Ub.: Nun wurde am néchsten Tag nach dem Fest die
Hauptkirche wie auch die Kapelle des HI. Michael und der
Altar des HI. Gregor geweiht und ein Teil der Reliquien des
HI. Martin, der jingst herbeigebracht worden war, mit
anderen Reliquien in dem groBen Altar niedergelegt. Der
Herr Abt befahl aber, ein Haupt aus Gold und Silber an-
zufertigen. Er legte den Teil, welcher dabei Gbrigblieb, in
jenem nieder und zeigte nunmehr durch dieses Werk den
Glauben und die Frémmigkeit, welche er dem Heiligen
Martin darzubringen pflegte. Es gibt auch bis zu unserer
Zeit unter unseren Heiliimern desgleichen eine Ge-
stalt/Figur mit Schultern des HI. Martin, des Bischofs von
Tours, aus vergoldetem Silber angefertigt und mit kostba-
ren Steinen geschmiickt, mit dieser Inschriff, die Abt Ber-
told mir zu machen befahl. Und zwar sind um die Seiten
diese geschriebenen Verse zu lesen: Diesem Werk, das
sichim Kleid gnédiger und frommer Gaben zeigt, ist Goft
Zeuge und Richter zugleich, wahrend der Vater mit vorge-
streckten Armen dngstlich betet, bringt er heimlich die
drei goldenen “Kugeln”, das Geschenk des Lebens. Heilig
stirbt er und wird fir die frommen Verdienste zu den Ster-
nen getragen. Der sich firchtende Déamon verschwindet
undwirdin seinen Finsternissen begraben. Diese Ehre war
den Verdiensten Martins wiirdig, weil er den nackten Chri-
stus mit dem Gewand der Chlamys kleidete.)

Abgesehen von den Materialien wird tber das Aussehen
des Reliquiars nichts berichtet. Wegen der Schultern han-
delte es sich um eine Biste oder eine Halbfigur.

Lit.: Liber Litaniorum et Benedictionum, Stuttgart, Landesbibliothek
(MS HB 1.240), zitiert nach: Swarzenski 1943, 5. 117 £. — Hans Swar-
zenski, Englisches und flamisches Kunstgut in der romanischen Buch-
malerei Weingartens. In: Weingarten 1056-1956. Festschrift zur
900-Jahrfeier des Klosters Abtei Weingarten 1956, 5.333-340, 5. 340,
- Augsburg 1973, Nr. 128,
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52) Kopfreliquiar des HI. Eustachius *
(frihchristlicher Mértyrer des 2. Jh.)

London, British Museum

aus dem Basler Minsterschatz

Héhe 34 cm

Holzkern, Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine
Oberrhein (Basel?), Anfang 13. Jh.

Das geschnitzte und metallverkleidete Reliquar besteht
auseinem Haupt, dessen Hals auf einem kubischen Sockel
sitzt. Im kinnlangen Haar trégt der Heilige einen schma-
len Schmuckreif (Abb. 116-18).

Das Werk gehérte friher zum Basler Munsterschatz. 1511
wurde es im Schatzverzeichnis des Munsters erwdhnt:
“caput sancti Eustachii in pede ligno.”4%% (Ub.: Das Haupt
des HI. Eustachius auf einem hélzernen FuB.) Der ge-
samte Basler Minsterschatz wurde 1529 aus Angst vor
den Bilderstirmern in den Sakristeigewdlben des Min-
sters verschlossen. Erst 1827 wurde er ins Rathaus ge-
schafftund neuinventarisiert. Bei einerim selben Jahrvor-
genommenen Rekognoszierung der Reliquien fand man
in einer Reliquienhéhlung im Kopf des Reliquiars Schadel-
fragmente des HI. Eustachius, mitdem die Darstellung des
Hauptes in Verbindung gebracht wurde. AuBerdem barg
es verschiedene Herren- und Heiligenreliquien in kleinen
Packchen. Die Reliquien wurden dem Kloster Mariastein
geschenkt, wo sie 1835 Uber die Altére erhoben wur-
den.®% Das Reliquiar selbst ging 1834 bei der Verteilung
des Schatzes mit Los 1 an Basel-Land.®*” Es wurde 1836
vom Basler Goldschmied Burckhardt-Huber ersteigert
und spater in den Kunsthandel verkauft.

Seit 1850 befindet es sich im British Museum. Dort erfolgte
1956 eine Restaurierung,®® bei der alle Metallteile ab-
genommen und gereinigt wurden. Es erwies sich, dal} der
Holzkern in gutem Zustand war, sémtliche Nagel steckten
nochinden alten Léchern. Seitder VerschlieBung der Reli-
quien war der Kopf anscheinend nur das eine Mal, 1827,
angetastet worden. Nach dem Modell des Holzkerns fer-
tigte man eine innen hohle Kopie aus Fiberglas an, aufdie
die konservierten Teile der Metallverkleidung montiert
wurden. Da der Kopfteil auf die Treibarbeiten der Sockel-
oberseite gedrickt hatte, wurden beim GuB der Fiber-
glaskopie am unteren Rand des Halses Korkstiickchen mit-
eingegossen. Seit der Restaurierung sind im Museum
Holzkern und Metallverkleidung nebeneinander présen-
tiert.

Der aus Lindenholz geschnitzte Holzkern (Abb. 119) ist
aus drei Teilen zusammengefigt. Der Kopf ist mit einer
zapfenférmigen Verldngerung in den Sockel eingelassen.
Der obere AbschluB des Kopfesist als Deckel gebildet und
mit drei Dibeln auf dem Kopf befestigt. Der massive, aus
einem Stiick geschnitzte Sockelblock hat einen beinahe
quadratischen GrundriB. Seine Ober- und Unterseite sind
flach. Die Seitenflachen springen etwas zuriick, so daB3
sich um jede Seite ein erhabener Rand zieht. An den Kan-
ten wurden kleine Reparaturen vorgenommen. Wohl
schon beim Schnitzen brach an der Oberkante hinten
rechts ein Stiick heraus. Es wurde dort wieder angeleimt
und mit kleinen Leinwandstreifen verstérkt, Die Seiten-
kante vorne links ist abgebrochen und mit einem Stift wie-
der befestigt. Dem Anschein nach ist dies eine Reparatur



Abb. 116: Kopfreliquiar des HI. Eustachius, Londen, British Museum

aus spaterer Zeit. In allen Seitenfléchen und auf der Ober-
seite sitzt eine dicke Schicht Kreide, die z. T. gelblich ange-
laufen und an einigen Stellen abgeplatzt ist. Unter drei
Ecken des Kastens sind abgeplattete KugelfiBe montiert,
unter der vorderen linken Ecke sitzt eine groBe Schraube.
Sie ist so tief ins Holz gedreht, dal} das Holz an dieser
Stelle gespaltenist. Unter dem Sockel muB sich friher eine
Verkleidung befunden haben, da die Bodenplatte innen
abgearbeitetistund so ein 1 cm breiter Rand entstand, auf
dem Nagellécher in kleinen regelméBigen Abstéanden zu
sehen sind. Vielleicht war hier eine Metallplatte aufgena-
gelt oder Stoff gespannt. Von der Oberseite her ist aus
dem Block eine sich nach unten verjingende quadratische
Offnung ausgenommen, deren Wande nur grob bear-
beitet sind.

Der Kern des Kopfes ist mit dem Hals und einem in die OFf-
nung des Sockels passenden Vierkantzapfen in einem
Stiick geschnitzt. Der oberste Teil des Kopfes ist abgeségt
und dient als Deckel. Der Kopf ist im Inneren ausgehshlt.
Im oberen Drittel der Héhlung befindet sich eine dicke
Schicht Kreide auf der Innenwand. An der rechten Seite ist
die Wandung sehr diinn, weshalb dort ein halbmondfér-

Abb. N17: Kepfreliquiar des HI. Eustachius, London, British Museum

miges Stick aus einem festeren Holz eingesetzt ist. Da
Uber diese Zutat nichtsim Restaurierungsbericht vermerki
wurde, handelt es sich méglicherweise um eine schon ori-
ginale Zutat. In den oberen Rand sind drei runde Dibel-
I6cher und ein gréBeres unregelméaBiges Loch gebohrt.
Die Haarpartien rechts und links des Gesichtes sind ange-
leimt. Auf dem Gesicht liegt ebenfalls eine dicke Schicht
Kreide, genau wie in den vorderen Haarpartien.

Der Zapfen des Kopfes ist in die Offnung in der Oberseite
der Sockelplatte eingelassen, um die beiden Teile mitein-
ander zu verbinden. Merkwirdigerweise ist er viel zu
klein und zu kurz fur diese Offnung. An seiner Unterseite
sind zwar vier Dibel (spater?) eingesetzt, aber auch da-
mitwird der Bodenin der Offnung nicht erreicht. Der Kopf
hat somit im Sockel keinen Halt, sondern steht nur mit den
Réndern des Halses auf den Innenkanten der Sockelober-
seite und rutscht beim Transport hin und her. Dabei drijckt
er wie erwdhnt auf die Treibarbeiten der Sockeloberseite,
deren Ornamente sich deswegen in der darunterliegen-
den Kreideschicht abgedriickt haben. Im ausgehshlten
Deckel sind hinten rechts und oberhalb des linken Ohres
zwei Ausbriiche. Oben auf dem Scheitelist das Holz radial

207



Abb. 118: Kopfreliquiar des HI. Eustachius, London, British Museum,
Riickseite

gerissen. In der unteren Hélfte der Héhlung befindet sich
eine dicke Kreideschicht. Als Pendant zu der Ergénzung
im Kopf findet sich auch im Deckel an der entsprechenden
Stelle eine halbmondf&rmige Ergénzung derselben Holz-
art,

Drei Seiten des Sockels sind mit glatten Silberplatten be-
legt, die bis an die seitlichen Randwiilste reichen. An der
vierten Seite ist die Verkleidung aus drei Platten zusam-
mengesetzt. An der Ober- und Unterseite sind die Bleche
um den Wulst herumgelegt. Die seitlichen Wilste waren
urspriinglich ebenfalls mit Silberblech belegt, was an eini-
gen Stellen noch zu erkennenist. Sie wurden durch dickere
Kupferstreifen ersetzt, die in unregelméBigen Absténden
mit Rundpunzenbearbeitetsind. In den Wandfeldern sind
zwlf durchbrochen gearbeitete, gleichférmige Applika-
tionen befestigt. Sie sind nach der selben Model aus Sil-
berblech getrieben und vergoldet und stellen daher clle
eine unter einem Baldachin mit dreipaBférmigem oberen
AbschluB stehende, mannliche Gestalt in Tunika und wa-
denlangem Umhang dar. Die rechte Hand ist zum Segen
erhoben, die linke hélt ein Buch. Der Heiligenschein der
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Gestalt besteht aus einem punzierten Kreis. Das Haar ist
in der Mitte gescheitelt und wie bei dem groBen Haupt an
den Enden in einer Tolle zusammengefaBt. Einige der Fi-
guren sind eingedriickt, bei einer fehlt ein Stiick des Kop-
fes. Wegen der Gleichférmigkeit der Verkleidung 1Bt sich
nicht feststellen, ob eine Seite als Vorderseite des Sockels
gedacht war.

Auf der Oberseite des Deckels liegen in den Ecken vier
quadratische silbervergoldete Filigranplatten, die zur
Mitte hin etwas ausgeschnitten sind, um auf die Rundung
des Halses Ricksicht zu nehmen. Die Platten sind von ei-
nem Stab umrandet. Jeweils in der Mitte und in den Ecken
waren Edelsteine in Kastenfassungen montiert. Bis auf
zwei kleinere ovale Bergkristalle sind alle Steine ausge-
brochen, bei einer Plafte ist auch ein Stiick des Unter-
grunds herausgerissen. Zwischen diesen Platten liegen
vier Silberbleche, in die ein florales Muster getrieben ist.
Ihre Rénder liegen zwar unter den Filigranplatten, wegen
des Ornaments dirften sie aber wesentlich jinger als
diese sein. Die eingedriickten Bohnen, die Uber die zu-
sammengefaBten, plastisch ausgedriickten Stengel ge-
legt sind und die unterschiedliche Héhe des Reliefs weisen
in die frihe Neuzeit, Sie missen vor 1529 eingefiigt wor-
den sein, weil das Reliquiar damals versteckt wurde.
Die Verkleidung des Hauptes setzt sich aus elf Blechen zu-
sammen, die die folgenden Partien bedecken: Gesicht,
Vorderseite des Halses, am hinferen Hals liegen zwei
Sticke Uber einem mittleren, Haare oberhalb des Stirn-
bandes, Stirnhaare, Locken an der linken Wange, Locken
an der rechten Wange, linke und rechte Hinterkopfseite.
Der schmale Stirnreif ist aus vier langen Filigranstreifen
zusammengefigt, auf denen Schneckenfiligrane mit
Edelsteinen in Kastenfassungen alternieren. Von den 16
Steinen sind zwei antike Gemmen. Die Filigrane haben
denselben Charakier wie die auf der Oberseite des
Sockels. In der Metallverkleidung des Hauptes sind einige
Schaden festzustellen. Das Kinn und die Nasenspitze sind
eingebeult. Unter der Nase finden sich Eindrickungen
und Risse. Eine weitere Eindriickung liegt unterhalb des
linken Auges. In der linken Seite des Halses ist ein unregel-
mé&Biges Loch ausgerissen, der Holzkern hat an dieser
Stelle eine helle Verfarbung. Uberall am Hals sind Knitter
und Haarrisse zu sehen. Am Hinterkopf links finden sich
Treibschaden.

Obwohl das Reliquar unterlebensgrof} ist, hat es durch
seinen kubischen Sockel und den sireng frontalen Kopf mit
den vereinfachten Gesichfsziigen eine monumentale
Wirkung. Das langliche Gesicht hat groBe mandelfér-
mige Augen mit schmalen, bandférmigen Lidern, ein spit-
zes Kinn und neben der breiten Nase leicht eingekerbte
Nasenfalten, die sich zu den Mundwinkeln hinunterzie-
hen. Die kurzen, geriefelten Stirnhaare sind nach vorn ge-
kémmt. Zu beiden Seiten des Gesichts bilden die vorderen
langeren Haarstrahnen spiralférmige Locken. Die gerie-
felten Haarstrahnen, die am Hinterkopf v-férmig zusam-
menlaufen, enden rundherum in einer Tolle.

Burckhardt nahm eine Entstehung des Hauptes am
Oberrhein an. Er glaubte, es sei in Basel gearbeitet wor-
den und verglich es mit dem sogenannten Baumeisterre-
liefim Basler Miinster. Auf diesem um 1200 entstandenen
Steinrelief®? zeigt die barh@uptige Gestalt rechts das ge-



riefelte Haar gescheitelt und in der gleichen Weise in die
Stirn gestrichen. Ahnlich sind auch die groBen Augen und
die Form des Gesichts. Eine Basler Provenienz ist aller-
dings, wie Heuser darlegte, fur fast keines der Sticke aus
dem Minsterschatz nachweisbar. Er pléadierte dariber-
hinaus fir eine Datierung des Eustachiushauptes in die
zweite Halfte des 12. Jh. “weil es trotz der Ublichen Datie-
rung um 1200 mehr den Stil der Mitte des 12. Jh. présen-
tiert als den der Zeit des Nikolaus von Verdun.”¢40

Mit den schweizerischen und franzésischen Arbeiten des
12. Jh. (Kat. Nr. 5-7, 47-d50) hat das Haupt auBer der
Technik der Metallverkleidung und dem Vorhandensein
eines Sockels bei einigen nicht viel gemeinsam. Héchstens
die Riefelung der Haare, die bei fast allen franzésischen
Sticken vorkommt, kann hier angefihrt werden. Sie ist
natirlich fir eine Datierungindas 12. Jh. nicht zwingend.
Gegen eine solch frihe Datierung spricht die Form der
gotischen Arkaden auf dem Sockel, die in der ersten 1.
Halfte des 13. Jh. wahrscheinlich ist.%®' Auch die
Schneckenfiligrane mit den perlférmigen, hochstehenden
Enden sind fiir die erste Halfte des 13. Jh. typisch. Man

Abb. NN9: Kopfreliquiar des HI. Eustachius, London, British Museum,
Holzkern

vergleiche nur die Filigrane am Candidushaupt (Kat. Nr.
48), die viel flacher und mit gréBeren Zwischenréumen
geareitet sind, um den Unterschied zu Filigranen des 12.
Jh. zu sehen. Die Filigrane des Eustachius sind anderer-
seits nicht so entwickelt wie die am Walpertarm®? aus
dem dritten Viertel des 13. Jh., dessen Filigrane frei hoch-
stehen. Sie kommen eher an die dem Grund aufgeléteten
spiralférmigen Filigrane des Bernhardreliquiars (Kat. Nr.
50) vom Anfang des 13. Jh. heran. Zudem sind der Schnitt
des Profils und die Haare fast identisch mit dem eines stiir-
zenden Jinglings am Glicksrad des Basler Minsters aus
der Zeit um 1190.4¢3 Die bisherige Datierung in den An-
fang des 13. Jh. ist also immer noch Gberzeugender als
der Versuch, es zeitgleich mit dem Candidus- oder dem
Mauritiushaupt (Kat. Nr. 49) zu setzen.

Lit.: Burckhardt/Riggenbach 1862, S. 20-22, Nr. 24. - Stickelberg
1907, Tafel und Nr. 11, 12. - Die Kunstdenkmaéler der Schweiz 4: Die
Kunstdenkméler des Kantons Basel-Stadt 2: Der Basler Munsterschatz,
bearb. von Rudolf Burckhardt, Basel 1933, §. 62-68, Nr. 5. — Braun
1940, S. 477. - Der Basler Munsterschatz, Katalog der Ausstellung in
der Barfisserkirche Basel (Schriften des Historischen Museums 2),

Basel 1956, Nr. 7, S. 16f. - Kovéacs 1964, Nr. 6. - Gantner/Reinle 1948,
S. 482 . — Paris 1968, Nr. 373. - Heuser 1974, S. 100.

53) Bustenreliquar des HI. Pantalus *

(erster Bischof von Basel, Martyrer aus der Ursula-
legende)

Basel, Schatzkammer im Historischen Museum

Héhe 49,2 cm

Silber und Kupfer getrieben, gegossen, graviert, vergol-
det, Edelsteine, Pupillen emailliert

Oberrhein, um 1275

Das Reliquar stellt die Biste eines bértigen Bischofs dar. Er
tragt ein Gewand mit rundem Halsausschnitt und eine
niedrige Mitra (Abb. 120). Die Buste ist vollstandig ver-
goldet.

Unter dem auf vier massiv gegossenen Léwen ruhenden
Brustteil ist mit vier Steckésen eine ovale Kupferplatte be-
festigt. Sie ist ein wenig verbogen, daher stehen je zwei
FiiBe der Léwen vorne rechts und hinten links in der Luft.
Der Brustteil ist aus einem dicken Kupferblech getrieben
und oben am Hals geschlossen. Um seinen unferen Rand
lauft eine Leiste mit vergoldeten Eichenlaubranken, die
frei getrieben und a-jour gearbeitet sind. Das Ranken-
werk, von dem nur noch geringe Reste vorhanden sind, ist
an den es oben und unten begleitenden Profilen festgels-
tet. Dariber istauf der Brust noch der Rest einer Edelstein-
fassung zu sehen. Auf den Schultern liegen applizierte
Vierpésse, an denen ebenfalls noch Reste des Ranken-
werks zu erkennen sind. Vorn am Halsausschnitt sitzt ein
runder Knoten, der voluminésen Stoff nachahmt und
wohl der Rest eines Amikis ist. Der verlorene Amikt war
vermutlich ein Edelmetallband, das mittels der zwei qua-
dratischen Lécher seitlich des Knotens und eines an der
Ruckseite lose eingesteckt werden konnte. Eine um den
Hals laufende Verférbung zeigt noch an, wo es lag. An
der Ruckseite des Brustteils sind zwei starke eckige Griffe
montiert.

Der Kopf ist aus zwei verldteten, im unteren Bereich ver-
zahnten Blechen zusammengesetzt und ist oben offen.
Die Lstndahte verlaufen jeweils seitlich an der breitesten
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Abb. 120: Bistenreliquiar des Hl. Pantalus, Basel, Schatzkammer im
Historischen Museum

Stelle des Kopfes. Auf dem Rand des Kopfes ist die Mitra
vornund hinten mit Steckésen befestigt. Sie istin zwei Half-
ten aus Kupfer getrieben. Die vier Dreipdsse auf der Mitra
sind wie die Leiste des Brustteils mit Eichenlaub verziert.
Auf den Schmuckleisten sind Edelsteine und Perlen in un-
terschiedlichen Fassungen montiert. Jeweils zwei kleine
Steine alternieren mit einem groBen Stein. Die kleinen ha-
ben dornenartige Klauenfassungen, bei den groBen sit-
zen unterhalb der Klauen geriefelte ovale Kragen. Die
Perlen sind durchbohrt und auf sechsteilige Rosetten mon-
tiert. Nach Heuser gibt es am Oberrhein kein Beispiel,
welches das Fassen von Juwelen in so vielfaltiger Weise
vorfohrt wie die Pantalusbiiste.®®* Vorne am unteren
Rand st in der Mitra eine dreieckige Offnung eingeschnit-
ten, die mit einer dreipaBférmigen Klappe verschlossen
wird. Die beschadigte Offnung ist mit einem kleinen Blech
verstarkt, die Mitra wird hier mit Draht festgehalten. Die
Konstruktion diente sicherlich zum Anschauen der Reli-
quien im Inneren des Kopfes. Die an der Rickseite herab-
héngenden beweglichen Infuln sind mit zum Teil erganz-
ten Scharnieren an der Mitra befestigt.

Der hinten ein wenig ausgezogene Brustteil ist schema-
tisch und blockhaft. Der Hals mit einem Adamsapfel und
der Linie des Nackens ist dagegen naturalistisch durch-
formt. Das Gesicht ist wiederum breit und fléchig, vor
allem die Stirn ist kaum modelliert. Die schmale flache
Nase wirkt wie aus einer Ebene heraustretend. Die sehr
groBen, mandelférmigen Augen haben keine Lider. Der
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Oberlippenbart ist plastisch und schwungvoll, seine Spit-
zen sind eingerollt. Der Backenbart ist in unregelmé@Bige,
geschwungene Wellen gekdmmt. Unter dem Kinn laufen
die Haarspitzen gegeneinander. Die extrem kleinen Oh-
ren stehen ab und gehenin die Masse der Haare iber. Die
volumindsen Locken am Hals und Hinterkopf sind in Wel-
len angeordnet, zwischen denen tiefe Zwischenréume lie-
gen. Uber der Stirn laufen die kleinen, spiraligen Locken
in der Mitte zusammen.

Das Reliquar fiel im Jahre 1834 mit Los 3 Basel-Stadt zu.
Es befindet sich heute in der Schatzkammer des Histori-
schen Museums.¢5 Die Reliquien, darunter eine Schadel-
reliquie des Hl. Pantalus, wurden 1834 dem Kloster Ma-
riastein geschenkt.®*® Der HI. Pantalus, nach der Le-
gende Bischof von Basel, erlitt zusammen mit der HI.
Ursulaundden 11.000 Jungfrauen das Martyriumin Kaln.
Sein Haupt wurde 1270 aus Kéln nach Basel geschenkt.
Darilber berichten die Annales Basilienses zum Jahre
1270: “caput sancti Pantali episcopi Basiliensis, qui cum
sancta Ursula et sodalibus Colenie fuit decollatus, a viro
provido atque discreto abbate ... in Basileam receptum
est cum magna reverentia.”’ (Ub.: das Haupt des HI.
Pentalus, des Bischofs von Basel, der mit der heiligen Ur-
sula und ihren Gefahrten zu Kéln enthauptet wurde,
wurde von dem weisen Mann und vorhersehenden Abt ...
in Basel mit groBer Ehrfurcht empfangen.) Vermutlich
wurde nach Ankunft der Relique das Biistenreliquiar in
Auftrag gegeben.

Wegen einer Quelle aus spaterer Zeit wurde frisher ange-
nommen, daB das Haupt schon in dem Reliquar aus Kéln
kam. In einem vor dem Jahre 1461 geschriebenen Breviar
der Diézese von Basel wurde iber das Fest des Heiligen
Pantalus vermerkt: “Sique Beatus Pantalus episcopus cum
etipse virgo existeret cum sanctis virginibus martyrio coro-
natur. Divine autem ordinante Providentia, caput suum
post aliquos dies ad Basiliensem ecclesiam, cuius praesu-
latum multo tempore rexerat, translatum; Xlle die octobris
perveniens, in prefiosa capsa argentea, auro delita, a
cunctis fidelibusididem cum solemni festo eodem die, per-
petuo instituto devote annis singulis honoratur.”¢8 (Ub.:
So wird auch der selige Bischof Pantalus, weil er mit dieser
Jungfrau zusammen war, gemeinsam mit den heiligen
Jungfrauen durch den Martertod gekrént. Aber gefigt
durch die géttliche Vorsehung ist sein Haupt nach einigen
Tagen zur Kirche von Basel Uberfihrt worden, dessen
Bischofssitz er lange Zeit innegehabt hatte. Ankommend
am 12. Oktober in einem wertvollen silbernen Behélter,
mit Gold verkleidet, wird er von allen Gléubigen dort mit
einem feierlichen Fest am gleichen Tag verehrt, eine dau-
ernde fromme Einrichtung in jedem Jahr.)

Man hat versucht, den silbernen Behélter mit der Buste zu
identifizieren. Sicherlich ist die Translation in einem kost-
baren Behalter vor sich gegangen. Das war ein normaler
Vorgang. Aber es gibt keinen Hinweis dafir, in dem Be-
héltnis das Bustenreliquiar zu sehen. Die Quelle ist durch
ihr spates Datum und auch, weil dem Brevier zufolge die
Reliquie schon bald nach dem Martyrium in Basel gekom-
men sein soll, nicht so glaubhaft wie die élteren Basler An-
nalen. Ein weiteres Mal wurde das Reliquiar 1511 in einem
Schatzverzeichnis des Basler Miinsters beschrieben: “Ca-
put sancti Pantali episcopi Basiliensis ecclesie mit einem



agnus deiin collo, gab die Richin. Notandum quod huius-
modi agnus dei pendet in quondam filo et partim in cat-
hena, provideatur ne dampnum pariat” (Burck-
_ hardt/Riggenbach) (Ub.: Das Haupt des HI. Bischofs der
Kirche von Basel, Pantalus, mit einem Lamm Gottes am
Hals, das die Richin gab. Es wird vermerkt, daB das Lamm
Gottes derartig aufgehdngtist, daB [es] zum Teil am einsti-
gen Faden und teils an der Kette [héingt]. Es soll Sorge ge-
tragen werden, damit kein Schaden entsteht.)

Wahrscheinlich standen hinter der Goldschmiedearbeit
als Vorbilder die dem Erminoldsmeister zugeschriebenen
Archivoltenbisten am Hauptportal des Basler Munsters,
wie Reinhardt vorschlug.®é? Von der gratigen Schérfe
und der pointierten Physiognomik der Steinbisten haben
die Kdpfe der Léwen, die das Reliquiar tragen, allerdings
mehr als das Gesicht des Heiligen.¢79 Die Ahnlichkeiten
in diesen untergeordneten Details sprechen fir eine Ent-
stehungin Basel. Vergleichsbeispiele aus der Goldschmie-
dekunstder zweiten Hélfte des 13. Jh. sind allerdings nicht
beizubringen.

Lit.: Annales Basilienses, S. 194. - Burckhardt/Riggenbach, Nr. 22. -
Trouillat, Band 1, Urkunde Nr. 7. - Roth 1911. - Kunstdenkméler, Basler

Munsterschatz, S. 87 ff., Nr. 9. - Reinhardt 1956, Nr. 9, 5. 18f. - Kovaes
1964, Nr. 13. - Heuser 1974, S. 101 f. - Fritz 1982, Nr. 61,

54) Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen
(HI. Agnes?) *

(Agnes von Bshmen, 1205-1282)

Stift Melk (Osterreich), Schatzkammer

Hshe 32 cm

Kupfer getrieben, graviert, vergoldet, Edelsteine
alpenléndisch, 2. Halfte 13. Jh.

Das Reliquiar zeigt das Haupt einer Frau mit langlichem
Gesichtund eng anliegenden Haaren, die am Hinterkopf
zu zwei Z&pfen geflochten sind. Sie trégt eine mit Edelstei-
nen verzierte Krone (Abb. 121, Taf. XX, 122-123). Ineinem
Schatzinventar des Stiftes Melk aus dem Jahre 1606 wird
der Kopf erwéhnt: “Ain khupferner verguldter Khopf,
darinnen die Hirnschal putatur, quod sit de S. Agnete.”¢”’
Noch 1868 befand sich im Kopf eine kleine Hirnschale.®
Es k&nnte sich um die Reliquie der seligen Agnes von Bah-
men, Tochter Ottokars |., gehandelt haben.

Das Reliquiar ist aus vier, fir die Treibtechnik extrem
dicken, gefriebenen Kupferblechen zusammengesetzt,
die Vorderkopf, Hinterkopf, Deckel und Standring bilden.
An der AuBenseite ist es vollstandig vergoldet. Der Stan-
dring besteht aus einem starken runden Kupferblech, in
dessen Mitte ein rundes Loch geségt wurde. Der innere
Rand istnach oben hochgezogen, wodurch das Blech hier
dinnerist. Am GuBeren Rand der Standfléche ist ein leich-
ter Wulst angedeutet. Auf den hochstehenden Teil des
Standrings sind an der Vorderseite vier Kastenfassungen
fur Edelsteine aufgenietet, von denen einer verlorenist. In
den Ring sind die unteren Rander der Kopfbleche eingels-
tet. Die Konstruktion hat durch die Nieten der Fassungen
zusatzlichen Halt.

Das Blech des Vorderkopfes ist etwa 2 cm breit Gber das
hintere gelegt und verldtet sowie auf beiden Seiten an je
drei Stellen vernietet. Auf die Létnaht sind die separat ge-
arbeiteten Ohren jeweils zweifach genietet. Die Innensei-
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Abb. 122: Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen (Agnes von Béh-
men?), Melk (Osterreich), Stift Melk

ten der groBen, langlichen Ohrmuscheln sind fleischfar-
ben gefaBt. Das vordere Blech umfalt die Vorderseite des
Halses und das Gesicht mit der Krone dariber. Es besteht
aus einem trapezférmigen rundgebogenen Blech, an
dessen Oberseite die Kronenaufsétze herausgeschnitten
sind. Aus dem Halbzylinder, der die getriebene Grund-
form des Gesichtes bildet, sind Mund und Augen nur
schwach herausgetrieben. Die schwarz umrandeten Au-
gen zeigen weiBe Farbreste, darin eine vergoldete Irisund
eine schwarze Pupille. Die Nase ist extrem lang, schmal
und scharfkantig. Auf dem geraden kleinen Mund finden
sich Spuren einer roten Bemalung. Das auffallendste
Merkmal ist die Stirn. Die langen, geraden, vortretenden
Brauen sind bis zu den Schlafen hin verléngert, die Stirn
dariber ist nicht zuriickgenommen, sondern bildet einen
Woulst, der in der Krone endet. Unter dem spitzen Kinn lie-
gen drei breite runde Falten, die in den Hals ibergehen.
Der Hinterkopf besteht aus einem in die Runde gefriebe-
nen trapezférmigen Blech mit ausgeségten Kronenauf-
séitzen am oberen AbschluB. Als plastische Ausformung
aus dem halbzylinderférmigen Gebilde ist unter der
Krone die Hinterkopfwélbung angedeutet, auBerdem
sind die Zépfe reliefartig herausgearbeitet. Sie sind mit ei-
nem Stichel Uberarbeitet, ebenso ist auf dem hochstehen-
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den Teil des Sockelrings der weitere Verlauf der Zépfe
grob mit Sticheln markiert. Die hochsitzende Haaransatz-
linie und der Scheitel wurden ebenfalls durch gravierte
Linien gekennzeichnet.

Die acht Aufsdtze der mit Gravuren versehenen Krone
sind ganz flach, woran man erkennen kann, daB sie vor
dem Biegen des Bleches ausgesdgt wurden. Kreisférmige
und dreipaBférmige Aufséitze wechseln einander ab, je-
der ist mit einem Stein besetzt. Die Gravuren des Kronreifs
zeigen Drachen, deren Schwiéinze in Rankenwerk Gberge-
hen. Links sind sie gegenstéindig angeordnet. Rechts ist
die Ordnung nicht eingehalten, sondern zwei sind nach
links, dann zwei nach rechts gerichtet, am vorderen Drei-
paB treffen sie wieder symmetrisch zusammen. Darunter
markiert eine doppelte gestrichelte Linie den unteren Ab-
schluB der Krone. Vorne rechts fehlt ein runder Aufsatz,
der 1868 noch vorhanden war.¢”® Zwei der Kronenauf-
satze sind aus dinnerem Metallblech erneuert. In den
oberen AbschluB ist ein verstarkender Kupferring einge-
lotet, zwischen ihm und der Krone sind Scharniere zum
Offnen des Deckels eingeklemmt. Auf dem Ring liegt der
obere AbschluB des Kopfes, eine runde, leicht gewdlbte
und an der Oberseite gravierte Platte. In der Mitte hat sie
ein kleines Loch. Hier war friher wohl ein Knauf zum Off-
nen des Deckels angebracht. An der Vorder- und Rick-
seite der Platte sind kleine Rechtecke fir die Scharniere
ausgesdgt.

Der Deckel (Abb. 124) ist durch Doppelreihen von dinnen
Strichen in konzentrische Kreise und Ringe aufgeteilt. Im
Kreis in der Mitte beiBt sich ein Drache in seinen Fligel. Im
ersten Ring sind zwei gegenstdndige Drachen zu sehen,
deren Schwénze in reiches Rankenwerk Ubergehen und
sich ineinander verschlingen. Der &uBere Kreis zeigt ein
einfaches Motiv von sich entfaltenden Blattern. Die Quali-
t&éit der Gravur ist nicht Uberall gleich, beim GuBeren Kreis
merkt man, dafB} der Graveur mit der Verteilung der Blét-
ter in dem zur Verfigung stehenden Raum nicht zurecht-
kam, denn sie werden zum Ende hin immer kleiner. Auch
sind die Hintergrundschraffuren des ersten Ringes nicht
Uberall ausgearbeitet. Zwischen den Ornamenten des
Deckels und den etwas vereinfachten Motiven auf der
Krone bestehen Qualitatsunterschiede. Sie sind wohl
darin begriindet, daB es einfacher ist, einen leicht ge-
wolbten Deckel zu® gravieren, der eingespannt werden
kann oder auf den Arbeitstisch gelegt wird, als die Krone
des fertiggetriebenen Objektes. An der Nachbehand-
lung der Zépfe, wo deutlich mehrmals der Stichel abglitt
oder danebengeschlagen wurde, sieht man, dal} der
Graveur nicht sehr versiert war.

Insgesamt wirkt die plastische Bildung des Kopfes unbe-
holfen und dadurch skurril. Ohne die Zépfe am Hinter-
kopf wirde man auch nicht darauf kommen, daB es sich
hier um eine weibliche Physiognomie handelt. Die ge-
ringe Qualitdt der Treibarbeit steht in Gegensaiz zu der
doch meist qualitatvoll gearbeiteten Gravur des Deckels.
Eine stilistiche Einordnung wird dadurch erschwert, dal3
es keine vergleichbaren Arbeiten des &stlichen Alpen-
raums aus der Zeit vor dem 13. Jh. gibt. Eine Entstehung
im alpenléndischen Gebiet ist immer vorausgesetzt wor-
den und soll auch hier nicht angezweifelt werden. Ver-
schiedene Datierungen wurden vorgeschlagen, so das
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Abb. 123: Kopfreliquiar einer unbekannien Heiligen (Agnes von Boh-
men?), Melk (Osterreich), Stift Melk

Abb. 124: Deckelplatte des Kopfreliquiar einer unbekannten Heiligen
(Agnes von Béhmen?), Melk {Osterreich), Stift Melk



12. Jh.,%7* das frihe 13. Jh. mit nachtréglicher Gravie-
rung am Ende des 13. Jh.%73 und das zweite Drittel des
13. Jh.7¢ Kovdcs verglich das Haupt mit einer Steinskulp-
tur, dem Kénigskopf aus dem Dom zu Kalocsa in Ungarn
aus der zweiten Halfte des 12. Jh.677 Er zeigt in der Tat in
seiner hieratischen Strenge eine entfernte Ahnlichkeit mit
dem Kupferreliquiar und ist somit das einzige Stick, das
man bisher mitihm in Verbindung bringen kann. So konn-
ten zundchst nur die Gravuren einen sicheren Anhalts-
punkt bieten. Sie wurden mit der von St. Florian ausge-
henden Buchmalerei des 3. Viertels des 13. Jh. in Verbin-
dung gebracht,®78 was eine Entstehung der Gravuren
des Kopfes in der zweiten Haélfte des 13. Jh. nahelegt.

Die Gravuren wurden nicht nachtrdglich aufgebracht,
wie manchmal geduBert wurde,¥? sondern entstanden
zur gleichen Zeit wie der Kopf. Das Haupt ist nicht die ei-
genstandige Schopfung einer Werkstatt, die in eine stilisti-
sche Tradition der figirlichen Goldschmiedekunst des
Ostalpenraumsim 13. Jh. eingebettet ist. Das Fehlen von
Vergleichssticken hat méglicherweise seine Ursachen
auch darin, daB die Technik des Metalltreibens in dieser
Gegend wenig bekannt und verbreitetwar. Man bemerkt,
daB der Kupfertreiber keine Erfahrung mit der bildneri-
schen Gestaltung hatte. So sind die Z8pfe, die ja nur relief-
artig aufliegen, héchst sorgfaltig gearbeitet. Der Kopf
selbst ist nicht geglickt. Aus der Grundform eines Zylin-
derssind einzeln beobachtete Elemente herausgetrieben,
die sich aber nicht zu einem harmonischen Gesamtein-
druck zusammenfiigen. Auch wurde aus extrem dickem
Blech getrieben, was dem nicht geiibten Treiber die Arbeit
erschwerte.

Als Vorbild diente mit recht groBer Sicherheit ein Kopf-
reliquiar aus dem Limousin. Wenn, wie Rickert behaup-
tet, Kopfreliquiare von dort heute noch in Dalmatien zu
finden sind, 80 ist es durchaus méglich, daB eines seinen
Weg auch in die Melker Gegend fand und nachgeahmt
wurde. Kupfer ist das Material, aus dem alle erhaltenen
Limousiner Képfe gefertigt sind, auch die technische Zu-
sammensetzung aus zwei Kopfhélften, einem Deckel und
einem Sockel finden sich dort wieder (Kat. Nr, 11-16). Man
muB davon ausgehen, dafB3 eine grofe Anzahl dieser Reli-
quiare in verschiedenen Variationen aus Sockel, Kopf-
form usw. existieren. Eine @hnliche Sockelform wie am
Melker Kopf findet sich nur beim Gonsaldushaupt aus Li-
moges (Kat. Nr. 16). Wenn man isoliert voneinander Ein-
zelelemente des Melker Kopfes betrachtet, fallen Zusam-
menhénge mit den drei noch erhaltenen Frauenkspfen
(Kat. Nr. 12, 13, 14) aus dem Limousin aus der Mitte des
13. Jh. auf. Die mandelférmigen Augen mit den balken-
fsrmigen Lidern sind beim Melker Kopf vereinfacht wie-
dergegeben. Die Nase mit ihrem schmalen Ricken und
den dinnen breiten Fligeln, darunter die weiche Labial-
falte sind bei den franzésischen Képfen identisch geformt.
Auch das spitze Kinn Gber den breiten Falten hat seinen
Ursprung bei den Limoger Frauenkdpfen mit ihrem leich-
ten Doppelkinn, das durch angedeutete Falten herausge-
arbeitet ist. Ein Mitte des 13. Jh. in Limoges entstandenes
Kopfreliquiar, das damals ganz modern war, muB hier
Pate gestanden haben. Eine Entstehung des Melker
Kopfesim zweiten Drittel des 13. Jh. ist daher wahrschein-

lich, was auch mit der Datierung der Gravuren zusam-
menpalt.

Lit.: 0. V.2 Zur Form, 5. CXVI-CXXIV, 5. CXIX und S. CXX. - Otte 1883,
Band 1, 5. 199. - Osterreichische Kunsttopographie Melk, S. 324, Fig.
325.-Broun 1940, S. 413, Abb. Nr. 476. -Wien 1950, Nr. 272. - Wien
1960, Nr. 68. - Wilhelm Mrazek, Das Kunsthandwerk, In: Romanische
Kunst in Osterreich, Wien — Hannover — Bern 1962, S. 89-114, 5. 95.
- Kovaes 1964, 5. 56. — Krems 1964, Nr. 125. - F. Fillitz, M. Pippal,
Schatzkunst. Goldschmiede- und Elfenbeinarbeiten aus dsterreichi-
schen Schatzkammern des Hochmittelalters, Salzburg — Wien 1987,
Nr. 104. - 900 Jahre Benediktiner in Melk, Jubilaumsausstellung 1989
im Stift Melk, Zell am See 1989, S. 40, Kat. Nr. 5.06.

55) Bustenreliquiar der H. Thekla

(HI. Jungfrau, frihchristliche Martyrerin, 1. Jh.)
Amsterdam, Rijksmuseum

aus dem Basler Miinsterschatz

Hoéhe 31 cm

Silber und Kupfer getrieben, vergoldet, Emails, Glas-
steine

Oberrhein, um 1300

Die Biste der jungen Heiligen (Abb. 125) schlieBt unten
mit einem Sockel ab. Das straff zuriickgenommene Haar
ist zu zwei auf den Ricken herabfallenden, dicken Z&pfen
geflochten.

Der mehrfach mit Hohlkehlen profilierte, ovale Sockel ist
aus einem an der rechten Seite verzahnten und verléteten
Kupferblechstreifen gearbeitet. Innerhalb dieses Streifens
ist der untere AbschluB der Buste befestigt. Das Gesicht
wurde mit dem Hals und dem Brustteil aus einem Silber-
blech getrieben. Ein weiteres Blech bildet den Hinterkopf
und die Rickenpartie. Die Létndhte sind seitlich an den
breitesten Stellen des Kopfes deutlich zu erkennen. Jeder
Zopf ist getrennt gearbeitet und am Hinterkopf an den
Haaransatz gelstet. Die Zopfenden sind auf dem Profil
mit Stiften fixiert. Der obere Teil des Kopfes dient als ab-
nehmbarer Deckel, in dem sich zusétzlich eine kleine
Sichtklappe befindet. Am oberen Rand des Kopfes ist
innen ein kupferner Blechsireifen festgelstet, dessen
obere Halfte Uber den Rand hinaussteht. Die Oberkopf-
kalotte wird dariber gestilpt und schlieBt so genau mit
dem &uBeren Rand ab. Allerdings ist der Rand an mehre-
ren Stellen verbeult. Partien des inneren Ringes fehlen, so
daB der Deckel heute nicht mehr richtig sitzt, sondern auf
der linken Seite im Kopf versinkt. An der AuBenseite des
Randes ist mit Stiften ein schmaler Schmuckreif befestigt,
dessen oberer Rand genau mit dem Rand des Kopfes ab-
schlieBt. Er besteht aus acht Streifen, die durch Scharniere
miteinander verbunden sind. Darauf waren in regelmaBi-
gen Absténden vierblattrige Bliten mit weien und gri-
nen Glassteinen appliziert. Bis auf die vordere sind alle
Bluten verloren.

Die Buste ist vollsténdig vergoldet, nur die Augépfel sind
silbern belassen. Pupillen und Iris sind auf besondere Art
gestaltet: Der Bereich der Iris ist aus dem Augapfel her-
ausgeschnitten. In die Innenseite der Offnung ist ein sil-
bernes Scheibchen von betréchtlicher Dicke einge-
klemmt. Es ist an der Vorderseite vertieft und mit purpur-
farbener Emailmasse ausgefillt. Die Vertiefung nimmt zur
Mitte hin zu, so daB die diinne Lage Emailmasse Uber der
Irisdurchscheinend bleibt, wohingegen die dickere Masse
im Zentrum den Eindruck einer dunkleren Pupille wieder-
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Abb. 125: Bustenreliquiar der Hl.Thekla, Amsterdam, Rijksmuseum

gibt. Zusammen mit der polierten Oberflache ergibt dies
die erstaunlich wirksame lllusion eines natiirlichen Au-
ges.®® Der runde Ausschnitt des sonst unverzierten Ge-
wandes ist mit langen schmalen Grubenschmelzplatichen
mit einem Ornament besetzt. Es besteht aus Rauten in
opakem Rot mit schwarzen Kreuzen darin. Am oberen
Rand verléuft ein Perlband. In regelmaBigem Abstand ist
auf das Schmuckband eine Raute mit vier plastischen
Kigelchen appliziert. Vorn in der Mitte sitzt ein Wappen,
das schrdg in ein rotes Feld mit einem sechszackigem wei-
Ben Stern und ein weiBes Feld geteilt ist. Es konnte bisher
nicht identifiziert werden.

Das Bustenreliquiar wird in einem Schatzverzeichnis des
Basler Minsters von 1511 erwahnt: “ltem caput sancte
Tecle virginisin quondam pixide lignea deaurata cum qui-
busdam reliquiis, in cuius collo pendet Barillus et unus ag-
nus dei.”¢8? (Ub.: Weiterhin das Haupt der HI. Jungfrau
Thekla in der hélernen vergoldeten Pyxis mit einigen Reli-
quien, andessen Hals ein Beryll héngt und ein Agnus Dei.)

Das Werk fiel bei der Verteilung des Miinsterschatzes
1834 mit Los 3 Basel-Stadt zu und wurde 1837 von der Re-
gierung der Akaodemischen Gesellschaft Uberlassen.
Diese verkaufte es 1838 an Oberst Theubet, der es 1843
in London ausstellte. Es gelangte wie die Ursulabiiste (Kat.
Nr. 56) in die Sammlung Basilewsky und mit ihr spater in
die Eremitage in Leningrad. 1932 wurde es von dort an
eine Amsterdamer Privatsammlung verkauft, die 1946 in
den Besitz des dortigen Reichsmuseums iberging. 1834
wurden die Reliquien aus sd@mtlichen Reliquiaren des
Domschatzes an das Kloster Mariastein geschenkt.é83
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Theubet und Stiickelberg hielten die dargestellte Heilige
irrtimlich fur die HI. Verena von Zurzach, da deren Reli-
quien bei der Uberfihrung nach Mariastein verzeichnet
sind, was bei der Theklabiiste nicht der Fall ist.%®* Dies
kann dadurch erklart werden, daB im Verzeichnis nicht
alle Reliquien aufgefihrt wurden. In den dlteren Schatz-
verzeichnissen wurde die Biste allerdings als die der
Thekla bezeichnet. Auch ist ihre Verehrung am Basler
Minster seit langem nachgewiesen, 8% so daB es sich bei
der Darstellung wohl doch um die HI.Thekla handelt.

Von vorn gesehen hat der auf einem langen, kréftigen
Hals ruhende Kopf eine kugelige Grundform. Das Ge-
sicht ist stark asymmetrisch. Im Profil herrschen kubische
Formen vor. Das Kinn stéBt Uber dem Hals weit heraus.
Die Gesichtspartie ist ganz vertikal angelegt. Nur die
kréftige gerade Nase steht vor. Uber den mandelférmi-
gen Augen sind die Brauen nur durch einen leichten Wulst
angedeutet und nicht durch Ziselierungen hervorgeho-
ben. Die Oberlippe verschwindet fast unter der betonten
Falte unter der Nase. Man hat das Haupt der HI. Thekla
mit den Darstellungen der Kénigin Anna von Hohenberg
und ihres Sohnes Karl auf deren gemeinsamen
Grabmal®® im Basler Munster verglichen.®®” Aber auch
die Ahnlichkeiten zu den Figuren der Jungfrauen am Siid-
portal der Westfassade von StraBburg aus der Zeit um
1290 sind gesehen worden. %% Beide Einflusse lassen auf
eine Entstehung der Biste um 1300, vermutlich in einer
Basler Werkstatt, schlieBen. Aufjeden Fall entstand sie ein
wenig friher als die ebenfalls aus dem Basler Minster-
schatzstammende Biste der HI. Ursula (Kat. Nr. 56). Jene
ist in den Gesichtsziigen und auch in der Strukturierung
der Haare kleinteiliger und zeichnet sich durch eine stér-
kere Naturalisierung aus.

Lit.: Trouillat, Band 5, Nr. 428. - Burckhard/Riggenbach 1862, Nr. 25.
- Roth 1911. - Stiickelberg 1907, Band 2, Nr. 14. - Rudolf F. Burckhardt,
Ein silbernes Fahnenkreuz des 14. Ih. mit Tiefschnittschmelz aus dem
Basler Minsterschatz, Jahresbericht des Historischen Museums, Basel
1922, S. 32-43. - Kunstdenkmaler, Basler Miinsterschatz, Nr. 11, S.
92-98. - Basel 1956, N, 12, 5. 22, - Kotia Guth-Dreyfus, Transluzides
Email in der ersten Halfte des 14. Jh. am Ober-, Mittel- und Unterrhein
(= Basler Studien zur Kunstgeschichte 9) Basel 1954, S. 47. - Reinhardt

1958 - Kovacs 1964, Nr. 14, - Paris 1968, Nr. 439, - Heuser 1974, 5.
102 f. = Fritz 1982, Nr. 215.

56) Bustenreliquiar der HI. Ursula *

(HI. Ursula, Anfihrerin der 11.000 Jungfrauen)

Basel, Schatzkammer im Historischen Museum

Héhe 36 cm

Silber und Kupfer gefrieben, vergoldet, Glassteine;
Augen: Silber emailliert

Oberrhein, erstes Drittel 14. Jh.

Das Reliquiar stellt eine junge Frau in einem Gewand mit
weitem, rundem Ausschnitt und mit einer schmalen Krone
auf dem Haupt dar (Abb. 126). lhre Haare sind am Hin-
terkopf zu Zopfen geflochten.

Die Buste ist aus Silber getrieben, wobei das Gesicht, die
vordere Halspartie und die Brust bis zum Schmuckband
aus einem Blech gearbeitet sind. Die Létnéhte liegen seit-
lich an der breitesten Stelle des Kopfes. Weitere Ltfugen
sind hinter den Zépfen zu erkennen. Am Mund, am Kinn
und am Haaransatz wurden wahrscheinlich noch im Mit-
telalter Reparaturen vorgenommen. Die Augensterne be-



stehen aus mandelférmigen gebogenen Plétichen, die in
die Augenhchlen eingelegt und mit Stiften befestigt sind.
Inden weiB3silbernen Augapfeln sind die Pupillen blau und

- braun emailliert. Das in der Mitte gescheitelte Haar ist als
eine weiche, herabgleitende Masse wiedergegeben. Es
umrahmt das ovale Gesicht mit der hohen Stirn, den nach
auBen gezogenen Brauen und Augenlidern und dem
leicht vorgewdlbten Mund Uber dem weichen Doppel-
kinn. Am Hinterkopf sind die Haare kunstvoll zu zwei her-
abhéngenden dicken Zépfen geflochten. Die sechs Teile
der schmalen silbernen Krone sind durch Scharniere mit-
einander verbunden. Finfergruppen von Steinen - vier
kleinere runde Steine um einen gréBerenin konkav einge-
drickten Dornenfassungen - alternieren mit einem gré-
Beren Stein auf einer sechsteiligen emaillierten Rosetten-
fassung. Durch die Rosetten gehen die Stifte, mit denen
das Band auf dem Kopf befestigt ist. Das Kronenband ist
jetzt verbogen und die Mehrzahl der Steine fehlt. Auf dem
Schmucksaum des Halsausschnitts sind zwischen den rah-
menden Profilen emaillierte, liegende Rauten ange-
bracht. Zwischen ihnen liegen abwechselnd weiBe und
grune Glassteine. In den Rauten ist transluzides Email
Uber schraffiertem Grund mit Rosetten aufgebracht, in
denen die Farben rot, lila und griin alternieren. Als ein-
zige hat an der Riickseite die mittlere Raute keinen roten
Rand. Auf der Brust sitzen unter dem Ausschnitt eine
Agraffe mit einem groBen Steinim Zentrum und, kreuzfor-
mig darum angeordnet, vier kleinere Emails. Fassung und
Glasflusse der Agraffe sind wie die des Ausschnitts gear-
beitet. Den unteren AbschluB der Biste bildet eine mehr-
fach profilierte Leiste. Zusdtzlich ist darunter ein ausgezo-
gener hohlkehliger Untersatz montiert, der verschiedene
Beulen aufweist. Er wurde vermutlich angefiigt, damit die
Buste auf ihrem zugehérigen Postament, das einen hoch-
stehenden Rand hatte, héher saBl und somit besser zu se-
hen war.¢8?

Das Reliquiar wurde fiir Reliquien einer Kélner Heiligen
angefertigt. In einem Schreiben vom 20. Dezember 1254
informierte das Kélner Domkapitel das Domkapitel von
Basel Uber die Schenkung von Reliquien: “Paternitati
vestrae ac universitati notum esse volumus et tenore pre-
sentium protestamur, quod magistratus et conventus
Sanctorum Machabaeorum in Colonia, ad instantiam
precum nostrarum caput integrum, cum duobus brachiis
et aliis reliquiis Sanctarum undecim millium Virginum
magistro Heinrico dicto de Basilea nostro Canonico con-
tulerunt, quas ipse ad ecclesiam vestram et alias conven-
tuales ecclesias vestrae civitatis, ubi cum honore et reve-
rentia in perpetuo haberentur, promisit deportafu-
rum.”¢%0 (Ub.: Wir wollen Eurer Ehrwirdigkeit und der
Welt bekanntmachen, daB Rat und Klostergemeinschaft
der Heiligen Machabéer zu KéIn auf Dréingen und unser
Bitten dem Meister Heinrich, genannt von Basel, unserem
Stiftsmitglied, ein vollstéindiges Haupt mit zwei Armen und
anderen Reliquien der 11.000 Jungfrauven iibergeben ha-
ben, welche jener zu Eurer Kirche und anderen Klosterkir-
chen Eurer Stadt, wo siein Ehren und Ehrfurcht sténdig ge-
halten werden sollen, zu"bringen versprach.)

Seit dem Spéatmittelalter galt die Reliquie als Haupt der HI.
Ursula wie auch im Schatzverzeichnis von 1511: “Caput

Abb. 126: Bistenreliquiar der HI. Ursula, Basel, Schatzkammer im Hi-
storischen Museum

sancte Ursule virginis, daran hanget ein berlinmutterzei-
chen, in silber gefasset, und ein krettzlin mit berlin kndp-
fen gefasset, und ein kettin, gab die rétin. Ist silber ver-
guldt und ein agnus dei auch Silber Obergildt. "' Das
Reliquiar fiel mit Los 2 Basel-Land zu.®%? 1836 wurde es in
Liestal an dem Antiquar Oppenheim verkauft und geriet
inden Kunsthandel. 1860 gelangte es bei einer Versteige-
rung in die Sammlung Léwenstein, 1884 in die Sammlung
Basilewsky, die spater in die Leningrader Eremitage Uber-
ging. 1915 war das Werk anhand einer Beschreibung als
Basler Stick wiedererkannt worden. Als die Eremitage
1932 einen Teil der Sammlung verkaufte, kam das Werk
in eine Amsterdamer Privatsammlung, spéter an das dor-
tige Reichsmuseum. 1955 wurde es nach Basel zuriickge-
kauft.

Die Bisste wurde vermutlich fir die vom Domherren Jakob
von Gebwiler eingerichtete Kapelle der 11.000 Jung-
frauen geschaffen.®” Der Domherr starb 1326, die Ko-
pelle und auch das Reliquiar entstanden etliche Jahre fri-
her. Reinhard machte darauf aufmerksam, daB bei die-
sem Werk erstmals am Oberrhein die Verwendung von
rotem und blauem transluziden Email auf den Plattchen
der Halsborten nachweisbar ist. Die Emailpléttchen &h-
neln denen auf dem um 1350 entstandenen kleinen Fah-
nenkreuz aus dem Basler Minsterschatz im Historischen
Museum in Basel.£7* Die Zellenschmelze der Krone mit
transluzid grinen Grund, goldgelben Blijten und violet-
ten Punkten dazwischen gleichen den “émaux de plique”
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der Zeitum 1300 aus Paris. Sie sind allerdings nach Heuser
aus vergoldetem Silber und nicht aus Gold gearbeitet wie
die Pariser Emails. Es scheine sich daher um eine einheimi-
sche Nachahmung zu handeln.®%° Der Stil des Kopfes mit
dem oval umrissenen Gesicht und der weich abgesetzten
Wélbung des Kinns ist verwandt mit dem der térichten
Jungfraven am Portal der Basler Kathedrale. Die Stein-
skulptur stammt vom Beginn des 14. Jh. Auch die Glieder
des Stirnreifs sind genauso angelegt. Eine Entstehung in
Basel ist somit anzunehmen.

Lit.: Trouillat, Band 5, Nr. 428. — Burckhardi/Riggenbach 1862, Mr. 23.
- Roth 1911. - Kunstdenkmaéler, Basler Minsterschatz, Nr. 12, S.
98-105. — Braun 1940, 5. 418. — Burckhardt 1922 - Basel 1956, 5. 22

f., Nr. 13. - Reinhardt 1958, S. 15f. - Guth-Dreyfus 1954, S. 47. - Paris
1968, Nr. 440. - Grimme 1972, 5. 155 — Heuser 1974, S. 102 f.

57) Bustenreliquar der HI. Erentrudis

(erste Abtissin des Klosters Nonnberg, gest. um 718)
Salzburg, Stift Nonnberg

Héhe 56 cm

Silber getrieben, graviert, Augen und Mund emailliert;
Sockel: Kupfer gestanzt, getrieben, vergoldet
Siidostdeutschland / Nordalpengebiet, 1316

Die Biste der jungen Frau ruht auf einem hohen, an finf
Seiten als Achteck ausgebildeten Postament. Auf dem
Haupt trégt sie eine reichverzierte, barocke Krone iber
doppeltem Stirnreif (Abb. 127).

Der Sockel wird von sechs liegenden, massiv gegossenen
Léwen gestiitzt. Die Unterseite wird von einer glatten Kup-
ferplatte gebildet. Als Oberseite dient eine vergoldete
Deckelplatte, die in Scharnieren beweglich und mit einem
kleinen dreieckigen SchloB verschlossen ist. Die Umrah-
mungen der Seitenfelder des Postaments werden von pro-
filierten Leisten eingefaBt. Die Seitenfelder sind mit durch-
brochen gearbeiteten MaBwerkin verschiedenen Formen
geschmickt. Ander Vorderseite istim MaBwerk eine Man-
dorla mit dem Pantokrator zu sehen, seitlich davon spitz-
bogige Doppelfenster mit je einem spitzblatirigen Vier-
paB und einem runden VierpaB im Kreismedaillon dar-
Uber. Die beiden seitlichen Schrégen enthalten in der
Mitte Rundmedaillons mit einem eingeblendeten Sechs-
paB, in denen die flachgetriebenen Gestalten von Johan-
nes und Maria stehen. Die Ecken werden durch Rund-
rosetten mit eingeblendeten Finfpassen gefillt. Die Sei-
ten zeigen je drei spitzbogige Doppelfenster mit
einfachem MaBwerk, Uber denen Spitzbégen und Rund-
rosetten mit eingeblendeten Fiinfpdssen abwechseln. Auf
dem breiten riickseitigen Feld finden sich zwei Reihen von
alternierenden Vierpéssen und Sechspédssen. Die Leiste
zwischen den Reihen ist mif einer Inschrift graviert: “Anno
dni Mo CCC XVI pns. op. patratum est a dna Margareta
honor. Abba.” (Ub.: Im Jahre des Herrn 1316 ist das Werk
ausgefihrt worden von der Frau Margareta, der ehrwiir-
digen Abtissin.) Im Sockel waren friher hinter dem MaB-
werk durch eingesefzte Glasscheiben hindurch Reliquien
sichtbar, Sie sind seit 1628 unter einem Altar geborgen.
Durch das MaBwerk ist jetzt nur Spitzenstoff zu sehen.

Der glatte Brustteil aus getriebenem Silber ist seitlich mit
zwei runden Emailmedaillons geschmiickt, die Maria und
den Verkiindigungsengel zeigen. Um den Hals liegt eine
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Abb. 127: Bustenreliquiar der Hl. Erentrudis, Salzburg, Stift Nonnberg

Kefte mit einem runden Anhénger. An den Schultern fih-
ren zwei vertikale Schmuckbénder herab. Bénder und
Kette sind mit Blattranken und farbigen Edelsteinenin aus-
gelappten Kastenfassungen verziert. Der obere Teil des
Kopfes, in dem der Schadel der HI. Erentrudis aufbewahrt
wird, ist als seitlich autklappbarer, an einem Scharnier be-
festigter Deckel gebildet. Das dreieckige Gesicht Uber
dem kurzen Hals wird von einer breiten Masse seitlich ge-
ringelter Haaren mit eingeritzien Stréhnen gerahmt, die
die Ohren verbergen. Die Haare sind am Hinterkopf zu
zwei Zopfen geflochten, die am Ricken herabhangen.
Die breite Stirn gehtin eine scharf geschnittene Nase tber.
Die groBen Augen mit dem betonten, geraden Unterlid
und dem gewdlbten Oberlid sind naturalistisch bemalt.
Der Mund mit der geschwungenen Oberlippe ist rot
emailliert. Ein eigentimlicher Gegensatz besteht zwi-
schen dem archaischen, durch die GbergroBen Augen be-
stimmten, glaften Gesicht und den in weichen Locken
gelegten, qualitatvoll und mit viel Volumen gestalteten
Haaren.

Das Reliquiar wurde laut Inschrift 1316 von der Abtissin

Margareta |. von Gebing gestiftet. Fritz zog einen Ver-
gleich zu den beiden Bisten im Basler Minsterschatz (Kat.



Nr. 55, 56). Die Basler Biisten sind zwar ungeféhr zeit-
gleich, aber es ist doch ein anderer Gesichtscharakter zu
erkennen. Vor allem ist ihnen ein stérkerer Hang zur Na-
turalisierung und plastischen Durchbildung eigen. Beider
Erentrudisbiste ist eine gewisse Strenge in dem altertimli-
chenSchnittder Augen, dem scharfen Gratander Nasen-
wurzel und den glatten, génzlich unmodellierten
Wangen- und Stirnfléchen zu bemerken. Auch die Ge-
sichtsform ist von Grund auf verschieden. Mehr tber-
zeugt der von Tietze®?¢ gezogene Vergleich mit dem kup-
fergetriebenen Bustenreliquiar aus Niederviehbach im
Bayrischen Landesmuseum, das durch seine Inschrift auf
1345 datiert werden kann.®? Bei dieser Biiste und dem
Erentrudisreliquiar ahneln sich Gesichtsform und die Ein-
zelheiten viel mehr, obwohl eine zeitliche Differenz von 30
Jahren besteht. Beide sind dem sidostdeutschen Bereich
oder &stlichen Nordalpenraum zuzuordnen. Die engste
stilistische Parallele zur Erentrudis findet sich allerdings im
Bustenreliquiar der HI. Ludmilla im Domschatz von Prag,
dasim ersten Viertel des 14. Jh. entstand.®?® Hier begeg-
net derselbe Augenschnitt und die charakteristische Na-
senbildung. Auch der Mund mit der etwas eingedrickten
Oberlippe ist identisch. Eine Parallele ist ebenfalls in dem
Gegensatz des archaisch anmutenden, starren Gesichts
zu den weich und lebhaft gebildeten Falten des Schleiers
und der Kinnbinde zu finden. Ein gewisser Zug zur Archai-
sierung der Gesichter ist unverkennbar (Abb. 128).

Lit.: Osterreichische Kunsttopographie, Nonnberg, S. 87-90. - Schnell
1965, Tf. 118, S. 47. - Miinchen 1960, Nr. 201. - Fritz 1982, Nr. 231.

Abb. 128: Kopfreliquiar der HI. Ludmilla, Prag, Domschatzkammer

Anmerkungen

* Diese Arbeit wurde 1992 von der Philosophischen Fakultat der Rhei-
nisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen als Dissertation
angenommen. D 82 (Diss RWTH Aachen).

Dem freundlichen Entgegenkommen von Mitarbeitern zahlreicher
Museen und Kirchen sowie Privatleuten verdanke ich die Méglichkeit,
die meisten der bearbeiteten Objekte im Original zu untersuchen. Be-
sonderen Dank schulde ich Dr. August Peters, Dr. Georg Minkenberg
und Dr. Herta Lepie (Domschatzkammer Aachen), Dr. Bernhard von
Roda und Herrn Restaurator Martin Sauter (Historisches Museum Ba-
sel), Prof. Dr. Jacqueline Dosogne-Lafontaine (Brissel, Musées Royaux
d’Art et d'Histoire), Pfarrer Hartmann (Dietkirchen, St. Lubentius),
Pfarrer Eduard Moll (Dusseldorf, St. Lambertus), Domkustos Pfarrer
Gerhard Schiitze (Erfurt, Hohe Domkirche), Dr. Helga Hilschenz-Mly-
neck und Restauratorin Frau Toellner (Hannover, Kestnermuseum),
Clemens Freiherr von Twickel (Havixbeck), Dr. Michael Brandt und Dr.
Elisubeth Epe (Hildesheim, Dizesanmuseum), Dr. Joachim Plotzek
(Kéln, Erzbischéfliches Diszesanmuseum), Pippa Shirley (London, Bri-
tish Museum), Maria Priller (Stift Melk), Prof. Dr. Rainer Kahsnitz
(Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum), Dr. Géza Jaszai (Min-
ster, Domkammer), Eliscbeth Taburet-Delahaye (Paris, Musée du
Louvre), Marie-Claude Morand (Sitten, Musées Cantonaux de Va-
lere), Kanonikus Jean-Marie Theurillat (St-Maurice, Stiftkirche) sowie
Dr. Hans-Peter Lanz und Herrn Restaurator Ullrich Heusser (Ziirich,
Schweizerisches Landesmuseum).

Lothar Schmitt, Silberschmied an der Goldschmiederestaurierungs-
werkstatt des Aachener Doms, danke ich fir die kritische Durchsicht des
Abschnittes Uber Technik.

Meine Aachener Freunde hielten sich selten mit Kritik zuriick, was die-
ser Arbeit zugute kam. lhnen danke ich fiir ihre jahrelange Hilfsbereit-
schaft und geduldiges Korrekturlesen. Bernd Andermahr und Dr.
Thomas Fusenig begleiteten den Werdegang der Arbeit mit vielen An-
regungen.

Dr. Ulrich Schneider Gbernahm die Arbeit in die Aachener Kunstblétter.
Hierfir danke ich ihm herzlich.

Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Hans Hollénder, der die
Arbeit betreute. Herr Prof. Dr. Ernst Gunther Grimme Ubernahm das
Korreferat. lhm danke ich herzlich fur die stets freundliche Unterstiit-
zung und hilfreiche Kritik, die viel zum Gelingen der Arbeit beitrug.

Die Arbeit ist meinen Eltern gewidmet.

Vorbemerkung:

In den Anmerkungen sind Liiero?urangaben nur beim jeweils er-
sten Erscheinen vollstandig zitiert. Die danach benutzten Kurztitel
sind anhand des Quellen- und Literaturverzeichnisses aufzuls-
sen.

! Francois Souchal, Les bustes reliquaires etla sculpture, Gazette des
Beoux-Arts 67 (1966), S. 205-216, S, 215.

2 Erich Meyer, Reliquie und Religuiar, in: Erich Meyer (Hrsg.}: Fest-
schrift Carl Georg Heise, Berlin, S. 55-66, S. 57.

3 Ebenda, 5. 57.

4 Die gréfite Gruppe bilden die Statuettenreliquiare (Vgl. Dietmar
Ludke, Die Statuetten der gotischen Goldschmiede. Studien zu den
“autonomen” und vollrunden Bildwerken der Goldschmiedepla-
stik und den Statuettenreliquiaren in Europa zwischen 1230 und
1530, 2 Bande [= tuduv Studien, Reihe Kunstgeschichte 4], Min-
chen 1983).

5 Eva Kovacs, Kopfreliquiare des Mittelalters, Budapest 1964, S. 45.

4 Vergleiche Kat. Nr. 27. Die Kat. Nr. beziehen sich auf die Katalog-
beitrage in Kapitel 4, ab §. 140.

7 Hans-Peter Hilger, Anmerkungen zu einer Reliquienbiiste Karls des
Grofen im Domschatz zu Aachen, Aachener Kunstblatter 48
(1978/79), 5. 17-24. .

& Pierre Colman, Le buste-reliquaire de St. Lambert de la cathédrale
de Ligge etsa restauration, Bulletin de|'Institut Royal du Patrimeine
artistique 14 (1973/74), S. 39 ff.

9 Zuden Quellen siehe auch die Vorbemerkung zum Katalog (Kapi-
tel 4).

10 Dasgrunzésische Wort “chef” wird sowohl fiir die Reliquiarform als
auch fir die Schadelreliquie benutzt.

1 Rainer Riickert, Das Bustenreliquiar des HI. Lubentius, Nassaui-
sche Annalen 69 (1958), S. 87-93, S. 87, Anm. 3.

12 Hella Arndt - Renate Kroos, Zur lkonographie der Johannesschis-
sel, Aachener Kunstbléatter 38 (1969), 5. 243-328.
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Die holzgeschnitzte Buste einer weiblichen Heiligen vom Ende des
13. Jh. befindet sich in den Staatlichen Museen PreuBischer Kultur-
besitz, Skulpturengalerie Berlin-Dahlem. Vgl. Harald Keller, Zur
Entstehung der Reliquienbiiste aus Holz, in: Kunstgeschichtliche
Studien fiir Hans Kauffmann, Berlin 1956, 5. 71-80, Abb. 7. Die bei
Keller ebd. in Abb. 8 gezeigte Holzbiiste des HI. Paulus im Westféli-
schen Landesmuseum zu Minster gehart eher in die Mitte des 14.
Jh. Zudem ist nicht gesichert, daB sie als Reliquiar diente, denn ihre
Aushshlung muBl keine Reliquienkammer gewesen sein. Auch kann
sie Teil einer Ganzfigur gewesen sein. Karpas Zusammenstellung
von Kélner Holzbisten der Spétgotik ergibt finf Exemplare, die
vor 1300 zu datieren sind: Oskar Karpa, Kalnische Reliquienbiisten
dergotischen Zeit aus dem Ursulakreis (von 1300-1450), (= Rheini-
scher Verein fir Denkmalpflege und Heimatschutz Heft 27) Kéin
1934, S. 41-43 (“Typen” | und I).

Die Essener Madonna aus dem 10. Jh. wird im Schatz des Essener
Miinsters aufbewahrt. Die Hildesheimer Madonna vom Beginn
des 11. Jh. befindet sich im Ditzesanmuseum zu Hildesheim.

So Harald Keller, der auf der Unterscheidung von Goldschmiede-
kunst und Skulptur die These seines Aufsatzes zur Entstehung der
frishmittelalterlichen Monumentalskulptur aufbaute (Harald Kel-
ler, Zur Entstehung der sakralen Vollskulptur in der oftonischen
Zeit, in: Festschrift fir Hans Jantzen, Berlin 1951, S. 71-91).

Die Goldschmiede, die wegen des Umgangs mit dem kostbaren
Material ein hohes Ansehen unter den mittelalterlichen Handwer-
kern genossen (vgl. Johann Michael Fritz, Goldschmiedekunst der
Gotik in Mitteleuropa, Miinchen 1982, 5. 37-58; Peter Cornelius
Claussen, Goldschmiede des Mittelalters, Zeitschrift des deutschen
Vereins fir Kunstwissenschaft 32 (1978), S. 46-86, S. 47-52), wur-
den vermutlich auch héher bezahlt als die Holzschnitzer, wie im
Spatmittelalter auch die FaBBmaler besser entlohnt wurden als die
Bildschnitzer.

Auguste Bouillet (Hrsg.), Bernhard von Angers: Liber miraculorum
sancte Fidis, Paris 1897, lib. |, cap. XXVIII (S. 72).

Erst seit Mitte des 13. Jh. wurden die Materialangaben in den
Quellen differenzierter, eine Tendenz, die in mittelalterlichen
Schatzverzeichnissen generell zu beobachten ist (so auch bei Kat.
Nr. 9, 10, 20, 23). In dieser Zeit zeichnet sich ein Wandel im Ver-
haltnis zum Material ab. Dies war der Zeitraum, in dem sich die aus
Silber freigetriebene Biste beinche Gberall durchsetzte, in dem
aber auch erstmals holzgeschnitzte und gefaBite Bustenreliguiare
auftauchten und vereinzelt die Gesichter von Metallbisten gefaBt
wurden. Hierzu vergleiche Kapitel 3, 5. 140, Abschnitt Uber farbige
Fassung.

Meyer 1950, 5. 55.

Heinrich Otte, Handbuch der christlichen Kunstarchéologie im
deutschen Mittelalter, 5. Auflage, Uberarbeitet von Hans Wer-
nicke, 2 Bande, Leipzig 1883, Band 1, 5. 199 f.

Alfred Stiickelberg, Reliquien und Reliquiare, Mitteilungen der An-
tiquarischen Gesellschaft in Zurich 14 (1889), S. 67-96, S. 93 £.
Ernest Rupin, L'Qeuvre de Limoges, 2 Bande, Paris 1890, Band 1:
85¢f., 175-184, Band 2: 447-458 (“Bustes-reliquaires”).

Karpa 1934,

losef Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre
Entwicklung, Freiburg i. Br. 1940, S. 380.

Joseph Braun, “Bustenreliguiar”, in: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte, hg. von Ernst Gall und Ludwig Heydenreich,
Stuttgart 1954, Band 3, Sp. 274-285.

Keller 1951,

Keller 1956.

Rainer Rickert, Die Typen der metallenen Reliquienhaupter des
Mittelalters, Beitriige zu den italienischen Beispielen, Phil. Diss.
Frankfurt 1956. Die Arbeitliegt nicht gedrucki vor. Keller berichtete
jedoch tber das Dissertationsvorhaben Rickerts und teilte mit, die-
serhabe 27 Exemplare des 13. Jh. gefunden (Keller 1956, Anm. 3).
Rainer Rickert, Zur Form der byzantinischen Reliquare, Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst 8 (1957), S. 7-36.

Rickert 1958, S. 90.

Rainer Rickert, Beitrége zur Limousiner Plostik des 13. Jahrhun-
derts, Zeitschrift fr Kunstgeschichte 1 (1959), 5. 1-16.

Kovacs 1964, 5. 48 f.

Eva Kovacs, Le chef de saint Maurice & la cathédrale de Vienne
(France), Cahiers de civilisation médiévale Xe-Xlle siecles 7 (1964),
S.19-26, 5. 26.

Kat. Les trésors des églises de France, Paris 1965.

Souchal 1966. )
Jean Squilbeck, Le chef-reliquaire du Pape Alexandre aux Musées
Royaux d’Art et d'Histoire. Critique historique et examen des for-
mes, Revue belge d’Archéologie et d'Histoire d’Art 53 (1984), 5.
3.19. Siehe auch Kat. Nr. 28.
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Herbert Grundmann, Der Cappenberger Barbarossakopf und die
Anfénge des Stiftes Cappenberg (= Minstersche Forschungen
12), Kéln - Graz 1959. Siehe auch Kat. Nr. 30.

Rudolf Schnyder, Das Kopfreliquiar des heiligen Candidus in St-
Maurice, Zeitschrift fir Schweizerische Archéologie und Kunstge-
schichte 24 (1964/65), S. 65-127. Siehe auch Kat. Nr. 48.

Fritz 1982, S. 21-36. Zu den Goldschmiedearbeiten im Halleschen
Heiltum zuletzt: 1érg Rasmussen, Untersuchungen zum Halle-
schen Heiltum des Kardinals Albrecht von Brandenburg, Miinch-
ner Jahrbuch der bildenden Kunst 27 (1976), S. 59-118.

Die lateinische Quelle ist abgedruckt bei: Anton Podlaha — Eduard
Sittler, Chramovy Poklad u sv. Vita v Praze, Prag 1903, S. XII-XXV.
Das Wiener Heiltumsbuch von 1502 mit einem Nachirag von 1514,
Wien 1882.

Rudolf Berliner - Philipp Maria Halm, Das Hallesche Heiltum, Ber-
lin 1931; Siehe auch Kat. Nr. 35-37.

Ursin Durand - Edmond Marténe, Voyage littéraire de deux Béne-
dictins de lo congrégation de Saint-Mour, 2 Béande, Paris
1717-1724. Weitere Beispiele bei Braun 1940, S. 417.

Franz Bock, Das heilige Kéln. Beschreibung der mittelalterlichen
Kunstschétze in seinen Kirchen und Sakristeien, Leipzig 1858, 5. 7f.
Zur Rolle des Schatzes als Geldreserve vgl. Manfred Groten,
Schatzverzeichnisse des Mittelalters, in: Kat. Ornamenta Eccle-
siae. Kunst und Kiinstler der Romanik, 3 Bande, Ksln 1985, Band
2, S. 149-153. Kirchenschatze wurden im Mittelalter unbefangen
fir alle méglichen Zwecke verguBert und zerstért. Den Kleinodien
wurde dadurch bewuf3t eine doppelie Funktion zugewiesen. Sie
dienten zum Schmuck des Gotteshauses und zur Linderung der
Not der Kirche in Zwangslagen.

Hierzu siehe auch Kapitel 2, 5. 127-129, Abschnitt Gber Charakteri-
stika der byzantinischen Reliquiare.

Wihrend versucht wurde, die copita aus der Zeit zwischen 1300
und 1400 vollsténdig anzufUhren, erhebt die Aufstellung noch er-
haltener Reliquare fir das 15. und 16. Jh. wegen der grofien
Menge keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.

Einim Jahre 1912 auf einem Acker bei Roanne zwischen rémischem
Schutt geborgenes Haupt im Musée Joseph- Dechelefte in Roanne
wurde von Bonin fir ein romanisches Kopfreliquiar gehalten: An-
toine Bonin, La téte en bronze doré du Musée Joseph-Dechelette
& Roanne, Bulletin de la Diana 39 (1965), 5. 13-21. Das aus Bronze
gegossene, 17 cm hohe Hauptist jedoch eine Arbeit der rémischen
Zeit. Es dirfte sich um den Kopf eines Sartyrs handeln.

Silber getrieben, graviert, teilvergoldet, Hahe 29 cm, Perpignan
(2), 14. Jh. (Jean Taralon, Les trésors des églises en France, Paris
1966, 5. 304; Paris 1945, Nr. 609; Kat. L'Europe gothique, XI1.-XIV.
siecles, Paris 1968, Nr. 482).

Kupfer getrieben, vergoldet, Hohe 60 cm, von Aymeric Chrétien,
Limoges, 1346 (Rupin 1890, Band 1, 5. 175 ff.; Kovacs 1964, Nr.
21; Paris 1965, Nr. 370; Kat. Les Fastes du Gothique. Le siecle de
Charles V., Paris 1981, Nr. 194).

Kupfer und Silber vergoldet, emailliert, Edelsteine, Avignon (2], 2.
Viertel 14. Jh. (Rupin 1890, Band 1, S. 181 ff.; Ernest Rupin, Chef
de SaintMartinen Argent doré etemaillé, 14e sicle. Eglise de Sou-
deilles {Corréze%, Paris 1882; Kovacs 1964, Nr. 20; Marie-Made-
leine Gauthier, Emaux du Moyen age occidental, Fribourg 1972,
Nr, 199; Paris 1981, Nr. 193,

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 27 cm, Dijon (2), 2. Halfte 14.
Jh. (Paris 1965, Nr. 806).

Silber getrieben, teilvergoldet, Pergipnan, 2. Halfte 14. Jh. (Kat.
Trésors d'orfévrerie des églises du Roussillon et du Languedoc mé-
diterranéen, Montpellier 1957, Nr. 86, pl. 68).

Silber teilvergoldet, Hahe 48 cm, Pierre Boucaut, Toulouse, Ende
14. Ih. Vermutlich ist nicht Geuderic, sonder der HI. Ludwig von
Anjou dargestellt. (Montpellier 1957, Nr. 20; Paris 1965, Nr. 594;
Paris 1981, Nr. 226).

Silber getrieben, Héhe 21,6 cm (Kovacs 1964, Nr. 16).

Silber getrieben, graviert, Hohe 37 cm (Rupin 18%0, Band 2, 5.
499; Paris 1965, Nr. 379). )
Silber und Kupfer vergoldet, Gesichter gefaBt, Hohe 36 cm (Paris
1965, Nr. 553, 553 bis).

Silber feilvergoldet, iber Holzkern gefrieben, Edelsteine, Hohe 39
¢m (Jean Babelon, L'Orfévrérie francaise, Paris 1946, 5. 55, pl:
XXII1; Kovacs 1964, Nr. 28).

Silber getrieben, feilvergoldet, Héhe 33 cm {Babelon 1946, S. 55;
Paris 1965, Nr. 381; Taralon 1965, 5. 288).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 33 cm, um 1450 (Babelon
1946, S. 55; Paris 1965, Nr. 401). .
Silber getrieben, vergoldet, Edelsteine, Gesicht gefafit, Hohe 41
cm, um 1463 (Paris 1965, Nr. 22).
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Kupfer getrieben, vergoldet, Augen emailliert, Hohe 37 cm, Bur-
gund (2), um 1450 (Peter Metz, Européische Bildwerke von der
Spatantike bis zum Rokoko, Minchen 1956, 5. 36; Rickert 1959,
Anm. 5).

Silber und Kupfer getrieben, vergoldet, Hohe 33 em (Paris 1965,
Nr. 435).

Silber, g]efrieben, vergoldet, Héhe 38 cm (Montpellier 1957, Nr.
57; Kovacs 1964, Nr. 30; Paris 1965, Nr. 620; Taralon 1965, S.
254).

Bronze, Héhe 30 cm. Bei dem in zwei Teilen aus Bronze gegosse-
nen Hauptwird bezweifelt, daB es urspriinglich als Reliquiar diente
(Paris 1965, Nr. 404; Taralon 1965, S. 291).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hahe 35 cm (Paris 1965, Nr. 769).
Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 51 cm, Ende 15. Jh., Brustteil
19. Jh. (Rupin 1890, Band 1, S. 494 ff.; Paris 1965, Nr. 377).
Kupfer getrieben, vergoldet, Hohe 43 c¢m, Ende 15. Jh. (Paris
1965, Nr, 721).

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 40 em, Ende 15. Jh. (Paris
1965, Nr, 290).

Kupfer getrieben, versilbert und teilvergoldet, Héhe 43 cm, um
1450 (Paris 1965, Nr. 862; Kat. Spatgotik am Oberrhein. Meister-
werke der Plastik und des Kunsthandwerks, 1450-1530, Karlsruhe
1970, Nr. 224, Abb. 204).

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 40 cm, Toulouse (Paris 1965,
Nr. 488).

Silber getrieben, vergoldet, Gesicht gefalt, Héhe 70 cm, (Paris
1965, Nr. 479).

Marian Camphbell, Metalwork in England, c. 1200-1400, in: Kat.
Age of Chivalry. Art in Plantagenet England 1200-1400, London
1987, 5. 162-170.

John Dart, The history and antiquities of the Cathedral church of
Canterbury, London 1726, S. XLII.

George Oliver, Lives of the bishops of Exeter and a history of the
cathedral, Exeter 1861, S. 311; Braun 1940, S. 85.

James Palgrave, Ancient calendars and inventories IIl., London
1836, S. 245; Braun 1940, S. 65.

Jean Paul Migne (Hrsg.), Patrologiae Cursus completus, Series la-
tina, 221 Béinde, Paris 1844-55, Band 95, S. 356 f.

William Dugdale, Monasticum Anglicanum, 8 Bénde, London
1718 (Neudruck 1846), Band 8, S. 1362 f.; Braun 1940, S. 92.
James Raine, The fabric rolls of York Minster, Durham 1859, 5. 220.
Dugdale 1718, Band 1, S. 202.

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 33 cm, um 1330 (Karl Bernd
Heppe, Gotische Goldschmiedekunst in Westfalen vom 2. Drittel
des 13. Jh. bis zur Mitte des 16. Jh., Phil. Diss. Minster 1973, 5. 63
£, N, 261).

Silber getrieben, Héhe mit Mitra 46 cm, um 1340, Die Datierung
in das 13. Jh. (Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz 15, 2: Die
Kunstdenkmaler des Landkreises Trier, Dusseldorf 1936, 5. 170 ff.)
ist, wie meine Untersuchungen des Stiickes ergab, aufgrund der
Ahnlichkeit zu dem Reliquiar in Vallendar (vgl. folgende Anm.} und
anderer stilistischer Gegebenheiten nicht haltbar. Der kleine Kopf
ist eine Arbeit der 1. Halfte des 14. Jh.

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 24 ecm, 2. Viertel 14. Jh. (Fritz
1982, Nr. 124; Kat. Schatzkunst Trier, Trier 1984, Nr. 106).
Silber iber Holzkern getrieben, teilvergoldet, Héhe 51,5 ¢m, Edel-
steine, Braunschweig (2), Mitte 14. Jh. (Dietrich Kétzsche, Der Wel-
fenschatz im Berliner Kunstgewerbemuseum [= Bilderhefte der
Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz 20/21], Berlin 1973, S.
46 f., Nr. 28.

Silber tiber Holzkern getrieben, teilvergoldet, z. T. gefalt, Héhe
31,5 cm, Braunschweig (2), 1. Halfte 14. Jh. (Ridiger Klessmann,
Das Herzog Anton Ulrich-Museum in Braunschweig, Miinchen
1978, 5. 186 f.).

Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine, Héhe 86 cm, um 1350
(Hilger 1978/79).

Silber getrieben und gegossen, teilvergoldet, Hohe 72,5 em, 3.
Viertel 14. Jh, (Kat. Grofle Kunst aus tausend Jahren. Kirchen-
schétze aus dem Bistum Aachen [= Aachener Kunstblatter 36,
1968], Aachen 1968, Kat. Nr. 21).

Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine, Hohe 78 cm, rheinisch,
3. Viertel 14. Jh. (ebenda, Nr. 20).

Caecilia: Silber teilvergoldet, Edelsteine, Glasflisse. Perlen, Hohe
42 cm, Hildesheim (%), 2. Halfte 14. Jh.; Jakobus von Nisibus: Sil-
ber getrieben, vergoldet, Edelsteine, Hohe 56,5 cm, Hildesheim,
Ende 14. Jh. (Victor H. Elbern - Hans Reuther, Der Hildesheimer
Domschatz, Hildesheim 1969, Nr. 39, 40).

Silber getrieben, z. T. Uber Holzkern, Héhe 24,5 cm, vergoldet,
Niedersachsen, 1369-98 (Hans Gelderblom - Peter Leo, Der Dom-
schatz und das Dombaumuseum in Minden [= Mindener Beitrage
9], Minden 1961, Nr. 15; Heppe 1973, S. 65 ff.)
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Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine, Hohe 17,5cm, 3. Viertel
14. Jh, (Heppe 1973, S. 81 .. Nr. 204; Fritz 1982, Nr. 400).
Kupfer getrieben, vergoldet, Héhe 37,5 cm, frankisch, um 1350
(Karl Gréber, Die Religuienbisten in der Pfarrkirche zu Scheer A.
D., Pantheon 16 [1935], S. 371-373; Heinrich Kohlhaussen, Nirn-
berger Goldschmiedekunst des Mittelalters und der Direrzeit
1240-1540 = Deutscher Verein fir Kunstwissenschoft. Jahresgabe
1967], Berlin 1968, 5. 79 £., Nr. 159).

Silber getrieben, vergoldet, Hohe 34,1 cm, Mainz (2), Ende 14. Jh.
(Fritz 1982, Nr. 448).

Silber getrieben, Hohe 46 cm, 1. Halfte 15. Jh. (Leonhard Kippers
- P;:ul Mikat, Der Essener Miinsterschatz, Essen 1966, 5. 93 f., TF.
48).

Alexander: Silber und Kupfer vergoldet, Héhe 67 cm, Anfang 15.
Jh.; Petrus: Silber und Kupfer vergoldet, Hohe 78 cm, Hans Dirm-
styn, 1473 (Hugo Schnell, Bayrische Frémmigkeit, Kult und Kunst
in 14 Jahrhunderten, Miinchen - Zirich 1965, 5. 59; Kat. Bayrische
Frommigkeit, 1400 Jahre christliches Bayern, Minchen 1960, Nr.
231, 270; Fritz 1982, Nr. 767, 768, 772).

Kupfer versilbert und teilweise vergoldet, Héhe 43 cm, um 1459
(Karlsruhe 1970, Nr. 223, Abb. 205).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 58 cm, Sockel um 1420, Biste
um 1500 (Aachen 1968, Nr. 45; Fritz 1982, Nr. 923, 924).
Kupfer getrieben, versilbert und vergoldet, Hhe 60 cm, Aachen,
nach 1475 (Aachen 1968, Nr. 38).

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 62 cm, um 1500 (Kat. Herbst
des Mittelalters. Spétgotik in Kéln und am Niederrhein, Kaln 1970,
MNr. 247; Fritz 1982, Nr. 925).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 44 cm, Kéln (2), um 1500
(K&ln 1970, Nr. 248; Fritz 1982, Nr. 927).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe mit Krone 63,5 cm, StraBburg
(2), 1506 (Karlsruhe 1970, Nr. 227, Farbtafel VI; Fritz 1982, Nr.
73

Silber getrieben, vergoldet, Héhe 35 cm, Hildesheim (2), 1511 (El-
bern/Reuther 196%, MNr. 38).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 45 cm, Utrecht, 1362 (Kat.
Die Parler und der Schéne Stil, Europdische Kunst unter den Luxem-
burgern, 5 Bande, Kéln 1978, Band 1, 5. 110; Paris 1968, Nr. 472;
Fritz 1982, Nr. 395).

Silber und Kupfer getrieben, teilvergoldet, Héhe 65,5 cm, Maas-
tricht (2) um 1400 (Kat. Schatkamers uit de Zuiden, Utrecht 1985,
Nr. 39).

Silber getrieben, vergoldet, Héhe 11,5 em, Mitte 14. Jh. (Kovacs
1964, Nr. 26; Fritz 1982, Nr. 431; Utrecht 1985, 5.123-126, Nr. 29).
Kupfer getrieben, teilvergoldet, Gesichter gefaBt, Hohe jeweils 43
cm, Pynosa: 1426; Oliva 1428 (lules Helbig, La sculpture etles arts
plastiques au pays de Liége et sur les bords de la Meuse, Briigge
1890, S. 146; Kat. Art mosan et arts anciens du pays de Liege, Lit-
tich 1951, Nr. 439; Utrecht 1985, S. 45).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 88 cm, 2. Viertel 15. Jh. (Fritz
1982, Nr. 474).

Silber getrieben, Gesichtund Hande gefaBt, Edelsteine, Hohe 162
cm, 1505-1512 (Colman 1973/74).

Kupfer getrieben, vergoldet, Héhe 36 em, 1346 {W. M. Schmidt,
Ein gotisches Bustenreliquar im Bayerischen Nationalmuseum,
Zeitschrift fur christliche Kunst 16 [1903], S. 195-198; Kovacs 1964,
Nr. 17).

Silber getrieben, vergoldet, Héhe 50 ecm, Konstanz, um 1300
(Hans-Jérgen Heuser, Oberrheinische Goldschmiedekunst im
Hochmittelalter, Berlin 1974, S. 164, Nr. 62).

Kupfer getrieben, graviert, vergoldet, Héhe 45 cm, Tirol (2), Ende
14. Jh. [Kat. Gotik in Osterreich, Krems an der Donau 1967, Nr.
216; Kohlhaussen 1967, 5. 80 f.; Kaln 1978, Band 2, 5. 440).
Florinus: Silber getrieben, vergoldet, Héhe 36 cm, Mitte 14. Jh.;
Ursula: Silber getrieben, vergoldet, Hohe 30 cm, 1407; Emerita:
Silber getrieben, vergoldet, Héhe 39 cm, Mitte 15. Jh,; Placidus:
Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 61 cm, Hans Schwartz, Kon-
stanz 1480; Luzius: Silber getrieben, feilvergoldet, Hahe 66 cm,
Hans Schwartz (2), Konstanz 1499 (Die Kunstdenkméler der
Schweiz: Die Kunstdenkmaéler des Kantons Graubtinden 7: Chur
und der Kreis der finf Dérfer, Basel 1948, S. 174-78; Luzi Dosch,
Das Dommuseum in Chur, Das Minster 40 [1972], S. 117-126; zu
Placidus und Lucius siehe auch Karlsruhe 1970, Nr. 225, 226, Abb.
207, 208).

Silber getrieben, teilvergoldet, Héhe 45 cm, Valenfin Schauer und
Meister Christoph, Brixen 1482-1496 (Fritz 1982, Nr. 766).
Silber, getrieben, Gesicht gefal3t, Edelsteine, Hhe 61 cm, 15. Jh.
(Kovacs 1964, Nr. 39).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 59 cm, Basel 1519 (Karlsruhe
1970, Nr. 228, Abb. 206; Fritz 1982, Nr. 717).
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Silber getrieben, vergoldet, Héhe 35 cm (Anton Podlohc_ - Ed‘l:.lﬂ.l'd
Sittler, Topographie der historischen und Kunstdenkmale im Kénig-
reich Bshmen - Die kénigliche Hauptstadt Prag: Hradschin I1.: Der
Domschatz und die Bibliothek des Metropolitankapitels, Prag
1903, Nr, 13; Fritz 1982, Nr. 285).

Silber getrieben, vergoldet, Hohe 45 cm, um 1370 (Kéin 1978,
Band 2, S. 486 f.; Fritz 1982, Nr. 284).

Silber, getrieben, teilvergoldet, Hashe 23,5 cm, um 1370 (Kain
1978, Band 2, 5. 487).

Kupfer getrieben, vergoldet, Hhe 37,5 cm, um 1370 (Kéln 1978,
Band 2, . 466).

Silber geirieben, teilvergoldet, Hohe 64,7 cm, nach 1406 (Lazle
Gyula, Szent Lazlé Gybri. Erekletarto Mellszobrarol, Arrabona 7
(1965), S. 157-208, frz. Zusommenfassung auf S. 208; Kovacs
1964, Nr. 29; Kaln 1978, Band 2, §. 463).

Silber getrieben, teilvergoldet, Hohe 44,5 cm, Buda (%), um 14350
(Kovécs 1964, Nr. 35; Lazlo Gerevich, The Art of Buda and Pestin
the Middle ages, Budapest 1971, 5. 96; Kéln 1978, Band 2, 8. 510;
Fritz 1982, Nr. 541).

Silber getrieben, teilvergoldet, Edelsteine, 1471-1497; Adalbert:
Héhe 63 cm; Veit: Hhe 51 em; Wenzel: Hohe 59,5 cm (Pod-
lahafSittler 1903a, Nr. 14, 15, 16).

Gyula 1965, S. 161 ff.; Kéln 1978, Band 2, S. 462.

Aus meiner Recherche zu italienischen capita im Deutschen Kunst-
historischen Institut in Florenz ergab sich, daB viele Reliquiare in
der élteren Literatur zu frith datiert wurden. Keines der gefunde-
nen Stiicke ist frither als in das 14. Jh. zu datieren. Mit dieser Ein-
schatzung stimmen die von Keller angesprochenen Ergebnisse
Rickerts (Vgl. Anm. 28 nicht Giberein.

Silber getrieben, vergoldet, Edelsteine (Pietro Toesca, Storio
dell’'arte italiana lI: || Trecento, Turin 1951, S. 907, fig. 751; Angelo
Lipinsky, Die Goldschmiedekunst im Kénigreich Neapel zur Zeit
der Anjou und Aragon, Das Minster 22 [1966], 5. 389-405; Gau-
thier 1972, Nr. 195). Bei diesem Reliquiar, das in der Barockzeit mit
einer Mitra und einem Sockel versehen wurde, stellt sich wegen der
ungewdhnlich naturalistischen Gesichtsziige die Frage, ob das
Haupt wirklich noch das originale ist. Dos Reliquiar birgt auch
heute noch den Schidel des neapolitanischen Stadtheiligen Ja-
nuarius und war aufgrund seiner Funktion als Kultgerét bisher
noch nicht Gegenstand einer neueren kunsthistarischen Untersu-
chung.

Silber getrieben, Hohe 26 cm (Camillo Scaccia-Scarafoni, Il tesoro
sacro del duomo di Veroli ed i suoi cimeli, Rivista di storia dell'arte
medioevale e moderna 16 [1913], S. 181-205, 5. 287-306, S. 295).
Vgl. Kat. Nr. 19. Die Haupter haben etwa die gleiche Grole, sie
sind beide aus Silber getrieben und nicht vergoldet. Gemeinsam
sindihnen die breite Form des Gesichts, die fléchigen Zige und vor
allem die ibergroBen mandelférmigen Augen.

Silber getrieben, Steine und Perlen, Hohe 24,5 cm. Von Kovacs
1964, Nr. 15, olsitalienische Arbeitdes 13. Jh. angesehen, [aBt sich
das Haupt durch seine Kopfform und die breiten, flachen Gesichts-
ziige jedoch besser mit dem Agapitreliquiar und dem Haupt in Ve-
roli in Verbindung bringen.

Kupfer getrieben, vergoldet, Héhe 28,5 cm. Die Datierungsvor-
schléige reichten bisher vom 11. bis zum 13. Jh. (Vgl. Kat. Oreficeria
sacra del Friuli occidentale sec. XI-XIX, Pordenone 1975 [hier auch
die Gltere Literatur]}. Im Katalog der Ausstellung: Ori e tesori d'Eu-
ropa, Mille anni di oreficeria nel Friuli-Venezia Guilia, (Villa Manin
diPassariano, Codroipo), Mailand 1992, wird anhand des Verglei-
ches mit Reliquiaren der dalmatischen Kiste eine einleuchtende
Datierung ins frihe 14, Jh. vorgenommen.

Silber getrieben, graviert, Emails, Hohe 63 cm, von Andrea Arditi,
1331 (Kovacs 1964, Nr. 18; Filippo Rossi, Italienische Goldschmie-
dekunst, Minchen 1957, S, 14, TF. XI.; Gauthier 1972, Nr. 179).
Silber getrieben, feilvergoldet, Hohe 60 cm, um 1340 (Michele Ab-
ramich, |l tesoro del Duome di Gorizia, Arte cristiana 4 [1914], 5.
240-248, 5. 244; Rossi 1957, 5. 18; Kovacs 1964, Nr. 27; Codroipo
1992, 5. 121).

Silber getrieben, groviert, vergoldet, Emails, Steine, Héhe 51 cm,
Petro und Paolo von Arrezzo, 1346 (Rossi 1957, . 18, TF. XIII; Ko-
vacs 1964, Nr. 19; Gauthier 1972, Nr. 180; Paris 1978, Nr. 444;
Bino Bini, Sono senesigli smalfi del busto-reliquiario di San Donato
ad Arezzo, Antichita viva 18/1 [1979], S. 40-51).

Silber, getrieben, vergoldet. Scaccia-Scarafoni 1913, 5. 181 £., da-
tiert die Buste in das 13. Jh. Sie ist jedoch eng mit dem sicher auf
1346 datierten Arefiner Bistenreliquiar verwandt. Zugleich be-
steht ein stilistischer Zusammenhang mit einem silbergetriebenen

Polyptychon des 14. Jh. im Dom zu Veroli (vgl. Scaccio-Scarafoni
1913, 5. 188 £.).
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Silber getrieben, Gesicht gefaBt, Héhe 41,5 cm, 1. Halfte 14. Jh.
(Kovécs 1964, Nr. 38; Fritz 1982, Nr, 216. Beide halten sie aller-
dings fir eine nichtitalienische Arbeit).

Kupfer getrieben, teilweise farbig gefaBt, z. T. vergoldet, Hohe 26
em, Umkreis des Giovanni di Bartolo, 1376 oder spater (Hierbei
handelt es sich um ein élteres, metallgetriebenes Kopfreliquiar, das
um 1376 mit einer Bemalung und einem Brustteil versehen wurde:
Thomas P. F. Hoving, The transformation of a fourteenth century
reliquary, The Metropolitan Museum of Art Bulletin 21 [1962/63],
S. 173-181; Kaln 1972, Band 1, S. 33).

Silber getrieben, Giacomo Guerrini, 2. Halfte 14. Jh. (Toesca 1951,
S$.900, Anm. 127).

Die silbergetriebene Halbfigur der HI. Agata von 1376 befindet
sichin der Kathedrale von Catania. Die Figuren der HIl. Petrus und
Paulus existieren nicht mehr, sind jedoch durch genaue Beschrei-
bungen und Zeichnungen dokumentiert. Sie entstanden zwischen
1369 und 1372 fiir Papst Urban V. (Sydney J. A. Churchill, Gievanni
Bartolo of Siena, goldsmith and enameller, 1364-1386, The Bur-
lington Magazine [1906], S. 120-125).

Silber getrieben, Emails, Edelsteine, Hohe 40 cm, Donaldine da
Cividale 1374 (Kat. Oreficeria sacra in Friuli, Udine 1963, Nr. 21;
Toesca 1951, S. 912; Gauthier 1972, Nr. 187; Paris 1968, Nr. 466).
Codroipo 1992, S. 56 f.

von Jacopo Roseto (1. B. Supino, L'arte nella chiesa di Bologna, Se-
coli VIII-XIV, Bologna 1932, S. 205 f.; Rossi 1957, S. 21).

Silber getrieben, vergoldet (Ennio Francia, Il tesore di San Pietro,
Rom o. J., 5. 10).

Kupfer und Silber, versilbert und vergoldet, getrieben, Héhe 41 cm
(Kovacs 1964, Nr. 31).

Silber getrieben, Hohe 37,5 cm, 1399-1409 (Udine 1963, Nr. 69;
Codroipo 1992, S. 58).

Kupfer getrieben, vergoldet, Mitte des 14. Ih. (Corrado Rici, Il Pa-
lazzo Pubblico di Siena e la mostra d’ontica arte senese, Bergamo
1904, 5. 60, Abb. 171-173; Daniela Gallanofti, Lo spedale di Santa
Maria della Scala a Siena, Siena 1985, 5. 245; Pietro Torriti, Tutta
Siena. Contrada per contrada, Florenz 1988, 5. 120; Henk W. van
Os, Vecchietta and the sacristy of the Siena Hospital church. A
study in Renaissance religious symbolism, [= Kunsthistorische Stu-
dién van het Nederlands Institut te Rom, Deel 1], s'-Gravenhage
1974, 5. 10, Abb. 14-16).

Bronze teilvergoldet, Héhe 56 cm, Donatello, 1422-27 (Antonio
Morassi, Antica Oreficeria italiana, Mailand 1936, 5. 17, Nr. 3; Ko-
vacs 1964, Nr. 33).

Silber getrieben, teilvergoldet, Emails, um 1440, mit alterem Un-
tersatz (Toesca 1951, S. 901; Rossi 1957, S. 16; Bino Bini, Sviluppo
delle technice orafe. Il grande trecento senese, Antichita Viva 3
[1964], Heft 7/8, 5. 28-39).

Erich Steingrdber, Studien zur Florentiner Goldschmiedekunst |,
Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in Florenz 7, Heft 1-4
(1953-65), S. 87-110, S. 105 f.

Silber getrieben (Bibliotheca Sanctorum, hg. vom Istituto Giovanni
XXIIl della Pontificia Universita Lateranse, 12 Bde und Register-
band, Rom 19611969, Band 2 [1968], Sp. 1333 £.).

Silber getrieben, vergoldet. Georg: Héhe 32 cm, Zara, 14. Jh.;
Martha: Hohe 32 ecm, Zarg, 14. Jh.; Silvester: Héhe 36 em, Biste
1367, Mitra 1402 (Kovdcs 1964, Nr. 24, 25). Zu Silvester (in der al-
teren Literatur noch als Faustus bezeichnet) vgl. auch: Codroipo
1992, §. 55.

K. Prijatelj, Les tétes en argent des saints du trésor de la cathédrale
de Split, Musées des Arts décoratifs, Recueil des travaux 3-4 (1958),
S. 10516,

Silber gefrieben, erste Halfte 14. Jh. (Hoving 1962/43, 5. 181, Abb. 9).
Silber getrieben, Hohe 33 cm, 1403 (Codroipo 1992, S. 59).
Silber getrieben, vergoldet, Hohe 46,5 cm (Nuria de Damases,
L'orfebreria, Barcelona 1979).

Santiago Alcolea (Hrsg.), Artes decorativas en la Espana cristiana
(siglos XI-XIX), (= Ars Hispaniae 20), Madrid 1975, 5.164, fig. 184.
Silber getrieben, vergoldet, Emails, 1397, im 17. Jh. ergénzt und
umgearbeitet (F. Abbad Rios, La seo y el pilar de Zaragossa, Ma-
drid 0. J., 5. 82).

von Alerigues de Perpignan (Alcolea 1975, S. 151, fig. 165).
Kat. Les trésors de l'orfévrerie du Portugal, Paris 1954, Nr. 15.
Alcolea 1975, 5. 151, Anm. 2.

Adolf Mahr weist darauf hin, daB im ganzen Bereich der kelfischen
Kirche als Reliquiarformen nur Buchschrein, Glockenschrein, Stab-
schrein und Armreliquiar vorkommen. (Adolf Mahr, Das irische
Kunstgewerbe, In: H. Th. Bossert [Hrsg.], Geschichte des Kunstge-
werbes, 5 Bénde, Berlin 1932, Band 5, 5. 1-45, S. 30).
Diesistbeispielsweise der Fall bei den drei Bisten in der Kathedrale
von Zara (Kovacs 1964, Nr. 24, 25), der des HI. Sigismund in der
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Kathedrale von Plock (K&ln 1978, Band 2, S. 487; Fritz 1982, Nr.
284) und der der HI. Maria Magdalena im Domschatz von Kielce
(K&ln 1978, Band 2, S. 487).

Zum Forschungsstand und den kontroversen Ansichten vgl.: Karel
Otavsky, Aachener Goldschmiedearbeiten des 14. Jh. mit an-
schlieBender Diskussion, in: K&ln 1978, Band 5, S. 77-88; ergéin-
zend: Hilger 1978/79.

Vgl. Kat. Nr. 57.

Aachen 1968, Nr. 21.

Ksln 1978, Band 2, S. 466.

Kupfer getrieben, graviert, vergoldet, Héhe 45 cm, Tirol (2), Ende
14. Jh. (Krems 1967, Nr. 216; Kohlhaussen 1968, S. 80 f.; Kain
1978, Band 2, S. 440).

Vgl. Kat. Nr. 5.

Vgl. Kat. Nr. 6.

Vgl. Kat. Nr. 7.

Bernhard Rupprecht, Romanische Skulptur in Frankreich, Miin-
chen 1973, 5. 48-63.

Zur Begriffsbestimmung der Majestas: llene Haering Forsyth, The
Throne of Wisdom, Wood sculptures of the Madenna in Remanes-
que France, Princeton 1972, 5. 1.

Paris 1965, Nr. 534.

Forsyth 1972, Kat. Nr. 48-190.

Beispiel bei: Arthur Kingsley Porter, Spanish Romanesque Sculp-
ture, Florenz 1928, Abb. 467, S. 60; Santiage Alcolea - Joan Su-
reda, El Romanic Catalé. Pintura, Barcelona 1975, Nr. 22-24.
Vgl. Abel Beaufrére, La statue romane de St-Pierre a Brédons prés
Murat, Revue de la Houte Auvergne 34 (1954), 5. 246-254.
Ganz im Gegensatz hierzu sind bei der Essener Madonna die
Beine durch Uberkeuzen betont und zeichnen sich auch genau un-
ter dem Gewand ab. Auch die Beine der Hildesheimer Madonna
sind plastisch ausgearbeitet und zeichnen sich ebenfalls unter den
Falten des Kleides ab.

Vagl. Paris 1965, Nr. 609.

Norbert Ohler, Reisen im Mittelalter, Minchen 1986, S. 168 f.
Vgl. Kapitel 3, Abschnitt Uber Treibarbeiten.

Vgl. hierzu Kat. Nr. 28.

Vgl. Bruno Reudenbach, Das Taufbecken des Reiner von Huy in
Littich, Wiesbaden 1984.

Paris 1945, Nr. 374.

Abb. bei Rupprecht 1973, Nr. 34, 36-38; vgl. auch Kat. Nr. 7.
Die Kélner Vergleichssticke sind allerdings etwas jiinger als die
Basler Bisten. Parallelen zur Theklabiste finden sich bei den Kél-
ner Busten in den von Karpa unter “idealistische Gruppe” (Typ 6)
zusammengefalBten Exemplaren der Zeit um 1320-30. Die Ursula-
biste hat Parallelen bei den von Karpa als “naturalistiche Gruppe”
(Typ7) bezeichneten Bisten aus der Zeit 1330-40. Karpa 1934, 5.
49-56 und S. 56-58.

Kovacs 1964 g, 5. 23.

Percy Ernst Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern
ihrer Zeit (= Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses 1), Leip-
zig-Berlin 1928, S. 9.

Louis Bréhier, Lo cathédrale de Clermont au Xme siecle et sa statue
de la vierge, La renaissance de I'art francais et des industries de
luxe 7 (1924), S. 205-210.

Forsyth 1972, S. 61-91.

Robert Didier, La sculpture mosane du Xlle siecle au milieu du Xllle
siecle, in: Kat. Rhein und Maas. Kunst und Kultur 8001200, 2
Bande, Koln 1972, Bd. 2, S. 407-420, S. 415.

Siehe auch Meyer 1950, S. 56.

Die Cyriokusbiiste gehdrt zum Bestand des Herzog Anton Ulrich-
Museums in Braunschweig (Klessmann 1978, 5. 186 1.). Die Blasius-
biiste befindet sich in den Stootlichen Museen PreuBischer Kultur-
besitz, Kunstgewerbemuseum, Berlin (Kétzsche 1973, S. 46 f., Nr.
28). Zur Technik vgl. auch Kapitel, Abschnift Uber Treibarbeiten.
Rupin 1890, Band 2, S. 452 f.; Kovacs 1964, Nr. 28.

Grimme zog Parallelen zu dem Kopf eines bartigen Mannes am
Sidportal der Kathedrale von Reims aus der Zeit 1225/35 und zum
Kopf eines Kénigs unbekannter Herkunft aus dem dritten Johr-
zehnt des 13. Jh. in der Duke University, North Carolina Museum
of Art (Ernst Gunther Grimme, Die gotischen Kapellenreliquiare im
Aachener Domschatz, Aachener Kunstblatter 39 1969], 5. 7-76, 5.
48f., Abb. 56, 57). Hilger merkte an, die Darstellung der Karlsbi-
ste folge “im Typus ganz den Uberlieferten franzésischen Kénigs-
darstellungen”, so etwa dem sogenannten Kénig Childebert vom
Portal des ehemaligen Refektoriumsin St-Germain-des Présin Paris
von etwa 1240 (Hans-Peter Hilger, Der Weg nach Aachen, in: Kat.
Kaiser Karl IV., Minchen 1978, 5. 344-356, 5. 349).
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Hilger bestatigte Grimmes Datierung der Karlsbiste in die Zeit
nach 1349 und zog Darstellungen der Kénige Karls V. und Johann
des Guten von Frankreich zum Vergleich heran. Die von ihm festge-
stellten Stilmerkmale der finfziger Jahre: “Die kraftvolle, die Struk-
turen des Knochengeristes und Hautkonsistenz miteinbeziehende
Modellierung der Gesichtszige und des Halses; hinzu kommt die
straffe Wélbung der Schultern” (Hilger 1978/79, S. 21) sind zwar
bei der Karlsbiiste nachzuvollziehen, jedach ist das Gesicht Karls
starrer und glatter. Es ist auch nicht so weich und naturalistisch wie
die Plastik der Parlerwerkstatt, die Otavsky als Urheber der Karls-
biiste beansprucht (Otavsky 1978, S. 77-83).

Die Haartracht der Karlsbiste findet sich bei Knigsdarstellungen
in Miniaturen, auf Fenstern und in der Steinplastik des 13. Jh. Seit
Beginn des 14. Jh. wird sie immer seltener. Die Haare wurden seit
den dreiliger Jahren glaft herabfallend kinnlang getragen. (Vgl.
hierzu die Bildnisse Karls IV. und Johann des Guten von Frankreich
bei: Hilger 1978/79, Abb. 4, 5).

Ein Aufsatz der Verfasserin zur Aachener Karlsbiiste befindet sich
in Vorbereitung.

In einem undatierten Obituarium der Kathedrale von Vienne ist die
Rede von Bosos goldenen Kénigsgewandern und seinemssilbernen
Schild: Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssym-
bolik, 3 Bande (Schriften der Monumenta Germaniae Historica
13), Stuttgart 1955, Band 2, S. 400.

ebd., . 399 ff.

ebd., S. 378 f., Abb. bei Max Hirmer - Pedro de Palol, Spaniens
Kunst des frihen Mittelalters vom Westgotenreich bis zum Ende
der Romanik, Minchen 1965, Abb. 20 und Abb. II-1V.

Vgl. hierzu die Diskussion im AnschluB an den bereits erwéhnten
Vortrag Otavskys (Otavsky 1978).

Lord Twining, A history of crown jewels of Europe, London 1960,
5.53.

Die Bisten der HIl. Cyriakus in Braunschweig, Erentrudis in Salz-
burg, Ludmillain Prag, einer HI. Jungfrau in der Paderborner Bus-
dortkirche und der Hl. Caecilia in Hildesheim tragen heute noch
aus der Barockzeit stammende Kronen.

Ernst Giinther Grimme Der Aachener Domschatz (= Aachener
Kunstblatter 42, 1972), Nr. 98.

Zum EinfluB antiker Kunst auf mittelalterliche Plastik vgl. Jean Ad-
hémar, Influences antiques dans I'art du Moyen age francais. Re-
cherches sur les sources etles themes d'inspiration (= Studies of the
Warburg Institute 7), London 1939, Nachdruck Nendeln, Liech-
tenstein 1968,

Hierzu vgl. Anton Legner, Vorbilder der romanischen Kunst, in:
Kéln 1985, Band 3, 5. 5.

Einhard, Vita Karoli Magni, Monumenta Germaniae Historica, re-
rum Germanicarum 25, Hannover 1911, Nachdruck 1965, Kap.
26.

Ursulo Bracker-Wester: Der Christuskopf vom Herimannkreuz -
Ein Bildnis der Kaiserin Livia, in: Kéln 1972, Band 2, 5. 177-180.
Vgl. als Beispiele dos Lotharkreuz in der Aachener Domschatzkam-
mer (Theo Jilich, Gemmenkreuze, Aachener Kunstblatter 54/55
[1986/87], 5. 99-258, 5. 159-168), das Kreuzreliquiar in der Trierer
Domschatzkammer (Kéln 1985, Band 3, H 41) und den Dreikéni-
genschrein im Kélner Dom (Kéln 1985, Band 2, E 18).

Vgl. Erwin Panofsky, Renaissance und sRenaissancens, in: Ders.,
Die Renaissancen der europdischen Kunst, Frankfurt a. M. 1960,
21984 (Originalausgabe: Renaissance und renascenses in We-
stern art, Stockholm 1960), 5. 55-117.

Hans Hollénder, Die Kunst des frihen Mittelalters (= Belser Stilge-
schichte 5), Stuttgart — Zirich 1969, S. 57.

Frauke Steenbock, Der kirchliche Prachteinband im frithen Mittel-
alter (= Jahresgobe des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft
1965), Berlin 1965, 5. 11-24.

Hanns Swarzenski, Monuments of Romanesque art. The art of
church treasures in Morth-Western Europe, London 1954, 5. 34.
Herbertvon Einem, Die Monumentalplostik des Mittelalters und ihr
Verhaltnis zur Antike, in: Ders., Antike und Abendland 3 {1948), S.
120-151, Wiederabgedruckt in: Ders., Stilund Uberlieferung, Dus-
seldorf 1971, S. 66-103, S. 81 {. (Seitenangaben auch im folgenden
nach der jingeren Ausgabe).

Forsyth 1972, 5. 62-65.

Paris 1965, Nr. 534.

Porter 1928, Plate 47, S. 60.

Hermann Schnitzler, Rheinische Schatzkammer, 2 Bande, Dissel-
dorf, 1957, Band 1: Die vorromanischen Bildwerke, 5. 31, Nr. 39;
Kat. Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden
Abendland an Rhein und Ruhr, 3 Bande, Diisseldorf 1962, T. 370
f.; Peter Bloch, Uberlegungen zum Typ der Essener Madonna, In:
Kolloquium tiber spatantike und frihmittelalterliche Skulptur 1, hg.
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von Vladimir Milojcic, Mainz 1968, S. 65-69; Rudolf Wesenberg,
Frithe mittelalterliche Bildwerke. Die Schulen rheinischer Skulptur
und ihre Ausstrahlung, Disseldorf 1972, 5. 17 f.; Reiner Haussherr,
Die Skulptur des frihen und hohen Mittelalters, in: Kaln 1972,
Band 2, S. 387-406, S. 394.

Richard Hamann, Grundlegungen zu einer Geschichte der mittel-
alterlichen Plastik Deutschlands, Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1
(1924}, 5. 15-18; Ders.: Studien zur ottonischen Plastik, Stadel-lahr-
buch 6 (1930), 5. 14-18; Wesenberg 1972, S. 11-15; Reiner Hauss-
herr, Der tote Christus am Kreuz. Zur lkonographie des Gerokreu-
zes, Phil. Diss., Bonn 1963.

Rudolf Wesenberg, Das Ringelheimer Bernwardkreuz, Zeitschrift
fur Kunstwissenschaft 7 (1953), S. 1-24; Kat. Kirchenkunst des
Mittelalters. Erhalten und erforschen, Hildesheim 1989, Nr. 5.
Hildesheim 1989, Nr. 4.

Haussherr 1963, 5. 14-30.

Hilde Claussen - Klaus Endemann, Zur Restaurierung der Pader-
borner Imad-Madonna, Westfalen 48 (1970), S. 79-125; Wesen-
berg 1972, S. 100, Nr. 17,

Suzanne Collon-Gevaert — Jean Lejeune - Jean Stiennon, Romani-
sche Kunstan der Maasim 11., 12. und 13. Jh., Briissel 1962, S. 154;
Didier 1972, 5. 410, Abb. 1; Bloch 1968, S. 65.

Gottfried Boehm, Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der
Portrétmalerei in der italienischen Renaissance, Miinchen 1985, S.
mé

Vgl. die schon erwahnte Zusammenkunft von Heiligenfiguren und
Schreinen bei der Synode von Rodez, Uber die Bernhard von An-
gers berichtete, in der Einfiihrung dieser Arbeit.

Keller 1951, S. 73.

Bouillet 1897, liber I, cap. Xl {S. 47); Forsyth 1972, 5. 12.

Vgl. Kapitel 2, S. 114-116, Abschnitt Uber Darstellungstraditionen
und archaisierende Tendenzen.

Quelle abgedruckt bei Christian Beutler, Bildwerke zwischen An-
tike und Mittelalter, Dusseldorf 1964, S. 27.

Quelle bei Keller 1951, S. 75.

Quelle bei Christian Beutler, Documents sur la sculpture carolin-
gienne, Gazette des Beaux-Arts 60 (1962/2), 5. 445-458 und ebd.
&1 (1963N), 5. 193-200, 1943, 5. 197.

Quelle bei Beutler 1963, 5. 196,

Zur Herme: Ludwig Curtius, Die antike Herme, Phil. Diss., Leipzig
1903; Reinhard Lullies, Die Typen der griechischen Herme, Kénigs-
berg 1931.

Gerhard BauchhenB — Peter Moelke, Die lupitersdulen in den ger-
manischen Provinzen (= Beihefte der Bonner Jahrbiicher 41}, Kéln
- Bonn 1981, 5. 380-383.

Zuletzt Gbr Busten: Gundolf Winter, Zwischen Individualitat und
|dealitat. Die Bildnisbiiste, Stuttgart 1985, 5. 65-88.

Thomas Pekary, Das romische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Ge-
sellschaft dargestellt anhand der Schrifiquellen (= Das rémische
Herrscherbild 3.5), Berlin 1985, S. 66-80; Herbert Jucker, Marc
Aurel bleibt Marc Aurel, Bulletin de I'Association Pro Aventico 26
(1981), S. 5-36, 5. 7.

Darauf wies schon Eva Kovéacs hin (Kovacs 1964 a, 5. 26).

Uber den Umgang mit Statuen aus Edelmetall vgl. Kenneth Scoft,
The significance of Statues in precious metals in Emperor worship,
Transactions and Proceedings of the American Philological Asso-
ciation 62 (1931), S. 101-123; Thomas Pekary, Das Bildnis des rémi-
schen Kaisers in der schriftlichen Uberlieferung, Boreas 5 (1982),
S.124132.

Sie wird im Musée Romain in Avenches aufbewahrt. (Jucker 1981,
Abb. 1-10; K&ln 1985, Band 3, G 8).

Im Museo Archeologico in Turin (Jucker 1981, S. 10, Abb. 15, 16).
Im Museum von Komotiniin Griechenland (Jucker 1981, S. 10, Abb.
14).

In Mainz, Rémisch-Germanisches Zentralmuseum (Kat. Spéatantike
zwischen Heidentum und Christentum [= Ausstellungskataloge
der prahistorischen Staatssammlung 17], Minchen 1989, Nr. 7, 8;
Kat. Spatantike und frithes Christentum, Frankfurt a. M. 1983, Nr.
29)

Im Besitz der Bayrischen Hypotheken- und Wechselbank, Min-
chen [Minchen 1989, Nr. 5§ 10).

Jetziger Aufbewahrungsort unbekannt. (Antoine Héron de Ville-
fosse, Trésor de Monaco. Notice sur les bijoux, Mémoires de la so-
ciété nationale des Antiquaires en France [1879], 5. 203-227; Ernst
Kiinzl, Zweissilberne Tetrarchenportrats im Rémisch-Germanischen
Zentralmuseum und die rémischen Kaiserbildnisse aus Gold und
Silber, Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums 30

[1983], 5. 381-402).

243 Jucker 1981, S. 7.
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Ludwig Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms,
4 Bande, Leipzig 191923, 2. Nachdruck Aalen 1979, Band 3, .
58-61; Pekary 1985, S. 116-131.

Helmut Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im
romischen Reich (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums
19,3) Paderborn 1934, S. 10.

Minchen 1989, S. 10.

Hierzu vgl. Karl Leo Noethlichs, Die historische Entwicklung vom
1.-5. Jh. n. Chr., in: Frankfurt 1983, 5. 1-8.

Kenneth M. Setton, Christian attitude towards the Emperor in the
fourth century, New York - London 1941; Pekary 1985, S. 149-151;
Urs Peschlow, Zum Kaiserportrat des 4. bis 6. Jh. n. Chr., in: Frank-
furt 1983, S. 61-69, S. 68.

Codex Theodosianus 15,4,1: “Exedens cultura hominum dignita-
tem superno numini reservatur”, zitiert nach Friedlander 1923,
Band 3, S. 58; siehe auch Pekary 1985, S. 151.

Jean Taralon, La nouvelle présentation du trésor de Conques, Mo-
numents historiques de la France, N. S. 1 (1955), 5. 121-141; Jean
Taralon, La majesté d’or de Sainte Foy du trésor des Conques,
Revue de 'art 40/41 (1978), 5. 9-22, Abb. 15-19. Marie-Madeleine
Gauthier war Ubrigens davon Uberzeugt, daf das Hauptim Frish-
mittelalter zundchst als Kopfreliquiar fir den Schédel der HI. Fides
diente und erst im 10. Jh. zu der jetzigen Sitzfigur umgewandelt
wurde (Marie-Madeleine Gauthier, Le trésor de Conques, in: Rou-
ergue romane, La Pierre-qui-vire 1963, 5. 98-145, 5. 103). Fir diese
Annahme gibt es weder einen Grund noch Beweise. Sie wider-
spricht auch Taralons Befund, der den Torso der Figur in die karo-
lingische Zeit datierte.

Hildesheim 1989, Nr. 4, 5. 37. In diesem Zusammenhang Uber ot-
tonische Plastik: Wesenberg 1972, S. 94: “Man kann nicht von ei-
ner Kentinuitat antiker Uberlieferungen sprechen, vielmehr von ei-
ner Renaissance antiker Bild- und Stilelemente, die, wie immer man
sie gebraucht, direkt Gbernommen oder durch den Filter karolingi-
scher Kleinkunst in die GroBplastik des 10. und 11. Jahrhunderts
Eingang gefunden haben. So fiihren auch keine Féden zur - freilich
umstrittenen - karolingischen GroBplastik zuriick, die Beutler auf-
gestellt hat.”

Kat, Gesichter. Griechische und rémische Bildnisse aus Schweizer
Besitz, Bern 1982, Nr. 46.

Swarzenski 1954, S. 33: “... the head as o whole almost suggests
that the metal was hammered around the head of a roman impe-
rial statue of Agrippa, whose effigies as a ruler of Belgium could
then be seenin this region as they can be seen today.” In der jinge-
ren Forschung wird dieser Kopf als Bildnis des Claudius angesehen
{freund|. Mitteilung des Rémisch-Germanischen Museums in Kéln).
British Museum, Inv. Nr. 1925, 6-10,1. Der Kopf wurde 1844 als Be-
standteil eines kleinen Hortes von Bronzearbeiten auf einem Acker
bei Felmingham Hall, Norfolk, gefunden und 1925 vom British Mu-
seum gekauft. Vgl.: Proceedings of the Committee, The archeolo-
gical Journal 1, 1845, S. 381 f.; Hazel Gilbert, The Felmingham
Hall Hoard, Morfolk, The Bulletin of the Board of Celtic studies, 28
(1980), S. 161186, S. 162 ff. (frdl. Auskunft von Catherine Johns,
Curator am British Museum, London).

Keller 1951,

Sie wird aber auch immer noch rezipiert: “Erst in der Verbindung
von Reliquienschrein und Abbild fand die vollrunde Statue ihre Da-
seinsberechtigung.” (Rainer Budde, Deutsche romanische Skulptur
1050-1250, Minchen 1979, S. 11).

Hubert Schrade, Zur Frihgeschichte der mittelalterlichen Monu-
mentalplastik, Westfalen 35 (1957), 5. 33-64, S. 50.

Haussherr 1963, 5. 40.

Forsyth 1972, S. 31-38, S. 80-86.

Historia Vizeliacensis Monasterii, IV (Migne PL 194, 1659-1661,
abgedruckt und ins Englische iibersetzt bei Forsyth 1972, 5. 32 ff.
Hierzu auch Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes
vor dem Zeitalter der Kunst, Minchen 1990, S. 333: “Das plasti-
sche Bild trat von Anfang an in zwei endglltigen Gestaltungspra-
gungen auf: im Kruzifix und in der Sitzstatue. In ihnen waren so-
wohl| Christus wie die Madonna an je einen Bildtypus gebunden,
der nicht austauschbar war.”

Haussherr 1972, Band 2, §. 390.

Forsyth 1972, 5. 93 f.

Bouillet 1892, lib. 1, cap. XlI, S. 47 f.

Forsyth 1972, S. 79, Anm. 103-107.

“isdem Gauzbertus iconam auream Marcialis opostali fecit,
sedentem super altare et manu dextera populum benedicentem,
sinistra librum tenentem evangelii ...”, zitiert nach Keller 1951, S. 83,
Anm. 55 c.

Forsyth 1972, S. 79, Anm. 102.

Budde 1979, Nr. 116.

Budde 1979, Nr. 119.



270 Seit Mitte des 14. Jh. entstanden Biisten von Heiligen zwar als Ar-
chitekturelemente, namlich als Konsolbsten (Luisa Hager, Biste
und Halbfigur in der deutschen Kunst des ausgehenden Mittelal-
ters, Wiirzburg 1938), jedoch gab es keine transportablen Busten.
Die élteste mir bekannte ist die von Desiderio da Settignano 1468
geschaffene Tonbuste des HI. Laurentiusin der Sakristei von San Lo-
renzo in Florenz (vgl. Klaus Zimmermanns, Florenz, Kéln 51988,
5. 250).

271 Braun 1940, S. 380. Vgl. auch die Einfihrung dieser Arbeit.

272 So wird die szenische Gruppe des Simeonsreliquiars in der Dom-
schatzkammer zu Aachen, welche die Darbringung im Tempel dar-
stellt und gleichzeitig als Reliquiar fir Reliquien des HI. Simeon und
anderer Heiliger dient, von Grimme dozu gerechnet, der es als
“sprechendes” Reliquiar bezeichnet (Grimme 1972, S. 82). Braun
klassifizierte das Werk allerdings unter die Gruppe der késtchen-
formigen Reliquienbehélter (Braun 1940, 5. 156 £.).

273 Brauns “Die Reliquiare des christlichen Kultes” (Braun 1940) ist ein
unverzichtbares Kompendium der Reliquiarformen, jedoch keine
Entwicklungsgeschichte.

74 Meyer 1950, S. 60,

275 Die einzige Ausnahme stellt hier das Vitalishaupt aus der zweiten
Halfte des 12. Jh. in der Dissseldorfer Kirche St. Lambertus (Kat. Nr.
31) dar. Sein Kloppdeckel war von Anfang an mitgearbeitet.

276 Siehe Kat. Nr. 11-19, 36, 42, 53-57.

277 Hans Belting, Die Reaktion der Kunst des 13. Jh. auf den Import

von Reliquien und lkonen, in: K&ln 1985, Band 3, S. 173-181 (Erst-

veréffentlichung in: Atti del XXIV Congresso internazionale di Sto-
ria dell’Arte, Band 2: Il medio oriente e l'occidente nell” arte del X111
secolo, hg. von Hans Belting, Bologna 1982, S. 35-53); Claire

Wheeler Solt, The cult of Saints and relics in the Romanesque art

of southern France and the impact of imported byzantine relics and

reliquaries on early gothic reliquary sculpture, Ph. D., The Catholic

University of America 1977.

Vgl. hierzu Kapitel 2, S. 127-129, Abschnitt Gber Charakteristika

der byzantinischen Reliquiare.

Reliquien dirfen nur in GefaBen gezeigt und nicht zum Verkauf

ausgestellt, neue nicht verehrt werden, ohne vom Papst approbiert

zu sein (Conciliengeschichte, hg. von Carl Joseph Hefele, 9 Bande,

2. verbesserte Auflage, Freiburg i. Br. 1873-90, Band 4 [1879], S.

898).

Reliquien dirfen auBer an Hauptfesten nicht auBerhalb einer

capsa vorgezeigt werden (Conciliengeschichte, Band 5 [1886], S.

192).

Es kann hier nicht der Ort sein, auf den Reliquienkult des frihen

Christentums einzugehen. Daher sei ouf folgende grundlegende

Werke verwiesen: Ernst Lucius, Die Anfénge des Heiligenkultes in

der christlichen Kirche, Tibingen 1902; Theodor Klauser, Christli-

cher Martyrerkult, heidnischer Heroenkult und die spétjidische

Heiligenverehrung, Kéln 1960; Hippolyte Delehaye, Les origines

du culte des martyrs, Brissel 21933; Bernhard Kétting, Reliquien-

verehrung, ihre Entstehung und ihre Formen, Trierer Theologische

Zeitschrift 67 (1958), 5. 321-334; Bernhard Kétting, Der frishchristli-

che Reliquienkult und die Bestattung im Kirchengebéude (= Ar-

beitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfa-

len. Geisteswissenschaften, Heft 123), Kéln - Opladen 1965;

Bernhard Kétting, Peregrinatio Religiosa (= Forschungen zur

Volkskunde 33-35) Misnster 1950; Nicole Hermann-Mascard, Les

reliques des Saints. Formation coutumiére d’un droit, Paris 1975;

Eine sehr gute Zusammenfassung mit grindlicher Bibliographie

liefert Martin Heinzelmann, Translationsberichte und andere

Quellen des Reliquienkultes (= Typologie des sources du Moyen

age occidental 33), Turnhout 1979.

Zur legitimation der Reliquienteilung besonders Theodoret von

Cyrus: Graecarem offectionem curatio VIII. (Migne PL 50, 441);

Gregor von Nazianz, Contra lulianum 1., 69 (Migne PG 35, 589);

Paulinus von Nola, Carmen 27, 447 (Corpus Scriptorum Ecelesia-

sticorum Latinorum 30, 282); Gaudentius von Brescia, Tractatus

17, 35 (CSEL &8, 150).

Johannes Chrysostomos, Laudatio Mart. Aegypt. n. 1. (Migne PL

50, 693).

Beispiele hierfur bei Lucius 1902, S. 276 f.

Josef Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen

Entwicklung, 2 Bénde, Minchen 1924, Band 1, S. 635-46.

Mehrere Beispiele bei: André Grabar, Martyrium. Recherches sur

le culte des reliques et I'art chrétien antique, 2 Bénde, Paris 1946,

Band 2, 5. 821.; Josef Sauer, Symbolik des Kirchengebéudes in sei-

ner Ausstattung und Auffassung des Mittelalters, Freiburg i. Br.

1924, S. 456,
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Beispiele aus dem Trentino bei: Rudolf Moll, Ein Reliquiar aus San-
zeno und das frithe Christentum im Trentino, Oesterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Anzeiger der phil. hist. Klasse 109
(1972), 5. 320-339.

Zu den GeféBen in mittelalterlichen Stipesgrabern: Ludwig F.
Fuchs, Reliquiengréber und Reliquienglaser, Die christliche Kunst
30 (1933/34), S. 54-57; Richard Haupt, ReliquiengefiBe aus Alté-
ren, Zeitschrift fir christliche Kunst 28 (1915), S. 26-30.

Beispiel bei Lucius 1902, S. 280.

Zitiert nach: Franz-Josef Délger, Das Kultvergehen der Donatistin
Lucilla von Karthago. ReliquienkuB3 vor dem KuB der Eucharistie,
Antike und Christentum 3 (1932), S. 245-252, S. 249,

1 Ebenda, S. 248.

Egérie, Journal de Voyage, hg. von Pierre Maraval (= Sources
chrétiennes 296), Paris 1982, cap. 37, 1-3.

Sie wurde getadelt, weil sie die Reliquie vor der Eucharistie kiiBte,
sie also héher bewertete als den Leib Christi und nicht etwa, weil
sie sie besal} (Délger 1932).

Val. Lucius, S. 304 f.

Franz-Josef Délger, Das Anhéngekreuzchen der HI. Makrina und
ihr Ring mit der Kreuzpartikel, Antike und Christentum 3 (1932), 5.
81-16, S. 89.

Ebenda, 5. 110,

Délger 1932, S. 245 f.

K&ln 1985, Band 3, H 8, S. 80.

B. Bagatti, Eulogie palestinensi, Orientalia Cristiana Pericdica 15
(1949}, S. 126-186.

André Grabar, Les ampoules de Terre Sainte (Monza, Bobbio), Pa-
ris 1958.

Carl Maria Kaufmann, Zur lkonographie der Menaskriglein,
Kairo 1910; Josef Engemann, Paléstinensische Pilgerampullen im
Josef-Délger-Institutin Bonn, Jahrbuch fiir Antike und Christentum
16 (1973), S. 5-27.

Ekkart Sauser, Frihchristliche Kunst. Sinnbild und Glaubensaus-
sage, Innsbruck - Wien - Miinchen 1966, S. 6.

Lucius 1902, S. 305 f.

Helmut Buschhausen, Die spatrémischen Metallserinia und frih-
christlichen Reliquiare, Wiener byzantinische Studien 2 (1971), 5.
17.

Buschhausen 1971, 5. 11-17.

Hierzu Délger 1932 q, S. 84-90.

Kétting 1950, 5. 413. :

Der Pilger von Piacenza, Kap. 22, zitiert nach der Ubersetzung von
Herbert Donner, Pilgerfahrt ins Heilige Land. Die &ltesten Berichte
christlicher Palastinapilger (4.-7. Jh.), Stuttgart 1979, Zitat S. 283.
Riickert 1957.

Bernhard Bischoff, Mittelalterliche Schatzverzeichnisse, Erster Teil:
Von der Zeit Karls des GroBen bis zur Mitte des 13. Jh. (= Versffent-
lichungen des Zentralinstituts fir Kunstgeschichte 4), Minchen
1967, Nr. 149,

Risckert 1957, S. 10-12.

Ebenda.

Dazu Braun 1940, S. 4: “Zahlreiche Formen, die unsimmer wieder
im spateren Mittelalter im Westen begegnen, sind den Reliquiaren
des Ostens fremd. Insbesondere gibt es unter diesen keine bursa-,
scheiben- und ziboriumférmigen Reliquiare, keine Biisten- und Sta-
tuettenreliquiare, keine Reliquiare von Becher- und Pokalform,
keine Reliquienh&rner, keine StrauBeneier und KokosnuBreliquiare
und erst recht keine Ostensarien. Vorbildlich wurde der Osten nur
beziglich der Tafel- und Triptychonreliquiare.”

Grabar, 1944, Band 2, 5. 343-85.

Rickert 1957, S. 34.

Rickert 1957, S. 8. Riickerts grindlicher Untersuchung zufolge ist
kein Reliquiar vor dem 19. Jh. in der Ostkirche zu finden, mit Aus-
nahme des Gebietes von Dalmatien, indasim 13. und 14. Jh. Kopf-
reliquiare aus dem Limousin importiert wurden. Dazu Riickert
1959, 5. 13, Anm. 50. Rickert erwéhnt an dieser Stelle das Projekt
eines Aufsatzes fir den zweiten Band der Festschrift Mihovil Abra-
mic, Der erste Band erschien 1956 in Split (Antidoton Michaeli Ab-
ramic Septuagenario oblatum a collegis et amicis, Vol. 1, Split
1954-57). Der zweite Band ist nicht erschienen, Rickerts Aufsatz ist
meines Wissens bisher auch nicht an anderer Stelle veréffentlicht
worden,

Ruth Olitsky Rubinstein, Pius |I. Piazza San Pietro and St. Andrew’s
Head, in: Essays in the History of Architecture presented to Rudolf
Wittkower, 2 Bande, London 1967, Band 2, 5. 22-44, Abb. 9.
Zum Reliquienkult des frihen Mittelalters: Karl Albrecht Bernoulli,
Die Heiligen der Merowinger. Tubingen 1900; Stephan Beissel, Die
Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien im Mittelalter, 2 Bande,
Freiburg 1890-92, Neudruck Darmstadt 1967.

223



319 Und zwar nicht nur gegen das Heidentum. Reliquienkult war ein
ffentliches Bekenntnis fiir den katholischen Glauben, fir die Zu-
geharigkeit zu Rom und in seiner Aussage gegen die Stamme ge-
richtet, die noch der arianischen Richtung anhingen. Die Arianer,
die sagar Christus nur als Gott-ghnlich und nicht Gott-gleich ver-
ehrten, kannten keine Heiligenverehrung und schon gar keinen
Reliquienkult.

320 Dies zeigt anschaulich die allerdings aus etwas spaterer Zeit stam-
mende Legende um den Raub der Reliquien des HI. Markus aus
Alexandria durch die Venezianer im Jahre 827. Die Unterstellung
der Stadt unter sein Patrozinium bedeutete die Ablésung des by-
zantinischen Heiligen Theodor als Venedigs Stadtpatron und somit
symbolisch die politische Lésung von Byzanz.

321 Bernoulli 1900, S. 237-272.

322 Frantisek Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Mero-
winger, Prag 1965, S. 180 f.

323 Heinzelmann 1979, S. 25-31.

324 Nachweise bei Delehaye 1930, S. 86 f.

325 Uber den Modus der Reliquienabgabe im Rom des 6. Jh. zuletzt:
Joseph M. McCulloh, The cult of relics in the letters and ‘dialogues’
of Pope Gregory the Great: a lexicographical study, Traditio 32
(1976}, S. 145.185.

326 Margarete Weidemann, Reliquie und Eulogie, In: Joachim Werner
{Hrsg.), Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg
1961-1968 (= Versffentlichungen der Kommission zur archéologi-
schen Erforschung des spatrémischen Rétien der Bayr. Akademie
der Wissenschaft) (= Munchner Beitréige zur Frithgeschichte 23),
Munchen 1977, 5. 351-372.

327 Patrick Geary, The ninth-century relic trade, In: J. Obelkevich
(Hrsg.), Religion and the people, Chapel Hill 1979, 5. 8-19.

328 Braun 1924, Band 1, S. 619 £,

329 Elsmarie Knégel, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowin-
gerzeit, Bonner Jahrbiicher 140141 (1936), S. 1-258, Nr. 372: Die
Gewander des HI. Bonifatius wurden in einer hélzernen arca nie-
dergelegt; Nr. B5: Unter einem Stein in der Kirche werden Heili-
gengebeine in einer silbernen arca gefunden.

330 Knogel 1936, Nr. 427, 662: feretra (Laden oder Kasten) dienen
zum Transport eines Heiligen.

33 Knogel 1936, Nr. 731: Hond und Arm des Hl. Oswald werden in
einen silbernen loculus (Kasten) gelegt.

332 Knogel 1936, Nr. 969, 970: Die HI. Aedilthryda wird erst in einem
holzernen, dannin einem marmornen locellus (Kasten) beigesetzt.

333 Knagel 1936, Nr. 639: Die Gebeine des Hl. Hildulf werdenin einen
silbernen Schrein (scrinium) gelegt.

334 Knogel 1936, Nr. 707: Fir die Reliquien des HI. Précordius wird
eine theca aus Silber und Gold angefertigt. Nr. 956: Der Schrein
fir die Reliquien des HI. Oswald wird als theca bezeichnet.

335 Zu den Benennungen kasten- und schreinférmiger Reliquiare vgl.
Braun 1940, S. 31-43

336 Joseph Gantner und Adolf Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz, 4
Bénde, Frauenfeld, 2. iberarb. Fassung 1968, Band 1: Von den
helvetisch-romischen Anfangen bis zum Ende des romanischen
Stils, 5. 486.

337 Der Schrein sollte bisins 13. Jh. hinein die bedeutendste kirchliche
Reliquiarform bleiben. Am Ende der Entwicklung stehen die gro-
Ben Schreine des 12. und 13. Jh. im Rhein-Maas-Gebiet.

338 Jilich 1986/87, S. 118.

339 Beispiele bei Weidemann 1977, 5. 353-369.

340 Wolfgang Braunfels, Die Welt der Karolinger und ihre Kunst, Min-
chen 1968, S. 197, Abb. XXXIX.

341 Jean Hubert - Jean Porcher - W, Fritz von Volbach, Die Kunst der
Karolinger (= Universum der Kunst 13), Minchen 1969, S. 223 .

342 Dijsseldorf 1962, Band 3, Nr. 159.

343 Kat. Wealth of the Roman Warld, AD 300-700, London 1977, Nr.
157.

344 Disseldorf 1962, Band 3, Nr. 139; Helmut Roth, Kunsthandwerk
im frithen Mittelalter, Stutigart 1986, Nr. 2 b.

345 Erich Steingraber, Ein merowingisches Taschenreliquiar, Minchner
Jahrbuch fir Bildende Kunst, 3. Folge 7 (1956), S. 27-31; Roth 1986,
Nr. 2 a.

346 Steingraber 1956,

347 Roth 1986, Nr. 3.

348 Pierre Bouffard, Saint Maurice d’Agaune, Trésor de l'abbaye, Genf
1974, 5. 59-65; Roth 1984, Nr. 1.

34% Paris 1965, Nr. 403.

350 Disseldorf 1962, Band 3, Nr. 138.

351 Kat, Werdendes Abendland an Rhein und Ruhr, Essen 1956, Nr.
316. Die Einschatzung dieses Késtchens als zu 6ffnen ist unter Vor-
behalt zu sehen. Die Elfenbeinplatten wurden anscheinend im 17.
oder 18. Jh. auf einen neuen Trdger montiert.
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352 Victor H. Elbern, Der frinkische Reliquienkasten und Tragaltar von
Werden, in: Diisseldorf 1962, Band 1, 5. 436-470.

353 Paris 1965, Nr. 814,

354 Paris 1965, Nr. 192.

355 Paris 1965, Nr. 234,

356 Victor H. Elbern, Das frishmittelalterliche Bursenreliquiar von Mu-
otathal, In: Corolla Heremitana, Festschrift Linus Birchler. Olten
und Freiburg i. B. 1964, 5. 15-29, 5. 26.

357 Josef Braun, Meisterwerke der deutschen Goldeschmiedekunst

der vorgotischen Zeit, 2 Bande, Minchen 1922, Band 1, Nr. 2;

Dosch 1972, 5. 19 f., Victor H. Elbern, Liturgisches Gerat in edlen

Materialien, In: Wolfgang Braunfels und Hermann Schnitzler

(Hrsg.), Karl der GroBe, 5 Bande, Diisseldorf 1965, Band 3: Karo-

lingische Kunst, S. 114167, S. 135.

Otto Homberger, Frih- und hochmittelalterliche Stiicke im Schatz

des Augustinerchorherrenstiftes von St-Maurice und in der Kathe-

drale von Sitten, In: Frohmittelalterliche Kunst in den Alpenlan-
dern. Hrsg. L. Pirchler, E. Perlichet, A. A. Schmidt {Actes dullle con-

grés international pour I'étude du Hout Moyen ége) Schweiz 1951,

5. 339-357, 5. 347.

359 Dijsseldorf 1962, Band 3, Nr. 280 a.

360 Disseldorf 1962, Band 3, Nr. 286; Roth 1986, Nr. é.

31 Elbern 1964.

362 Hermann Fillitz, Die Schatzkammer in Wien, Wien und Minchen
1964. 5. 141 £.

363 Magda von Barany-Oberschall, Die eiserne Krone der Lombardei
und der lombardische Kénigsschatz, Wien - Miinchen 1966, Nr. 9.

364 Disseldorf 1962, Band 3, Nr. 280 b.

365 Bouffard 1974, 5. 77-79.

366 Victor H. Elbern, Goldschmiedekunst im frihen Mittelalter, Darm-

stadt 1988, S. 62, fihrt die Burse unter einer Gruppe des 9. Jh. auf.

Morassi 1936, 5. 29, Nr. 100, datiert sie ins 10. Jh.

Essen 1956, Nr. 514; Disseldorf 1962, Band 3, Nr. 280 b.

Abb. bei: David M. Wilson, Angelsachsische Kunst, Frishchristliche

Kultur vom 7. bis 11. Jh., Stuttgart 1986, 5. 159, Abb. 201 f.

369 Paris 1965, Nr. 537.

370 Essen 1956, Nr. 483; Disseldorf 1962, Band 3, 5. 346 f.

371 Braun 1922, Bond 2, Nr. 5 b; Gelderblom/Leo 1961, Nr. 3.

372 Als einzige Ausnahme blieben die Reliquien vom Heiligen Kreuz

stets sichtbar.

Hiltrud Westermann-Angerhausen, Die Goldschmiedearbeiten

der Trierer Egbertwerkstatt, Beiheft zum 27. Jg. der Trierer Zeit-

schrift 1973, 5.32-34.

374 Westermann-Angerhausen 1973, 5. 34-40.

375 Mahr 1932, S. 30; Kat. Irische Kunst aus drei Jahrtausenden, Kaéln
1983, Nr. 75, 76, 77,79, B3.

376 Westermann-Angerhausen 1973, 5. 21-32; Trier 1984, Nr. 23.

377 Braun 1940, 5. 381 f.

378 Braun 1940, 381 f., datiert sie ins 13. oder 14. Jh. Francois Salet
- Genevieve Souchal, Le Musée de Cluny, Paris 1972, 5. 132, datie-
ren sie ins frohe 15. Jh.

379 Eine Aufstellung bei: Braun 1940, S. 411-413.

380 Pgris 1965, Nr. 311, Pl. 167.

38 Schrade 1957, S. 51; Braun 1940, 5. 383; Julius von Schlosser,

Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst (= Quel-

lenschriften fir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters

und der Neuzeit 4) Wien 1892, Nr. 659: “Pars digiti sancti Dionysii,
ouro instar manus affabre compesiti inclusa™.

Schrade 1957, 5. 51; Braun 1940, 5. 383; Historia Episcoporum Au-

fissiodarensium ed. Philippe Labbé, Nove Bibliotheca manuscrip-

torum librorum 1., Paris 1657, S. 443: “fabricari fecit (in honore S.

Stephani unam manum gemmis positam et alteram in honorem S.

Germani absque gemmarum ornatura positis in amabus ipsorum

pignoribus Santorum simul cum augmento aliarum reliquiarum.”

383 Widukind von Corvey, Res gestae saxonicae 1,33: “Protulit de sinu
manum preciosi martyris Dionysii auro gemmisque inclusam.”

384 Dagobert Frey, Der Realitatscharakter des Kunstwerks, In: Der-
selbe: Kunstgeschichtliche Grundfragen, Wien 1946, 5. 107-149,
S. 109 &

385 “manus ipsius (lohanne baptistae) auream preciosis lapidibus ni-
cholominus adornatum™ (Bischoff 1967, Nr. 129).

386 Braun 1940, 5. 384.

387 “brachium sancti Cyrilli auro et gemmis fabrefoctum” (Bischoff
1967, Nr. 84).

388 “Dedit eciam ... brachium sancti Eucharii, auro et gemmis honori-
fice decoratum.” (Bischoff 1967, Nr. 128).

389 Gelderblom/Leo 1961, Nr. 4; Kat. Ars Sacra. Kunst des frithen Mit-
telalters, Miinchen 1950, Nr. 173, Kat. Wetfalio Sacra, Miinster
1951, Nr. 28; Essen 1956, Nr. 529.

390 Klessmann 1978, S. 180 f.
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S. 25-49, S. 38.

395 Pierre-Francois Chiflet, Histoire d l'abbaye royale et de la ville de

Tournus, Dijon 1664, S. 48 f., zitiert nach Keller 1951, S. 83, Anm.
55 a.

396 Chronicon Trenorciense cap. 44, zitiert nach Keller 1951, S. 83,

Anm. 55 b.

397 Keller 1951, 5. B2-84.
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Bénsch, Kélner Goldschmiedekunst um 1200. Muster und Mo-
delle, Phil. Diss. Minster 1986, besonders S. 77-84; Lidke 1983, 5.
118-142.

Theophilus Presbyter, Schedula diversarum artium, hg. von Albert
llg (= Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des
Mittelalters und der Renaissance 7), Wien 1874, Liber tertius. Zur
Person des Theophilus, derjetzt sicher mit dem Goldschmied Roger
von Helmarshausen identifiziert wurde, zuletzt: Eckhard Freise.
Zur Person des Theophilus und seiner monastischen Umwelt, in:
Kaln 1985, Band 1, 5. 357-61. Zur Anwendung der kunsttechni-
schen Schriften des Theophilus: Bansch 1986.

Benvenuto Cellini, | trattati dell'oreficeria e della scultura, hg. von
L. de Mauri, Mailand 1926, cap. XXV.

Bansch 1986, 5. 78 #,

Ofto von Falke - Erich Meyer, Romanische Leuchter und GeféBe.
GieBgefale der Gotik (= Bronzegerate des Mittelalters 1), Berlin
1935, MNachdruck Berlin 1983, 5. VII.

Thangmar, Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis, MGH S5 IV,
hg. von Georg Heinrich Pertz, Hannover 1841, 5. 754-782, 5. 757.
Zur Produktion von emailliertem Kirchgerét in Limoges: Claussen
1978, S. 52 .; Gauthier 1972; Kat. Emaux de Limoges du Moyen
age, Rom 1963; Hubert Landais, Contribution & I'étude des origi-
nes de |'emaillerie limousine, Monuments Piot 60 (1976), 5. N3 ff.
Lidke 1983, Band 1, 5. 7 f., Abb. 2.

Theophilus, Liber tertius, caput LXXXIV.

Albert und Irmtraud Hirmer - Anton Legner, Deutsche Kunst der
Romanik, Minchen 1982, 5. 66-78.

Hirmer/Legner 1982, 5. 67.

Beispiele bei: Falke/Meyer 1935, Nr. 306-308, Nr. 314,
Abbildung bei Wesenberg 1972 (Werdener Kruzifix: 5. 59 . Abb.
155-60; Mindener Kruzifix: 5. 76 f., Abb. 486, 488, 491). Vgl. auch
die Abbildungen unter Kat. Nr. 29,

Hearbeﬁ Maryon, Metalwork and enomelling, London 1954, S.
na.

Essen 1956, MNr. 498,

Hildesheim 1989, S. 27-B4, Kat. Nr. 4.

Lidke 1983, Band 2, K 135.

Lidke 1983, Band 1, S. 41, Anm. 239, fihrt das Eustachiushaupt
in London als Beispiel dafiir an, dall man die Metollverkleidung ei-
nes Holzkerns freistehend zusammenmontieren konnte und unter-
liegt damit einem Irrtum. Die Verkleidung wurde nach der Restau-
rierung aufeine Fiberglaskopie genagelt, die man demurspriingli-
chen Holzkern abgenommen Eaﬂe. Die extrem diinnen Bleche
konnten nicht selber stehen, zum Teil Uberlappen sie sich auch gar
nicht, so daB es keine Maglichkeit gibt, sie ohne tragenden Kern
aneinander zu montieren.

Liidke 1983, Band 1, S. I11.

Liidke 1983, Band 1, S. 42-47.

Theophilus, cap. LXXIIN, LXXVIIL.

Lidke 1983, Band 1, 5. 8 f.

Lidke 1983, Band 1, Anm. 221.

Kétzsche 1973, S. 46 f., Nr. 49,

Klessmann 1978, S. 186 f.

Ebd. und Kétzsche 1973, S. 46 ., Nr. 49,

Churchill 1906.

Alcolea 1975, 5. 151, fig. 165.

Listtich 1951, Nr. 439.

Colman 1973/74.

Bisher wurde stefs angenommen, die Bemalung sei eine Idee des
Historismus gewesen. Aus einer Anmerkung des Aachener Kanoni-
kers Franz Bock in Zusammenhang mit der Bemalung der Kéiner
Antoniusbiiste 1858 geht jedoch deutlich hervar: “Bis vor wenigen
Jahren war dos schéne Brustbild Karls des GroBien im Schatze zu
Aachen an den Incarnationstheilen mit einem &hnlichen fleischfar-
bigen ‘gemalten Email’ Gberzogen, bis Unkenntniss und Willkiihr
denselben entfernen liess.” (Bock 1858, S. 9).

Mit der Bemalung des 19. Jh. zeigt sie eine Abbildung bei: Die
Kunstdenkmaler Eer Rheinprovinz 10,1: Das Minster zu Aachen,

Disseldorf 1916, S. 231, Fig. 165.
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431 So beispielsweise die Buste des HI. Engelbert von K&ln im Essener

gﬂig)r:is}ierschafz aus der Zeit um 1500 (Kippers/Mikat 1966, Nr. 49,
Sonderfalle stellen die holzgeschnitzten Halbfigurenreliquiare des
HI. Caesarius (Kat. Nr. 6), des HI. Cyriakus {Kat. Nr. 8) und des HI.
Bernhard (Kat. Nr. 50) dar, deren Rimpfe mit Edelmetall verklei-
det, deren Képfe und Hande aber farbig gefaBt sind. Sie haben
somit eine Zwitterstellung zwischen Holzskulptur und Goldschmie-
dearbeit. Wegen des engen formalen Zusammenhangs mit den
metallenen Halbfiguren wurden sie ebenfalls in den Katalog auf-
genommen. Vgl. hierzu auch die Einfihrung dieser Arbeit.

Das Oswaldreliquiar (Kat. Nr. 32) ist ein weiterer Sonderfall. Es ge-
hért nicht zu den Kopf- oder Bilstenreliquiaren, sondern ist ein Kup-
pelreliquiar des 12. Jh., dem spater ein kleines Haupt aufgesetzt
wurde. Sicherlich haben jedoch die Kopfreliquiare die Anregung
fir diese Umgestaltung gegeben. Der Kopf kénnte urspriinglich zu
einer Schreinsfigur oder zu einer Statuette gehért haben.

Braun 1940, S. 44 £, . 413., 5. 417.

Schlosser 1894.

Oftto Lehmann-Brockhaus, Schriftquellen zur Kunstgeschichte des
11. und 12. Jh. fir Deutschland, Lothringen und Italien, 2 Bande,
Berlin 1938.

Oftto Lehmann-Brockhaus, Lateinische Schriftquellen zur Kunst in
England, Wales und Schottland vom Jahre 901 bis zum Jahre
1307, 5 Bénde (= Versffentlichung des Zentralinstituts fir Kunstge-
schichte in Minchen 1), Minchen 1955-61.

Bischoff 1967.

Gut nachzuprifen dort, wo Quellen und Reliquiare noch erhalten
sind: “Barbarossakopf” (Kat. Nr. 30), Reliquiare der HIl. Eusta-
chius, Pantalus, Thekla, Ursula aus dem Basler Minsterschatz (Kat.
Nr.52, 53,55, 56), Alexander aus Stavelot (Kat. Nr. 28). In Vienne
ist dies durch die Zeichnung Peirescs nachpriifbar (Kat. Nr. 1). In
Clermont-Ferrand (Kat. Nr. 3) ist zwor das Reliquiar nicht mehr
vorhanden, in der Quelle ist mit “caput” aber eindeutig eine Buste
mit Armen gemeint.

J. Garnier, Inventaires de la cathédrale d’Amiens publiés d'aprés
les manuscrits. Mémoires de la Société des Antiquaires de Picardie
10 (1850), 5. 229-391, 5. 254,

Zy den byzantinischen Schédelfassungen siehe Kapitel 2, S.
127129, Abschnitt Uber Charakteristika der byzantinischen Reli-
quiare.

Zur Bedeutung des Wortes “cupa” vgl. Braun 1940, S. 50 f.
Siehe auch Kat. Nr. 20.

Dieser Landschaft ist auch das Alexanderreliquiar in Brisssel (Kat.
Nr. 28) zugerechnet, weil das Reliquiar als Ganzes im Maasland,
vermutlich in Stavelot, entstand, auch wenn das Haupt eine siid-
franzésische Arbeit ist.

Uber die metallenen Kopfreliquiare des Limousin ist eine Disserta-
tion von Barbara Drake Boehm, New York, Metropolitan Museum
of Art, in Vorbereitung. Da sie auch deren Umfeld und stilistische
Voraussetzungen untersucht, sind genavere Untersuchungen und
AufschluB Uber die technischen Einzelheiten in ihrer Arbeit zu er-
warten,

alle bis hier zitierten Quellen nach: René Poupardin, Le Royaume
de Provence sous les Carolingiens 855-933 (Bibliotheque de
I'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 131), Paris 1901, S. 139 f., S.
357-368.

abgedruckt bei: “Verbal des Excés commis par les Huguenots dans
les Eglises de Vienne, en 1562 in: M. C. Charvet, Histoire de la
Sainte Eglise de Vienne, Lyon 1671, Anhang, S. 754-770.
Poupardin 1901.

Nicolas Claude Fabri de Peiresc, Miscellanea. Paris, Bibliotheéque
Mationale, MS lat. 17558, fol. 28reet ve.

ergdnzte Version aus: MGH Poetae lat. IV., 5. 1054.
Durand/Marténe, Bond 2, 5. 252 f.

Joseph Roman, Le sceau de I'abbaye de St-Chef, Bulletin de la so-
ciété des anfiquaires de France, Paris 1913, 5. 100-104.

Ulysse Chevalier (Hrsg.), Chartulaire de ’Abbaye de St-Chaffre du
Monastier et Chronique de St. Pierre du Puy, Montbéliard - Paris
1891, 5. 42.

Abb. bei: Rupprecht 1973, Nr. 12, Nr. 22., Abb. |, Abb. 22 oben.
Beaufrere 1954; Aurillac 1959, Nr. 44,

Abb. bei Rupprecht 1973, Nr. 114-122,

technischer Aufbau nach Taralen 1965, S. 263.

Abb. bei Rupprecht 1973, Nr. 38.

Keller 1951, 5. 74 Hf; Heuser 1974, Nr. 5.

Nicht Vogner!, wie haufig zu lesen ist. Im Nachlaf Vogenos, der
im Stadtarchiv Aachen liegt, hat sich nichts Uber diese Restaurie-
rung erhalten.

P. Archangelus Sieffert, Altdorf. Geschichte von Abteiund Dorf (Al-
safia Monastica, Forschungen hg. von der Gesellschaft fir elséssi-
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sche Kirchengeschichte zu StraBburg 1) StraBburg - Kénigshofen
1950, S. 34, 66 £

462 Heuser 1974, Nr. 5, gibt hier die Ansicht aus Rickerts ungedruck-
ter Dissertation wieder (Rickert 1956, S. 49 f.).

463 Vgl. den Katologteil bei Forsyth 1972.

464 Die Quellen zu diesem Reliquiar liegen in der Bibliotheque Munici-
pale von Angers und sind bis auf die hier zifierten nicht ediert. -
L. de Farey, L'ancien trésor de la cathédrale d’Angers. Revue de
I'art chrétien, 2e série, 13 (1880), S. 185-208, 5. 212.

465 glle Quellen nach Farcy 1880, 5. 212.

466 Rickert 1959, S. 2-7.

467 Rickert 1959, Abb. 3, 4.

468 Abb, bei:Willibald Souerlénder, Gotische Skulptur in Frankreich
1140-1270, Minchen 1970, Nr. 198, 200, 211.

469 Fir die Mitteilung des Wortlautes der Inschrift und Informationen
zur Herkunft des Reliquiars danke ich Mme Francoise Lernout vom
Musée de Picardie, Amiens.

470 Rijckert 1959, S. 13, Anm. 50. Rickert nennt allerdings keine Bei-
spiele. Sein Uber dieses Thema in Aussicht gestellter Aufsatz ist mei-
nes Wissen nicht erschienen.

471 Gerhard Bott (Hrsg.), Germanisches Nationalmuseum, Fihrer
durch die Sammlung, Minchen 31985, S. 30.

472 ygl, Bibliotheca Sanctorum: Gonsaldus.

473 Paris 1965, S. 199.

474 Léon Palustre, Mélanges d’art et d'archéologie. Objets exposés &
Tours en 1887, Tours 1888, Nr. 3, 5. 3 f.

475 Paris 1965, Nr. 533.

476 Scaccia-Scarafoni 1913, 8. 295; Kovdcs 1964, Nr. 15,

477 Siehe auch Kapitel 1, Abschnitt Italien.

478 Paris 1965, Nr. 609, 806. (Siehe auch Kapitel 1, Abschnitt Frank-
reich).

479 Garnier 1850, 5. 254.

480 Gifts of Henry of Blois, Abbot of Glostonbury, to Winchester Cat-
hedral, The Downside Review 3 (1884), 5. 33-44, S. 33.

481 Brian Spencer, Pilgrim Souvenirs, in: London 1987, S. 218 f.

487 Tancred Borenius, S5t. Thomas Becket in Art, London 1932, 5. 29,
Plate XXIX; London 1987, Nr. 54-58.

483 |ydwig Weiland (Hrsg.), Chronik des Stiftes St. Simon et Juda in
Goslar (= MGH Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbis-
cher des Mittelalters 2), Hannover 1877, 5. 586-606.

484 Weiland 1877, S. 593.

485 Weiland 1877, S. 605.

486 \Weiland 1877, S. 589.

487 |ocundi Translatio S. Servatii— 1088, MGH SS X1I, Hannover 1856,
unveranderter Nachdruck 1963, 5. 85-126, cap. 44.

488 Paul Pieper, Der goldene Pouluskopf des Domes zu Minster, in:
Studien zur Buchmalerei und Goldschmiedekunst des Mittelalters,
Festschrift fir Karl Hermann Usener, hg. von Frieda Dettweiler,
Herbert Kéliner, Peter Anselm Ried|, Marburg an der Lahn 1967,
5. 33-40.

489 K5in 1985, Band 2, E 35, 36.

450 Kat. Westfalische Altertimer und Kunsterzeugnisse, Ausstellung,
Minster 1879, Nr. 404, - Eugen Liithgen, Romanische Plastik in
Deutschland, Bonn und Leipzig 1923, 5. 12, TF. 1.

491 Die Bou- und Kunstdenkmaler von Westfalen, Band 41: Die Stadt
Munster, Teil 5: Der Dom, bearbeitet von Max Geisberg, Minster
1937, S. 388-391, S. 399.

492 Pieper 1967, 5. 37.

493 |m Ziricher Londesmuseum. Fritz 1982, Nr. 604 und S. 344, Signa-
tur Nr. &.

4%4 Hermann Schnitzler, Die Willibrordarche. In: Der Mensch und die
Kiinste. Festschrift fiir Heinrich Litzeler zum 60. Geburtstag, Dis-
seldorf 1962, S, 394 ff.

475 Kat. Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600, Corvey 1966, Nr.
244; Abb. der Fassungen bei: Otto K. Werkmeister, Der Deckel des
Codex Aureus von St. Emmeram, Baden-Baden, StraBburg, 1960,
Abb. 12 c.

496 Paul Pieper, Westfalia Sacra. Zu einer Ausstellung im Landesmu-
seum Minster, Kunstchronik 5 (1952), §. 1-5, §. 5.

497 Kovacs 1964, Nr. 1.

478 Wesenberg 1972, S. 45-48.

%9 Freundliche Auskunft von Prof. Dosogne-Lafontaine, Musées Roy-
aux d’Art et d’Histoire in Brissel. Sie gestattete mir dartberhinaus
die Einsichtin die Photographien, die bei der Restaurierung aufge-
nommen wurden.

309 Freundliche Auskunft von Prof. Dosogne-lafontaine, Musées Roy-
aux d'Art et d'Histoire in Briissel.

301 JeanSquilbeck, Le chef-reliquaire de Stavelot. Etude sur les sources
littéraires de I'iconographie religieuse du Xlle siacle, Revue belge
d'Archéologie et d'Histoire de ['art 13 (1943), 5. 17-27.
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502 Otto von Falke — Heinrich Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten
des Mittelalters und andere Kunstwerke der Kunsthistorischen Aus-
stellung zu Dissseldorf 1902, Frankfurt a. M. 1904,

zitiert nach Ernst ous’m Weerth, Der Reliquien- und Ornamenten-

schatz der Abteikirche zu Stavelot, Jahrbiicher des Vereins von Al-

terthumsfreunden im Rheinlande 46 (1869), S. 35-160, 5. 138 .

504 Squilbeck 1984.

505 Franz-Josef Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158)
(= Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung 5), Miinster
1979, S. 248, nennt den Text eine “zur Dokumentation des feierli-
chen Ereignisses angefertigte urkundliche Notiz” und interpre-
tiert, Wibald habe damals alle erwihnten Religuien in einem sil-
bernen Kopfreliquiar eingeschlossen und zur &ffentlichen Vereh-
rung ausgestellt.

504 zitiert nach Weerth 1869, S. 139.

507 Karl H. Usener, Sur le Chef-reliquaire du Pape Saint-Alexandre,
Bulletin des Musées Royaux d’Art et d'Histoire, 3&me serie, 6
(1934), 5. 57-63, S. 58.

508 Paris 1965, Nr. 374.

509 Abb. bei: Sauerlander 1970, S. 29.

510 Squilbeck 1984,

511 Zum Interesse Wibalds an kiinstlerischer Arbeit: Jakobi 1979, S,
255-260, S. 274-280.

512 Hierzu siehe Kapitel 2, 5. 125-126.

513 Nach freundlicher Auskunft der Restauratorin Frau Toellner, Han-
nover, Kestnermuseum.

514 Arndi/Kroos 1969, S. 248.

515 Folke/Meyer 1935.

516 Rudolf Wesenberg, Der Bronzekruzifix des Mindener Doms, ein
saichsisches Werk des 11. Jh., Westfalen 37 (1959) 8. 57-69 und We-
senberg 1972, 5. 76 {. Diese frilhe Datierung wurde angezweifelt
von Norbert Eickermann, Uber die Grabinschrift Widukinds, In:
Die Ausgrabungen in der Stifiskirche zu Enger (Denkmalpflege
und Forschung in Westfalen 1), Minster 1979, S. 48-68, S. 60: Der
Wortlaut der Inschrift auf dem Mindener Kreuz gehe auf eine 1101
erstmals benutzte zweizeilige und zweisilbige Reimformel (Adam-
quodam) zuriick, die erstim 12. Jh. auch éstlich des Rheins nachzu-
weisen sei. Eickermann filhrt allerdings keinen Nachweis, sondern
beruft sich auf Paul Lehmann, Die Parodie im Mittelalter, Stuttgart
21963. Die von lehmann gesammelten Spottverse, in denen
“Adam - quadam” benutzt wurden, stammen zwar aus dem 12.
Jh., aber es findet sich weder der Hinweis noch stellt sich ihm die
Frage wieso dieser Reim erstim 12. Jh. erfunden worden sein soll.
Bayer dagegen macht deutlich, daB sich der zweisilbig reine Reim
um 1100 allgemein durchsetzt. Eine eindeutige Dominanz dieser
Reimqualitét sei seit dem zweiten Viertel des 12. Jh. zu erkennen,
aber schon seit dem 11. Jh. seien die zweisilbigen reinen Reime ver-
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