Werken genau nachzeichner. Albert Schulze Velling-
hausens Aufsatz iiber ,Das Haus Oidtmann und die
jungeren Deutschen® sucht die Grundlagen, aus denen
sich die Glasbildnerei nach 1945 regenerierte. Er begreift
sie in der hauptsichlich von Meistermann und Thorn-
Prikker reprasentierten niederrheinisch-niederlindischen
Tradition und dem starken Anruf der ,Art-Sacré“-
Bewegung der franzdsischen Dominikaner.

So entstand trotz der Beschrinkung auf die Erzeug-
nisse eciner Werkstatt doch bereits ein Kompendium
der neueren rheinischen Glasmalerei. Durch das reiche,
meisterliche Bildmaterial in Schwarz-weiff-Fotos und
Farbaufnahmen von Otto Drese vermittelt der Band
vor allem einen Uberblick iiber die Fiille des Neu-
geschaffenen, macht bekannt mit radikal neuen Lsungen
und solchen, die sich dem Alten anzupassen oder sich in
einen noch grofitenteils erhaltenen Zusammenhang ein-
zufiigen suchen. Besonders interessant ist die Neuakzen-
tuierung der Ikonographie des Kirchenfensters, wie sie
der schone Band so reich belegt. Anlage und Ausstattung
des Werkes verraten grofle Sorgfalt und betonen das
isthetische Element stark, wenn auch vor allem die auf-
wendige, eigenwillige Anordnung noch Spuren des Ex-
periments verrat (wie es beispielsweise die Anordnung
eines schmalen Fensterstabes von Alcopley auf zwei
ganzen Seiten demonstriert. Abb. 30).

Notwendig 1iflt sich die Herrlichkeit der Farbtrans-
parenz eines Glasfensters nicht im Druck wiedergeben.
Man wird dies auch nicht von einem Band verlangen,
der neben seinem dokumentarischen Anliegen vor allem
zur Betrachtung der Fenster an Ort und Stelle anregen
will. Erst wo die Fenster in ihrer Funktion und Licht-
hafrigkeit innerhalb des ibergeordneten Raumganzen
thre volle strahlende Schonheit entfalten, zeigt sich
ganz, wie gerade die Glaskunst bei aller Experimentier-
freudigkeit stets eine starke Bindung an die Tradition
bewahrt hat. Nachdem die groflen Epochen der Glas-
malerei in umfangreichen Kompendien eine umfassende
Wirdigung erfahren haben und das seit mehreren
Jahren Corpus-Werk der Unesco den
Schatz der mittelalterlichen Glasmalerei in seiner ganzen

erscheinende

Fille ausbreiter, wird man den vorliegenden Band um
Zeugnis ablegt von den Be-

G.G.-W.

so mehr begriiffen, als er
mithungen unserer eigenen Zeit.

Heinrich Schmidt, Alfred Rethel 1816-1859. Rheinischer
Verein fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, Jg. 1958,
192 Seciten, 158 Abbildungen, Gesellschaft fiir Buch-
druckerei A. G., Neuf.

Mit der groflen Rethel-Ausstellung im Krénungssaal,
zahlreichen Fiihrungen, einem das Werk Rethels wiir-
digenden Vortrag im Rahmen eines Festaktes wurde in
Aachen der 100. Todestag Alfred Rethels festlich began-
gen. Zu Recht wurde stets auf die grofle Bedeutung des
Kinstlers tber alles Lokalpatriotische hinaus fiir die
Gesamtentwicklung der deutschen Kunst des 19. Jahr-
hunderts hingewiesen. Den unvoreingenommenen Be-
trachter mag es so vielleicht etwas befremden, dafl sich
in unserer heutigen so publikationsfreudigen Zeit an-
scheinend kein Verlag bereit gefunden hat, eine grof3-
angelegte Rethelpublikation herauszugeben. Um  so
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dankbarer miissen wir dem Rheinischen Verein fiir
Denkmalpflege und Heimatschutz sein, der das Erschei-
nen einer umfangreichen Rethelmonographie von Hein-
rich Schmidt ermdglichte.

Auf der Suche nach Kriterien fiir die Stellung Rethels
innerhalb der Entwicklung des 19. Jahrhunderts haben
wir die Monographie Schmidts kritisch gelesen. Der
Autor zeichnet in einer anschaulichen und von profunder
Sachkenntnis zeugenden Darstellung den kunst- und
kulturhistorischen Hintergrund, vor dem sich Rethels
Schaffen abspielt. Trotz einiger Ansitze ist es aber leider
nicht gelungen, die Personlichkeit des Kiinstlers iiber-
zeugend von diesem Hintergrund abzusetzen. Die Quel-
len und Grundlagen fiir das Schaffen Rethels treten
klar und ibersichtlich in Erscheinung, eine eingechende
Interpretation der Art und Weise, wie der Kiinstler
diese Anregungen verarbeitet hat und was das Eigene
und Neue, ist leider nicht iiber Ansitze hinausgelangt.
Sdtze wie: ,Es ist thm gelungen, die Schauer in der
Menschenseele im Mikrokosmos durch die Gleichniskrifte
von Wind und Wetter in der Natur, im Makrokosmos,
sinnfdllig dem Erlebnis vom
Pathos des 19. Jahrhunderts tberschattet und sagen im
Grunde nichts anderes, als daff Mensch und Natur in
Einklang gebracht werden. Dies trifft fiir alle grofien
Kinstler zu und ist nicht einzig fir Rethel charakte-
ristisch. Es bedarf kaum einer langen und eingehenden
Darstellung des Lebens und der Werke von Carl Fried-
rich Lessing, nur um festzustellen ,das Ziel der Betrach-
tungen ist nicht, Anregungen fiir Rethels Schlachten-
kompositionen bei Lessing zu suchen. Der Vergleich der
Abb. 79, Lessing ,Schlacht bei Tkonium“ mit Rethels
,Schlacht bei Cordoba“ (Abb. 80) zwingt ja geradezu
zu diesem Vergleich. Hier hitte man sich eine eingehende
Interpretation gewiinscht. Wie z. B. trotz der viel enge-
ren Zusammenballung der Figuren bei Lessing, dennoch
die ganze Komposition den Eindruck zusammenkombi-
nierter , Versatzstiicke® erweckt. Wie dagegen bei Rethel
alles von einem einheitlichen Rhythmus durchdrungen
ist. (Man beachte u.a. die Schwertstellung Karls im
Vergleich zu der der Hauptfigur bei Lessing.) Gerade das
ist das Erstaunliche, daff, obwohl Rethel, der Zeit ent-
sprechend, auch die Karlsfresken aus einer Reihe von
schr detaillierten Einzelstudien zusammensetzte, der
Gesamtkanon des Bildes, bei dem jedes Detail integrie-
render Bestandteil des Ganzen ist, gewahrt wird. Erst
bei Mardes ist in ganz anderer Weise und unter anderen
Gesichtspunkten wieder Ahnliches gelungen.

nahezubringen®, sind

Man muf, um Rethel gerecht zu werden, alle histo-
rischen Voraussetzungen kennen, muf} sie aber ,verges-
sen, um das Eigene zu begreifen.

Die Karlsfresken gelten als seine bedeutendste Kom-
position. Wie sehr er sich technisch um die ithm véllig
fremde Malweise bemithen mufite, legt Schmidt iiber-
zeugend dar. Wieder wire man Rethel nihergekom-
men, wenn man von der herk6mmlichen, historisch allzu
befrachteten Betrachtungsweise abgewichen wire und
die Fresken einmal als reine kiinstlerische Konzeption
unter ,zeitlosen® Gesichtspunkten betrachtet hitte. Der
genaue Vergleich zwischen den Skizzen und der Aus-
fithrung hitte bewiesen, daf es im Grund nicht geht,
eine Skizze formarmiflig immer weiter zu vergrofiern.
Die innere Monumentalitit der Skizzen weicht in der
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Ausfithrung formalen Dimensionen. Dies wird beson-
ders da deutlich, wo das ausgefithrte Format aus dufler-
lichen Griinden beschriankt ist, bei ,Otto III. in der
Gruft Karls d. Gr.“. Hier bilden inneres und dufleres
Format eine Harmonie, wie sie das ganze Jahrhundert
in keinem Monumentalbild gefunden hat. Hier aber
klingt auch eine Saite Rethelscher Kunst an, die dem
Kiinstler schlagartig eine Sonderstellung in der gesamten
Kunst des 19. Jahrhunderts einriumt: die Beschiftigung
mit dem Tode. Interessantes Zeitphinomen: hier und bei
der Besprechung der Totentinze geht auch das Buch von
Schmidt iiber die blofle Darstellung historischer Ge-
gebenheiten hinaus und kommt zu Interpretationen, die
in das Wesen Rethelscher Kunst eindringen. Die Beschif-
tigung mit dem Tode, die Sicht des Todes, manifestiert
in den Zeichnungen und Holzschnitten, das ist das, was
Rethel iiber alle Zeitgebundenheit erhebt. Hierfiir gab
es keine Vorbilder in der zeitgendssischen Malerei, bei
keinem seiner Lehrer konnte er Anregungen finden. Hier
ist der Maler urspriinglich und ganz er selbst, tiber-
springt Jahrhunderte und setzt die Tradition eines
Diirer und Holbein fort. Es haftet diesen Zyklen eine
Lebendigkeit und Frische an, sie sind von einer kiinst-
lerischen Qualitit, die internationale Geltung hat, auch
wenn der Katalog der Rethelausstellung diese ,Druck-
graphik® nicht aufgenommen hat. Es schmilert weder
Verdienst noch Bedeutung des Kiinstlers, im Gegentell,
Aachen sollte stolz sein auf Rethel, den Interpreten des
Todes, stolzer vielleicht noch als auf den Darsteller der
Karlslegende. Das Bild Karls d. Gr. ist — trotz allem —
zu sehr im Zeitlichen, Auflerkiinstlerischen verhaftet,
das des Todes allgegenwirtig.

Schmidt publiziert zum erstenmal das umstrittene
,Selbstbildnis“ von 1830, ohne jedoch die Zuschreibung
niher zu begriinden. Die bessere farbige Wiedergabe
findet sich im Katalog der Rethelausstellung, in dem
aber auch keine Stellung zu dem Bild genommen wird.
Das Bild wird angezweifelt. Man hat gesagt, das Ge-
milde sei zwar von Rethel entworfen, von Kolbe jedoch
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dann weitgehend ausgefithrt worden. Das wiirde aber
heiflen, dafl das vor uns stehende Bild nicht von Rethel
stamme, sondern dafl die Zuschreibung auf Grund des
unter der Oberfliche verborgenen Entwurfes erfolgt sei.
Eine Quarzlampenuntersuchung bleibt fiir den Nachweis
einer Rethelschen Untermalung problematisch, denn aus
den naturwissenschaftlichen Gegebenheiten dieser Unter-
suchungsmethode ergibt sich, daf} es fast unmoglich ist,
mit dem ultravioletten Licht bei einem Bild von 1830
die originale Oberfliche zu durchdringen. Mit Hilfe des
ultravioletten Lichtes lassen sich wohl spitere Korrek-
turen der obersten Oberfliche feststellen. Dies auch
nur im glinstigsten Falle, d. h. wenn der Firnis noch nicht
in das Stadium ciner zu starken Luminiszens eingetreten
ist, kann man Veranderungen und Retuschen spiterer
Restaurierungen erkennen, Das Bild ist ,aufgezogen®,
d.h. aber, es wurde restauriert. Erfahrungsgemif} bedingt
eine Doublierung in den meisten Fillen auch die Aus-
besserung von Oberflichenschiden. Beschrinkt man sich
bei einer Untersuchung auf die Betrachtung unter der
Quarzlampe, so sind die meisten Verdnderungen spitere
Retuschen und haben mit dem Orignal nichts zu tun.
Die Untermalung bzw. Anlage kann nur mit Hilfe einer
Rontgenaufnahme sichtbar gemacht werden.

Wie dem auch sei. Fiir die Zuschreibung eines Bildes
ist stets die Oberfliche bzw. das sichtbare Bild mafi-
gebend. Ist dies tibermalt, so kann man die Ubermalun-
gen abnehmen und zu einer neuen Bestimmung kommen.
Eine Abnahme der ,glatten Schonheit® der Oberflache
bei dem vorliegenden Bild kime einer volligen Ruinie-
rung gleich.

Abschlieflend sei noch gefragt, ob das Bild in sciner
auffallenden Weichheit wirklich aus der Disseldorfer
Schule stammt. Auch wire es niitzlich zu wissen, ob das
Format original ist oder ob das Bild beschnitten wurde
und womit Schmidt bei einem Portrit, das nichc die
Blickrichtung (Spiegelblick) einer Selbstdarstellung auf-
weist, die Bezeichnung ,Selbstbildnis“ begriindet.

Robert Keysselitz
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