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Beobachtungen

zu einigen Madonnenskulpturen des hohen Mittelalters

im Luttich-Aachener Raum

von Ernst Giinther Grimme

Die silberne Marienstatuette der Zeit um 1280 im
Aachener Domschatz.

Die Geschichte der Aachener Plastik in nachstaufi-
scher Zeit ist die Geschichte der Aufnahme franzo-
sischer Einfliisse und ihrer mehr oder minder
selbstindigen Verarbeitung. War der Zusammen-
hang der Plastik des Karlsschreines mit franzosi-
schen Skulpturen relativ locker und gemessen an
der engen Zugehorigkeit zum Kreis des Nikolaus
von Verdun weniger direkt spiirbar (Anm. 1), so
liBt der Marienschrein die nunmehr michtig ge-
wordene Stilkomponente sehr viel unmittelbarer
erkennen. Der iltere Marienschreinmeister, der
offenbar noch in der letzten Werkstatt des Karls-
schreines gearbeitet hatte, muf3 die Querschiff-
portale von Chartres gekannt haben. Die Gegen-
iiberstellung der Mutter Anna mit dem Kind Maria
vom mittleren Pfeiler des Nordportals (ca. 1205
bis 1210) und der Maria vom Widmungsrelief des
Karlsschreines verdeutlicht es. Die jiingere Plastik
am Marienschrein hat ihre stilistischen Vorausset-
zungen in den Figuren des Reimser Sixtusportals
und des dortigen Jingsten Gerichtes (Anm. 2). —

Etwa 40 Jahre nach Fertigstellung des Marien-
schreines entstand um 1280 in einer Aachener Werk-
statt das fritheste uns bekannte Aachener Statuetten-
reliquiar — eine silbergetriebene, groBenteils ver-
goldete Madonna (H = 80 cm, Aachen, Domschatz,
Abb. 1, Anm. 38). Auf achteckigem, wechselweise
von Kugelwiilsten und Lowen getragenen Archi-
tektursockel, (wohl aus anderem Zusammenhang
stammend und erst spiter hier wieder verwandt),
steht Maria hochaufgerichtet in strenger Frontalitit.

Das in der Mitte der Stirn gescheitelte Haar flief3t in
weichen Wellenformen unter der Krone (unter Ver-
wendung alter Teile vor 1865 erneuert) hervor und

Abb. 1:
Madonnenstatuette, Silber getrieben, um 1280, Aachen,
Domschatz



Abb. 2:
Maria mit Kind vom Mittelportal der Reimser Westfassade,
um 1235

rahmt das Gesicht. Von der Nasenwurzel ausgehend
wolben sich die Brauenbogen in symmetrischer Kur-
vatur. Der Mund ist in leisem Licheln entspannt.
Ein Tuch ist tiber den Kopf gezogen und fillt in
lockerem Faltenwurf auf die Schultern. Der Mantel,
der die Figur umhiillt, wurde, wie es die erhaltenen
Osen beweisen, einstmals vor der Brust von einer
doppelten, heute verlorenen Kette gehalten. Er ist
iiber den rechten Unterarm hochgezogen und bildet
nach unten zu groBBer und raumhaltiger werdende
Schiisselfalten. Die angehobene rechte Hand hilt
eine Bliite mit Amethyststein, die Linke umfaf3t in
eigenartiger, von der gewohnten Handhaltung ab-
weichenden Art das Kind. Es hilt in der Linken die
Weltkugel und segnet mit der Rechten. Sein Blick
ist auf den Betrachter gerichtet. Die Halsborde des
Kleidchens ist mit einem aufgelegten Ornament-
streifen verziert. (Offenbar ist auch der Saum &hn-
lich geziert gewesen. Befestigungsspuren und der
unschon abgeschnittene Rand sprechen dafiir.)

Etwa zur gleichen Zeit arbeitete man in Nivelles
am Gertrudenschrein (Anm. 4). In ihm entstand das
Abbild einer Kathedrale mit Seitenschiffen, Gale-
rien, Rosenfenstern, architektonisch gerechtem
Querhaus, Strebepfeilern und Fialen. Analogien
zwischen dem Figurenstil des Schreines und der
Aachener Reliquienstatuette sind allgemeiner Natur.
Deutlich spiirt man in Nivelles die Epochengleich-
heit mit der zwischen 1270 und 1280 entstandenen
Vierge d’orée vom Siidportal der Kathedrale in
Amiens, withrend die Aachenerin sehr viel stirker
der strengeren Statuarik der Madonna am Marien-
portal von Amiens-West (um 1230) und der um
1235 entstandenen Reimser Maria vom Mittel-
portal der Westfassade verpflichtet ist (Abb. 2).
Noch von diesen »Urbildern« leitet sich die strenge
Achsialitiit der Figur her, die auch als freistehende
Reliquienstatuette ihre ideelle Bindung an die
Architektur nicht aufgegeben hat. Die starke Uber-
arbeitung der Reimser Marienskulptur sowie die
vollstindige Erneuerung der Figur des Kindes ma-
chen einen Detailvergleich unergiebig. Zudem spiirt
man in der Kopfbildung der Aachener Madonna noch
das Nachwirken der Schreinsplastik auf der Stilstufe
des letzten Meisters vom Remaklusschrein (beg.
1240, vollendet um 1265, Abb. 3), dessen thronende
Madonna im Gesichtstyp schon auf die spitere
Statuette hinweist. Doch verbietet auch hier der
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Abb. 3:
Thronende Maria mit Kind vom Remaklusschrein in Stavelot,
Silber getrieben, um 1260

kleinteilige Faltenstil und das andere Korpergefiihl
ein nahes zeitliches Zusammenriicken der beiden
Figuren. Zwischen der Reimser Madonna und der
Thronenden vom Remaklusschrein einerseits und
der Aachener Statuette andererseits mul3 ein ent-
scheidender neuer Formdurchbruch in der Aachener
Werkstatt angenommen werden. Er kénnte durch
das Werk der dritten Reimser Werkstatt angeregt
worden sein, die unter der Anleitung eines grof3en
Meisters — vielleicht Gaucher de Reims (Anm. 5)
— im 8. Viertel des 18. Jahrhunderts einen Figuren-
stil herauffiihrte, bei dem die Umrisse gestreckter
und federnder, die Gestalten schlanker, die Ge-
sichtsziige von jenem einzigartig franzosischen
Charme gepriigt werden, wie man sie bei den Figu-
ren der Engel und dem Gefolge Mariens in Reims-
West bewundert. Betrachtet man etwa den Kopf
der Reimser Bathseba (Abb. 4 und 5) so wird die

Kraft dieses Reimser Stiles um 1260 in seiner Be-
deutung fiir die Aachener Werkstatt der Reliquien-
statuette offenkundig. Wie allgemein dieser Typ
in der franzosischen GroBplastik der 2. Jahrhundert-
hilfte dann geworden ist, lassen zwei Beispiele er-
kennen, die aus dem Musée des Monuments fran-
cais in das Clunymuseum gelangten und im alten
Katalog als aus Chartres stammend bezeichnet
werden.

Hier wirkt ein Blick auf unmittelbar von franzosi-
scher GroBplastik abhingige Goldschmiedeplastik
klirend. Als Beispiel sei die hl. Katharina vom Ger-
trudenschrein in Nivelles angefiihrt (Abb. 6), die
in den Beginn der 90er Jahre des 13. Jahrhunderts
zu datieren ist. Thr 14Bt sich die schéne nordfranzo-
sische Madonna (silbervergoldet, H = 19,3 cm,
Krone erneuert) im Londoner Victoria- and Albert-
Museum anschlieBen, die kaum spiiter entstanden
sein diirfte (Abb. 7). Breit die rahmende Arkade
fiillend, als oberrheinisches Beispiel — die Madonna

Abb. 4:
Kopf der Aachener Madonnenstatuette (vergl. Abb. 1)



vom Buchdeckel aus St. Paul im Lavantal (fiir St.
Blasien gefertigt), dem Hauptwerk der Freiburger
Goldschmiedekunst um 1265 (Anm. 6). Dieser
Gruppe gehort die Aachenerin nicht an. Michtig
wirkt in ihr noch der Typ der Sitzmadonna fort, bei
der Maria der Mensch gewordenen Weisheit als
Thron diente. Man denkt an die »Sedes sapientiae«
der Staatlichen Museen zu Berlin (niederlindisch-
Brabant, um 1250, Anm. 7) sowie die Thronende
mit Kind aus der Zeit um 1265 in der Liitticher
Kirche St. Jean. So halten sich franzosische Ziige
der Kathedralplastik und archaisierende Elemente
in der Aachener Statuette das Gleichgewicht.

Bedingt durch das Erloschen der groBen Schreins-
werkstitten und die Ubermacht der franzosischen
Kathedralplastik beginnt sich seit der Mitte des
13. Jahrhunderts mehr und mehr die Standfigur
durchzusetzen. Die Aachener Madonna gehort —
soweit der erhaltene Denkmélerbestand erkennen
i3t — zu den frithesten Standfiguren Mariens im
Rhein-Maasland und zu den ersten erhaltenen
Beispielen des freistehenden Figurenreliquiars in

unserem Raum.

Abb. 5:
Kopf der Bathseba von der Rosenarchivolte, Reims-West,
3. Viertel des 13. Jahrhunderts

Abb. 6:
Katharina vom Gertrudenschrein in Nivelles,
Silber getrieben, wenig nach 1290

Eine Annaselbdrittgruppe aus dem Anfang des
14. Jahrhunderts.

Unliingst gelangte eine frithe Darstellung der Mut-
ter Anna mit Maria und dem Christuskind in Aache-
ner Privatbesitz (Anm. 8, Abb. 8). In hoch aufge-
richteter Haltung, das rechte Bein kaum merklich
vorgestellt, ist Anna in leichter Schreitstellung ge-
geben. Das ovale Gesicht mit symmetrischen Ziigen,
steilem Nasenriicken und leicht lichelndem Mund
ist von Kopftuch und Kinngebinde gerahmt. Der
rechte Arm ist angewinkelt, die Hand hilt ein Buch.
Die Linke fa3t die Hand Mariens. Das Obergewand
ist zur Beuge des rechten Armes hin gerafft und
bildet Schiissel- und Diagonalfalten, die der schlan-
ken Gestalt einen bewegten Binnenrhythmus ver-
leihen, ohne die groBe Umriform zu gefihrden.
Das Untergewand gibt nur den rechten Fuf3 frei,
der leicht nach vorne gestellt ist. Im Gegensatz zur
strengen Achsialitit der Figur Annas ist die Gestalt
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Abb. 7:

Madonnenstatuette, Silber getrieben, Nordfrankreich,
spdtestes 13. Jahrhundert, London, Victoria and Albert-
Museum

der Tochter leicht geschwungen, als sei sie nach
dem Vorbild einer der Kriimme eines Elefanten-
stoBzahnes folgenden Elfenbeinplastik geschaffen.
Auch das lingliche, lockengerahmte Antlitz Mariens
ist von einem Kopftuch eingefaf5t. Mit dem linken
Arm hilt sie das segnende Kind, das als einzige
Figur der Gruppe ganz auf den Betrachter bezogen
ist. Maria trigt ein einfaches, gegiirtetes Gewand
von klarem parallelem Faltenduktus. Seine leichte
Diagonalrichtung von oben rechts nach links unten

steht in schonem Gegensatz zur Richtung der Fal-
ten im Gewand Annas, so dal3 eine edle, durch-
gehende Kurvatur des Faltenrhythmus die Figuren
zur Gruppe zusammenschlief3t. Im Kopf der Marien-
statuette fand sich ein kleines Reliquiensepulcrum,
wie es in der Entstehungszeit unserer Gruppe hiu-
figer vorkommt. Im Gegensatz zur oben behandel-
ten Aachener Silbermadonna lif3t sich diese Anna-
selbdritt einer klar erkennbaren Gruppe von
rhein-maaslindischen Skulpturen des ausgehenden
13. und des frithen 14. Jahrhunderts einordnen
(Anm. 9). Als frithestes erhaltenes Werk dieses stili-
stischen Typus ist eine Madonna in den Musées
d’Art et d’'Histoire in Briissel anzusprechen (Abb. 9).
Sie diirfte noch dem 13. Jahrhundert angehéren. Im
weichen FluB3 der Falten, den entspannten lieblichen
Gesichtsziigen, der kaum merklichen, durch das
Tragemotiv begriindeten Kriimmung spiirt man
noch nichts von der manieristischen Erstarrung, die
vielerorts um diese Zeit an die Stelle der Lebens-
nihe des 18. Jahrhunderts die Entsinnlichung und
Wirklichkeitsferne des 14. Jahrhunderts setzt.

Die liebreizende Madonna der ehemaligen Samm-
lung Collard—Bovy in Briissel zeigt den Typ in
dhnlicher Ausprigung (Abb. 10, Anm. 10). Eine
leichte Verhirtung und Erstarrung der Formen
konnte mit einer wenig spiteren Entstehungszeit
erklirt werden. Doch sind die Entsprechungen
zwischen den beiden Figuren so nahe, da3 man ein
gemeinsames, wohl zentralfranzosisches Vorbild an-
nehmen mochte, das beide Figuren mehr oder
minder getreu wiederholen. Das gleiche gilt von
der Madonna der katholischen Pfarrkirche in Hom-
mersum, Kreis Kleve (Anm. 11). Ein Blick auf die
37 cm hohe franzosische Buchsbaumstatuette aus
einer Pariser Sammlung (Abb. 11) it erkennen,
wie man sich die franzosischen Urbilder aus der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts vorzustellen hat.
Der Reichtum der Faltenmotive, die vollige Ver-
schmelzung von Kérper, Bewegung und Gewand
zu vollendeter Harmonie sind in den abgeleiteten
Werken nicht mehr erreicht. Der Faltenwurf wird
schematischer, die Haltung starrer, statuarischer,
der Korper verliert seinen grazilen Schwung.

Nur wenig spiter mag das Relief der Himmelfahrt
Mariens am Chor der Pariser Notre-Dame (Abb.12)
entstanden sein. Hier ist die Entkorperlichung, wie
sie fiir das 14. Jahrhundert so charakteristisch wer-



Abb. 8: Mutter Annaselbdritt, Lindenholz, Liittich, 3. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, Aachen, Privatbesitz
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Abb. 9:

Madonna, Holz, maasldndisch,

Abb. 10:

spitestes 13. Jahrhundert, um 1300, Briissel,

Briissel, Musées d"Art et d Histoire

den sollte, schon vollzogen, ohne doch der Gefahr
manieristischer Erstarrung zu erliegen. In lyrischem
Rhythmus begleiten die Faltenbahnen und -strudel
den leicht gebogenen Korper und beschreiben schon-
linige Kurvaturen. Unnachahmlich das Motiv des
von links riickwirts tiber den Kopf gezogenen Tu-
ches, das sich halbkreisférmig von der rechten Seite
herabziehend iiber die Brust legt. In der ersten
Jahrhunderthilfte erfihrt dieser Figurenkanon in
Frankreich eine variable Durchformung. Daf3 auch
die Buchmalerei den Typ aufgegriffen hat, zeigt die
Verkiindigungsmadonna des Jean Pucelle (?) aus
den »Heures de Jeanne d’Evreux« um 1325 [New
York, The Cloisters Mus., fol. 16 (Abb. 13)], die wie
ein Hinweis auf die prachtvolle silbervergoldete
Madonnenstatuette wirkt, die die gleiche Stifterin

Madonna, Holz, maaslindisch,

ehem. Slg. Collard - Bovy

Abb. 11:

Madonnenstatuette, Buchsbaum,
Nordfrankreich, letztes Viertel des
13. Jahrhunderts, Paris, Privatbesitz

im Jahre 1339 der Abtei St. Denis zum Geschenk
machte und heute in der Galerie d’Apollon des
Louvre bewahrt wird. Der Kolner Goldschmied,
der gegen 1320 die Verkiindigungsgruppe einer
kleinen, heute im Schniitgenmuseum aufbewahrten
Paxtafel (Abb. 20) geschaffen hat, muf3 ein dhnliches
Vorbild vor Augen gehabt haben. —

Der Nuancenreichtum einer Madonnenfigur in der
St. Pieterskerk in Rotselaar (Abb. 14, Anm. 12) wird
unter ihrer entstellenden Fassung fast zugedeckt.
Auch hier fiihlt man sich dem franzosischen, wohl
in der Isle de France beheimateten Vorbild noch
sehr nahe. Doch wird die Faltenfithrung gebroche-
ner, kantiger. Auf dem Sockel bilden sich flichig
aufliegende Staufalten. Die Biegung der Figur wird
ausgeprigter. Das Zwiegesprich zwischen Mutter



und Kind, das in der Madonna der Briisseler Mu-
seen nur ganz verhalten angedeutet war, ist nun-
mehr zum Hauptmotiv der Darstellung geworden.
Als neue Motiverfindung faf3t und stiitzt nunmehr
die rechte Hand Mariens das linke Fiilchen des
Kindes.

Gleichfalls von entstellender Polychromie iiberzo-
gen, die alle Feinheiten schluckt, prisentiert sich
heute eine aus der Deutschordenskomturei Alten-
biesen stammende Madonna der Pfarrkirche von
Ryckhoven (Abb. 15, Anm. 13). Die Ubereinstim-
mungen mit der Madonna der Sammlung Collard-

Bovy lassen die Annahme einer gemeinsamen Werk-
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statt gerechtfertigt erscheinen. Auch hier handelt
es sich offenbar um Repliken des gleichen Vorbildes.
Mit dieser Gruppe ist man der Aachener Annaselb-
drittgruppe sehr nahe geriickt. Die Haltung des

Abb. 12:
Relief der Himmelfahrt Mariens, Paris,
Chor der Kathedrale Notre-Dame, um 1300

Abb. 13:

Jean Pucelle (2), Verkiindigung aus den
»Heures de Jeanne d'Evreuxe,

um 1325, New York, The Cloisters Museum

Kindes weist unmittelbare Entsprechungen auf,
die leichte Schwingung der Marienfigur, die Dra-
pierung des Kopftuches, die langovale Kopfform
mit dem spitzen Kinn, das kaum merkliche Licheln,
die Beinstellung, die Schiisselfalten im Mantel
Annas und der Maria aus Ryckhoven, die Art wie
Anna das Buch, Maria den Apfel hilt, alles dies er-
laubt, die Figuren eng zusammen zu sehen. Die
Werkstatt mochte man in Liittich um 1325 bis 1330
vermuten, kurz bevor der starke Einfluf3 der kolni-
schen Domchorplastik dominierend wird, denn noch
erkennt man in der Ryckhovener Madonna und
ihren »Schwestern« das franzosische Urbild: die
um 1290 entstandene Madonna des nordlichen
Querschiffportals der Pariser Notre-Dame.
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Die Stellung der Aachener »Madonna mit dem
Stifter« im Rahmen der rhein-maaslindischen Pla-
stik um 1330/40.

Den bestimmenden EinfluB3 der kélnischen Chor-
plastik verriit die um 1330 fiir die Liitticher Serva-
tiuskirche entstandene Madonnenskulptur (H =
179 cm, Abb. 16, Anm. 16). Auch bei diesem Werk

Abb. 14:
Madonna, Holz, maaslindisch, um 1330, Rotselaar,
St. Pieterskerk

Abb. 15:

Madonna, Holz, maaslindisch, 3. Jahrzehnt des 14. Jahr-

hunderts, Ryckhoven, Pfarrkirche

relativiert der gegenwiirtige Zustand der Liitticher
Madonna den Detailvergleich, — der Kopf des Kin-
des ist ginzlich neu, das Kopftuch Mariens stellt eine
moderne Ergéinzung dar, die Fassung stammt eben-
falls aus dem 19. Jahrhundert — dennoch erkennt
man die Abhingigkeit von der Maria der Kolner
Domchorplastik. Entlehnungen gehen bis in Details
der Faltenbehandlung (so die originelle schleifen-
formige Falte {iber dem Giirtel, das Faltengehinge
auf der linken Seite und der Faltenstau iiber dem
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Abb. 16:
Madonna, Holz, maaslindisch, um 1330, Liittich, Servatius-

kirche

rechten FuB3), die freilich in Liittich nicht die Frische
der Erfindung oder eigenstindiger Umprigung
aufweisen.

Auf dem Umweg iiber Liittich scheint der Kélner
Stil auf die Bildnerei in Aachen zuriickgewirkt zu
haben. Die als »Madonna mit dem Stifter« bezeich-
nete Silberstatuette (Abb. 17, Anm. 17) des Aache-
ner Domschatzes erweist es. Der tiberldngte Korper

zeigt die gleichen Proportionsverhiltnisse wie die

Madonna aus St. Servatius. Das eng anliegende
Gewand mit dem flichig aufbeschriebenen Falten-
werk, das nur noch geringfiigige Schattenzonen
bildet, die Drapierung mit dem charakteristischen
doppelten Uberwurf, die feinnervige, lissige Hal-
tung der rechten Hand sind bei beiden Figuren
sehr ihnlich. Ein Blick auf die Aachener Madonna
hitte den Liitticher Restaurator belehren kénnen,
wie der Kopf des Kindes richtig zu ergiinzen gewe-

sen wiire: es hat sich, wie die Blickrichtung Mariens

Abb. 17:
sog. »Madonna mit dem Stifter<, Silber getrieben, Aachen,
um 1330, Aachen, Domschatz

zeigt, nicht der Mutter, sondern dem Betrachter zu-
gewandt. Die Aachener »Madonna mit dem Stifter«
gehort in diesen maaslindischen Zusammenhang
und zeigt die Erschlaffung des Figurenstils, wie sie
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Abb. 18:
Madonna, Holz, rheinisch (2), Tongern, Hospital

von der Kélner Domchorplastik verbindlich fiir den
rhein-maaslindischen Raum geprigt worden war.

Zur Lokalisierung einer Marienfigur im Hospital
von Tongern.

Hier sei eine weitere Skulptur in den Zusammen-
hang der rhein-maaslindischen Plastik der Zeit um
1320 hineingestellt: die Marienfigur, die sich heute
im Hospital von Tongern befindet (Abb. 18,

Anm. 14). Trotz empfindlicher Verunklirungen
durch dick aufgetragene moderne Fassung und
mil3verstandene Ergéinzungen wird der Zusammen-
hang mit einer der schonsten Figuren dieser Zeit
in den Rheinlanden, der stehenden Madonna der
Ko6lner Sammlung Hack (z.Z. als Leihgabe im Kol-
ner Schniitgenmuseum, Abb. 19, Anm. 15) sowie
einer Muttergottes im Ahrgaumuseum zu Ahrweiler
(H = 90 cm, trierisch oder mittelrhein.) sichtbar.
Das Kind, das die Tongerner Maria einstens hielt,
ist verloren. Zwar erreicht der Faltenwurf des Ge-

wandes nicht die Prignanz und Vielfalt des viel-
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Abb. 19:
Madonna, Holz, Koln oder mittelrheinisch, um 1320, Koln,
Slg. Hack (z. Z. als Leihgabe im Schniitgenmuseum)



leicht in Koln oder am Mittelrhein entstandenen
Madonnenbildes der Sammlung Hack, auch ist die
Drapierung des Mantels vereinfacht, das Motiv des
Aufliegens des Gewandes auf dem Sockel drmer,
dennoch mochte man in der Tongerner Figur ein
kolnisches oder mittelrheinisches Werk sehen, das
nur wenig vor den stilbildenden Domskulpturen
entstanden ist. Ein Zusammenhang zur oben be-
schriebenen Gruppe ist nicht ersichtlich.

Abb. 20:

Paxtafel, mit Darstellung der Verkiindigung, Koln, um 1320,
Silber vergoldet, innere Rahmung aus dem Beginn des

16. Jahrhunderts, dufere Rahmung barock,

Koln, Schniitgenmuseum
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