gewollten« Form des siebenarmigen Leuchters erkennen.

Einer Zusammentfassung der gewonnenen Ergebnisse
schlieBt sich ein Katalog der erhaltenen und nurmehr
dokumentarisch nachweisbaren siebenarmigen Leuchter
an. 52 Objekte sind hier erfal3t worden.
Blochs Arbeit gehort zu den grof3en richtungweisenden
Beitriigen, die die Kunstwissenschaft in den letzten
Jahren zur Erhellung mittelalterlicher Symbolsprache
und ihres formalen Ausdrucks beigetragen hat. Am
Beispiel des siebenarmigen Leuchters wird die Uber-
nahme und Neubewertung alttestamentarischer Vorstel-
lungen und ihrer Propideutik fiir die Ikonographie des
hohen Mittelalters dargestellt. Der klare methodische
Aufbau der Arbeit und die rechte Bewertung von Form
und Gehalt fiithren zu einer auBBerordentlichen Bereiche-
rung unserer Kenntnisse von der formalen und gedank-
lichen Struktur der Kunst des europiischen Mittelalters.
E. G. Grimme

Der erste Beitrag des Wallraf-Richartz-Jahrbuchs 1961
behandelt Geschichte und Bedeutung des 1. Wallraf-
Richartz-Museums. A. Verbeek breitet das umfangrei-
che Entwurfsmaterial zum Neubau an der Trank-Gasse
aus und liefert mit seiner Einordnung in die Baube-
strebungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts einen
entscheidenden Beitrag zur Neubewertung des Mu-
seums in dieser Zeit.

Hans Belting behandelt das Fassaden-Mosaik von Alt-
St.-Peter in Rom. Hauptergebnis seiner wichtigen, vor-
nehmlich ikonographisch ausgerichteten Arbeit ist die
Feststellung, daB8 die Uberlieferung, wie sie durch
Grimaldi und seine Zeitgenossen vermittelt wurde,
keineswegs so problematisch ist, wie es hiufig darge-
stellt wird.

Der Beitrag von Henning Bock iiber den Beginn spiit-
gotischer Architektur in Prag (Peter Parler) und die Be-
ziehungen zu England macht die Ableitung des Ober-
gaden-Typus des Prager St.-Veits-Domes von Wells
wahrscheinlich und 148t erkennen, daB neben den
franzosischen Voraussetzungen auch die englische Tra-
dition fiir den Prager Parler-Stil eine wichtige Kompo-
nente darstellt. Parler fand in Prag »einen auf der
Grundlage des franzosischen Kathedral-Typus begon-
nenen Bau vor«. Englische Formen, die er in den von
ihm selbstindig verinderten Bautyp {ibernimmt, kom-
men keinen wortlichen Entlehnungen gleich, sondern
sind freie Umgestaltungen von in England entstandenen
Grundformen.

In einem umfangreichen Beitrag schildert Rosy Schilling
das Verhiltnis des Llangattock-Stundenbuches zu van
Eyck und dem Vollender des Turin-Maildnder-Stun-

denbuches.

Charles de Tolnay handelt iiber zwei Fresken von
Domenico und David Ghirlandajo in Santa Trinita in
Florenz. Eine ausfiihrliche Bildanalyse widmet Hans
Jirgen Imiela Max Slevogts Bildnis des Francisco
D’Andrade als Don Giovanni. Die Kélner Sonderbund-
ausstellung von 1912 hat Giinter Aust in den Mittel-
punkt eines dokumentarischen Beitrages gestellt. Die
Hauptbeitriige des Bandes schlieBen mit einer einge-
henden Interpretation Heinz Ladendorfs zum Thema
»Kafka und die Kunstgeschichte«.

(Aus der Fiille bedeutsamer Beitrige konnen hier jeweils
nur die ausfiihrlich gewiirdigt werden, die direkt oder in-
direkt auf Probleme der Aachener Forschung Bezug nehmen.)

Anton Henze:

Rheinische Kunstgeschichte.
624 Seiten, 405 Abbildungen, Diisseldorf 1961

Kunstgeschichtliche Gesamtbetrachtungen, die unter
dem Gesichtspunkt topographischer Abgrenzungen ge-
schrieben werden, bieten stets die Gefahr, dem Laien
ein vereinfachtes Bild der europiischen Kunstprovinzen
zu vermitteln. Gerade die Kunstgeschichte des Rhein-
landes, genauer des Niederrheins, ist nicht zuletzt eine
Geschichte des Aufnehmens und Verarbeitens fremder
Einfliisse. Clemens und Wittes Beitriige zu einer rhei-
nischen Kunstgeschichte sind stirker von der Analyse
des Einzelwerks ausgegangen. Henze hat sich der
schwierigen Aufgabe gestellt, die Entwicklungsge-
schichte der rheinischen Kunst zu schreiben. Dal} er
sich der Problematik dieses Versuchs vollauf bewuft
wird und ihr in seiner Darstellung nirgends aus dem
Wege geht, steigert die Ernsthaftigkeit des gesamten
Projektes. Er baut seine Arbeit chronologisch auf und
gliedert sie mit den von Pinder gepriigten Epochen-
einteilungen. In iibersichtlicher Weise sind den Kapi-
teln (karolingische Kunst, Kunst der Kaiserzeit, Kunst
der Biirgerzeit, Kunst der Fiirstenzeit, Kunst im 19.
und 20. Jahrhundert) die geschichtlichen Daten sowie
die Werke im Uberblick vorangestellt. Die Kapitel sind
lesbar, dabei durchweg wissenschaftlich exakt gear-
beitet. Gewil} ist es verstindlich, da3 der Autor, um
den Text zu entlasten, auf ein Verzeichnis der Literatur
verzichtet hat. Dennoch bedauert man es, daf3 der Leser
zur Weiterorientierung auf das »Schrifttum zur rheini-
schen Kunstgeschichte« (Deutscher Kunstverlag, Ber-
lin 1949) sowie das »Schrifttum zur deutschen Kunst«
(Deutscher Kunstverlag, Berlin) verwiesen wird. Wenig-
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stens die Angaben der wichtigsten Literatur wiiren er-
wiinscht gewesen. (Hier hitte des gleichen Verfassers
»Westfilische Kunstgeschichte«, Recklinghausen 1957,
mit ihrem knappen Literaturverzeichnis vorbildhaft
wirken kénnen.)

Der Verfasser setzt klar erkennbare Akzente. So ver-
weilt er ausgiebig bei der Architektur des Aachener
Miinsters. In der sehr dichten Darstellung gibt es einige
problematische Formulierungen: »Die untere Kirche
gehort den Dienstleuten, die obere dem Kaiser und
seinem Hof«. »Das Gitterwerk (der karolingischen Git-
ter) ... zeigt 2 (!) Kompositionsmuster.« »Léwenkopfe
(der karolingischen Bronzetiiren) dienen als Tiirgriffe.
Wie im elfenbeinernen Diptychon erstarrt in ihnen das
Leben zur groBen Formel«. Vermutungen werden
als gesicherte Ergebnisse vorgetragen: »Das kleine
Reiter-Denkmal des Kaisers (Karl) im Louvre fithrt uns
die Bemiithungen um sein Bild vor Augen«. Dagegen
werden gesicherte Forschungsergebnisse konjunktivi-
stisch behandelt: »Karl der Grof3e soll ein Reiter-Stand-
bild Theoderichs des GroBen nach Aachen geholt
haben«. Unverstindlich bleibt nach der auf Seite 21
vorgetragenen Theorie Koehlers von den am Hofe
Karls des GroBen entstandenen Handschriften die For-
mulierung auf Seite 23: »Das karolingische Evangeliar
des Domschatzes in Aachen kommt mit seiner nervos
impressionistischen Malerei vom Gegenpol der Hof-
schule, der sich in Reims bildete«.

Mit Vorbehalt miissen auch einige Angaben iiber die
Aachener Kunst der Stauferzeit behandelt werden. So
die Verbindung der Aachener Werkstatt mit dem
»Kiinstlernamen Wibert«. Es ist nicht bewiesen, dal3
Wibert der kiinstlerische Initiator des Barbarossa-
Leuchters gewesen ist. Umso weniger ldBt sich sein
Name mit der Taufschale Barbarossas und dem Cap-
penberger Kopfreliquiar in Verbindung bringen. Auch
die Zuschreibung des Karlsschreines an einen Meister
ist problematisch. Nicht nur das Widmungsrelief, das
ausdriicklich ausgenommen wird, sondern auch die
iibrigen Reliefs sind stilistisch unterschiedlich. Auch die
Konigsfiguren lassen sich kaum einem einzelnen Kiinst-
ler zuweisen.

Im Kapitel der »Kunst der Biirgerzeit« wird der miich-
tige zweigeschossige Baukorper des Rathauses als »von
Tiirmen flankiert« beschrieben. Dies ist nur bedingt
richtig, hatte doch der sogenannte »Marktturm« sehr
viel stirker eine apsidiale Funktion. Mit schénem
Nachdruck verzeichnet der Autor die Aachener Gold-
schmiede-Werkstatt, die fiir Karl IV. arbeitete, als »das
qualititvolle Zentrum niederrheinischer Goldschmiede-
kunst im 14. Jahrhundert«. Vom Scheibenreliquiar des
Aachener Domes hat sie jedoch wohl nur die Engels-
figuren geschaffen.

Im Kapitel der »Kunst der Fiirstenzeit« wird zwar auf
die beiden Couven verwiesen und Aachen als »Schwer-
punkt einer eigenen Entwicklung« bezeichnet. Auch
vom »vornehmen Aachener Biirgerhaus und seiner
qualititvollen Ausstattung« ist die Rede. Dal3 dabei
nur das Haus Monheim als Beleg angefiihrt wird und
kein Wort iiber das Wespienhaus, das Haus Fey, die
Rathaus-Treppe, ja nicht einmal St. Johann in Burt-
scheid usw. gesagt wird, ist bedauerlich.

Das 19. und 20. Jahrhundert wird ausgiebig behandelt
und die Kunst Alfred Rethels niher gewtirdigt. Man ist
erstaunt (und erfreut), bei einem Autor, der nicht aus
Aachen stammt, solch gliithende Worte fiir die Aachener
Fresken zu finden. Die Fronleichnams-Kirche erfihrt
im Rahmen der Gesamtbetrachtung eine entsprechende
Bewertung, wogegen die Charakterisierung des kiinst-
lerischen Werkes von Anton Wendling, Karl Schneiders
und Ludwig Schaffrath in ihrer Kiirze blaf3 bleibt.

Es ist vergleichsweise wenig, was sich sachlich in die-
sem umfangreichen Werk beanstanden liBt. Die heute
nur noch selten anzutreffende Fihigkeit, groBe Zusam-
menhiinge zu iiberschauen und recht zu akzentuieren,
kennzeichnen den Gesamtcharakter von Henzes Dar-
stellung, die umso wertvoller ist, weil sie bekannte De-
tails zu einem iibergeordneten Ganzen vereinen und

damit neue Proportionen und Wertungen ermdoglicht.

Ein Wort zu den Bildtafeln. Sie sind, nach Gruppen
zusammengefaft, den einzelnen Kapiteln eingeordnet
und durch instruktive Grundrif3- und Aufri3-Zeichnun-
gen erginzt. Viele Objekte wurden neu aufgenommen.
Durchweg ist auf dufBerliche Effektwirkung innerhalb
der Bilder verzichtet, und die Wiedergabe von so ent-
stellend restaurierten Figuren wie der Knechtstedener
Apostel der Westapsis (T. 153) bleibt Einzelfall. Mit-
unter wire eine Auswechselung der Fotos wiinschens-
wert gewesen. So hitte die Petrus-Statuette des Hans
von Reutlingen mehr iiber den Stil des grofen Aache-
ner Goldschmieds, »durch dessen Werk Aachen noch
einmal zum Zentrum der niederrheinischen Gold-
schmiedekunst wird«, ausgesagt, als der relativ unbe-
deutsame Kelch im Dom zu Aachen (ganzseitige Abb.
auf T.210). Dankbar begrii3t man es, daf3 auch zentrale
Kunstwerke aus rheinischen Privat-Sammlungen im
Bildteil entsprechend beriicksichtigt sind. So begegnet
man den beiden in der Aachener Ausstellung » Unsere
liebe Frau« gezeigten Madonnen der Sammlung Hack
(Anf. 14. Th.) und der Sammlung Schwartz (um 1420).
Auch im Bildteil bleibt die Dokumentierung der Cou-
venzeit durch das nicht sehr gliickliche Foto des Hauses
Monheim unbefriedigend. Der Elisenbrunnen verlangt
eine Wiedergabe, die den gesamten Baukomplex ein-
schlieBlich der Seitenpavillons beriicksichtigt. Solch



kleinen Wiinschen steht die verdienstvolle und in-
struktive Zusammenstellung des 405 Bilder umfassen-
den Fototeiles gegeniiber. Beredter als lange theore-
tische Abhandlungen wirkt die Gegeniiberstellung des
Langhauses des Kélner Domes und der Pfarrkirche in
Rees als Beitrag zur Architektur-Theorie des 19. Jahr-
hunderts.
So ist ein enzyklopidisches, dabei im besten Sinne
volkstiimliches Werk entstanden, das trotz einiger
offener Desiderate eine gro8e Konzeption verwirklicht.
E. G. Grimme

Hans Peter Hilger
Der Skulpturen-Zyklus im Chor des Aachener Domes

Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des Rhein-Maas-Gebietes,
erschienen in der Schriftenreihe » Die Kunstdenkmaler des
Rheinlandes < (Beiheft 8), 148 Seiten, 154 Abb., Essen 1961

Die in den »Aachener Kunstblittern«, Heft 19/20 auf
Seite 137/138 besprochene und damals noch ungedruckte
Koélner Dissertation liegt nunmehr in vorbildlicher
Publikation vor. Zum Text, dem ausfiihrlichen wissen-
schaftlichen Apparat und dem Register gesellt sich
ergiinzend das umfangreiche Abbildungs-Material, das
es erlaubt, die wissenschaftlichen Ergebnisse bis ins
einzelne hinein zu kontrollieren. Erstmals sind damit
der Apostel-Zyklus der Aachener Chorhalle sowie das
Engelskonzert und die SchluB3steine in den hervorragen-
den Fotos von A. Bredol-Lepper liickenlos publiziert.
Auch die Prophetenkopfe aus der Matthias-Kapelle
werden vollstindig vorgefiihrt. Nicht minder wichtig
sind die Wiedergaben der Aufenkonsolen der Matthias-
Kapelle. Das weitere Abbildungsmaterial erlaubt nun-
mehr auch die optische Einordnung der Aachener Pla-
stik in den Gesamtzusammenhang der europiischen
Skulptur im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts.

Joseph Philippe

Le mobilier liegeois.

(Moyen age — XIXe siécle), Imprimeries Bénard et Centrale
réunies, s. a., Liége, 1962, 243 Seiten, 129 Abb., davon
7 farbig.

Schon Joseph Comte de Borchgrave d’Altena hatte in
seinem auf breiter Basis aufgebauten Werke »Décors
anciens d’intérieurs mosans« die Liitticher Mobelkunst
niher behandelt, so daB3 Philippe in dem vorliegenden
Bande vielfach hierauf zuriickgreifen kann.

Von der Griindung der Didzese Liittich ausgehend,
werden in chronologischer Reihenfolge an Hand von

relativ wenigen Objekten die einzelnen Phasen der
maaslidndischen Méobelkultur, in deren Mittelpunkt
zweifellos Liittich steht, bis zu den Nachempfindungen
der letzten Dezennien des XIX. Jahrhunderts ausfiihr-
lich geschildert.

Hauptthema ist naturgemil} das Mobel des XVIII. Jahr-
hunderts, das in seinen verschiedenen Typen und deren
Kombinationen nach technischen, stilistischen und #sthe-
tischen Gesichtspunkten untersucht wird. Da sind auf
profanem Sektor die Kastenmobel, Schrinke, Biblio-
theken, Anrichten mitihren Kombinationen als Anrichte-
schrank mit geschlossenem und Vitrinenoberbau, die
sogenannten  »Tabernakelschrinke«,  Glasschrinke,
Kommoden, Konsolen und Tische, weiterhin Schreib-
tische und Schreibkommoden, Betten, Biinke und Stiihle;
auf kirchlichem Gebiete vor allem Sakristeimobel, Kan-
zeln und Beichtstiihle. Ferner werden die verschiedenen
Vertifelungsarten, Kamine, Tiiren, Rahmen und Geliin-
der behandelt.

Erstmals ist den maaslindischen Marqueteriemobeln
neben den traditionellen Eichenholzerzeugnissen ein
breiterer Raum gewidmet, wodurch die Vielschichtigkeit
der Mébelindustrie in diesem Kulturkreise wirkungsvoll
herausgearbeitet wird.

Philippe versucht vor allen Dingen den Begriff der »Ré-
gence liegeoise« in Wort und Abbildung nither zu pri-
zisieren, geht jedoch darin nicht so weit wie Comte de
Borchgrave d’Altena in seinem Beitrage »De la maniére
de dater les meubles liegeois du XVIIIe siecle« (1927).

Auch wird richtig zwischen der Kunst des fiirstbischofli-
chen Hofes und deren Auswirkungen auf die Adels-
und Biirgerkultur unterschieden.

Die Auswahl der abgebildeten Stiicke beschriinkt sich
ausschlieBlich auf die Sammlungen der Liitticher Mu-
seen, den dortigen Kirchenbesitz und auf belgische
Privatsammlungen, aus deren Zahl die vier fiir das vor-
liegende Werk bedeutendsten genannt seien: die Kol-
lektionen Jean Jowa, Baron Maurice de Sélys-Long-
champs (1), van Zuylen und Chevalier Oscar de
Schaetzen. Durch diese Beschriinkung gewinnt das Buch
zwar sehr an Klarheit, doch so manches bedeutende
Stiick geht ihm aber auch verloren.

Eine Anzahl der abgebildeten Stiicke ist weiten Kreisen
der Offentlichkeit schon durch die Publikation » Aachen-
Liitticher Mobel im XVIIL. Jahrhundert« von Paul
Schoenen (Berlin 1942) bekannt geworden.

Interessante Ausfithrungen iiber die Liitticher Aus-
strahlungsgebiete legt der Verfasser vor, aber leider
wird dabei die Stellung Aachens, dieses kulturellen
Schwerpunktes hart an der Grenze des Maaslandes,
verzeichnet wiedergegeben.
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