Betrachter ermiidet und fiir die Schonheit des Einzel-
stiickes unempfinglich macht. Der hier aufgezeigte Ver-
such, verschiedene Werke verwandter Epochen nachbar-
lich zu vereinen, mochte auch dem Laien moglichst un-
mittelbare Sehanreize bieten und ein umfassenderes Bild
der groflen Stilphasen vermitteln, als es die fiir Studien-
zwecke mitunter unumgangliche Anhiufung sich gegen-
seitig beeintrichtigender Objekte ermoglicht.

Fine Sonderstellung kommt Raum 7 zu. Er ist den
Arbeiten der Aachener Kiinstler unserer Zeit vorbehal-
ten. Die begrenzte Hingefliche erlaubt keine stindige
reprisentative Schau. Hier ist Wechsel und Wandel un-
vermeidlich, doch liegt vielleicht gerade hierin ein be-
sonderer Reiz dieser Ausstellung, deren vornehmste Auf-
gabe es sein soll, sich durch ihre Qualitit gegeniiber
ihrer Nachbarschaft zu behaupten. E. G. Grimme

Kritische Bemerkungen zu der Restaurierung
einer frithgotischen Holz-Skulprur

Eines der Hauptstiicke der Plastik-Sammlung des
Suermondt-Museums ist die Figur einer thronenden
Muttergottes aus dem frithen 13. Jahrhundert, die wahr-
scheinlich aus Siidfrankreich stammt (Inventar-Nr. SK
623). In leuchtend grellen Farben ist dieses ehrwiirdige
Meisterwerk von einer langwierigen Restaurierung aus
den Werkstatten der Museen der Hansestadt Libeck 1959
zurlickgekehrt und jetzt in den renovierten Riumen des
Erdgeschosses ausgestellt. Als Ergebnis dieser Restau-
rierung ist heute eine Figur zu schen, die bei wenigen
alten Farbpartikeln eine iiberwiegend neue Bemalung
cinschliefllich neu aufgetragener, durch Verwischung ein
altes Aussechen vortiuschender Blattvergoldungen zeigt.
Diese moderne Fassung ist in einer Weise aufgetragen,
die stellenweise, wie etwa bei dem flichig braunen Haar
der Muttergottes, bei dem roten linken Armel der Maria
und vielerorts sonst bei dem roten Bolus, weiterhin bel
den stechend blauen Gewandpartien, bei Teilen des In-
karnates des Christuskindes, bei den schmutzig-dunklen
Thronwangen oder bei dem griinen Standfufl der Figur
geradezu wie angestrichen wirkt. Insgesamt wurde mit
einer Grofiziigigkeit vorgegangen, die bei einer so wert-
vollen Plastik nur erschrecken kann. Man beachte etwa
den angeschminkten Mund der Madonna und ihre linke
Hand, die jede Struktur verloren hat, den gleichsam
eingefirbten Hals des Christuskindes und dessen eben-
falls mit Farbe entstellte Hand. Wir wollen nur hof-
fen, dafl genaue Unterlagen dariiber Auskunft geben,
wieweit unter den modernen Anmalungen tatsichlich
alte Reste originaler Fassung erhalten sind. Was der Be-
trachter heute an alter Polychromie sicht, ist leider allzu
wenig. Dagegen sticht im ganzen die Buntheit der jetzi-
gen Bemalung, die so tut, als sei sie aus der Entstehungs-
zeit der Skulptur oder hochgotisch, hart ins Auge. So
sind die Stimmen der Entriistung, die sich gegen eine
derartige Restaurierung erhoben haben, verstandlich.
Der Kunsthistoriker Dr. R. Keysselitz, derzeit Leiter
und Restaurator der Harrach’schen Gemilde-Sammlung
in Wien und davor u. a. als Restaurator am National-
museum in Stockholm titig, fiihrt in einer Stellungnahme
an den Vorsitzenden des Aachener Museumsvereins aus:
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Die friihgotische Madonna vor der Restaurierung

,Im Wallraf-Richartz-Jahrbuch XXII 1960 sah ich
auf Seite 228/229 Abbildunger von der Restaurierung
der frihgotischen Madonna des Aachener Suermondt-
Museums. Ich habe mir jiingst das Original eingehend
angesehen und fand leider die schlimmsten Befiirchtun-
gen noch tbertroffen. Da es sich bei der Skulptur um
eine der kostbarsten der Aachener Sammlung handelt,
halte ich mich fiir verpflichtet, meine ernstesten Beden-
ken zu duflern. Gewify, die Probleme und Fragen der
Restaurierung sind auflerordentlich heikel, die verschie-
denen Methoden umstritten, und ein Generalrezept gibt
es nicht. Eines diirfte aber heute als allgemein verbind-
lich gelten: die Ehrfurcht vor dem Original, die zwin-
gend vorschreibt, vor allem der Sicherung und Erhaltung
des originalen Bestandes zu dienen und Zufiigungen und
Ubermalungen zu vermeiden. Dabei geht der Restau-
rierung die Untersuchung, d. h. die Diagnose voraus.

«



Hierzu gehdren u. a. auch Farbschnitte. Das Farbschnitt-
Verfahren ist weder neu noch das Patent irgendeines
Institutes. Bei Plastiken kann man mit Hilfe der Farb-
schnitte die verschiedenen Schichten der Fassungen fest-
stellen. Da aber Farbschnitt-Untersuchungen nur einen
bestimmten Punkrt treffen, kann sie auch immer nur tiber
die Situation an diesem bestimmt Punkt Auskunft geben.
Uber den Gesamterhaltungszustand dlterer Fassungen
kann die Farbschnitt-Untersuchung absolut verbindlich
nicht aussagen. Im vorliegenden Fall wiren einige hun-
dert Farbschnitte verstreut iiber die ganze Plastik not-
wendig gewesen, um ungefihr iiber den Erhaltungs-
zustand ein Bild zu bekommen. In jedem Fall sind Farb-
schnitte nur technische Hilfsmittel bei der Untersuchung
und haben mit der Restaurierung selbst nichts zu tun.
Die Katastrophe aber beginnt in unserem Fall bei der
vorgenommenen Restaurierung. Die Figur, wie sie sich
heute zeigt, besitzt eine grofitenteils neue Fassung des
20. Jahrhunderts und kommt im besten Fall einer Vor-
stellung nahe, die man als reiner Laie irrigerweise von
dem Aussehen einer gotischen Fassung haben konnte. Die
Restaurierung entstellt das hochrangige Kunstwerk der-
art, dafl man sich nur mit Miihe die urspriingliche Quali-
tit vorzustellen vermag, eine Qualitit, die vor der
Restaurierung sehr viel besser erkennbar war. Dabei ist
man in Libeck dem bei Plastik-Restaurierungen herr-
schenden Grundrezept, fehlende Fassungen nicht zu er-
ginzen und vorhandene Reste notfalls auf dem reinen
Holz stehen zu lassen, an der rechten Kniepartie der
Aachener Madonna gefolgt. Mit Recht wurde dort die
verlorene Fassung nicht erginzt. Im iibrigen aber hat
man in beispielloser Inkonsequenz alle anderen Fehl-
stellen zum Teil mit einer sehr hifllichen Substanz zu-
geschmiert, bei der durchgehend nicht einmal der Farb-
ton mit den Spuren der alten Fassung Ubereinstimmt.
Nur winzige Teile der Originalfassung schimmern hier
und da durch, aber sie sind eingebettet in einer Briihe
aus neuem Bolus und verschliffenem Blattgold. So ist die
Fassung tiberwiegend neu, und man kann nur wiinschen,
dafl alle diese entstellenden Erginzungen in einer zwei-
ten Restaurierung wieder beseitigt werden, wobei es un-
vermeidlich ist, dafl damit neue Eingriffe in die schon
jetzt an der Oberfliche beschidigte Figur erfolgen.®

Soweit die Ausfiihrungen eines Fachmannes. Sein
Protest steht nicht allein. Wenn ein kostbares Stiick
unserer Skulpturen-Sammlung verunstaltet wurde, darf
nicht geschwiegen werden. Auch kann nicht unwider-
sprochen bleiben, wenn der von Aachen aus fir die
Restaurierung verantwortliche Museumsdirektor in Ver-
offentlichungen und in Vortrigen von einer ,nahezu
unberiihrten Fassung des 13. Jahrhunderts“ spricht, die
heute wieder sichtbar geworden sei. Zuletzt schrieb Herr
Dr. Feldbusch in der Zeitschrift ,Aachen, Bilder und
Berichte“ Heft 3, April 1961, Seite 55, zu einer neben-
stchenden Abbildung der Madonnen-Figur ,Die Fas-
sung aus dem 13. Jahrhundert prisentiert sich heute in
ihrer urspriinglichen Leuchtkraft“. Diese ohne jede Ein-
schrinkung vorgetragene Behauptung ist wissenschaftlich
unhaltbar. Peter Ludwig

Zum worstchenden Artikel schreibt der Aachener
Museumsdirektor:

Der Restaurierungsauftrag wurde bereits 1958 zwi-
schen Herrn Dr. Hasse (Muscen der Hansestadt Liibeck)
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Die friihgotische Madonna nach der Restaurierung

und dem Unterzeichneten genauestens durchgesprochen.
Das Suermondt-Museum verfiigte damals noch nicht tiber
einen Fachrestaurator und eine geeignete Restaurierungs-
werkstatt.

Die Restaurierung unserer umstrittenen Skulptur
wurde unter der wissenschaftlichen Leitung und Aufsicht
von Herrn Dr. Hasse durch den Chefrestaurator der
Liibecker Museen, Herrn Goege, durchgefiihrt. Durch
lingere Krankheit des Restaurators hatte sich der Beginn
der Restaurierungsarbeiten um etwa ein halbes Jahr
verschoben. In einem Brief vom 2.5.1960 teilte Dr. Hasse
dem Unterzeichneten mit, dal die Arbeit begonnen sei
und sehr gut voranschreite. Er wies bereits auf die er-
heblichen Schwierigkeiten hin, da die Figur bei der zwei-
ten Fassung mit einem sehr dicken Gipsgrund versehen
worden war. Die Figur selbst war sehr stark zusammen-
geschrumpft, wohl weil sie in den letzten Jahrzehnten
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