Eine karolingische Prachthandschrift in Aachener Privatbesitz

von Bernhard Bischoff

Die Ausstellung dieses Sommers vereinigte fiir ein
paar Monate in Aachen die groflen Glanzstiicke
der karolingischen Hofkunst, die aus ganz Europa
versammelt waren, und eine bescheidenere, ihnen
verwandte Prachthandschrift, die seit einigen Jah-
ren im Besitz von Dr. Peter Ludwig und damit
ihrer alten Heimat ohne Zweifel recht nahe ist.
Die Handschrift, ein Evangelistar, bildete die Nr.
22 in der Sammlung des englischen Bibliophilen
Dyson Perrins in Malvern, als sie 1920 in dem
Katalog von Sir George Warner zum ersten Mal
eingehend beschrieben und auch in einer Abbil-
dung vorgestellt wurde'; Dyson Perrins hatte sie
1906 von Charles Fairfax Murray erworben, in
dessen Besitz sie 1901 bei der Autlosung der Ash-
burnham-Bibliothek iibergegangen war. Sie ge-
horte zu jenem Teil der glinzenden Sammlung,
den der vierte Earl of Ashburnham 1849 von dem
franzosischen Sammler Joseph Barrois gekauft
hatte?; iiber Barrois hinaus lit sich die Ge-
schichte der Handschrift nicht sicher zurtickver-
folgen, — eine Spur, die so gedeutet wurde, ist
triigerisch®. Nach dem Tode von Dyson Perrins
(1958) wurden seine hervorragendsten Biicher-
schitze in drei Versteigerungen bei Sotheby zum
Verkauf gestellt. Das Evangelistar, das schon 1901
durch das berithmte Londoner Haus gegangen
war, stand an der Spitze der Angebote des ersten
Tages*. Nach einem Umweg iiber Amerika® ge-
langte es in die Aachener Sammlung.

Warner hatte die Handschrift als nordostfranzo-
sische Arbeit beschrieben und sie in das IX.
Jahrhundert datiert. In dem Katalog von H. P.
Kraus wurde sie unter Beziechung auf Wilhelm
Kéhlers monumentale Publikation® ausdriicklich
der Hofschule Karls des Groflen zugewiesen und
mit deren frithen Werken, dem Godescale-Evange-
listar und dem Ada-Codex verglichen; als Ent-
stehungszeit wurde das frithe 1X. Jahrhundert
angegeben. Dieser bestimmten Zuschreibung stand
freilich Kohlers eigenes, unausgesprochenes Votum
entgegen; er hatte die ihm wohlbekannte Hand-
schrift aus der Gruppe ausgeschlossen. So harrt
die Frage der Entstehung des Evangelistars und
seines Verhiltnisses zur Hofschule noch der Kli-
rung.
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Die Handschrift ist jetzt in rotem Samt gebunden;
eine vergoldete Relief-SchlieBe trigt den Kopf
des Kaisers nach einem Idealbild. Der Band mif3t
240 X180 mm und besteht aus 111 Blittern. Zwei
weitere Pergamentblitter, die als Deckelspiegel
dienen, sind modern. Aber auch die beiden
Blitter 110 und 111 sind nachtriglich zugefiigt;
sie sind (Schaf)-Pergament, nicht Vellum (Kalb-
pergament), und ihre farbigen Seitenrahmen sind
sehr fliichtig ausgefithrt. Das Material der 109
Blatter, die die eigentliche Handschrift bilden und
mit deren letztem sie in Kapite] CCXXX (statt
CCXXXII) unvollstindig abbricht, ist Kalbperga-
ment, dessen Verwendung auch die Hofschule von
dem angelsichsischen Buchwesen tibernahm. Fol. 1
bis 4 ist ein Binio aus purpurgetrinkten Doppel-
bliattern. Die ungefirbten Blitter von fol. 5 ab
bilden meist Quaternionen; fol. 78 — 81 und 106 —
109 sind Binionen, fol. 45 ist ein Einzelblatt’”. Nur
die erste Lage ist gezihlt (fol. 12v: A). Der von
metallischen und farbigen Rahmen umschlossene
eigentliche Schriftraum mif3t ca. 172 X ca. 123 mm,
zu 22 Zeilen, fir die die Punktierung nur am
AuBenrande vorgenommen ist®; nur fol. 1r und 1v
sind leergelassen. Geschrieben ist auf den Purpur-
seiten 2r bis 4r anscheinend mit Silbertinte, im
tbrigen mit Goldtinte; durch Kupferzusatz in
dieser Tinte erscheint die Schrift gréofBtenteils span-
griin, wihrend der Goldschimmer meist ver-
schwunden ist, — eine Erscheinung, die sich auch
bei anderen Goldhandschriften beobachten 14df3t.

Am Text des Codex haben etwa sechs bis acht

Hinde geschrieben, deren genaue Scheidung
Schwierigkeiten begegnet. Von der Minuskel sind
auf den Purpurblittern nur unscharfe Formen
sichtbar, und es ist kaum auszumachen, ob die
ersten Zeilen von fol. 5r derselben Hand gehoren
konnen. Auch einige andere Gleichsetzungen in
der folgenden Aufstellung bleiben unsicher: (I)
iwolly 2 =abig Bre, i, |l =5 7%, 103 (100) toll. 5, Zo & % Lo
— 351; 36v —45v; 88v Z. 7 z. T. — 22; 92v?; (I1I)
fol. 85v — 86r; 54r — 8lv; (IVa) 46r, Z. 1 —6 z. T.
(=1oR)e (Ve foll, 46w, 7, 6 m 1T, = 403 dllr=
52510 (= Vibi):F (IVib) fol 48 =50y 52V =53y
(VI) fol. 82r — 88v, Z. 7 z. T.; 89r — 92r; (Vb) fol.
93r — 109v. EntwicklungsmiBig stehen sie alle



fol. 4v
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Cod.Vat. Lat. 7207, fol. 691 (vgl.S.50)



etwa auf derselben Stufe. Sie verwenden neben a
noch hiufig die cc-Form, sehr selten unziales d;
bei mehreren reicht das r unter die Zeile. Die
Ligaturen sind wenig zahlreich; es begegnet die
Auch
unter den Kiirzungen ist wenig Bemerkens-
wertes: autem ist meist durch aut gekiirzt (au 46r),
-ur regelmiiBig durch das Komma; zur Kirzung
von -us hinter [, m und n ist der Kreuzstrich mehr-
fach zur Schleife umgebildet (z. B. fol. 103r; 47r
-vgl. das Faksimile-, 98v; 89r). Die Gruppe -,
dient als starke Interpunktion; schwicher ist das

Verbindung eg (aber kein insulares g).

Komma oder ein schriger Strich. Das Fragezeichen
ist eine zweigipfelige, meist steil ansteigende
Wellenlinie (abgeb. auf fol. 47r, Z. 18 und 22;
flacher auf fol. 12r, Z.1). Die Satzkapitalen haben
iberwiegend schmale, auch verhiltnismiBig groB3e
Formen und reichen gern unter die Zeile; lange
Schiifte sind teilweise nagelformig. Wohl jeder
Schreiber hat selbst in goldener Unziale die Zei-
len: SEQ(UENTIA)

verteilen sich die Uberschriften in roter Unziale

geschrieben. Dagegen

anscheinend auf zwei Rubrikatoren: die Hand
von fol. 5r — 1lr, 12r, 54r — 76r wirkt
strenger, wihrend jene von fol. 1lv, 12v —
53v, 76v—109v gelegentlich in Minuskel tiber-
geht. Es sind alles Schriften westdeutschen, »aus-
trasischen«'" Charakters, von denen nur eine die
Hohe durchgebildeter Kalligraphie erreicht. Diese
freilich stellt die Handschrift in einem besonderen

Zusammenhang.

Es ist die Hand, die von fol. 5r Zeile 5 ab das
erste Drittel des Textes und danach wiederholt
kiirzere Stiicke schreibt. Ihre Formen und, wie ich
glaube, auch ihr spezifischer Duktus sind in der
Schrift der zweiten Hand des Originalcodex der
Libri Carolini, Vatic. Lat. 7207 (fol. 66r —73v)
wiederzuerkennen. Die leicht geneigte, etwas
breite und flache Schrift von fol. 5r tf. verwendet
das cc-a sehr hiufig (auf fol. 39v u. a. vereinzelt
ein halbunziales «); ihr charakteristischster Buch-
stabe ist das oben und unten geschlossene g, das
unten ein in der Regel breites Oval bildet.
Insulare Ziige besitzt sie nicht; aber unter ihren
Satzkapitalen fillt (z. B. auf fol. 7v, 12r) ein U
mit dreieckigen oberen Abschliissen auf, das auch
z. B. bei der Schrift des Arsenal-Evangeliars be-
gegnet. Als  Abktrzungsstriche verwendet die
Hand die flache Form, die links mit Druck an-
setzende und, z. B. auf 29v, 41r, 41v, die schrig
von rechts oben kommende Form. Von diesen
Einzelziigen fehlen im Vaticanus das (seltene)
halbunziale a und die zweite Form des Kiirzungs-
striches, withrend im Vaticanus neben der ersten
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auch die dritte hiufig ist. Die Worttrennung ist
im Sinne des damaligen Usus klar; es besteht aber
eine gewisse Neigung, im Wortinneren etwas
ungleiche Buchstabenabstinde zu bilden, die im
Evangelistar verstirkt ist.

Wenn der Schreiber zusammen mit anderen die
Libri Carolini im Jahre 791 am Hofe schrieb'?, so
arbeitete er am Evangelistar in einem anderen
Skriptorium, in dem seine bessere Schulung ihm
eine deutliche Uberlegenheit verlieh’. Dem Stil
jenes Skriptoriums unterwarf er sich jedoch in-
sofern, als er neben solchen Satzinitialen, wie er
sie in Vatic. Lat. 7207 verwendete (z. B. niedriges
unziales Q, T), auch die gleichen schmalen Typen
mit teilweise nagelformigen Schiiften gebrauchte
wie die tibrigen Schreiber, Formen, die der Hof-
schule fremd waren. Das Evangelistar entstand
also nach der Handschrift der Libri Carolini, nach
791.

An den in roter Unziale geschriebenen Rubriken
ist der Schreiber aus der Hofschule nicht beteiligt.

Noch ecine weitere Schriftart findet Verwendung,
die monumentale Majuskel der Uberschrift auf fol.
2r und des ganzseitigen Titels auf fol. 4v. Sie ist
aus kapitalen und unzialen Elementen zusammen-
gesetzt; G und U begegnen in beiden Formen,
das E ist regelmidBlig unzial. Als Abkirzungs-
striche dienen schmale Profilblitter und am Ende
gegabelte Bogen. Der Gegensatz dieser Schrift
zum Schriftwesen der Hofschule springt in die
Augen. Mit ihrer Formenmischung und ihren un-
klassischen Proportionen ist sie weit entfernt von
jener festen, wahrscheinlich nach inschriftlichen
Mustern gestalteten einheitlichen Kapitalis, die
die Hofschule nach dem Godescale-Codex kon-
sequent zur Norm nimmt und, bei allen Varia-
tionen im einzelnen, festhilt'.

Unter den Initialen ist nur das erste I(n illo tem-
pore) aut fol. 5r durch Grofle und besondere
Motive herausgehoben. Der rechteckige Korper des
133 mm hohen Buchstabens wird von goldenem
Randband eingefaB3t, das an der rechten unteren
Ecke eine Schleife bildet; darunter legen sich die
beiden Bahnen zu einem schmalen Streifen zu-
sammen, durchlaufen eine volutenbildende Ver-
flechtung und enden in einem fiinflappigen
goldenen Blatt. Das Innere ist mit verflochtenem
Silberband auf Purpurgrund gefiillt. Auf den
oberen Ecken sitzen, wie die Kontur mit Tinte ge-
zogen, zwei Tierkopfchen (Hunde?) mit spitzen

fol. 47



mﬁ'/ e eAGuPY ?ul"ﬁm’kuwmm -

{f‘.‘f e 4‘“1“"”‘”‘“ Cuerga&‘mfr&:ﬁe— buall,

amonualepaT ARTeN Cﬁa—gvytrfﬁ&lc’mk? ~luengd

J‘”W@ﬁ!ﬁlr ’tomwéﬁ&chmﬁau‘vﬂ‘a ey
hfwupﬁjﬂammc(mﬁmm ‘F nne :
hp20scd wanaa seq s6 M«@lua,cpcc

1 feericoce dnfmrmf W’“‘T“‘P&"“ o heen uiu(mr,

&me‘ﬁparch/mnd LoEmLt b&d“«&
o &Jg)cn' ,uleor d@wﬂmm:rw v
aa‘kbxcﬂmmf ocwrrﬂm‘ﬁ’ ham m’ohormup

i :
1

eg” e

AR




Zihnen und eingerolltem Schopf auf; dieses Motiv
ist wohl durch insulare Reminiszenzen angeregt'.
Auch die zweite kleinere Initiale I auf dieser
Seite ist mit Gold umzogen und mit Silber gefiillt.
Die iibrigen Initialen — lauter I mit Ausnahme
eines U(espere), fol. 54r —sind im allgemeinen rot
konturierte Goldbuchstaben, unter denen ein Stab
mit schmilerem Auslauf und die Keilform vor-
herrschen. Viele sind dadurch variiert, daf3 an die
Kopfe oder Ausliufe ein Ornament angehingt ist
oder sie selbst als solches gebildet sind. Es wird
auf wenige typische Formen zuriickgegriffen: Pro-
fil-, Herz- oder Pfeilblitter, Dreipal3 und Vierpal3,
Spiralen, Knopfe, einmal ein Homn (fol. 85r) und
vereinzelt Federziige und Verflechtungen. Auch
kleinere Tierkopfe (35v, 47r, 77 r mit einer roten
Zunge, 97r) und Vogelkopfe (35v, 97r, 102v, 103v)
kommen vor'®.

Ist schon die Verwendung von Goldschrift und
Purpurgrund ein Zeichen dafiir, daB3 das Skrip-
torium trotz der etwas ungleichen Krifte, die
darin titig waren, in diesem gottesdienstlichen
Buch ein Werk besonderer Art hervorbringen
wollte, so vermitteln die farbigen Rahmen, die
von fol. 2 r bis zum letzten Blatt'” die Schrift
umgeben, den bestimmten Eindruck, daB3 damit
dem Typ der Prachthandschriften der Hofschule
nachgeeifert wurde. Die Rahmen sind im Durch-
schnitt etwa 10 mm, gelegentlich auch nur 7 mm
breit (fol. 70r);
einzelne Seite etwa 200 X 155 mm. Eigenartiger-

der dullere Rand millt fiir die

weise setzen sich bei einem groBen Teil der
Blitter die horizontalen Balken nach innen iiber
den Bug zum Gegenblatt fort, d. h. als das auf-
geschlagene Doppelblatt bemalt wurde, erhielt es
nicht zwei getrennte Rechteckrahmen; vielmehr
wurde um die Schriftriume ein einheitliches Ge-
riist mit zwei breiten Feldern und einem schmalen
Felde dazwischen gelegt, das sich trotz des
anderen Verhiltnisses von Hohe und Breite den
Umrahmungen zweispaltiger Handschriften der
Hofschule vergleichen 13t und von der Erinne-
rung an sie angeregt sein mag'®. Die Seiten-
rahmen sind aullen und innen von Goldbindern
begrenzt; zwischen diesen verliuft ein Streifen in
Purpur oder hellem bis dunklem, sogar schwirz-
lichem stumpfem Blau, der in der Regel die
Ornamente trigt. An die Rahmen stoflen die
farbigen Felder, in denen die Kapitelzahlen
stehen; an die oberen #dulleren Ecken sind bis-
weilen in roter Zeichnung kleine Tierkdpfe oder
Pflanzenornamente angesetzt. Die farbigen Mittel-
streifen, in denen die weil3 oder gelblich bis hell-
braun ausgefiithrten Ornamente teils durchlaufen,
teils von Rand zu Rand wechseln, sind nur 4 bis

5 mm breit; damit haben sie im Vergleich zu den
Ornamentleisten der Hofgruppe nur eine geringe
Moglichkeit der Entfaltung'. Aber auch inhaltlich
ist die Ubereinstimmung im wesentlichen auf die
amorphen Motive: Wellenformen und Marmo-
rierungen begrenzt. Denn bei den Ranken sind
selbst die schlichten Formen mit Spiralen oder
Profilblittern verschieden: unvergleichbar sind ein-
fache Knospenranken (z. B. fol. 12r, 47r), solche
mit flachen trichterartigen Sprossen (fol. 54v, 55r)
und solche mit linglichen dreieckigen Blittern, die
auf Spiralen aufsitzen und zwischen denen auch
noch Knospen stehen kénnen (z. B. fol. 9v, 10r).
Der Hotschule fremd sind die gezwirbelten Fiden,
die fischihnlichen Gebilde entstehen lassen (fol.
42y, 44v). Auch das einfache Stufenmotiv (z. B.
fol. 47r) und leicht verschlungenes Geriemsel nach
insularer Art (z. B. fol. 12r, 15r, 951r) sind zwar
duBerst verbreitet, gehoren aber in dieser Ver-
wendung nicht zum typischen Formenschatz der
Hofcodices. Aus allem ergibt sich zwar die un-
abweisbare Folgerung, dal3 die Kenntnis derselben
die Anregung zur Herstellung einer solchen Hand-
schrift gab; ihre Ausfithrung aber steht in einem
freien Verhiltnis zu den Vorbildern.

Bestiirkt wird die Verknipfung mit der Hofschule
durch eine Beobachtung zum Inhalt?°. Wie iiblich
besitzt der Comes einen Anhang von Lektionen
zu Commune- und Votivmessen, und dieser ist
praktisch identisch mit jenem des Godescalc-
Evangelistars; soweit die Uberlieferung erforscht
ist, stehen die beiden Handschriften mit ihrer
Perikopenreihe allein?’. Die Perikope Pro iter
agente vel quando ad regem pergis (Nr. CCXXX
auf fol. 109v; Matth. X, 7 ff.), mit der der Aache-
ner Codex endet, trigt dort die Uberschrift Pro
iter agentes vel quando ad regem vel ad princi-
pem pergit®?.

Der Text und die Interpunktion sind etwa in der
zweiten Hilfte des X. Jahrhunderts oder um die
Wende zum XI. Jahrhundert korrigiert worden
(vgl. fol. 5v, 7r u.a.). In den Passionen sind als
i = Cllsrs,;
evangelista von spiiterer Hand zugesetzt. Bei einer

Lektionsbuchstaben G=allls, €=
frithen Durchsicht ist in vielen Perikopen tber
der ersten Silbe der Schluflkadenz eine Neume,
der Podatus, eingetragen worden.

Auf dem ersten der beiden Blitter am SchluB3 (fol.
110r), die der eigentlichen Handschrift gewil3 fiir
die textliche Erginzung beigegeben wurden, fin-
den sich an den Riindern einige Namen und Wort-
reste, deren Schrift auf das X. Jahrhundert, wenn
nicht schon auf die Zeit um die Jahrhundertwende
hinweist; am oberen Rande, und durch Beschnei-
den verstiimmelt, von unkalligraphischer Hand:
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rechts, von festerer Hand und ebenfalls verkiirzt,
in vier Zeilen: Ad/ tus/ Ath/ Ruo/?®. Beim spiiten
Datum dieser Eintrige scheint es mir miifig, eine
Identifizierung mit Theotrada, der Tochter Karls
und Fastradas und Abtissin von Argenteuil in
Erwidgung zu ziehen; ebensowenig gibt der un-
verstindliche Zusammenhang einen Anhalt, an die
Gemahlin Kénig Odos zu denken?®. Einen ver-
wertbaren Hinweis auf die Herkunft des Codex

enthalten die Eintréige nicht.

So bleibt man auf Vermutungen angewiesen, wie
die Abhiingigkeit der Handschrift von der Hofschule
und eine rdumlich von ihr getrennte Entstehung
in Einklang zu bringen sind. Sie diirfte fiir ein
Mitglied der hohen Geistlichkeit geschrieben sein,
das am Hofe den neuen Typ der Prachthandschrift
kennen gelernt hatte; trifft diese Vermutung zu,
dann iiberrascht es umso weniger, in seinem
Kreise einen Schreiber titig zu sehen, der vom
Hofe gekommen war?®. Es scheint jedoch einst-
weilen nicht moglich zu sein, die Heimat der

Handschrift innerhalb des austrasischen Raumes
mit groBBerer Genauigkeit festzulegen.

ANMERKUNGEN:

! Descriptive Catalogue of Illuminated Manuscripts in the Library of C. W. Dyson Perrins (Oxford 1920), Band 1 (Text). S.
Band 2 (Tafeln), Tafel 30.

2 Vgl. L. Delisle, Catalogue des manuscrits des fonds Libri et Barrois (Paris 1888), XXXVII ff.

3 Vgl. unten Anm. 23.

‘ The Dyson Perrins Collection, Part 1. Catalogue of forty-five exceptionally important illuminated manuscripts of the 9th to the
18th century (London 1958), 11 f. und Tafel 1.

5 H. P. Kraus, Twenty-five Manuscripts (Catalogue 95. New York o. J.), 7 ff. (Nr. 2) mit farbiger Tafel.

¢ Dic Karolingischen Miniaturen 2 (Berlin 1958).

7 Die obigen Angaben iiber die Zusammensetzung der Lagen, deren Feststellung durch die strenge Bindung der Handschrift
erschwert wird, weichen von den bei Warner und Kraus gemachten ab; ich gelangte jedoch unabhingig zu dem gleichen Resultat
wie Frau Dr. Sigrid von Borries, die noch in Malvern einige Fotos und Notizen fiir mich genommen hatte.

In den Prachthandschriften der Hofschule werden in der Regel die Abstinde der Linien an beiden Rindern vorgestochen. Aus-
nahmen sind nur der Dagulf-Psalter und der Minuskelteil des Harley-Evangeliars. Vgl. Kéhlers Textband.

Abb. dieser Hand bei Warner und im Sotheby-Katalog (beide fol. 12r), ferner bei A. Freeman »Further Studies in the Libri
Carolini«, Speculum 40 (1965), Fig. 5 (fol. 88v). Hier Tafel 2.

Farbige Abb. von fol. 47r bei Kraus, Catalogue und hier, Tafel 4.

In meinem Beitrag »Panorama der handschriftlichen Uberlieferung aus der Zeit Karls des GroBen« in dem Sammelwerk »Karl der
GroBe«, 2 (Diisseldorf 1965) 234, habe ich diesen Ausdruck als Bezeichnung fiir eine Schriftprovinz vorgeschlagen.

Vgl. den in Anm. 9 genannten Aufsatz von A. Freeman.

Natiirlich ist auch die Unziale der (goldenen) Kapiteliiberschriften bei dieser Hand weniger steif als bei den {ibrigen.

Die Majuskel des Evangelistars ist trotz ihres Strebens nach Monumentalitit noch nicht von der karolingischen Reform der
Monumentalschrift beriihrt; trotz grélerer RegelmiBigkeit erinnert sie z. B. an den Titel des etwa gleichalten Antiphonars in
Briissel 10127 — 44 (Codices Latini Antiquiores ed. E. A. Lowe X. 1548).

Etwas genau Entsprechendes habe ich freilich nicht gefunden.

Dal diese Kopfe nach oben gewendet sind und in den Stiel des Auslaufs beilen, findet sich auch im Codex der Libri Carolini
(fol. 31x, 120r).

7 Die Umrandungen auf den zugefiigten Bldttern 110v — 111v sind fliichtiger ausgefiihrt.

Als Beispiel eines einfachen Rahmens vgl. fol. 12r (Tafel 2), fiir cinen Doppelrahmen fol. 47r (Tafel 4). Sicher haben Doppel-
rahmen die Blitter 45 — 53, 70 — 81, 99 — 104, 106 — 109; bei anderen ist wegen der engen Bindung und wegen der Briichigkeit
des Pergaments bei den Rahmen die genaue Verifizierung nicht méglich. Zum Rahmenschema der Hofschulhandschriften (Ada I
usw.) vgl. Kohler, Tafeln 26 ff., 62 ff., 106 ff., 112 ff.

Die schmalen, in kurze Stiicke geteilten #uBeren Leisten auf zwei Seiten des Godescalc-Codex (Kohler, Tafel 4) sind ecine

Ausnahme.

S

Hinsichtlich der textlichen Verwandtschaft hat P. Bonifaz Fischer ein beachtliches Zusammengehen mit Karlsruhe, Fragm. Aug. 12
(CLA VIIIL. 1115), einem Rest eines prichtigen frithkarolingischen Evangelistars in silberner Unziale auf Purpur festgestellt (Karl
der GroBe, Band 2, Diisseldorf 1965, 164 f.).

Vgl. W. H. Frere, Studies in Early Roman Liturgy, 2. The Roman Gospel Lectionary (Oxford 1934), 215. Ich danke Friulein
Dr. F. Miitherich und Herrn P. Fischer fiir den Hinweis auf W. Koéhlers Notizen zum Godescalc-Codex bzw. auf das Werk

von Frere.

Wie ein betridchtlicher Teil der ganzen Reihe begegnet dieses Formular in dem »Developed Martina Type« nach der Nomen-
klatur von Frere (a. a. O., 107 f., 111).

Dieser zweite Eintrag ist im Katalog von Kraus reproduziert. In eciner Note in The Classical World 1960, 282 — 284 hat Sesto
Prete eine phantasievolle Ergidnzung und Deutung versucht, nach der es sich um eine Art Schenkungs- oder Kustodenvermerk
von einem Athanasius-Chor oder -Kapitel in Trier (St. Maximin) handeln soll. Aber die Vervollstindigung »ad[servajtus« ist
sprachlich sehr unwahrscheinlich; das Vorkommen des Athanasius in der Maximinus-Legende ist kein ausreichender Beleg fiir
wird Ath . ..

cinen Athanasius-Kult. Wie Ruo . . . wohl ein germanischer Name sein.

Vgl. N. Fickermann, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 83 (Tiibingen 1961), 51 {f., bes. 59 A. 2.

So gesehen wire sein Weg jenem des Hofkalligraphen Godescale vergleichbar, von dem eine Handschrift der Vita des hl. Lambert
in Goldschrift erwihnt wird, die er als Diakon in Liittich schrieb (vgl. Karl der Grof3e 2, 55, Anm. 47).
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