Zur Datierung des Aachener ottonischen Evangeliars

von Florentine Miitherich

Das ottonische Evangeliar des Aachener Domes
stellt einen der Meilensteine in der Geschichte der
Buchmalerei des frithen Mittelalters dar und so ist
denn auch die Frage seiner Datierung von beson-
derer Bedeutung fiir die Chronologie der Hand-
schriften des spiiten 10. und frithen 11. Jahr-
hunderts. Die Grundlage fiir sie war von Anfang
an in der Inschrift des Widmungsbildes (s.S.68,69)
gegeben, mit der der Monch Liuthar das Evangeliar
einem der drei Ottonen darbietet:

Hoc auguste libro tibi cor deus induat Otto
Quem de Liuthario te suscepisse memento.

Die Entscheidung aber, welcher der drei Herrscher
der Empfinger der Handschrift war, ist stets pro-
blematisch und umstritten gewesen. Vorgeschlagen
worden sind sie alle drei!l Doch wiithrend in der
ilteren Literatur die Handschrift zunichst in die
letzten Lebensjahre Ottos 1. (936—973) und dann
in die Zeit Ottos II. (973 —983) datiert wurde',
erhoben sich mit der fortschreitenden Durch-
forschung der ottonischen Buchmalerei mehr und
mehr Bedenken, ob die Handschrift vor 983 an-
gesetzt werden konne, und schlieBlich fand die
von Walter Gernsheim vorgeschlagene? und von
Hermann Schnitzler® bestiitigte Datierung in die
Zeit um 990 weitgehende Zustimmung. Jedoch
sind die Zweifel nie ganz verstummt*. Thnen zu
Grunde lag vor allem der Wortlaut der Wid-
mungsverse, fiir deren Anrede auguste ein kaiser-
licher Empfinger vorausgesetzt wurde, so dal3 die
Zeit, in der Otto III. nur den Konigstitel trug
(983 —996), zu ihnen in Widerspruch zu stehen
schien. Das Gewicht dieses Arguments hat in
jungster Zeit dazu gefiihrt, da3 dort, wo die Friih-
datierung in die Zeit vor 983 aus stilgeschicht-
lichen Grunden ausgeschlossen wurde, ein anderer
Ausweg gesucht und die Entstehung des Evange-
liars in die Jahre nach der Kaiserkrénung Ottos
IT1., (996) — verlegt wurde®. Damit ergeben sich
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jedoch neue Schwierigkeiten, weil die Aachener
Handschrift nun eng an die um 1000 entstan-
Werke, wie etwa das
Evangeliar Ottos I11. in Miinchen, heranriickt, die

denen  Reichenauer
eindeutig eine reifere und spiitere Phase der Liu-
thar-Gruppe reprisentieren und einen gewissen
zeitlichen Abstand voraussetzen.

Es scheint daher geboten, darauf hinzuweisen, daf3
der Stein des AnstoB3es leicht aus dem Wege ge-
riumt werden kann, dall die Widmungsverse
keineswegs zu der von Gernsheim und Schnitzler
aus stilgeschichtlichen Griinden vorgeschlagenen
Datierung in die Konigszeit Ottos I1I. in Wider-
spruch stehen. Denn in der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts ist es nicht nur der Kaiser, dem
die Anrede augustus zukommt. Werner Ohnsorge
hat in einer in diesem Zusammenhang, soweit ich
sehe, bisher unbeachtet gebliebenen Arbeit iiber
»Das Mitkaisertum in der abendlindischen Ge-
schichte des fritheren Mittelalters«® die Bedeutung
des Titels augustus in ottonischer Zeit untersucht.
Danach steht sein Gebrauch in engster Verbindung
mit dem neuen, in Anlehnung an byzantinische
Staatsauffassungen entwickelten ottonischen Kai-
serbegriff, vor allem der Institution des Mit-
kaisertums, durch die der Inhaber des Kaisertitels
seine Herrschaft, seine Wiirde auf andere tber-
tragen kann. So wie darum die Mitglieder der
kaiserlichen Familie am Kaisertum teilhaben kon-
nen —als »consortium imperii«—, so gebiihrt ihnen
auch der augustale Titel. Unter den von Ohnsorge
angefiihrten Belegen sind vor allem die hoch-
offiziellen Aussagen der kaiserlichen und péipst-
lichen Dokumente von Gewicht. In der Prunk-
urkunde, die zur Hochzeit Ottos II. mit Theo-
phanu 972 am Hofe angefertigt wurde’, wird die
Mutter Ottos 1., die Konigin Mathilde, als semper
semperque augusta bezeichnet. Auch der Papst
verwendet den Titel in der gleichen Form. In
einem 967 fiir die Abtissin Mathilde von Quedlin-



burg, die Tochter Ottos 1., ausgestellten Privileg
wird sie als... auguste... Mahetilde ... abbatisse
venerabilis monasterii dicti Quitiliggaburg ange-
redet und als Intervenientin erscheint neben
Otto L. selbst dessen Mutter Mathilde ... Mahetilde
auguste, serenissime avie tue®.

Angesichts dieser Zeugnisse bedarf es keiner wei-
teren Erkldrung, daf3 die Aachener Inschrift sich
ohne weiteres auf den jungen Otto III. vor seiner
Kaiserkronung beziehen 1idBt, wenn der stilistische
Befund der Bilder in der Handschrift dies er-
fordert. Ja, sie scheint in ihrer Form sogar besser
in die Konigszeit Ottos III. als in die Regierungs-
jahre eines Kaisers zu passen. Ohnsorge zeigt?,
wie im ottonischen Kaiserbegriff, gerade im Hin-
blick auf das Mitkaisertum, jene eigentiimliche,
bis ins 13. Jahrhundert fortwirkende Verbindung
von rex und imperator entsteht, die im gekrénten
Konig den zukiinftigen, den »virtuellen« Kaiser
sieht, der dementsprechend auch augustalen Rang
besitzt. Es ist die Idee des rex ad imperium de-
signatus Romanorum, des rex augustus! Wer aber
hiitte mehr dieser Vorstellung des rex ad imperium
designatus Romanorum, der spes imperii, wie es
im 11. Jahrhundert einmal heif3t'°, entsprochen als
Otto II1., der — 983 im Alter von drei Jahren zum
Konig gekront — nur das vorgeschriebene Miindig-

ANMERKUNGEN:

keitsalter erreichen muflte, um die Kaiserkrone zu
empfangen, wie es 996 geschah. Die Tatsache, daf
die Aachener Inschrift nur die Anrede augustus,
wie sie auch den Frauen der kaiserlichen Familie
zugebilligt wurde, benutzt, scheint geradezu dar-
auf zu verweisen, dal3 der Angeredete ein rex
augustus, kein Kaiser war. Die nach 996 fiir
Otto III. geschriebene Handschrift in Manchester!"
zeigt, wie bewuBt und sorgfiltig der altehr-
wirdige, feierliche Titel des imperator augustus
angewandt wurde, der dort in den Umschriften
wiederholt erscheint; wo der Platz fehlt, wird das
Wort augustus ausgelassen, aber nie das Wort
imperator. Wie das berithmte Widmungsbild des
Aachener Evangeliars'? die Verkorperung der otto-
nischen Kaiseridee ist, wiirde man gewi3 auf
der Reichenau auch den imperator-Titel nicht aus-
gelassen haben, wenn der dargestellte Herrscher ihn
getragen hitte. So gab man ihm den, der diesem
am néchsten kam — augustus.

Die Verse Liuthars sind daher keinesfalls ein Hin-
dernis, die Aachener Handschrift in die Zeit zwi-
schen 983 und 996 zu datieren. Sie konnen viel-
mehr bestétigen, daf3 sie in dieser Zeit fiir Otto IT1.
geschrieben wurde, wenn der Stil der Bilder es
ergibt, dem das letzte Wort zukommt.
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