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Die kirchliche Architektur des mittelalterlichen 
Europa ist stark durch Typen geprägt. Für die 
Raumform des Langhauses gibt es nur ganz 
wenige Grundtypen, den Saal, die Basilika 
und die Halle, sowie einige wenige Über- 
gangserscheinungen; dazu kommen die sehr 
oft zweckgebundenen Zentralanlagen sowie 
die etwas reicheren, aber ebenfalls durchaus 
begrenzten Möglichkeiten der West- und Ostteile. 
Ferner ist auffällig, daß diese Grundtvpen sich 
geographisch gruppieren und oft sogar sehr prä- 
zise definierte Verbreitungsgebiete haben1. Es er- 
scheint berechtigt, in diesen Unterschieden den 
Ausdruck tieferliegender Wesenheiten zu er- 
blicken, wenn sich diese auch vorerst nicht mit 
strengen wissenschaftlichen Handhaben erfassen 
lassen. Für das Verständnis der abendländlichen 
Baukunst ist es grundlegend, daß vom 11. bis zum
14. Jahrhundert, wahrscheinlich auch vorher und 
wenigstens weithin auch noch Jahrhunderte nach- 
her, südlich der Loire und südlich der Alpen diese 
Raumformen gemischt erscheinen; inr Südwesten 
Europas, nördlich und siidlich der Pyrenäen, 
haben dabei Hallen- und Saalkirchen entschieden 
das Übergewicht. Dagegen herrscht in dem Gebiet 
zwischen Loire und Rhein die Basilika so aus- 
schließlieh, daß die Ausnahmen zu zählen sind 
und jede fiir sich ein besonderes Augenmerk auf 
sich zieht2. Eine kleine Gruppe solcher Ausnahme- 
erscheinungen stellen die Zisterzienserkirchen vom 
Typus Fontenay in Burgund dar3. Ich möchte sie 
als tonnengewölbte Kapellensäle bezeichnen (von 
Kapellen begleitete Saalkirchen). Von Burgund 
aus sind einige Ausstrahlungen dieser Raumanlage 
ins nordöstliche Randgebiet zu verzeichnen — 
Chätillon-sur-Seine, Isches in Lothringen, viel- 
leicht auch Messerich in der Eifel4. In den anderen 
Landschaften nördlich der Loire ist bisher nicht 
eine einzige Ausnahme von der Regel basilikaler 
Langhausgestaltung bekannt geworden, die vor 
dem 13. Jahrhundert läge, weder in Franzien und 
der Normandie, noch im Scheldegebiet, am Ober- 
rhein oder zwischen Niederrhein und Maas. In 
diesem Zusammenhang ist daher die bisher kaum 
beachtete Kirche von Theux bei Lüttich als flach- 
gedeckte frühromanische Hallenkirche von erheb- 
lichem Interesse5.

Das Langhaus zeigt außen kein besonderes Stil- 
gepräge. Es ist ein höchst einfacher ungeglieder- 
ter Bruchsteinbau von hausartiger Erscheinung, 
mit großem, ziemlich steilem Satteldach und 
langen Rundbogenfenstern, wie sie im 18. und im 
frühen 19. Jahrhundert üblich sind6. Das klein- 
teilige Bruchsteinmauerwerk ist lagerhaft, stellen-
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weise mit leicht wellenförmigen Lagerfugen, nur 
die Westeeken zeigen unten größere Eeksteine 
und die Südwestkante darüber wohl eine Er- 
neuerung. Erst bei näherem Zusehen entdeckt 
man kleinere, bündig vermauerte Fenster, die 
auffällig hoch liegen. Sie erscheinen verdrückt 
rundbogig, mit »altertümlicher« Technik der Bo- 
genwölbung: die Fugen sind nicht radial, sondern 
steiler. Mitte und Anfänger zeigen z. T. keil- 
förmige Steine7. Die westliche Giebelseite hat nur 
eine einzige Öffnung, ein Kreisfenster, dessen 
obere Hälfte ähnliehe Eigenarten zeigt.

Der östlichen Giebelwand ist ein dreiteiliger spät- 
gotischer Chor mit eingezogener Apsis vorgelegt, 
auch die einzige Kirchentür in der Nordwand trägt 
spätgotisches Gepräge. Den niedrigen Turm öst- 
lieh daneben läßt sein Schmiegensockel als roma- 
nisch ansprechen, doch erreicht er nur die Höhe 
des Langhauses. Die Glockenstube ist verschiefert, 
alte Schallöffnungen sind nicht erhalten.

Das mächtige Schiff, von 28,6 : 14,6 m Grund- 
fläche bei 10,70 m Höhe, fügt sich dem gewohnten 
Bilde der Kirchenbauten dieser Landschaft nicht 
ein. Fiir eine Saalkirehe, selbst der Barockzeit, 
erscheint es zu groß. Die Lösung des Rätsels 
bringt überraschend das Innere. Zwei Reihen 
quadratischer, fast 9 m hoher Pfeiler, durch Rund- 
bögen in der Längsrichtung verbunden, bilden 
steile Arkaden. Schmale Seitenschiffe, nur rund 
3 m breit, begleiten das doppelt so breite Mittel- 
schiff. Darüber legt sich in gleicher Höhe eine

flache Holzdecke. Nicht ein breiter einräumiger 
Saal, wie man von außen her erwarten könnte, 
sondern eine in drei steile Schiffe gegliederte 
Halle ist also die Raumform.

Betrachten wir zunächst die Bauformen näher. 
Die Pfeiler sind fast quadratisch, ihre leicht längs- 
rechteckige Form (1,15 : 1,25 m) ist wenig auf- 
fällig. Nur das westliche Pfeilerpaar ist im Grund- 
riß entschieden gestreckt (1,65 : 1,15 m). Sie 
wirken trotz der Stärke von 1,15 m schlank, blei- 
ben sie doch mit ihrer Höhe von 8,60 m nicht 
allzuviel hinter den größten romanischen, den 
Speyerer Langhauspfeilern, zurück. Die Schmie- 
genkämpfer sind wie dort für den frühromanischen 
Stilcharakter entscheidend. Sie umlaufen hier aber 
den ganzen Pfeiler8. Die Bögen erscheinen als

Theux, Äußeres von Siidwesten
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reine Halbkreise. Sie setzen leieht hinter die 
Pfeilerflucht zurück, eine Eigentümliehkeit, die in 
Speyer zum Kunstmittel gesteigert ist, hier aber 
ohne weitere Folgen bleibt. Die Bogenwand er- 
scheint lediglich ein wenig diinner als die Pfeiler. 
An der Westwand sind entsprechende Pfeilervor- 
lagen ausgebildet. Die rund 1 m starken Längs- 
wände bleiben jedoch völlig glatt.

Im Osten ist die Anlage durch den spätgotischen 
Umbau verunklärt. Da außen keine Anbaufugen 
zu erkennen sind, dürfte der Baukörper des Lang- 
hauses in ganzer Ausdehnung dem Urbau ange- 
hören. Er hätte dann sieben Joche gehabt9. Von 
den entsprechenden sechs Pfeilerpaaren sind aber 
nur fünf erhalten. Das sechste ist offenbar aus- 
gebrochen. Hier ist je ein großer Spitzbogen an 
die Stelle von zwei Rundbögen getreten. Der 
vorletzte romanische Pfeiler (der fünfte Freipfeiler 
von Westen) ist aber im Mittelschiff mit seiner

östlichen Kante in voller Höhe zu sehen, obwohl 
der gotische Spitzbogen bis zur halben Höhe her- 
untergreift. Dieser behält nämlich die geringe 
Mauerstärke der Oberwand Iris zum Kämpferein- 
satz herab bei. Als Kämpfer hat er ein romanisches 
Schmiegengesims. Man darf annehmen, daß es 
von dem ausgebrochenen Pfeiler stammt und hier- 
her versetzt ist. - Das heutige östliche Pfeilerpaar 
ist rund. Es steht in der Flucht der östlichen 
Gielxelwand, d. h. es trat sehr wahrscheinlich an 
dieStelleder östlichen Hallrpfeiler der romanischen 
Kirche. Es muß aber offen bleiben, wie der öst- 
liche Abschluß aussah; ob eine Apsis oder eixr 
Chorgeviert vorhanden war, kann nur eine Gra- 
bung allenfalls klären. Auch wäre es denkbar, daß 
der Altarraum etwa nur im Innei'n abgeschrankt 
war.

Das ganze Innere der Kirche ist dick verputzt; nur 
am südwestlichen Pfeiler läßt eine Untersuchungs-

Theux,
Inneres nach Westen
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stelle10 erkennen, daß auch die Pfeiler aus Bruch- 
stein bestehen. — Stellt man sich den strengen 
Raum ohne die häßliche derzeitige Einrichtung 
und mit dem verminderten Lichteinfall aus den 
hochliegenden Fenstern vor, so verspricht er eine 
ganz außerordentliche Wirkung.

Die Sonderstellung des Baues ist bereits eingangs 
erläutert worden. Sie erschwert die Datierung, für 
die wir fast ganz auf die Fornr und allenfalls die 
Proportion der Pfeilerarkade angewiesen sind. So 
wird man zunächst nicht mehr wagen dürfen, als 
in erster Näherung an das 11. Jahrhundert zu 
denken. Wie aber erklärt sich die Besonderheit 
der Raumform? Zunächst haben wir uns aus- 
einanderzusetzen mit der Meinung — die entstehen 
könnte — es handle sich um eine zufällige »Ab- 
bauform«, d. h. der Obergaden einer Basilika sei 
durch irgendwelche Mißgeschicke verloren ge- 
gangen. Diese Mögliehkeit dürfte jedoeh auszu- 
schließen sein. Es gibt am Bau keine Hinweise 
darauf, vor allern nicht am Giebel des Hallen- 
daches11. — Oder muß man die Hallenform des 
Raumes als »Primitivform« ansprechen? Die ein- 
fachste Art, einen Raum von beträchtlicher Breite 
zu überdecken, ist ja das Einfügen einer Stützen- 
reihe zum Abstützen der Decken- und Dachkon- 
struktion. In diesem Sinne steht zweifellos jede, 
auch die kunstvollste Ilalle der »Urform des 
Bauens« näher als die Basilika12. Jedoch ist die

Raumproportion, das Verhältnis von Arkaden und 
Außenwänden, das gesamte architektonische Ge- 
fiige in Theux so ausgewogen, daß wir auch mit 
dieser Erklärung wohl kaum auskommen. Erst 
recht möchte ich nicht zu dem beliebten, aber 
billigen Aushilfsmittel greifen, Einflüsse von 
einem weitabliegenden Bauwerk zu suchen. Wollte 
man das tun, so wäre eine Kirche verwandter 
Struktur in Saint-Pierre zu Vienne an der Rhöne 
zu finden. Dort ist die Arkade offensichtlich als 
späterer Einbau in einen römischen Saalraum 
entstanden13. Soweit aber in Theux die freiliegen- 
den Mauern ein Lhteil erlaulien, ist hier nichts 
derartiges anzunehmen. Es bleibt also ein Sonder- 
fall. Aber ist der Gedanke so abwegig, auch im 
11. Jahrhundert könnte ein schöpferisch begabter 
ArcJiitekt einrnal abseits der gängigen Wege eine 
Lösung gesuclrt lraben?

Es mag schließlich in diesern Zusammenliang er- 
wähnt werden, daß im nahen Lüttich eine große 
Kirclre in vollausgebildeten lroclrgotischen Formen 
steht, die als reine Halle wohl ebenso isoliert inr 
Rhein-Maasgebiet ist wie Theux in der früh- 
romanischen Baukunst. Diese Kirche, Sainte-Croix, 
ist in der kunstgescliichtlichen Literatur fast nur 
durch ilrren stark restaurierten spätromanischen 
Westteil bekannt. Wie Theux verdiente sie eine 
nähere Untersuchung.
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