
Entwürfe von Frangois Cuvillies d.Ä.
für den Kurfürsten Clemens August von Köln und den
Kardinal Fiirstbischof Johann Theodor von Füttich
von Jörg Gamer

Die Tätigkeit von Frangois Cuvillies d. Ä. für den 
Kurfürsten Clemens August von Köln hat seit Re- 
nards grundlegenden Untersuchungen zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts immer wieder die Aufmerk- 
samkeit der Forscher erregt1. Ihr ganzer Umfang 
ist noch unbestimmt, obgleich für den kurbayeri- 
schen Hofbaumeister das Jagdhaus Falkenlust ge- 
sichert ist und der schöpferische Anteil am Schloß 
Augustusburg zu Brühl abgegrenzt werden kann2. 
Cuvillies führte zwar die Titel Truchseß oder 
»gentilhomme de bouche« sowie »premier archi- 
tecte de S. A. S. E. de Cologne« und bezog von 
1728 bis zum Tode seines Mäzens im Jahre 1761

Abb. 1 K. A. von Lespilliez nach F. de Cuvillies:
Erstes Projekt fiir Falkenlust 1728, Grundriß de.s Erdgesehosses. 
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek

ein Gehalt, mag aber häufig nur Ideen zu den 
bauliehen Unternehmungen des Kurfürsten beige- 
steuert oder eine beratende Funktion ausgeübt ha- 
ben. Da der in München ansässige Arehitekt nur 
selten am Rhein weilte, muß auch eine Umarbei- 
tung seiner Entwürfe durch die Bonner Hofarchi- 
tekten in Betracht gezogen werden. Nur für die 
Jahre 1728, 1735 und 1755 sind Aufenthalte von 
Cuvillies in Bonn gesichert. Die Verbindung des 
Kurfürsten mit München war allerdings während 
seiner ganzen Regierungszeit eng, trotz gelegent- 
licher Trübung des Verhältnisses zu seinem Bru- 
der, dem Kaiser Karl VII. Reisen in die bayerisehe
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Hauptstadt, die sich zeitweilig Jahr für Jahr wie- 
derholten, boten die Möglichkeit eines beständigen 
Kontaktes zwischen dem Bauherrn und dem Arehi- 
tekten.
Eine Reihe von Zeichnungen aus dem Büro von 
Cuvillies gestattet, seine Mitwirkung am Bonner 
Bauwesen besser zu erfassen, als dies bisher mög- 
lich war. Projekte für Falkenlust gewähren einen 
Einblick in die künstlerische Genese des Hauses, 
das in seiner Einheitlichkeit dem Genie seines 
Schöpfers als fertiges Kunstwerk entsprungen zu 
sein scheint. Ein Entwurf für die Decke des Trep- 
penhauses in Falkenlust von Michael Leveilly läßt 
erkennen, daß die Innendekoration von örtlichen 
Kräften entworfen und ausgeführt wurde3. Über- 
legungen zu weiteren Grundrissen führen zu dem 
Ergebnis, daß das Corps de Logis des kurfürst- 
liehen Jagdsehlosses Herzogsfreude bei Röttgen in 
enge Beziehung zum Schaffen von Cuvillies ge-

setzt werden muß. Ein Aufriß für das Miehaelstor 
in Bonn bestätigt die bisher nur gelegentlich ver- 
mutete Beteiligung des »ersten Architekten« am mo- 
numentalen Eingang zu Residenz und Stadt. Den 
in Radierungen veröffentlichten Entwürfen von 
Cuvillies wurde bislang erstaunlicherweise wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt. Der Überblick wird 
nicht nur durch die problematische Editionsge- 
schichte erschwert, sondern auch durch die Dezi- 
mierung der vordem Zweiten Weltkrieg annähernd 
vollständigen Sammlung der graphischen Blätter 
in der Kunstbibliothek in Berlin fast unmöglich ge- 
macht4. Herausgegriffen sei ein Projekt für den 
Bruder des Kurfürsten von Köln, den Kardinal 
Fürstbischof Johann Theodor von Lüttich, an 
dem sich der entscheidende Einfluß nachweisen 
läßt, den Cuvillies auf die Schloßbauten des Aache- 
ner Stadtarchitekten Johann Joseph Couven aus- 
tibte5.

Abb. 2 K. A. von Lespilliez nach F. de Cuvillies:
Erstes Projekt. für Falkenlust 1728, Grundrisse der Obergeschosse. 
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek
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Die Pläne zum Haus Falkenlust, für das Jagdsehloß 
Herzogsfreude und das Michaelstor in Bonn sind 
nicht im Original erhalten sondern in Kopien, die 
Karl Albert von Lespilliez anfertigte6. Sie hefinden 
sich unter seinem zeiehnerischen Nachlaß in der 
Kunstbibliothek der Staatlichen Museen in Berlin 
und beim Landeskonservator Rheinland in Bonn7.

Da es iiber Lespilliez keine neuere Literatur gibt, 
seien kurz einige Daten zu seinem Leben und 
Wirken angefiihrt. Karl Albert von Lespilliez wur- 
de wahrscheinlich 1723 geboren und starb als kur- 
fürstlich bayerischer Oberbaudirektor am 10. Fe- 
bruar 1796. Als Schiiler und Mitarbeiter von Cu- 
villies war er 1750 bis 1753 als Bauleiter bei der 
Errichtung des Residenztheaters in Miinchen tä- 
tig, das 1958 eine glanzvolle Auferstehung gefun- 
den hat. 1753 zum Hofbaumeister ernannt, begah 
er sich im folgenden Jahr in Begleitung seines 
Lehrers und seiner Mitschiiler Franyois Cuvillies 
d. J. und Valerian Funck nach Paris, um bei Jac- 
ques-Franyois Blondel III seine Ausbildung zu 
vervollständigen. Wie viele andere Architekten der 
Zeit reiste er nach Italien weiter und hielt sicli 
1755/56 in Rom auf. Nadi der Rückkehr in seine 
Heimat leitete er seit 1766 »die für die Münche- 
ner Arehitektenschaft fortan so wichtige Baulehr- 
schule«8, wurde nach dem Tode seines Lehrers 
1768 erster Oberbaumeister bei Hof und 1780 
Hofoberbaudirektor. Er war Mitglied der 1769 ge- 
gründeten Akademie in Düsseldorf und lieferte als 
Pflichtstück, das nach den Statuten von 1777 ge- 
fordert wurde, den Entwurf einer Kuppelkirche 
fiber zentralem Grundriß9.

Neben einer umfangreiehen Tätigkeit als Verwal- 
tungsbeamter und Gutaehter erbaute er u.a. 1765— 
1770 den Palast Liebert-Schätzler in Augsburg10, 
1773-1777 das kurfürstliche Galeriegebäude in 
München auf der Nordseite des Hofgartens11 und 
1780 die Hauptfassade der Stadtresidenz in Lands- 
hut. Der Palast Gise-Arco in München wurde ihm 
von Braunfels überzeugend zugeschrieben12, Ent- 
würfe fiir das Schloß Türckheim hei Mindelheim 
in Schwaben kamen nicht zur Ausführung13. Von 
seinen Verwaltungsaufgaben zeugen Pläne der 
kurfürstlichen Salinen in Traunstein und Reichen- 
hall14 sowie einer Sägemiihle an diesem Ort. 
Außerdem fertigte er Ornament-Entwürfe15 und 
betätigte sich als Stedier von Dekorations- und 
Architekturvorlagen seines Lehrers.

Die Bemühungen von Lespilliez um einen Schatz 
von Architekturzeichnungen spiegeln sich deutlich 
in der zu Beginn der Studienreise angelegten Samm- 
lung wider16. Neben Original-Entwiirfen gibt es 
viele Blätter, die mit Feder und Tusche auf geöl-

tem und dadnrch transparentem Papier ausgeführt 
sind. Durch diese Technik verraten sie sich als Pau- 
sen nach fremden Zeichnnngen oder Stichen und 
als Duplikate eigener Entwürfe. Wie Renard be- 
reits feststellte, kopierte Lespilliez auf diese Weise 
den Entwurf seines Lehrers zu einem Garten- 
pavillon, derauch im Stichwerk enthalten ist17. Den 
gleichen Vorgang wies Braunfels fiir die Zeich- 
nung eines Entenhauses nach18. Ein wichtiger Be- 
standteil des Studienmaterials sind Pausen von 
sechs Rissen für das Schloß Wilhelmstal bei Kassel, 
die Bleibaum als Entwürfe von Cuvillies er- 
kannte19. Einige weitere Zeichnungen werden zu 
Recht als Pläne für Bauten im Garten von 
Wilhelmstal in Anspruch genommen20. Unveröffent- 
licht ist ein Projekt fiir das iin Zweiten Weltkrieg 
zerstörte sog. Bellevue-Sehloß in Kassel, das 1749 
in Zusammenhang mit der Planung und Errichtung 
einer Gemäldegalerie für den Prinzen Wilhelm 
von Hessen-Kassel entstand21. Die Vermutung, es 
könnten sich weitere Pausen als Entwürfe von Cu- 
villies identifizieren lassen, darf demnach nicht 
als abwegig gelten.

Auf drei zusammengehörigen Blättern ist ein Pro- 
jekt iiberliefert, das durch die Übereinstimmung 
in Typ, Distribution und Maßverhältnissen mit 
dem ausgeführten Bau als Entwurf für das Jagd- 
haus Falkenlust angesehen werden muß22 (Ahb. 
1, 2, 3). Das Kreuz des Deutsehen Ritterordens in 
der Wappenkartusche des Giebels der Hoffassade 
und der Kurhut lassen keinen Zweifel darüber, 
daß nur Clemens August, Erzbischof von Köln, 
Kurfürst, Deutschmeister, Bischof von Hildesheim, 
Paderborn, Miinster und Osnabrück usw. der 
Auftraggeber gewesen sein kann23.

Die Risse geben eine Anlage vom Tvp der Schlös- 
ser mit »separierten« Fliigeln wieder24. Das Corps 
de Logis ist bei einer Tiefe von sechs Achsen neun 
Achsen breit, also um eine bzw. zwei Achsen 
größer als der ausgeführte Bau. Der Grundfläche 
entsprechend umfaßt auch die Raumfolge zwei 
Zimmer mehr als heute. Mit Ausnahme der leicht 
abgerundeten Ecken des Salons herrscht im 
Grundriß die gerade Linie vor.

Man betritt das Vestibiil iiber drei Stufen. Nach 
den Empfehlungen der französischen Architektur- 
theoretiker liegt das Stiegenhaus auf der rechten 
Seite. Die Wand zwischen Vestibül und Stiegen- 
haus fehlt, beide Räume bilden eine größere Ein- 
heit. Unter dem zweiten Absatz der Treppe führt 
ein Durchgang zur Galerie, die eine wetterge- 
schützte Verbindung zwischen dem Corps de 
Logis und dem Küchenbau auf der rechten Seite 
des Hofes herstellt. Vom Vestibül gelangt der Be-
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sucher in den Salon. Er wird durch drei Fenster- 
türen erhellt und kann wie die zu beiden Seiten 
ansehließenden Vorzimmer durch Kamine geheizt 
werden. An Vestibül und Salon ist auf der linken 
Seite ein größeres, auf der rechten ein kleineres 
Appartement angegliedert. Die rangmäßig höhere 
Wohnung ist durch ein »lit ä la duchesse« im 
Schlafzimmer ausgezeichnet25. Es ist wie die 
»chambre en niche« im kleineren Appartement 
durch einen Ofen zu heizen. Ein Kabinett mit 
einem Kanapee in einer Nische zwischen Wand- 
schränken und eine Garderobe mit dem Bett des 
Kammerdieners bilden die folgeriehtige Fortset- 
zung der vornehmeren Wohnung. Die entsprechen- 
den Nebenräume des kleineren Appartements sind 
unter dem ersten Lauf und dem ersten Absatz der 
Treppe zusammengedrängt. Ein Durehgang führt 
vom Vestibül zur Verbindungsgalerie mit dem 
Kapellenbau auf der linken Seite des Hofes.

Hauptgesehoß und Erdgeschoß stimmen in der 
Distribution weitgehend überein. Über der größe- 
ren Wohnung liegt das Parade-Appartement. Dem 
höheren Ansprueh gemäß ist das Schlafzimmer mit 
einem Kamin ausgestattet. Kabinett mit Eck- 
kamin, Garderobe und Retirade sind geräumiger, da 
die Passage im Hauptgeschoß entfällt. Der Bewoh- 
ner des Appartements kann vom Kabinett aus 
über die Galerie auf die Empore der Hofkapelle 
gelangen. Das Eckzimmer auf der rechten Seite 
des Salons ist als »salle de compagnie«, »salle 
d‘assemblee« oder »grand eabinet« anzusprechen. 
Dahinter befinden sich eine Garderobe und eine 
Retirade, letztere ist von der Nebentreppe zum 
Dachgeschoß zugänglich.
Im Mansardengeschoß liegen zu beiden Seiten 
eines Ganges kleinere Wohnungen für das Gefolge 
des Fürsten. Sie bestehen entweder nur aus einem 
Schlafzimmer, einem Schlafzimmer und einer Gar-

Abb. 3 K. A. von Lespilliez nach F. de Cuvillies:
Er.stes Projekt für Falkenlust 1728, Schnitt durch das Corps de Logis und Aufrisse. 
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek
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derobe, die vom Gang her Licht empfängt, oder 
einem Sehlafzimmer mit einem Kabinett. Die 
Schlafzimmer haben Ofenheizung.

Der Küchenbau enthält im Erdgesehoß eine große 
Kiiche mit freistehendem Herd und eine kleinere 
mit Herd und zwei Backöfen. In den Fenster- 
nischen der in Analogie zur Kapelle kurvig gewölb- 
ten Schmalwand der großen Küche befinden sich 
weitere Kochstellen. Der anschließende Raum mit 
Ofen dürfte als Speisesaal des Jagdgefolges zu 
bezeichnen sein.
Die recht geräumige Kapelle liegt in der Mitte 
des linken Hofgebäudes und reicht in der Höhe 
durch beide Geschosse. Ihr Altarraum wölbt sich 
in sanfter Kurve aus der äußeren Flucht des Baus

4

Abb. 4
K. A. von Lespilliez nach F. de Cuvillies:
»Zweite.s« Projekt fiir Falkenlust, Lageplan 1728. 
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek

vor. Sie ist durch ein Portal vom Hof aus zu be- 
treten. Der Vorraum unter dem fürstlichen Ora- 
torium bildet ein Teil des Ganges auf der Hof- 
seite. Die Wohnung rechts von der Kapelle ist 
offensichtlich für den Geistlichen bestimmt. Das 
Schlafzimmer und die Sakristei auf der linken Seite 
sind dureh Türen und Fenster mit der Kapelle 
verbunden. Die Sakristei und das Schlafzimmer 
daneben sind durch einen eisernen Ofen in der 
Wand zu heizen. Ein größeres und ein kleineres 
Treppenhaus flihren ins Obergeschoß. Die niedri- 
gen Obergeschosse der Hofgebäude sind ähnlich 
aufgeteilt wie das Mansardgeschoß des Corps de 
Logis. Die hinderliehen Schornsteine der Küchen 
bilden Anlaß zueinerbesonders überlegten Grund- 
rißlösung. Das Gebäude ist nicht unterkellert.

Das Corps de Logis besitzt zwei Vollgeschosse 
von gleicher Höhe. Das Erdgeschoß des Corps de 
Logis und der Seitenbauten ist genutet, das Ober- 
geschoß glatt verputzt. Die Fassaden sind mit Pila- 
stern und Gebälken einer »reduzierten« Ordnung 
instrumentiert26. Die pfeilerartig ausgebildeten 
Gebäudekanten setzen einen kräftigen Vertikal- 
akzent27. Der Mittelrisalit springt in drei Schiehten 
vor. Durch die Verkröpfung des Gebälks iiber den 
seitlichen Fenstern des Obergeschosses wird eine 
zusätzliche Schicht gewonnen. Die dadurch erzeugte 
Spannung kommt in der Wappenkartusche zur 
Entladung; auf den federnden Korbbogen des 
Mittelfensters gestiitzt erfüllt sie den gesprengten 
Dreiecksgiebel mit rausehender Pracht. Ein Jagd- 
horn, ein Gewehr und Pflanzenwerk spielen auf 
die Bestimmung des Baues an. Die von Konsolen 
getragenen Balkons auf Hof- und Gartenseite er- 
lauben den Austritt ins Freie. Die Fenster sind im 
Erdgeschoß rechteckig, im Hauptgeschoß stich- 
bogig; die Fensterumrahmungen sind flach und 
unprofiliert. Im Obergeschoß stehen die Umrah- 
mungen auf den Sohtbänken, im Erdgeschoß 
liegen die Fensterbänke zwischen den Rahmungen. 
Der leichte Kontrast zwischen Stehen und Hängen 
wird durch die konsolenartigen Platten unter den 
Fensterbänken verstärkt, die im Risalit zusätzlich 
mit Guttuli versehen sind. Ähnlidi wirken die ver- 
tieften Felder unter den Fenstern des Erdgeschos- 
ses, die zugleich die Gliederung des Gebäude- 
sockels bilden. Das Obergeschoß der Seitenbauten 
ist lediglich als Attika ausgebildet. Der Aufriß ent- 
spricht in den Proportionen den Fronten des Kii- 
chenbaus der Augustusburg in Briihl, die Mauer- 
flächen zwischen den Fenstern sincl zusätzlich mit 
Assisen28belegt. Das Corps de Logis ist mit einem 
Mansarddach gedeckt, die Hofgebäude mit abge- 
walmten Satteldächern.
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Fiir die Distribution des Corps de Logis gibt es in 
der wenig älteren und der gleichzeitigen franzö- 
sisehen Architektur durchaus vergleiehbare Lösun- 
gen. Typisch ist hierfür, daß sich bei beschränkter 
Grundfläche die Appartements entlang den Flan- 
ken von Vestibül und Salon entwickeln. Der Be- 
sucher, der durch die Flucht der Räurne zum Ka- 
binett gelangen rnöchte, hat zweimal eine Wen- 
dung um 90° zu machen, zunächst im Salon, dann 
im Vorzimmer. Als Beispiele seien genannt das 
Chäteau dTssy (1681 ff.) von Pierre Bullet, das 
Landhaus fiir M. Regnault in Chatillon-sous-Bag- 
neux von Alexandre Le Blond (1719), die Maison

Galepin in Auteuil (vor 1730) von Nicolas Dulin 
und das Hötel Peyrenc de Moras-Biron (Musee 
Rodin) (1728 — 1731 von Jacques VGabriel29. Grund- 
riß und Massenaufbau des letztgenannten Hötels 
waren Cuvillies mit Sicherheit bekannt.
Zwei weitere Pausen von Lespilliez können als 
nächstes Stadium der Planung in Erwägung gezo- 
gen werden (Abb. 4, 5)30. Das eine Blatt gibt den 
Lageplan mit den Grundrissen des Gartens und 
des Erdgeschosses wieder, das zweite den Grund- 
riß des Hauptgeschosses sowie die Aufrisse der Hof- 
und Gartenfassade. Nach dem Lageplan wird das 
Grundstück hinter dem Garten durch einen im

Abb. 5
K. A. von Lespilliez 
nach F. de Cuvillies: 
»Zweites« Projekt 
für Falkenlust 1728, 
Aufrisse und Grundriß 
des Hauptgeschosses. 
Berlin,
Staatliche Kunstbibliothek
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Winkel von 40° schräg zur Hauptachse verlaufen- 
den Weg geschnitten. Dieselbe Situation trifft auf 
das Gelände zu, auf dem Haus Falkenlust errichtet 
vvurde. Trotzdem zögert man, dieses Projekt un- 
mittelbar mit Falkenlust in Verbindung zu brin- 
gen. Haus Falkenlust lag im 18. Jahrhundert und 
liegt noch heute in einem Wäldchen, das ehemals 
von Schneisen durchzogen war31. Auf dem Lage- 
plan erkennt man Alleen, Rasenflächen, Gemüse- 
gärten und eine schmale Boschettzone längs der 
schräg verlaufenden Grenze des Grundstücks. 
Außerdem fallen zwei ältere Gebäude auf, das eine 
dient als Kiiche, die in ihrer Orientierung von der 
neuen Hauptaehse abweichen. Daß über sie nichts 
bekannt ist, mag daran liegen, daß iiber den Park 
von Falkenlust vor der Errichtung des Hauses 
keine Nachrichten überliefert sind.

Unr so enger sind dafür die Beziehungen zwischen 
dem Projekt und dem ausgeführten Bau. Selbst 
wenn bei der Planung mit einem anderen Gelände 
gerechnet wurde, muß dieses Projekt auf Grund sei- 
ner formalen Eigenschaften als zweite Phase zwi- 
schen dem besproehenen ersten Entwurf und der 
Ausführung eingeschoben werden. Dieses genetisch 
unerläßliche Zwischenglied sei deshalb als »Ent- 
wurf II« bezeichnet.

Bei der Betrachtung des Grundrisses fällt auf, daß 
die Seitengebäude gestrichen sind. Der Raumver- 
lust wird durch einen Keller wettgemacht, der in 
den endgültigen Entwurf übernommen wurde. 
Die Passage zur Galerie des Kapellenbaus ist 
gleichfalls entbehrlich geworden. Die Tiefe des 
Corps de Logis kann deshalb wie beim ausgefiihr- 
ten Haus auf fünf Achsen vermindert werden. 
Ganz charakteristisch für diesen Vorgang sind die 
blinden Fenster auf den Seitenfronten. Die 
Schmalseiten desSalons sind ausgerundet, wodurch 
die Gartenfassade einen Risalit auf gekurvtem 
Grundriß erhält. Im Ausführungsprojekt wurde 
der Grundriß des Risalits polygonal gebrochen. 
Unverändert blieben die beiden konkaven Pfeiler 
zu seiten des Haupteingangs auf der Hoffront. Der 
durch die Verringerung der Gebäudetiefe entstan- 
dene Verlust an Grundfläche wird aufgewogen 
durch die Verlängerung des Baus um je eine Achse 
auf beiden Seiten. Durch die Veränderung der 
Proportionen wird es möglich, im Hause eine voll- 
ständigere Raunrfolge anzulegen als in dem klei- 
neren Projekt I. Nach dem Betreten des Vestibüls 
findet der BesucherlinkerHanddie »1 ere anticham- 
bre«, die nach der Lage im Raumgefüge auch als 
Speisezimmer dienen kann. Von hier gelangt man 
in die »2' antichambre« und in das Eckzimmer, 
das durch ein »lit ä la duchesse« als »chambre ä

coucher« gekennzeichnet ist. Wie im ersten Projekt 
und im ausgeführten Bau liegen hinter dem Schlaf- 
zimmer auf der Hofseite das Kabinett, die Reti- 
rade und die Garderobe, von der eine Nebentreppe 
in den entsprechenden Raum des Hauptgeschos- 
ses führt. Ein kleiner Vorraum, »passage«, entläßt 
den Besueher durch einen Nebeneingang auf der 
Schmalseite des Hauses ins Freie.

Das Appartement auf der rechten Seite von Vesti- 
bül und Salon ist um die Grundfläche des Stiegen- 
hauses kleiner. Der Salon muß als Vorzimmer zur 
»chambre ä coucher« dienen. Die Größe von Ka- 
binett und Garderobe legen nahe, in dieser Woh- 
nung das Parade-Appartement des Hauses zu ver- 
muten, das nur gelegentlich von hochgestellten 
Gästen bewohnt werden sollte. Die Distribution 
des Hauptgeschosses entspricht fast völlig der des 
Erdgeschosses. Anstelle der Passage des größeren 
Appartements liegt im »piano nobile« ein zweites 
Kabinett, der entsprechende Raum der kleineren 
Wohnung ist fiir eine Nebentreppe zum Dach- 
geschoß genutzt. Mit Ausnahme der Schlafzimmer 
der größeren Appartements und der Kabinette ist 
für das Haus eine Ofenheizung vorgesehen.

Die Fassaden sind in ihrem architektonischen und 
dekorativen Aufwand wesentlich reicher als beim 
ersten Projekt. Die den Eindruck eines Mittelrisa- 
lits hervorrufenden konkaven Pfeiler der Hoffas- 
sade sind im Erdgeschoß mit jonischen, im Haupt- 
geschoß mit korinthischen Pilastern instrumentiert. 
Das offene Vestibül mit den in den Durehgang 
eingestellten Dreiviertelsäulen hat zahlreiche Par- 
allelen in der französischen Architektur. Es wurde 
auch von Cuvillies immer wieder in Vorschlag ge- 
bracht z. B. in den Projekten für Herzogsfreude 
und Seraing sowie einem Entwurf für Wilhelmstal 
bei Kassel, entsprach aber offensichtlich nicht den 
Wünschen der Bauherren32. Wie am ausgeführten 
Bau findet man in der konkaven Rundung der 
Pfeiler im Erdgeschoß rechteckige, vertiefte Felder, 
im Obergeschoß panneauartig gerahmte Assisen. 
Das Hauptgeschoß ist durch Blütengirlanden zwi- 
schen den Konsolen der Fensterbänke, ein bei 
Cuvillies häufig wiederkehrendes Motiv, durch 
Biisten von Göttern, durch Trophäen mit Jagd- 
gerätschaften auf den Panneaux und durch Vasen 
auf der Briistung heiter geschmückt.

Auf der Gartenfront fehlt, wie häufig zu beob- 
achten ist, das herrscherliche Zeichen der Ord- 
nungen. Die Unterbreehung von Gesims und Fries 
der reduzierten Ordnung im Erdgeschoß und die 
Nutung der darunter liegenden Mauerschicht hat 
ein berühmtes Vorbild in der Mittelachse desHofes 
des Palazzo Pitti in Florenz33. Die Tiir liegt in
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kontrapostischer Entsprechung zu dem vordräng- 
enden Risalit in einer flachen Nische, auch dies 
ein Motiv, das in entsprechenden Varianten von 
Cuvillies mehrfach verwendet wurde34. Gestaffelte 
Pilaster flankieren die Mittelachse. Sie sind leicht 
konkav gekrümmt und nehmen somit die Form 
der Pfeiler an der Hoffassade wieder auf. Hiermit 
vergleichen läßt sich die Instrumentation des Risa- 
lits der Gartenfront in dem Projekt für Seraing. 
Typisch sind die Knickung der Pilaster in den 
Ecken und ihre Staffelung zu seiten der Mittel- 
achse.

Nicht nur in den Dimensionen, auch im bildne- 
rischen Schmuck äußert sich eine Steigerung und 
Akzentverschiebung gegeniiber dem ersten, sehlich- 
teren Projekt. Im ersten Entwurf ist die Wappen- 
kartusehe von Jagdgerät umgeben, im »zweiten« von 
Fahnen. Die Anspielungen auf die Jagd finden 
sich aber in den Trophäen wieder. Hinzu kommen 
die Götterbüsten (auf der Gartenseite lassen sich 
Diana, Apollo und ein bärtiger Gott mit Zacken- 
krone deutlich erkennen) und der unarchitekto- 
nische, kartuschenartige Giebel, in dem das alles 
beherrschende, lebenspendende Sonnenhaupt Strah- 
len auf Putten mit Gartengeräten sendet.

Die Vermehrung des bildlichen Programms durch 
Anspielungen auf den Gartenbau erklärt sich bei 
einem Bliek auf den Lageplan. Vor dem Schloß 
befindet sich die von Mauern umfaßte »Grande 
Cour d’Entree«, die von Alleen begrenzt und mit 
Rasenbeeten belegt ist. Das Parterre hinter dem 
Haus ist halbkreisförmig geschlossen. Es ist von 
einer Allee umgeben, deren Bäume zu einer Laube 
vereinigt sind. Im Scheitel des Bogens steht ein 
Treillage-Pavillon den Fenstern des Salons gegen- 
über. Vor ihm steigt eine Fontäne aus dem Bassin. 
Die Allee scheidet das Parterre von zwei Gemüse- 
gärten mit Springbrunnen in kreisförmigen Bek- 
ken. Der schräge Abschluß des Grundstücks ist in 
gesehiekter Weise dureh ein Boschett mit Kabinet- 
ten und Boulingriins verborgen. Vor dem älteren 
Küchengebäude auf der rechten Seite befindet sich 
eine kleinere »Cour d Entree«, hinter dem Gemüse- 
garten ein Glashaus.

Bleibt es zwar unsicher, ob dieses Projekt im 
F alkenluster Busch verwirklicht werden sollte, so bil- 
den die näher charakterisierten Eigentümlichkeiten 
ein unentbehrliches Zwischenglied zwischen dem 
ersten Projekt und dem Ausführungsentwurf. Der 
Kurfürst entschloß sich offensichtlich, auf dem vor- 
gesehenen Gelände kein größeres Haus sondern 
nur eine Absteigemöglichkeit zu errichten, wohin 
er sich naeh der Falkenjagd zurüekziehen konnte. 
Den verminderten Anforderungen entspraeh auch

ein kleinerer Bau. Die Dimensionen wurden ver- 
ringert, indem je zwei Aehsen auf beiden Seiten 
gestrichen wurden. Der somit entstandene Grund- 
riß wurde mit nur geringfügigen Änderungen aus- 
geführt und 1770 von Cuvillies d. J. veröffentlicht35. 
Bei der Zusammendrängung der Appartements 
auf die kleinere Grundfläche griff Cuvillies auf 
das erste Projekt zurück. Die beiden Vorzimmer 
der größeren Wohnung werden eliminiert, wo- 
durch die Gruppe von Schlafzimmer, Kabinett und 
Garderobe wieder unmittelbar an den Salon und 
das Vestibül anschließt. Vom Parade-Appartement 
entfallen das Kabinett und die Nebenräume. Die 
»chambre ä coucher« wird zur »Salle de Com- 
pagnie«. Darüber befindet sich im Hauptgeschoß 
das »Cabinet Chinois pour le Cafe«. Wie im ersten 
Projekt liegt zwischen diesem Zimmer und dem 
Stiegenhaus der »Escalier qui monte dans la Man- 
sarde«. Die Form des Salons bleibt im Ausfüh- 
rungsprojekt unverändert. Das Vestibül erhält ab- 
gerunclete Ecken, in die Nischen fiir Statuen bzw. 
Gruppen eingetieft sind. Es ist gegeniiber den 
Vorprojekten verkleinert, um mehr Raum für die 
gemächliche Entfaltung der Treppe zu gewinnen. 
Um den Lauf nicht zu steil anlegen zu miissen, 
befinden sich die ersten Stufen in der Öffnung 
zwischen Vestibül und Stiegenhaus. Auch zwischen 
diesem stark verkleinerten Grundriß und gleichzei- 
tigen französischen Bauten ergeben sich auffällige 
Parallelen, man vergleiche etwa die Maison au 
grand Charonne von Franpois II Blondel (wahr- 
scheinlich zwischen 1723 und 1730)36.

Wurden die französischen Wesenszüge des Grund- 
risses bisher immer zu Recht betont, so ändert sich 
das Bild, wenn man den Aufriß einer näheren Be- 
trachtung unterzieht (Abb. 6, 7)37. Neu ist im Ver- 
gleich zu den vorangehenden Entwürfen die Glie- 
derung der Fassaden durch Rahmen und Fiil- 
lungen in fast innenarchitektonischer Weise. Ist der 
Ersatz struktiver Glieder durch Rahmen und Ge- 
rahmtes ein Wesenszug der Regence, so tritt er in 
der Außenarchitektur französiseher Bauten eigent- 
lich nie auf. Die Betonung der Flächenhaftigkeit 
durch Aufspaltung der Mauerstärke in mehrere 
Schichten, die iibereinanderliegend die geringe 
Tiefe der einzelnen Schieht deutlieh erkennen las- 
sen, ermöglicht eine ungemein diskrete Gliederung 
der Fassaden. Im Gewebe der Horizontalen und 
Vertikalen erhalten die Fensteröffnungen ihren be- 
stimmten, unverrückbaren Ort38.

Auf der Hof- und Gartenfassade sind die Erd- 
schoßfenster der Rücklagen rechteckig, die mittlere 
Fenstertiir ist mit einem Stichbogen geschlossen. 
Auf der Hofseite ist das äußere Profil der Tiir-
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Abb. 6
Falkenlust 1729 — 1733, 
Hoffassade

rahmung bis zur Bodenplatte des darüberliegen- 
den Balkons hochgezogen, die wie üblich aus dem 
Gesims des Gebälks über dem Erdgeschoß gebil- 
det ist. Durch die Agraffe liber dem Scheitel des 
Bogens erhält diese Öffnung ihren besonderen 
Rang und eine enge Bindung in der Vertikalen 
an die mittlere Fenstertür des Hauptgeschosses. 
Die stichbogig geschlossenen Fenster werden in 
schlichterer Form in den Rücklagen des Ober- 
geschosses aufgenommen. Der zweimal ansetzende, 
über die konkaven Pfeiler gleitende Blick findet 
sein Ziel in der rundbogig geschlossenen Fenster- 
tür des Hauptgeschosses, die dureh Profilierung, 
Balkongitter und Schlußstein ausgezeiehnet ist. 
Die Assise hinter dem Fenster iiberschneidet den 
Fries und reicht bis zum Kranzgesims empor, wo- 
durch ein lebhafter Kontrast zwischen der horizon- 
talen Struktur der Rücklagen und der vertikalen 
der Mittelachse erzeugt wird.

Die Mauerfläche des Erdgeschosses besteht aus 
drei iibereinanderliegenden Schichten. Die Unter- 
schicht wird zwischen den Fenstern sichtbar, die 
Oberschicht bildet die Rahmungen der Fenster 
und die Parapete. Im Hauptgeschoß folgt die Auf- 
spaltung der Mauer in Schichten denselben Prinzi- 
pien wie im Erdgeschoß. Über den Fensterbahnen 
ist der Fries des reduzierten Gebälks verkröpft. 
Durch den Ausschnitt im Parapet der Erdgeschoß- 
fenster und das vertiefte Feld tiber den Haupt- 
geschoßfenstern ist eine Differenzierung in urn- 
gekehrtem Sinne versucht wie beiden Fenstern des 
ersten Projekts. Die Blieke derKöpfe inden Schluß-

steinen des Obergeschosses scheinen sich ini Win- 
kel über den vertieften Feldern zu treffen. Da- 
durch wird die Stelle bezeichnet, wo sich die in 
der Mauerstärke verborgene potentielle Energie 
entfalten kann. Die Entladung erfolgt in der Mit- 
telachse, wodurch sich die ganze Fassade als Ent- 
wicklung eines dreiteiligen Motivs darstellt, das in 
den Rücklagen im Keim vorhanden ist. Die Rich- 
tung der Köpfe lehrt den Betrachter außerdem, 
wie die Fassade mit dem Blick abzutasten ist, um 
die körperhaften Werte der Komposition erfahren 
zu können. Die Abschrägung der Ecken, die Pro- 
filstellung der Pilaster auf den Seitenfronten des 
Baus machen die Tiefendimension des Gebäudes 
deutlich. Daß aus den abgeschrägten Ecken mit 
den zugehörigen Pilastern die Pfeiler zu seiten 
der Mittelachse entwickelt sind, hat schon Schrei- 
ner beobachtet. Der die Fassade abgreifende Blick 
wird in der konkaven Rundung der Pfeiler wellen- 
förmig weitergeleitet, die konvexe Bodenplatte des 
Balkons schlägt die Brücke zwischen den kon- 
kaven Einbuchtungen der Pfeiler.

Äußert sich der Drang zur körperhaften Entfal- 
tung auf der Hofseite irn zweimaligen Anschwel- 
len der Fassade, so verdichtet er sich auf der Gar- 
tenfront zum bloekhaften Vorsprung des Risalits, 
der eine energische Gliederung des Baukörpers 
namentlich in der Dachzone darstellt. Durch die 
flankierenden Pilaster des Mittelfensters mit Rah- 
men und Füllung wird die Ausladung des Risalits 
wieder auf die Ebene der Rüeklagen bezogen. Dies 
wird besonders an den vom Risalit überschnitte-
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nen Pilastern deutlich, welehe die Flucht der Rück- 
lagen hinter dem Risalit weiterführen. Cuvillies 
kennt also sehr verschiedene Lösungen fiir die 
Durchbildung eines Risalits auf kurvigem oder 
polygonalem Grundriß. Die Unterschiede werden 
deutlich, wenn man die Risalite der Gartenfronten 
des »zweiten Projekts« von Falkenlust mit dem 
ausgefiihrten Rau, der Amalienburg und Herzogs- 
freude vergleicht. Wie aus den Entstehungszeiten 
hervorgeht, können verschiedene Lösungen gleich- 
zeitig nebeneinander verwendet werden. Sie 
sind offensichtlich nicht an eine stilistische Ent- 
wicklung gebunden.

Die manieristische Aufspaltung der Mauerflächen 
in flach übereinanderliegende Schichten geht eher 
auf siidostdeutsche Vorbilder des 17. Jahrhunderts 
und deren italienische Vorläufer zurück als auf die 
frühklassische Architektur Frankreichs39. Damit 
steht in engem Zusammenhang die streifenartige 
Anordnung der Fenster übereinander, die der Ver- 
tikalgliederung durch eine große Ordnung funkti- 
onell entsprechen kann, weshalb man gelegentlich 
auch schon von »Fensterlisene« gesprochen hat. 
Die »Fensterlisene« wird von Cuvillies auch in 
dem gleichzeitig mit Falkenlust errichteten Palast 
Piosasque de Non in München angewendet40. Die- 
ses Eingehen auf die ältere deutsehe Tradition ist 
um so erstaunlicher, als Cuvillies erst kurze Zeit 
vor Baubeginn des Palastes von einem mehrjähri- 
gen Studienaufenthalt in Paris nach München 
zurückgekehrt war und mit diesen Bauten zum 
erstenmal sein erworbenes Können unter Beweis

stellen konnte. Der gewaltige Abstand zur franzö- 
sischen Architektur wird deutlich bei einem Ver- 
gleieh zwischen den Hoffassaden von Falkenlust 
und dem Hötel de Duras in Paris von Germain 
Boffrand (um 1718)41.

Es kann also nur für den Grundriß zutreffen, wenn 
Braunfels feststellt »als reiner Franzose gibt er 
sich... in seinem zweiten gleiehzeitigen rheinischen 
Werk dem Jagdschloß Falkenlust«42. Der Tadel am 
P’ehlen »jeder bodenständigen Verbundenheit mit 
einer traditionellen Kunstsprache« hingegen ist un- 
berechtigt43.

Durch die Verkleinerung des Corps de Logis wur- 
den Nebengebäude notwendig. Auch hierin greift 
der Ausführungsentwurf auf das erste Projekt zu- 
riick. Sie wurden auf winkelhakenförmigem Grund- 
riß als eingeschossige Bauten mit Satteldächern er- 
richtet. An den Ecken und den äußeren Enden 
sind sie dureh Pavillons mit Mansarddächern ge- 
gliedert. Der rechte Seitenbau war für das Ge- 
folge des Kurfürsten bestimmt, der linke bot den 
Falkonieren Wohnung.

Die Datierung des ersten und des »zweiten« Pro- 
jekts für Falkenlust bereitet keine Schwierigkeiten. 
Der Grundstein zu dem Jagdhaus wurde am 
18. Juli 1729 gelegt, der Rohbau war 1731 fertig- 
gestellt. Von 1731 bis 1733 fertigten die Stukka- 
teure Giovanni und Pietro Castelli, Carlo Pietro 
Morsegno sowie Giuseppe Artario den größten Teil 
der Stukkaturen44. Anfang Mai 1734 konnte der 
Kurfürst das Haus beziehen, nachdem er bereits

Abb. 7
Falkenlust 1729 -1733, 
Gartenfassade
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ein Jahr zuvor hier diniert hatte. Die Seitenbauten 
waren sehon 1729 vor Beginn der kiilteren Jahres- 
zeit unter Daeh gekommen45. Das Haus ist dem- 
naeh sehr schnell ausgeführt worden. Bei seinem 
Aufenthalt am Rhein im Jahre 1728, eler bis zum 
20. Oktober dauerte, konnte Cuvillies das für den 
Bau des Hauses vorgesehene Gelände persönlich 
in Augenschein nehmen. Projekt I und II, das 
möglieherweise noch mit einem anderen Bauplatz 
rechnet, drirften demnach noeh vor dem Herbst 
1728 entstanden sein46.

Durch die Identifizierung derProjekte für Falkenlust 
läßt sich ein weiterer Bau endgriltig in das Oeuvre 
von Cuvillies einreihen, das Oratorium hinter dem 
Chor der Franziskanerkirche in Brrihl47. Seit Graf 
Wolff-Metternich ist die Urheberschaft von Cuvillies 
verschiedentlich in Erwägung gezogen worden48. 
Baudaten sind nicht riberliefert. Planung und Aus- 
führung lassen sich in die Zeit zwischen 1735, als 
die Türme auf der Westseite des Schlosses abge- 
brochen wurden, und 1745 datieren. Im Spätherbst 
dieses Jahres wurde der von Balthasar Neumann 
entworfene Hochaltar in der Franziskanerkirche 
aufgestellt, dessen Aufbau mit dem kreisförmigen 
Fenster des Oratoriums zum Chor der Kirche eine 
untrennbare kompositionelle und ikonographisehe 
Einheit bildet. Die gleiche Zuordnung von Altar 
und Oratorium wurde etwas später in der Servi- 
tenkirehe auf dem Kreuzberg bei Bonn verwirk- 
lieht49.

Das Oratorium ist nicht auf Frontalansieht sondern 
fiir den Blick aus dem Wirtschaftshof des Schlosses 
berechnet. Durch die Sehrägstellung des Bisalits 
wird aufs glüekliehste der Ansehluß an den Chor 
der spätgotischen Kirehe erreicht. Die Tiefenstaf- 
felung der in verschiedenen Riehtungen gebroehe- 
nen Däeher gipfelt wirkungsvoll im Zwiebelhelm 
des Dachreiters der Kirche. Der Grundriß des Ora- 
toriums ist als einhiiftiger Bau von drei Fenster- 
achsen Länge in der Riicklage und zwei Fenster- 
achsen Tiefe konzipiert. Der vollständig ausge- 
bildete, polygonal ummantelte Mittelrisalit mit 
dem quer zur Hauptachse liegenden Salon von 
ovalem Grundriß ist ungefähr um 30° gegen die 
Achse gedreht und etwas aus der Flueht der 
Fassade vorgeschoben. Der Saal im Hauptgeschoß 
diente als Oratorium des Kurfürsten, im ent- 
sprechenden Raum des Erdgeschosses sind in 
größeren Partien Freskomalereien erhalten.

Das Gebäude ist wie Falkenlust mit reduzierten 
Ordnungen instrumentiert, das dem Abschlußprofil 
des Arehitravs entsprechende Gesims ist im Ober- 
geschoß reicher ausgebildet als im Erdgeschoß. 
Wie in Falkenlust oder an der Südwestecke der

Augustusburg sind die »Kolumnen« des Ober- 
gesehosses in Rahmen und Füllung zerlegt, die 
Pilaster des Risalits und des Erdgeschosses sind 
genutet. Da die Gesehosse, verglichen mit den Fen- 
stern, höher sind als in Falkenlust, muß der Zwi- 
schenraum zwischen Sturz und Gebälk gegliedert 
werden. Im Erdgeschoß wird die Fensterumrah- 
mung durch einen in der Bosse verbliebenen 
Schlußstein mit der dariiberliegenden Assise ver- 
klammert. Sie gleicht den Hauptgeschoßfenstern 
des ersten Projekts für Falkenlust. Wie am ausge- 
führten Bau stehen die Hauptgeschoßfenster auf 
einem Parapet. Sie liegen auf einer Assise, die 
über dem Fenstersturz einwärts gesehwungen ist. 
Die Bossen sollten demnaeh zu einer Bekrönung 
ausgearbeitet werden, wie sie die auf Cuvillies 
zurückgehendenFensterdeszweitenObergeschosses 
der Westfront von Schloß Augustusburg schmük- 
ken. Wie im ersten Projekt für Falkenlust ist der 
Charakter der Fenster des Erd- und des Haupt- 
geschosses durch das Verhältnis der Fensterbank 
zur Fensterrahmung unterschieden. Die Flankie- 
rung des Fensters im Erdgeschoß der Seitenfront 
dureh Assisen und genutete Pilaster im Kontrast 
zur glatten Mauerfläehe des Obergesehosses ist 
auf den Ansehluß der Galerie zurückzuführen.

Die subtile architektonische Durchbildung und die 
enge Verwandtschaft mit dem ersten Projekt und 
dem ausgefrihrten Bau von Falkenlust lassen die 
Zuschreibung des Oratoriums an Cuvillies über- 
zeugend erscheinen.

Mehrfach erwähnt aber nicht eingehend behandelt 
wurde ein Entwurf für die Deeke des Treppen- 
hauses in Falkenlust aus der Maillinger-Sammlung

M. Leveilhj: Entwurf für die Deeke 
des Stiegenhauses in Falkenlust 1730. 
München, Stadtmuseum
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Ahb. 9
Falkenlust, Deeke des 
Stiegenhauses, 1732

des Stadtmuseums iu München (Abb. 8)50. Das 
Blatt galt nach der alten nachträglich beigefügten 
Signatur »Egel« ehemals als Zeichnung des Mann- 
heimer Bildhauers Augustin Egell. Hauttmann be- 
stimmte den Entwurf und hielt ihn für eine Arbeit 
von Cuvillies. Braunfels betonte den Untersehied 
zwischen diesem Blatt und den Cuvillies zugeschrie- 
benenZeichnungen in der Berliner Kunstbibliothek 
und äußerte die Vermutung, es könne von einem 
bayerischen Meister herrühren51.

Der Entwurf stellt etwas mehr als ein Viertel der 
Decke dar. Wand und Hohlkehle sind durch einen 
Stab getrennt, der von einem Band umwunden ist, 
Hohlkehle und Spiegel durch einen in zügigen 
Kurven gefiihrten Eierstab. Die Kartusche in der 
Mitte der Längsseite umsehließt den Kopf eines 
Flußgottes, Schilf wächst über seinem bärtigen 
Haupt zusammen. Die rosenumkränzte Kartusche 
der Schmalseite trägt einen weiblichen Kopf mit 
unter dem Kinn geknoteten Zöpfen. Die »tete en 
espagnolette« bildet zwar ein geläufiges Motiv der 
Regence-Ornamentik, über der Kartusche spendet 
aber ein Räuchergefäß in dampfenden Wolken 
Wohlgerüche. Offensichtlich handelt es sich bei 
den Köpfen um Abkiirzungen der Personifikatio- 
nen von Wasser und Luft, den Elementen, die den 
Schauplatz der Falkenjagd bilden. So sitzen denn 
auch Falken mit Hauben im Bandlwerk der Dek- 
kenkehle, das in bllihende Zweige ausläuft. Eigen- 
tiimlich sind die sparsam verwendeten Rocaillen 
von geschlossenem, in gleichmäßigen Bogen ver- 
laufendem ETmriß. In der Ecke schwebt eine ge-

fliigelte Kartusche mit dem Spiegelmonogramm 
von Clemens August. Kurhut, Krummstab und 
Schwert verweisen auf die Wiirden des Kurfür- 
sten, des Erzbischofs von Köln und des Herzogs 
in Westfalen und Engern. Der Kartusche liegen 
Kette und Stern des Michaelsordens auf, der 1693 
vom Onkel und Vorgänger des Kurfürsten, dem 
Erzbischof Joseph Clemens, gestiftet worden war52. 
Die Orclenskette besteht aus zwanzig Gliedern in 
Form von gerauteten Ovalschilden, die von Flam- 
men und Blitzbündeln umgeben sind. Sie wech- 
seln mit sechzehn Gliedern in Form von Waffen- 
trophäen. Diese Folge wird viermal unterbrochen 
durch größere, blau emaillierte Schilde mit den 
durch Inschriften bezeichneten Ordenstugenden 
PIETAS, FIDELITAS, PERSEVERANTIA und 
FORTITUDO. Da nach den Wahlkapitulationen 
der Deutschmeister neben dem Kreuz des Deut- 
schen Ordens keinen anderen Orden tragen durfte, 
fehlt der Miehaelsorden auf allen Wappen des 
Kurfürsten nach 1732, selbst arn Wappen des Mi- 
chaelstors in Bonn53. Der Entwurf muß demnach 
vor dem 16. Juli 1732, dem Tag der Wahl zum 
Deutschmeister, entstanden sein.

Die Decke ist mit einem kurvig ausgeschnittenen 
Spiegel belegt, der wie die Wände des Stiegen- 
hauses mit Fliesen verkleidet ist54 (Abb. 9). Daß 
auch die Decken von gekachelten Räumen den 
kühlen schimmernden Plattenschmuck tragen, ist 
verhältnismäßig selten. Es gibt dafür aber eine 
Parallele in Falkenlust selbst. Der Rahmen urn 
das Mittelmotiv der Decke im Salon des Erd-
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geschosses ist in Malerei wie die Wände behandelt, 
deren Fliesenverkleidung in fortlaufendem Rap- 
port aus den blau-weißen Wecken des bayerischen 
Wappens besteht55.

Die Gliederung des Deckenspiegels durch ein dia- 
gonal angeordnetes Netz aus den heraldischen 
Wecken, das in lockerer Weise Szenen aus der Fal- 
kenjagd umschließt, entspricht der Wandverklei- 
dung. Auffälligerweise verstößt der Verlauf der 
Rauten gegen die Heraldik, doch kommt dieser 
Fehler durch die Nachlässigkeit der Handw&ker 
gelegentlich auch an den Wänden des Treppen- 
hauses vor. Die Szenen aus der Falkenjagd finden 
sich fast alle auf den Fliesen der Wände wieder, 
etwa ein sitzender Jäger, ein Reiter mit dem Fal- 
ken auf der Faust vom Rücken gesehen, eine 
Gruppe von zwei Damen, ein Falkner mit Trag- 
gestell, auf dem Falken sitzen usw. Ähnlich ver- 
hält es sich mit den Vögeln. Nicht zu übersehen 
sind aber die Unterschiede. Nach dem Entwurf 
sind die Darstellungen vom Format der Plättchen 
unabhängig, Figuren und Gruppen sind auf meh- 
rere Fliesen verteilt, ohne daß die Fugen als 
störend empfunden würden. Rei der Herstellung 
wurde aber jedes Plättehen mit einem Motiv ver- 
sehen. Deshalb wirken die Szenen auf dem Ent- 
wurf trotz der vorzügliehen Ausfiihrung der Flie- 
sen freier, da sie vom Zwang des Formats unab- 
hängig sind. Die Herstellung und das Versetzen 
der Fliesen hätte an die Gesehickliehkeit der Hand- 
werker allerdings ungleich höhere Ansprüche ge- 
stellt.

Wie die Wecken sind aueh die Figuren und Vögel, 
verglichen mit dem Entwurf, bei der Ausführung 
seitenverkehrt ausgefallen. Dies hängt mit der 
Technik der Fliesenherstellung zusammen. Nach 
der Entwurfszeichnung wird eine Durchstaub- 
schablone, der »Spons« oder »Poncif«, angefertigt, 
mit dessen Hilfe sich jedes Motiv vielfach auf die 
glasierten Tonplättchen übertragenläßt. Beidiesem 
Vorgang kommt die Umkehrung der Seiten häufig 
vor56. Die Andeutung der landschaftlichen Situa- 
tion wurde vom Maler hinzugefügt.

Die heraldisch unrichtigen blau-weißen Wecken 
des Entwurfs lassen erkennen, daß bereits der 
Zeichner mit der Umkehrung der Seiten rechnete. 
Dies kann aueh an den »Sponsen« beobaehtet wer- 
den, die in größerer Anzahl im Gemeentearchiv 
in Rotterdam erhalten sind57. Soweit sie veröffent- 
licht sind, geben sie ohne Ausnahme die Darstel- 
lungen des Entwurfs seitenverkehrt wieder. Nach 
den Forschungen von C.H. de Jonge wurden die 
Plättchen in der Manufaktur »De Bloempott« von 
Jan Aelmis d. Ä. in Rotterdam hergestellt und

nach einer Frachtrechnung f731 in 26 Kisten ge- 
liefert. Diesselbe »tegelbakkerij« wurde zehn Jahre 
später auch mit der Anfertigung der Fliesen für 
das Sommerappartement im Erdgeschoß des Süd- 
flügels von Schloß Augustusburg betraut. Die Ent- 
würfe für die Fliesen und somit für Wände und 
Decke des Treppenhauses dürften demnach späte- 
stens im Jahre 1730 entstanden sein. Die Stukka- 
turen wurden nach den Rechnungen 1732 von den 
Briidern Castelli und von Morsegno ausgeführt. 
Die Verkleidung des Deckenspiegels mit Plättchen 
kam wahrscheinlich nie zur Ausführung. Seit 1736 
schmückt eine reizvolle blau in blau gehaltene Ma- 
lerei mit Szenen aus der Falkenjagd von Stephan 
Laurentius La Roque den Plafond.

Diese Beobachtungen erlauben den Schluß, daß es 
sich bei dem Münchener Blatt nicht um eine Zeich- 
nung nach der fertiggestellten Decke, sondern um 
einen Entwurf handelt. Die Übereinstimmung in 
den figürlichen Motiven, die Berücksichtigung der 
durch den Herstellungsprozeß bedingten Umkeh- 
rung der Seiten, die hervorragende Qualität der 
Zeichnung und der den Fliesen zugrunde liegen- 
den Vorlagen lassen vermuten, daß für den Ent- 
wurf der Decke und der einzelnen Fliesen ein 
und derselbe Künstler verantwortlich war. Cu- 
villies scheidet als Urheber aus. Der Stil des präzis 
und detailliert ausgeführten Entwurfs widerspricht 
den Decken von Cuvillies im Gelben Appartement 
der Augustusburg. Zwischen den plastischen, 
fast wulstartig vortretenden Einzelformen und der 
flächengebundenen Ornamentik von Cuvillies um 
1730 besteht, abgesehen von motivischen Zusam- 
menhängen, keine Übereinstimmung. Auch für die 
Entwürfe der Fliesen kommt Cuvillies nicht in 
Betracht58.

Es stellt sich die Frage nach dem Künstler, der die 
Decke entworfen hat. Ein Blatt aus der Sammlung 
Zengeler beim Landeskonservator Rheinland in 
Bonn führt in diesem Problem weiter, wirft aber 
auch neue Fragen auf, die hier nicht beantwortet 
werden können(Abb. 10)59. DieZeichnung stellt wie- 
derum einen mit Fliesen verkleideten Raum dar, 
der kaum bekannt ist. Es handelt sich mit großer 
Sicherheit um einen Entwurf für das Bad des im 
Zweiten Weltkrieg zerstörten Boeselagerer Hofs in 
Bonn60. Dieser Adelssitz wurde mit größter Wahr- 
scheinlichkeit zwischen 1716 und 1719 als Umbau 
eines älteren Hauses von Guillaume Hauberat fiir 
den kurfürstlichen Alinister und Generalfeldzeug- 
meister Philibert de Chabo Graf de St. Maurice 
errichtet. Der Baderaum war »mit blauen hollän- 
dischen Fliesen verkleidet. Auf allen Seiten sind 
Parklandschaften mit geschnittenen Laubengängen
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Abb. 10
G. Hauberat und M. Leveilly:
Entwurf für das Bad im Boeselagerer Hof in Bonn 
Bonn, Landeskonservator Rheinland

und zwischen Vasen und Statuen lustwandelnde 
Paare dargestellt, dann Davicl und Bathseba, Su- 
sanna mit den Ältesten, gegenüber ein Nymphen- 
bad, davor zwei Köpfe in Terrakotta, die als Was- 
serspeier dienen. Das Becken, in das aeht Stufen 
hinabführen, ist 2,95 X 2,40 m groß«61. Die An- 
deutung der Fliesentableaus hat sich der Zeichner 
erspart. Sie wurden vermutlich nicht auf Bestel- 
lung gearbeitet, sondern fertig gekauft.

Die Köpfe des Flußgotts und der Nymphe, die 
das Becken mit Wasser versorgten, sind mit denen 
des Deckenentwurfs nahezu identisch. Die Präzi- 
sion in der Wiedergabe der Wandgliederung mit 
ihren Profilen, die virtuose Lavierungstechnik, die 
sich besonders in den Schlagschatten äußert und 
geradezu den Eindruck eines lichtdurchfluteten 
Innenraums hervorruft, und die Schraffierung der 
Schnitte durch das Mauerwerk mit spitzem Pinsel 
lassen das Blatt den Zeichnungen von Flauberat 
eng verwandt erscheinen. Zum Vergleich sind fast 
alle Entwürfe heranzuziehen, die man mit der 
Ausstattung des Buen-i'etiro der Bonner Rcsidenz

in Verbindung bringt62, der Lageplan von Schloß 
und Garten Poppelsdorf aus dem Jahre 17 1 863 und 
die Projekte für den Wiederaufbau des Schlosses 
in Brühl von 1724, die teilweise signiert sind64. 

Der Urheberschaft Hauberats stehen aber chrono- 
logische Schwierigkeiten entgegen. Hauberat 
wurde am 15. April 1726 zum kurpfälzischen Hof- 
baumeister ernannt und mit der Weiterftihrung 
der Residenz in Mannheim betraut. Obwohl er die 
Verbindung zu Bonn keineswegs aufgegeben 
hatte, weist nichts darauf hin, daß er nach dem 
genannten Zeitpunkt noch für das Bauwesen des 
Kurfürsten von Köln tätig gewesen wäre. In dieser 
Verlegenheit hilft die Beobachtung, daß die Mas- 
ken auf ein besonderes Stiick Papier gezeichnet 
und dem Entwurf aufgeklebt sind. Sie mögen 
demnach von der Hand eines zweiten Künstlers 
herrühren, dem das Figürliche und Ornamentale 
mehr lag als die reine Architekturzeichnung. Die- 
ser zweite Zeichner ist mit Michael Leveilly zu 
identifizieren65.

Leveilly ist seit 1717 in Bonn nachweisbar. Über 
seine Herkunft und seine Ausbildung lassen sich 
nur Vermutungen anstellen. Er wird 1723 und im 
Jahr darauf als »dessinateur Serenissimi« bezeich- 
net und rückt 1733 nach der Fertigstellung von 
Falkenlust zum »supremus architecta Serenissimi« 
auf. Leveilly war mit der Leitung der Bauarbeiten 
an der Augustusburg und in Falkenlust betraut 
und wohnte aus diesem Grunde 1728 bis 1738 
nachweislich in Brrihl, wo er sich 1747 ein Haus 
kaufte66. Leveilly entwarf Stukkaturen frir die 
Schlösser Clemenswerth (zwischen 1740 und 1741 
ausgeführt) und Arnsberg (Bauarbeiten zwischen

Abb. 11
K. A. von Lespilliez nach F. de Cuvillies:
Vorprojekt für das lagdschloß Herzogsfreude
um 1750, Grundriß des Erdgeschosses.
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek
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1726 und 1743). Der Entwurf einer Stuckdecke 
für ein Kabinett im Erdgeschoß des Zentral- 
pavillons von Clemenswerth ist mit der Zeichnung 
für die Decke von Falkenlust aufs engste ver- 
wandt67. Dasselbe gilt für den Entwurf der Decke 
in der Schloßkapelle von Arnsberg68. Die moti- 
vischen und stilistischen Übereinstimmungen, die 
Zeichentechnik und die Beschriftung lassen den 
Schluß unabweislich erscheinen, daß der Entwurf 
für die Decke des Treppenhauses in Falkenlust 
von Leveilly herrührt. Für Leveilly als Urheber 
der Innendekoration von Falkenlust hat sich neuer- 
dings auch mehrfach Baron Döry ausgesprochen69. 
13ie Zeichnung für das Bad des Boeselagerer Hofs 
in Bonn stammt noeh aus der Zeit, wo Leveillv 
mit Hauberat zusammenarbeitete.

Schwieriger gestaltet sich die Einordnung eines 
weiteren Projekts, in dem eine Vorstufe zu dem 
1810 abgebrochenen Schloß Herzogsfreude bei 
Ilöttgen zu erkennen ist70. Das Schloß diente als 
Stützpunkt für die Parforcejagd im Kottenforst 
bei Bonn. Die Planungs- und Baugeschichte von 
Herzogsfreude ist bis jetzt wenig erforscht. Unsere 
Kenntnisse vom Grundriß und vom Aussehen des 
Baus beruhen auf zwei voneinander abweichenden 
Grundrissen und auf einigen Ansichten aus der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts71. Der Vor- 
entwurf ist in zwei Blättern, einem Grundriß des 
Erd- und einem Grundriß des Hauptgeschosses 
iiberliefert (Abb. 11 und 12)72. Die Maßverhält- 
nisse, die Ähnlichkeit der Distribution, die Über- 
einstimmung in verschiedenen arehitektonisehen 
Motiven und vor allem im Typ lassen erkennen, 
daß es sich um ein Projekt für Herzogsfreude

Abb. 12
K. A. voti Lespilliez nach F. de Cuvillies: 
Vorprojekt fiir das Jagdscliloß Herzogsfreude 
um 1750, Grundriß des Hauptgeschosses.
Berlin, Staatliche Kunstbibliothek

handeln muß. Aueli dieser Bau gehört wie der 
erste Entwurf für Falkenlust zum Typ des »sepa- 
rierten« Schlosses. Die Seitenbauten sind relativ 
kurz. Der Ausfall an Raum wird dureh eine 
Zimmerreihe hinter den Verbindungsgalerien wett- 
gemacht. Eliminiert man diese Räume, so erhält 
man einen Bau von demselben Typ wie das erste 
Projekt für Falkenlust. Nur die Proportionen der 
einzelnen Bauteile weichen davon ab.

Wie bei den Entwürfen für Falkenlust I oder 
Wilhelmstal sind Vestibül und Salon von recht- 
eckigem Grundriß. Sie sind lediglich durch eine 
Pfeilerstellung voneinander getrennt, lassen sich 
also als einheitlicher Raum benutzen. Mit den 
weiten Öffnungen der Risalite, die wiederum an 
Wilhelmstal erinnern, ergibt sich ein sehr freier 
und durchsichtiger Raumeindruck. Die anschließen- 
den Räume liegen um drei Stufen höher, was für 
Vestibül und Salon an eine Ausstattung im Cha- 
rakter von Grotten- und Muschelsälen denken 
Uißt73. Die Nischen für Statuen oder Gruppen im 
Vestibül erinnern an Falkenlust. Die ineinander 
gehenden Räume sollten wohl zur Versammlung 
eines vielköpfigen Jagdgefolges dienen. Vom 
Vestibiil betritt man linker Hand die geräumige 
Kapelle, hinter dem Altar befindet sich die Sakri- 
stei. In einigen Schlössern des Kurfürsten Clemens 
August, die vorwiegend Jagdaufenthalten dienten, 
befinden sich derartig große Kapellen. Erwähnt 
seien Liebenburg und Ruthe im Bistum Hildes- 
heim74. An die Sakristei schließen sich ein Schlaf- 
zimmer und eine Nebentreppe an. Diese An- 
ordnung und der eiserne Ofen zwischen Sakristei 
und Schlafzimmer erinnem an den Kapellenbau 
von Falkenlust I. Auf der Feldseite liegt links vom 
Salon ein Appartement, das aus einem Vorzimmer, 
einem Sehlafzimmer mit »lit en niche«, einem 
Kabinett und einem weiteren Kabinett mit einern 
»lieux ä soupape « oder »lieux ä 1‘angloise« be- 
steht75. Eine Passage verbindet die genannten
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Räume mit der Nebentreppe. Die Nischen für 
Wandbrunnen in den Ecken weisen darauf hin, 
daß das Vorzimmer auch als Speisezimmer benutzt 
werden sollte. Obgleich Blondel die Wand- 
brunnen, die zum Spülen der Gläser dienen, 
wegen der Feuchtigkeitsentwicklung für anspruchs- 
vollere Bauten nicht empfiehlt, hat sie Cuvillies 
auch in dem Speisezimmer des Gelben Apparte- 
ments im Schloß zu Brühl verwendet76. Auf der 
rechten Seite findet der Besueher das Haupt- 
stiegenhaus, die Führung des Treppenlaufes er- 
innert unmittelbar an das Projekt für den Kardinal 
Fürstbischof Johann Theodor von Lüttich (Abb. 
23). Ein größerer Raum dahinter ist wohl als 
Speisesaal fiir das Gefolge anzusprechen. Die 
Bestimmung der drei Zimmer gleieher Größe auf 
der Feldseite bleibt ungewiß. Auch rechts führt 
eine Nebentreppe ins Hauptgeschoß.

In der »bel etage« sind Stiegenhaus, Vestibül und 
Kapelle durch Pfeilerstellungen zueinander ge- 
öffnet. Waren die Räume irn Erdgeschoß in der 
Längsachse miteinander verbunden, so hier in der 
Querachse. Die räumliche Wirkung einer der- 
artigen Wanddurchbrechung wird im Schloß zu 
Schleißheim deutlich, wo das Stiegenhaus und der 
große Saal durch Pfeilerarkaden miteinander in 
Verbindung gesetzt sind, oder in der Augustus- 
burg zu Brühl, wo man nach dem gemächlichen 
Aufstieg plötzlich im Gardensaal steht77. In der 
Schloßkapelle befindet sich der Hauptempore 
gegenüber eine weitere Empore über der Sakristei. 
Die Passage, bis zum Salon verlängert, besitzt drei 
verglaste Fenster zur Kapelle und dient als Ora- 
torium. Diese Eigentümlichkeiten erinnern an die 
allerdings beträchtlich größere Hofkirche des 
Mannheimer Residenzschlosses78, die von der 
Kirche in der Bonner Residenz abhängig sein 
diirfte79. Das Appartement auf der linken Seite 
entspricht weitgehend der entsprechenden Woh- 
nung im Erdgeschoß. Rechts befindet sich das 
Parade-Appartement, bestehend aus einem Vor- 
zimmer, einem großen Schlafzimmer mit »lit ä la 
duchesse«, einem Kabinett und einer geräumigen, 
heizbaren Garderobe mit einem weiteren Bett. 
Wie die Wand zum Vestibül ist auch die Wand 
zwischen Stiegenhaus und anschließender Passage 
in Pfeilerstellungen aufgelöst. Der Zweck eines 
größeren Zimmers zwischen Passage und Neben- 
treppe bleibt unklar. Für die meisten Zimmer ist 
Ofenheizung vorgesehen, einige Räume irn Erd- 
und Hauptgeschoß besitzen zusätzlich Kamine.

Die Seitenbauten sind durch eine Arkadenstellung 
von vier Jochen über drei Stufen mit dem Corps 
de Logis verbunden. In Form von Blendbogen

sind die Arkaden um die Seitenbauten und die 
Rückfront der Verbindungsgalerien herumgeführt. 
Wie sich am Grundriß deutlich ablesen läßt, liegen 
die Erdgeschoßfenster in den Blendarkaden. 
Diese Behandlung des Erdgeschosses wurde im 
ausgeführten Bau auf der Feldseite des Corps de 
Logis übernommen und wirkt in den Pfeiler- 
arkaden und genuteten Lisenen der Seitenbauten 
nach. Im Erdgeschoß des rechten Baus liegen die 
Küchen, hinter der Verbindungsgalerie zwei 
Nebenräume und zwei Retiraden. Die beiden 
Küchen stimmen in ihrer Einrichtung mit den ent- 
sprechenden Räumen im ersten Projekt flir Falken- 
lust überein. Das Erdgeschoß des linken Seiten- 
baus beherbergt vier Wohnungen, entweder aus 
Schlafzimmer und Kabinett oder lediglich aus 
einem Schlafzimmer bestehend. Galerien und 
Flügel sollten wie im ausgefiihrten Bau von Her- 
zogsfreude nur ein niedriges Obergeschoß er- 
halten. Darauf weist die gegenüber dem Erd- und 
dem Hauptgeschoß des Corps de Logis erheblich 
verringerte Mauerstärke hin. Da sich in den 
Seitenbauten keine Treppen befinden, ist anzu- 
nehrnen, daß sie wie beim ausgefiihrten Bau mit 
einem flachen Terrassendach gedeckt werden 
sollten. Dadurch hätte das Corps de Logis eine 
beherrschende Wirkung erhalten. Das Mezzanin- 
geschoß der Seitenbauten enthält die schon ver- 
trauten kleinen Wohnungen fiir das Gefolge, die aus 
einem Schlafzimmer oder aus einem Schlafzimmer 
mit einern Kabinett bestehen, wobei das Kabinett 
je nach Bedarf bald zu dem einen, bald zum 
anderen Schlafzimmer gezogen werden kann.

War Falkenlust gegenüber den beiden Projekten 
wesentlich kleiner ausgefiihrt worden, so erlaubten 
die giinstigen finanziellen Verhältnisse des Kur- 
fiirsten seit 1750 eine beträchtliche Erweiterung 
des Bauprogramms, die insbesondere den Flügeln 
zugute kam. Der Aufschwung der Bautätigkeit zu 
Beginn der fünfziger Jahre wurde durch reiche 
Subsidienzahlungen ermöglicht, die der Kurfürst 
unbedenklich von den sich l^efehdenden euro- 
päischen Mächten annahm. Nach den Verträgen 
aus den Jahren 1750 und 1751 mit dem Reich, mit 
England und Frankreich konnten 1752 bis 1755 
weitere günstige Traktate abgeschlossen werden80.

Der zur Ausführung bestimmte Grundriß trägt 
als Genehmigungsvermerk den eigenhändigen 
Namenszug des Kurfürsten (Abb. 13)81. Das Corps 
de Logis wie die Galerien wurden auf beiden 
Seiten um je eine Achse verlängert, clen Seiten- 
bauten eine Galerie vorgelegt und die Länge von 
sieben auf elf Achsen vermehrt. Auf die Ver- 
größerung des Corps de Logis weist auch die Be-
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Abb. 13 Jagdschloß Herzogsfreude, von Kurfiirst Clemens August 
genehmigter Grundriß des Erdgeschosses um 1750

schriftung hin »Plan du Rez de chausses du 
chateau de Raitgen de 35. Toisses de face«, die 
nur verständlich wird, wenn aueh ein Projekt von 
abweichender Länge der Fassade zur Wahl stand. 

Die Hofkapelle ist nunmehr im rechten Seiten- 
bau untergebracht. Der freigewordene Raum im 
Corps de Logis dient als »Salle ä manger« und 
als »buffete«. Die Unbequemlichkeit, im Vor- 
zimmer speisen zu müssen, ist durch die Ver- 
größerung des Schlosses behoben. Die Küche 
befindet sich im linken Flügel, die Speisen können 
durch die Galerie zur Anrichte gebracht werden. 
Ihre Raumeinteilung ist unbekannt, da der linke 
Seitenbau im Kellergrundriß wiedergegeben ist. 
Die Bezeichnung »grand cave«, »cave au vin«, 
»garde manger«, »bucher au aide«, »charponterie« 
und »entroit pour metter du bois« weisen auf die 
Lage der Küche hin.

Das Appartement auf der linken Seite des »grand 
Sallon« weicht nur geringfügig von den ent- 
sprechenden Appartements des ersten Projekts 
ab. Das erste Vorzimmer ist als »Salle d'assem- 
blee« bezeichnet, im Schlafzimmer ist das »lit en 
niche« durch ein »lit ä la duchesse« ersetzt. Hinter 
dem »cabinet« mit Eckkamin befindet sich ein 
kleineres »arriere cabinet«. Die »chaise angloise«

ist in einen kleinen Raum zwischen dem Schlaf- 
zimmer und dem »arriere cabinet« verlegt. Die 
geräumige Garderobe ist durch eine hölzerne 
Trennwand mit Tür und Fenster unterteilt. Eine 
Treppe fiihrt von hier in den entsprechenden 
Raum des Hauptgeschosses. Ein kleines »vesti- 
bule« bildet den rückwärtigen Eingang zur 
Wohnung und zur Anrichte.

Die drei gleichgroßen Zimmer auf der rechten 
Seite des Erdgeschosses sind zur Wohnung des 
Kurfiirsten umgewandelt. Auf das Vorzimmer folgt 
die »chambre ä coucher de Son Al. El.«. Die Rück- 
wand des Kabinetts ist wie in dem entsprechenden 
Raum im Hauptgeschoß des ersten Projekts ab- 
gerundet. Im Spiegel der Decke schließt sich die 
Rundung zu einem Kreis zusammen, so daß sich 
ein Raum von zentralisierendem Charakter ergibt. 
Die Nebenräume sind angeordnet wie auf der 
linken Seite.

Hinter der Hoffront liegt ein kleines Appartement, 
in das sich der Kurfürst bei Unpäßlichkeit oder 
strenger Kälte zurückziehen konnte. Es besteht 
aus einem Vorzimmer und einem Schlafzimmer 
mit »lit en niche«. Das Treppenhaus ist um 90° 
gedreht, um für das Vorzimmer der kurfürstlichen 
Wohnung Raum zu gewinnen. Der untere Lauf
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der Treppe beginnt wie in Falkenlust auf der 
linken Seite.

Große Abweichungen vom ersten Projekt zeigen 
der Salon und das Vestibül. Der Salon hat wie in 
der Amalienburg einen kreisförmigen Grundriß 
und springt in einem mächtigen polygonalen Ri- 
salit riber die Front der Feldseite vor. Eine Flucht 
von sechs Stufen führt auf das Niveau des Gelän- 
des hinunter. Wie aus den eingezeichneten Aehsen 
hervorgeht, treffen sich im Mittelpunkt des Saales 
die Siehtlinien von sechs Alleen, zwei weitere 
werden durch die Spiegel über den Kaminen vor- 
getäuscht. Der Risalit ist demnach in Hinblick 
auf einen vorhandenen oder zu schaffenden 
Alleen-Stern konzipiert82. Noch heute besteht die 
1752 entstandene Meckenheimer Chaussee, die 
durch den Kottenforst zum Ehrenhof des Schlosses 
frihrte. Rechtwinkelig zu dieser Achse läuft von 
Herzogsfreude eine Schneise zum Sitz des damali- 
gen Oberjägermeisters von Weichs zu Roesberg83. 
Ist zwar der gegebene Sehloßtyp fiir einen Alleen- 
Stern ein zentralisierter Rau, so lassen sich auch 
andere Typen mit einem Radialsystem von Alleen 
in Verbindung bringen.

Das Vestibül ist von längsreehteckigem Grundriß, 
die Ecken sind abgesehrägt. Der offene Eingang 
wird von eingestellten Doppelsäulen flankiert, die 
zu seiten des Durchgangs zum Stiegenhaus wieder

aufgenommen werden. Das Vestibül besitzt eine 
architektonische Wandgliederung aus einfachen 
und gekuppelten Pilastern, die Pilaster in den 
Ecken sind geknickt. Wie auf der Feldseite führen 
sechs Stufen zum Vestibül hinauf.

Die Schloßkapelle liegt im rechten Seitenbau. Den 
Ilaupteingang erreicht man über die Verbindungs- 
galerie. In der Mitte der Längswände stehen zwei 
Seitenaltäre, der Hochaltar liegt zwei Stufen über 
dem Fußboden der Kapelle. Der gekurvte Grund- 
riß der Abschlußwand wird durch die Führung 
der Stufen zu einem Oval ergänzt. Hinter der 
Kapelle befinden sich die Sakristei und eine 
Treppe. Die restliche Grundfläche des ßaus ist für 
eine selbständige Wohnung von sechs Räumen 
benutzt. Der Hof ist durch Mauern, die wohl nur 
Rrüstungshöhe haben, dreigeteilt. Die »basses 
cours« sind nach dem Grundriß nur von der 
»grande cour« aus zugänglich. Auf den Postamen- 
ten der Rriistung hat man sich Figurengruppen 
vorzustellen.

Ein weiterer Grundriß des Schlosses hat bisher 
weniger ßeachtung gefunden (Abb. 14)84. Es war 
ungewiß, ob der vom Kurfürsten approbierte oder 
der in mancher Hinsicht davon abweichende 
zweite Grundriß ausgeführt wurde. Auf dem 
zweiten Grundriß ist das Corps de Logis sehwarz, 
die Seitenbauten grau laviert. Nach der Dar-

Abh. 14 J.H. F. Roth: Jagd.schloß Herzogsfreude,
endgültiger Grundriß des Erdgeschosses um 1755

143



Abh. 15 Jagdschloß Herzogsfreude, Ansicht des Ehrenhofes gegen 1760. 
Köln, WaUraf-Richartz-Museum

stellungsweise des 18. Jahrhunderts bedeutet dies, 
daß das Mauerwerk des Sehlosses ausgeführt ist, 
die Flügel aber noeh in Planung begriffen sind. 
Die Galerien und Seitenbauten sind gegenüber 
dem vom Kurfürsten genehmigten Projekt nicht 
nur weiter vergrößert, sondern aueh in den 
Fassaden neu durehformuliert. Sie stimmen mit 
den Ansichten des fertiggestellten Sehlosses genau 
iiberein. Daraus ergibt sieh, daß die zweite Zeieh- 
nung das Corps de Logis im endgültigen Zustand 
darstellt, und daß die Fliigel naeh diesem Projekt 
erriehtet wurden.

Wie Depel sehon beobaehtete, weist der ausge- 
fiihrte Entwurf gegeniiber dem approbierten bei 
einer im großen und ganzen gleiehen Distribution 
eine größere Symmetrie und eine gewisse geo- 
metrisehe Verhärtung im Sinne des »goüt grec« 
der Jahrhundertmitte auf85. Mit Ausnahme weniger 
Räume ist die Ausrundung der Zimmereeken ver- 
mieden. Selbst der »grand salon« ist achteckig 
geworden. Der Speisesaal ist um eine Achse ver- 
größert, der restliehe Raum der Anriehte für eine 
größere Nebentreppe benutzt. Trotzdem erinnert 
die Distribution immer noeh an das erste Projekt 
und an die vorbildlichen französisehen Lösungen 
wie das Hötel de Torcy in Paris von Germain 
Boffrand (1712)86. Eigentümlicherweise sind die 
Retiraden der beiden Appartements zu Durch- 
gangsräumen zwisehen Sehlafzimmer, Kabinetten 
und Garderobe umgewandelt. Bleistiftkorrekturen 
auf dem Grundriß lassen allerdings erkennen, daß

für diese Räume noch keine endgültige Lösung 
gefunden war. Das offene Vestibiil ist geschlossen, 
je ein Säulenpaar zu seiten des Hauptportals trägt 
einen Balkon. Der Lauf der Treppe ist nieht ein- 
gezeiehnet. Die Vestibüle der Nebeneingänge sind 
mit Nischen in den Eeken geschmückt. Von hier 
führen sechs Stufen in cfie Galerien, deren Boden 
nunmehr in der ganzen Ausdehnung mit dem 
Niveau des Geländes gleich liegt.

Die Galerien sind um je zwei Aehsen verlängert, 
wodureh die Seitenbauten weiter vom Corps de 
Logis abrücken. Eine Tonnenwölbung mit tiefen 
Stiehkappen ist in der reehten Galerie angedeutet. 
Aueh die Seitenbauten sincl gegeniiber dem 
approbierten Entwurf um zwei Aehsen länger 
geworden. Die Symmetrie der Stirnfronten ist 
dadureh erreicht, daß dem Gang auf der Hof- 
seite entsprechend auf den Außenfronten je zwei 
einaehsige Pavillons angefügt sind. Im reehten 
Seitenbau ist ein größeres Appartement vorge- 
sehen, im linken befinden sieh Küchenräume, eine 
größere Treppe und die »salle du commun«. Auf 
eine Sehloßkapelle ist auffälligerweise verziehtet. 
Vielleicht sollte das Speisezimmer, das mit dem 
ersten Vorzimmer identisch ist, zu gottesdienst- 
liehen Handlungen benutzt werden, wodurch sich 
auch seine Vergrößerung erklären würde87.

Im Aufriß unterscheiden sich Corps de Logis und 
Seitenbauten nicht unwesentlieh (Abb. 15). Auf 
cler Feldseite ist das Erdgeschoß des Corps de 
Logis als Folge von genuteten Blendarkaden aus-
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gebildet, ein Motiv, das von den Galerien und 
Seitenbauten des Vorprojekts übernommen ist88. 
Die Fenstertüren des Hauptgesehosses sind recht- 
eckig, schmale Balkons erlauben wie an der Siid- 
fassade des Brühler Schlosses den Austritt ins 
Freie. Der mächtige Mittelpavillon verbietet als 
Zielpunkt des Alleen-Sterns die Ausbildung von 
Eckrisaliten. Seine architektonische Ausgestaltung 
entspricht dem gartenseitigen Pavillon von Falken- 
lust. Den gesteigerten Dimensionen und dem 
höheren Bang des Baus entsprechend sind die 
diagonalen Aehsen mit einfachen, die Hauptachse 
mit Doppelpilastern zu seiten der Fenster instru- 
mentiert. Ein Dreiecksgiebel über dem unter- 
brochenen Hauptgebälk mit Wappenkartusche 
bildet den krönenden Abschluß der Fassade. Das 
turmartige Herauswachsen des Pavillons wird 
durch die Balustrade und das höhere Dach be- 
sonders augenfällig. Die Terrasse erinnert an die 
Amalienburg und an Falkenlust.

Die stichbogigen Fenster des Erd- und die recht- 
eckigen Fenstertüren des Obergesehosses stehen 
auf der Hoffront in engerem Abstand als auf der 
Gartenseite. Der wesentlich kleinere aber dafiir 
um ein Attikageschoß höhere Mittelpavillon ist 
durch Eckrisalite ausbalanciert. Durch rundbogige 
Fenster und Doppelpilaster wird im Hauptgeschoß 
die Korrespondenz zwischen Pavillon und Risaliten 
gewährleistet. Naeh dem Stich von Janscha-Ziegler 
liegen die Fenster außerdem in vertieften Feldern. 
Auch in den Motiven der Hoffassade des Coips 
de Logis lassen sich Beziehungen zu einem Bau 
von Cuvillies nachweisen. Die Attika des Mittel- 
pavillons ist auf der Gartenfront von Wilhelmstal 
verwendet, die einachsigen Eckrisalite mit Rund- 
bogenfenstern im Hauptgeschoß finden sich an der 
Hoffassade desselben Schlosses wieder89. Vasen, 
die im späten 18. Jahrhundert wieder abgetragen 
waren, belebten ursprünglich die Dachzone des 
Baus.

Galerien und Seitenbauten sind wie im Vorprojekt 
anderthalb Geschosse hoch. Das nachdrücklich 
verwendete Motiv der Pfeilerarkade ist gleichfalls 
diesem Entwurf entnommen. Die Galerien sind glatt 
verputzt. Die mittlere im Stichbogen geschlossene 
Achse dient als Durchfahrt zur Feldseite des 
Schlosses. Die Öffnung reicht durch beide Ge- 
schosse und ist von Pilastern flankiert, denen 
Assisen aufgelegt sind. Die Fronten der Seiten- 
bauten sind in einem ausgeklügelten Rhythmus 
gegliedert. Die drei äußeren Achsen der Längs- 
seite entsprechen im Aufbau und in der Behand- 
lung den seitlichen Achsen der Galerie. Zwischen 
den Riieklagen und dem wenig vortretenden

Risalit vermitteln je zwei Achsen mit rechteckigen 
Fenstern im Erdgeschoß statt der Pfeilerarkaden. 
Am dreiachsigen Mittelrisalit werden die Pfeiler- 
arkaden wieder aufgenommen. Sie sind genutet; 
die Vertikalgliederung des Mezzaningeschosses 
erfolgt durch kurze gleichfalls genutete Lisenen. 
Die fünf mittleren Achsen sind durch ein Gesims 
zwischen Erd- und Mezzaningeschoß zusammen- 
gefaßt. Die Stirnfronten stellen eine gedrängte 
Wiederholung des Aufrisses der Längsseiten dar. 
Der Gang auf der Hofseite und die einachsigen 
Pavillons der Außenfronten sind mit einer Balu- 
strade abgeschlossen. Der langgestreekte Kern der 
Seitenbauten wächst mit einer Attika über den 
Annexen hervor. Die Mittelachse der Schmalseiten 
wird von einem giebelartig durchgebildeten 
Uhrgehäuse bekrönt. Ein Kurhut bildet jeweils 
den Abschluß.

Bei der Beschreibung wird deutlich, daß Corps de 
Logis und Seitenbauten stilistisch voneinander 
zu trennen sind. Die Seitenbauten weisen einer- 
seits eine Verblockung des Baukörpers auf, von 
der beim Corps de Logis keine Rede sein kann, 
andererseits eine sehr überlegte Verwendung von 
rangmäßig niedrigen Architekturformen wie Pfeiler- 
arkaden, Lisenen, Nutung usw. Diese Formen 
entsprechen durchaus dem Charakter, wie er den 
Seitenbauten eines Sehlosses zukommt, doch 
wäre wenige Jahre vorher die adäcjuate Formu- 
lierung in der Zurückhaltung der Mittel und nicht 
im Aufwand »untergeordneter« Architekturele- 
mente gesucht worden. Corps de Logis und Seiten- 
bauten verhalten sich ähnlich zu einander wie die 
von Leopoldo Retti herrührenden Fassaden des 
Schlosses in Stuttgart zu der stadtseitigen Front 
von Philippe de La Guepiere90.

Die Seitenbauten müssen demnach von einem 
jüngeren Architekten stammen, der in stilistisch 
fortgeschritteneren Formen arbeitet als der Archi- 
tekt des Corps de Logis. Außerdem gehen sowohl 
die Staffelung von Brüstung und Attika wie die 
Giebel mit den Uhren auf englische Vorbilder 
zurück. Das erste Motiv findet man durchaus ver- 
gleichbar arn Green House in Wansted (Essex) 
von Colen Campbell (1715 -1720)91. Architekto- 
nisch gerahmte Giebel mit Uhren und Laternen 
befanden sich auf den Dächern der Seitenbauten 
des Buckingham House im St. James Park von 
William Winde (1703 -1705)92. In Houghton 
(Norfolk) und in Goodward (Sussex), 1723 bzw. 
1724 von Campbell entworfen, sitzen niedrige 
Türmchen mit LTiren auf den Dächern von andert- 
halbgeschossigen Seitenbauten93.
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Abb. 16
Bonn, Michaelstor 
von Süden 
1751 - 1755

Der jüngere Architekt kann niemand anders ge- 
wesen sein als Johann Heinrich Franz Roth 
(t 1788), der Sohn des aus Wien stammenden 
Deutschordensbaumeisters Franz Joseph Casper 
Roth94. Ihm wurde bisher auf Grund des Namens- 
zugs B. G. Roth auf der Rückseite des vom Kur- 
fürsten genehmigten Projekts das Schloß Her- 
zogsfreude zugeschrieben. Da aber die Anfangs- 
buchstaben der Vornamen B. G. weder auf den 
Vater noch auf den Sohn zutreffen, muß der 
Zeichner ein unbekanntes Mitglied der Familie 
sein, wenn es sich nicht überhaupt um eine alte 
aber irrtümliche Beschriftung von fremder Hand 
handelt. Über den entwerfenden Architekten ist 
damit jedenfalls nichts gesagt. Roth weilte in den 
Jahren 1751/52 mit der Unterstützung des Kur-

fiirsten in Paris, wo er mit größter Wahrschein- 
lichkeit bei Jacques Frangois Blondel III studierte. 
1754 war Roth wieder im Rheinland und nahm 
eine leitende Stellung im Bonner Bauwesen ein, 
denn er schloß in diesem Jahr mit dem Stukkateur 
Morsegno den Vertrag über die Dekoration der 
»salle des gardes« im Brühler Sclaloß. Aus dieser 
Nachricht schließt man, daß Roth auch den Ent- 
wurf zur Ausstattung des Saales geliefert hat95. 
Die sonstigen von Roth stammenden oder ihm mit 
Sicherheit zuzuweisenden Bauten wie die Jesuiten- 
kirche in Biiren (1754 —1760)9<s, die Kapelle von 
Tönnisstein (17 59)97 und das Paßspielhaus in 
Poppelsdorf (um 17 60)98 weisen dieselbe stilisti- 
sclre Haltung auf wie die Seitenbauten in Herzogs- 
freude.
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Ein charakteristischer Fall für die Übertragung 
der modernsten französischen Architekturformen 
nach Deutschland durch einen jungen Arehitekten 
und ihre Aufnahme bildet der Entwurf für das 
Schloß Wilhelmstal, den Simon Louis du Rv 
1749/50 unter den Augen Blondels in Paris aus- 
arbeitete". Seine Pläne trafen trotz der edlen 
Proportionen und der vornehmen Reserve in ihrer 
kahlen Blockhaftigkeit nicht den Geschmaek des 
Statthalters und späteren Landgrafen Wilhelm 
VIII., der das stilistisch ältere Projekt von Cuvillies 
zur Ausführung bestimmte. Offensichtlich konnte 
sich Roth erst bei der Neuplanung der Seiten- 
bauten mit seinen stilgeschichtlich fortschritt- 
licheren Ideen durchsetzen und rnußte sich bei 
dem bereits stehenden Corps de Logis auf kleinere 
Korrekturen beschränken. Da das Vorprojekt für 
Herzogsfreude von Cuvillies herrlihrt und zahl- 
reiche Beziehungen zwischen dem approbierten 
Projekt zum Vorprojekt sowie anderen Entwürfen 
und Bauten des Architekten bestehen, dürfte einer 
Zuschreibung des Corps de Logis an Cuvillies 
nichts im Wege stehen. Bei dem genehmigten 
Grundriß handelt es sich um die Bürozeichnung 
eines deutschen Architekten, der nach den Be-

schriftungen die französische Sprache nur mangel- 
haft beherrschte.
Einige Überlegung erfordert noch die Frage nach 
der Datierung der Projekte für Herzogsfreude. 
Am 14. November 1734 berichtet der bayerische 
Gesandte General Graf Santini aus Bonn naeh 
München, daß Clemens August beschlossen habe, 
rnitten im Wald ein Jagdhaus zu bauen, ein Pro- 
jekt, das freilich angesichts der schlechten Finanz- 
lage, der Gehaltsrückstände und sonstigen Schul- 
den in manchen Kreisen wenig freundlich auf- 
genommen werde. Der bayerische Minister und 
General Graf Törring antwortete Santini hierauf, 
daß der Kurfürst den Plan des Gebäudes auch 
nach Bayern geschickt, gleichzeitig aber mitge- 
teilt habe, daß er zur Zeit an eine derartige 
Ausgabe nicht denken könne100. Wenn die Ver- 
bindung dieses »castello in aria« mit einem Vor- 
projekt für Herzogsfreude zulässig ist und die 
Bemerkung nicht etwa dem 1736 »gnädigst be- 
schlossenen« Clemenswerth gilt, hätte es etwa 
zwanzig Jahre von der ersten Planung bis zur 
Ausführung des Jagdschlosses gedauert. Es ist 
immerhin sehr aufschlußreich, daß dieses Projekt 
zur Einsichtnahme und Begutachtung an den Kur-

Abb. 17
Bonn, Michaelstor, 
Aufriß der Südseite 
um 1750.
Bonn, Landes- 
ko nservator Bheinland
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fürsten Karl Albrecht, den Bruder von Clemens 
August, gesehickt wurde, der es nach der Ge- 
wohnheit des 18. Jahrhunderts sicher mit Cuvillies 
durchgesprochen hat. Der starke Münchener Ein- 
fluß auf die Bauunternehmungen des Kurfürsten 
äußert sich auch darin, daß Clemens August 1737 
Pläne für Clemenswerth von München sandte, die 
sicher dort entstanden waren. Sie wurden vom 
Kurfürsten wegen ihrer Billigkeit gepriesen, dann 
aber zugunsten des Entwurfs von Johann Conrad 
Schlaun aufgegeben101.

Die Errichtung und Weihe einer Kapelle zu Ehren 
der Heiligen Venantius und Hubertus, den Patro- 
nen der Parforcejagd, in Röttgen am 30. Oktober 
1740 zeigt das weit zurückreichende Interesse 
des Kurfürsten an dem wildreichen Forst. Da die 
Kapelle aber weder in baulicher noch in axialer 
Beziehung zum späteren Schloß steht, scheint die 
endgiiltige Situation des in Frage stehenden Neu- 
baus damals noch nicht gefunden gewesen zu sein. 
1752 entstand die Meckenheimer Chaussee zum 
Schloß, das 1753 bereits im Bau war. Das Fort- 
sehreiten der Arbeiten ist für die folgenden Jahre 
mehrfaeh bezeugt, als Datum für die Fertig- 
stellung kann etwa das Jahr 1760 gelten, doeh 
waren beim Tod des Bauherrn nur wenige Räume 
ausgestattet102.

Die mehrfach aufgezeigte Verwandtschaft des Vor- 
projekts mit dem Schloß Wilhelmstal und seinen 
Planungsstufen legt nahe, diese Pläne gleichzeitig 
zu datieren und um 1750 anzusetzen. Die Ver- 
größerung, die Ausführung des Corps de Logis 
sowie die Neuplanung der Seitenbauten wurden 
durch die reichlichen Subsidien ermöglicht, die 
dem Kurfürsten seit Beginn der fünfziger Jahre 
zuflossen. Das approbierte Projekt, nach dem die 
Ausführung des Corps de Logis in Angriff ge- 
nommen wurde, dürfte vor dem Aufenthalt von 
Cuvillies in Paris vom Herbst 1754 bis Herbst 
1755 entstanden sein. Die endgültigen Pläne für 
die Seitenfxuiten wurden demnach von Roth etwa 
in der Mitte der fiinfziger Jahre ausgearbeitet.

Die unmittelbare Mitwirkung von Cuvillies am 
Bonner Bauwesen in der Mitte des Jahrhunderts 
war bisher ganz unbestimmt, obgleich die Ver- 
bindung zwischen Bonn und München durch die 
regelmäßigen Reisen des Kurfürsten in seine 
bayerische Heimat, die sich von 1750 bis 1755 
regelmäßig wiederholten, nie abgerissen ist. Sein 
Einfluß auf die 1756/57 entstandenen Stuck- 
decken im Parade-Appartement des Südflügels der 
Augustusburg wurde zwar angenommen, aller- 
dings auf dem indirekten Weg iil^er die Plafond- 
entwürfe der Stichfolgen103. Nun gibt es beim

Landeskonservator Rheinland in Bonn einen Auf- 
riß der beiden oberen Geschosse der Feldseite 
des Michaelstors in Bonn, der eindeutig von Karl 
Albert von Lespilliez herriihrt (Abb. 18 und 19)104. 
Dies ergibt ein Vergleich mit den Berliner Zeich- 
nungen und läßt sich hier an Hand der Entwürfe 
für Falkenlust nacliprüfen. Neben der überaus 
korrekten Wiedergal;>e der Architekturformen in 
sauberen, dünnen Linien stimmen vor allem die 
aus freier Hand gezeichneten ornamentalen De- 
tails iiberein, wie sicli an den Wappenkartuschen 
feststellen läßt. Nacli den Rechnungen wurde 
das Miclraelstor in den Jaliren 1751 bis 1755 
gelraut, Planung und Frrichtung fallen also in die 
Zeit, wo Lespilliez noeh im Büro von Cuvillies 
arbeitete.

Bereits Braunfels hatte zu Recht angenommen, 
daß der Entwurf »in München und im Biiro Cu- 
villies« entstanden sei, und liatte auf die ähnliche 
Technik der gleichzeitigen Kasseler Entwürfe 
hingewiesen, doch wurde dieser Gedanke bisher 
nicht wieder aufgegriffen. Das Michaelstor gilt im 
allgemeinen als unbestrittenes Werk von Leveilly. 

Wie ist nun diese Zeichnung in die Planungs- 
geschichte des Tors einzuordnen und wie verliält 
sie sich zum ausgefiihrten Bau?

Fiir die von der Residenz zum Rhein führenden 
Galerie mit dem Michaelstor sind beim Landes- 
konservator Rheinland sieben Pläne erhalten. Re- 
nard konnte sich ihrer bei seinen Forsehungen 
nicht bedienen, da sie zu seiner Zeit unauffindbar 
waren. Braunfels hat sie als erster wieder heran- 
gezogen, Depel erörtert kurz ihr gegenseitiges 
Verhältnis, setzt aber irrtümlicherweise das zweite 
Projekt vor dem ersten an und nahm die von 
Lespilliez herriihrende Zeichnung nicht in den 
Katalog auf105.

Die erste Planungsphase wird durch einen Erd- 
und einen Obergeschoßgrundriß der gesamten 
Galerie repräsentiert106. In der Mitte der Galerie 
l^efindet sich ein tieferer Trakt mit einem drei- 
achsigen Risalit, der auf der Feldseite um etwa 
eine Achse iiber die Fluclrtlinie vorspringt. Die 
Sommerwohnung am Rlrein entspricht ungefähr 
dem Grundrißtvp des Corps de Logis von Falken- 
lust. Zu seiten eines Salons vom Grundriß eines 
gestreckten Achtecks befinden sich je zwei Zim- 
mer, in den Winkeln zwischen dem Gebäude und 
der Galerie liegen symmetrisch die Treppenhäuser. 
Der Grundriß des Obergeschosses weist keine 
Inneneinteilung auf.

Diesem Stadium der Planung zugehörig ist ein 
Aufriß des Mitteltraktes und der anschließenden 
Bauteile von der Stadtseite107. Wie in der folgen-
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Abb. 18
K. A. von Lespilliez 
nach F. de Cuvillies: 
Korrektur der 
Obergesehos.se des 
Michaelstors um 1750. 
Bonn, Landes- 
konservator Rheinland

den Phase und im ausgeführten Bau ist der tiefere 
Trakt zu seiten des Mittelrisalits je zwölf Achsen 
lang. Er ist zweigeschossig und mit einem Man- 
sarddach gedeckt, der Risalit von drei Achsen 
Breite besitzt abgerundete Ecken. Der Aufriß mit 
den bis auf das Gurtgesims heruntergezogenen 
Fenstern des Obergeschosses und den Assisen hält 
sich streng an das Buen-retiro der Residenz bzw. 
an den symmetrisch angelegten Küchenbau. Der 
tiefere Trakt und der Mittelrisalit sind mit ge- 
nuteten Pilastern instrumentiert. Zu seiten der 
Mittelaehse sind die Pilaster gestaffelt und tragen 
iiber dem Gebälk einen Dreiecksgiebel. Obgleich 
die Pilaster über dem Gurtgesims zwischen den 
Stockwerken neu ansetzen, ist der Eindruck einer 
Kolossalordnung angestrebt, wie aus der Höhe des 
Gebälks hervorgeht. Die Fenster des Mittelrisaiits

sind mit Schlußsteinen geschmückt, die geringe 
Breite der Tiiröffnung schließt aus, daß sie als Tor 
benutzt werden sollte.
Der Urheber des Projekts läßt sich bis jetzt nicht 
benennen. Bei den Grundrissen handelt es sich um 
detailarme Kopien, der Aufriß weist in seiner 
engen Anlehnung an ältere Bauteile nur wenig 
charakteristische Züge auf. Depel vermutet in 
Hinblick auf den Grundriß der Sommerwohnung 
den Einfluß von Cuvillies. Ob er sich verifizieren 
läßt, ist eine Frage der Datierung. Die Galerie 
zum Rhein ist bereits auf der Kopie eines Lage- 
plans der Residenz vom August 1715 vorgesehen, 
nach Renard erfolgte der Ausbau aber vermutlich 
erst seit 1728 und wurde um 1730 mit dem Trakt 
westlich des Michaelstors vorläufig abge- 
schlossen108. In der zweiten Hälfte der vierziger

Abb. 19
K. A. von Lespilliez 
nach F.de Cuvillies: 
Korrektur der 
Obergeschos.se des 
Michaelstors,Variante. 
Bonn, Landes- 
konservator Rheinland
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Jahre wurde nach Renard in diesenr Trakt das 
Theater eingebaut, die Galerie zwischen Schloß 
und Theater diente naeh dem Grundriß des 
folgenden Projekts als Orangerie. Lediglieh die 
Galerie wurde ungefähr dem Aufriß entsprechend 
ausgeführt, die mittleren Achsen der Feldseite 
sind mit einfachen Mitteln als Risalit ausgestaltet. 
Der Aufriß des östlich anschließenden Theater- 
trakts ist dagegen völlig verändert. Dem Erd- 
geschoß sind genutete ßlendarkaden vorgelegt, 
über denen ein reduziertes Gebälk liegt. Das Ober- 
geschoß ist mit genuteten Pilastern zwischen den 
Fenstern instrumentiert, ein vollständiges Gebälk 
schließt den ßau ab. Demnach müssen die beiden 
Grundrisse und der Aufriß bereits in den zwan- 
ziger Jahren entstanden sein. Der polygonale 
»Erker« im Winkel zwischen Küchenbau und 
Orangerie, der auf den Grundrissen noch fehlt, 
kann nicht zur Datierung herangezogen werden,

da er nach Renard erst in der Mitte der fünfziger 
Jahre errichtet wurde.
Die folgende Planungsphase baut auf dem voran- 
gegangenen Projekt auf, zielt aber auf eine Steige- 
rung und Monumentalisierung des Mittelrisalits 
ab, der nun erst seine triumphbogenartige Gestalt 
erhält und zum festlichen Tor der Stadt und der 
Residenz wird (Abb. 16). Sie läßt sich aus einem 
Grundriß109, einem Aufriß der Feldseite (Abb. 17) 
110, dem von Lespilliez gezeichneten Aufriß der 
Obergeschosse mit zwei Klappen, der nach Braun- 
fels dem ersten Aufriß urspriinglich aufgeklebt 
war (Abb. 18 und 19) und einem schematischen 
Aufriß der Stadtseite erschließen (Abb. 20)111. 
Sämtliche Zeichnungen befinden sich beim Lan- 
deskonservator Rheinland in Bonn. Der Grundriß 
zeigt das Theater wieder östlich vom Tor, obgleich 
zur Zeit der Planung ein vorläufiges Theater im 
westlichen Trakt bestanden haben muß. Er soll

Abb. 20
Bonn, Michaelstor, 
Aufriß der Nordseite 
um 1750.
Bonn, Landes- 
konservator Rheinland
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hier nieht weiter behandelt werden. Mit dem 
Grundriß stimmt der Aufriß der Feldseite überein. 
Reehts neben dem Tor ist die erste Aehse des 
projektierten Theaters wiedergegeben, der links 
an das Tor anschließende Trakt ist als bereits 
bestehend nicht eingezeichnet.
Der Aufbau des Tores macht einen vergleichsweise 
akademischen Eindruck. Erd- und Obergeschoß 
bestehen aus je drei Arkaden mit breiten Pfeilern. 
Das Erdgeschoß ist genutet, die seitlichen Arkaden 
mit stichbogigen Fenstern geschlossen. Im Unter- 
schied zum Erdgeschoß sind die Arkaden des 
Hauptgeschosses rundbogig. Dorische und jonische 
Doppelsäulen bilden die Instrumentation der

beiden Geschosse. Wandpfeiler hinter den jonischen 
Säulen, über denen das Gebälk gleichfalls ver- 
kröpft ist, stellen eine zusätzliche Schicht im Auf- 
bau des Obergeschosses dar. Die Attika ist mit 
korinthisierenden Doppelpilastern instrumentiert, 
die Mauerfläehen zu seiten der Fenster sind mit 
Assisen belegt. Eine Balustrade verbirgt den 
Anfall des Walmdaches. Das Hauptgeschoß ist 
dureh die Dreischichtigkeit der Architektur und 
die Maskenkartuschen der Schlußsteine besonders 
ausgezeichnet.

Daß dem Aufriß des Tores eine neue Planung zu- 
grunde liegt, lehrt der mangelhafte Anschluß des 
Gebälks der Jonica an das Kranzgebälk des

Abb. 21
F. de Cuvillies:
Projekt eines Garten- 
gebäudes in Seraing 
bei Lüttich um 1750, 
Lageplan.
Miinchen, Staatliche 
Graphische Sammlung
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Ahh. 22 
F. cle Cuvillies:
Projekt eines Garten- 
gehäudes in Seraing 
um 1750, Grundriß 
des Kellergeschosses. 
München, Staatliche 
Graphische Sammlung

Theatertraktes links vom Tor. Hier sind die 
Proportionen des Gebälks auf die Höhe des Ge- 
schosses bezogen, dort auf die Höhe der ganzen 
Fassade. Das Michaelstor ist demnach erst geplant 
worden, nachdem der Theatertrakt vollendet war. 
Das neue Theater rechts vom Tor schließt sich im 
Aufriß an den bereits bestehenden Trakt an, die 
Diskrepanz im Ansehluß des Gebälks ist aber 
bezeichnenderweise vermieden. Die Mauerfläche 
riber dem Fenster bietet Raum fiir eine Be- 
krönung. Zum gleichen Typus gehören auch die 
Obergeschoßfenster des Oratoriums an der Fran- 
ziskanerkirche in Briihl und die von Cuvillies 
herriihrenden Fenster des zweiten Obergeschosses

der Westfassade des Brühler Schlosses. Braunfels 
verweist zu Recht auf den »bayerischen« Charak- 
ter des Fensters, iibersieht aber, daß es bereits in 
diesem Aufriß und nicht erst in der Variante der 
Obergeschosse von Lespilliez vorkommt. DieAttika 
war auch fiir das Theater vorgesehen, wurde aber 
in der Ausfiihrung unterdrückt. Sie ist mit ge- 
stutzten Pilastern instrumentiert, die in Rahmen 
und Fiillung zerlegt sind.
Die Frage naeh dem Urheber des Aufrisses ist sehr 
schwierig. Wie schon erwähnt gilt das Michaelstor 
allgemein als Werk Leveillys. Allerdings meldet 
Braunfels Bedenken an »Das Werk macht einen 
etwas steifen, unbeholfenen Eindruck und kann

Ahh. 23
F. de Cuvillies:
Projekt eines Garten- 
gehäudes in Seraing 
um 1750, Grundriß 
des Erdgeschosses. 
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eher als zaghafter Versuch eines jüngeren Meisters 
verständlich werden, als eine reife Lösung des 
alten Routiniers Leveilly oder Cuvillies . . . wahr- 
scheinlich ist er (der Entwurf) ein Werk des 
jüngeren Heinrich Roth«112.

Es scheint nicht zufällig, daß die von Lespilliez 
gezeichnete Variante nur die beiden Obergeschosse 
umfaßt. Möglicherweise war das Erdgeschoß schon 
fertiggestellt, als Cuvillies in die Planung eingriff. 
Die mittlere Arkade des Obergeschosses wird 
durch eine prächtige Wappenkartusche hervorge- 
hoben, die von Fahnen umgeben und vom Kurhut 
bekrönt ist. Über den inneren Doppelsäulen flan- 
kieren Sprengstücke eines Dreieeksgiebels das 
Wappen, auf den Giebelschrägen lagern links 
Mars als Personifikation des Krieges, rechts eine 
weibliche Figur mit Palmzweig als Personifikation 
des Friedens. Auf den Gebälkstücken der äußeren 
Doppelsäulen tummeln sich je zwei Putten mit 
kriegerischem Gerät. Die weiteren Verbesserungs- 
vorschläge gelten dem mittleren Fenster der 
Attika. Bei der ersten Lösung hängt das Fenster 
am verkürzten Gebälk der Attika. Eine Assise 
unter dem Rahmen und die »agraffe en console« 
rufen diesen Eindruek hervor. Auf den Klappen 
wächst das Fenster mit einer Konsole aus der 
Wappenkartusche heraus. Eine Plinthe auf der 
Fensterbank deutet an, daß es als Nische für eine 
Figur gedacht war. Über dem Fenster ist das Ge- 
bälk in allen Gliedern verkröpft. Auf der Ver- 
kröpfung ruht ein geschweiftes Postament für eine 
weitere Figur.

Für die Umdeutung der gegebenen Architektur- 
elemente ist entscheidend, daß die innere Kante 
der Wandpfeiler hinter den Doppelsäulen neben 
den mittleren Fenstern bis zur Balustrade hoeh- 
gefiihrt ist.

Gegenüber dem Aufriß der gesamten Fassade mit 
dem gleichwertigen Nebeneinander der Öffnungen 
und der Gliederungen werden naeh dem Ver- 
besserungsvorschlag die seitlichen Achsen in der 
Horizontalen zusammengebunden und treten über 
die Mittelachse hinweg in Spannung zueinander. 
In der Haupt- und Mezzaningeschoß vertikal zu- 
sammenziehenden Mittelbahn entwickelt sich aus 
den Rahmungen der Fensteröffnungen ein tragen- 
des Gerüst, das in dem geschweiften Postament 
gipfelt und in der Figur ausklingt. Das pfeiler- 
artige Übereinander in der Mitte steht in wirk- 
samem Kontrast zu dem gitterartigen Kräftefeld 
der seitlichen Achsen. Bei diesen Korrekturen han- 
delt es sich offensichtlich um eine Weiterent- 
wicklung der von Cuvillies bei der Umgestaltung 
der Ost- und Westfassade des Brühler Schlosses

verfolgten Prinzipien. Die Hoffront von Falkenlust 
entspricht der gleichen Tendenz. Daß der Zeiehnung 
von Lespilliez ein Entwurf von Cuvillies zugrunde 
liegt, dürfte keinem Zweifel unterliegen.

Die schlichtere Fassade der Stadtseite stellt eine 
ins Relief übertragene Vereinfachung der Außen- 
front des Tores dar. Anstelle der Doppelsäulen 
bzw. Pilaster sind gestaffelte Pilaster getreten, die 
Anordnung der Arehitekturglieder hält sich eng 
an den Aufriß der Stadtfront aus der ersten 
Planungsphase. Die Zeiehnung scheint nach der 
Beschriftung »dois« statt »toise« von einem 
Deutschen herzurühren.

Auffälligerweise wurde weder irn Grundriß noch 
im Aufriß berücksichtigt, daß bei der Ausführung 
die mittlere Aehse breiter bemessen wurde als die

Abb. 24
F. de Cuvillies:
Projekt eines Gartengebäudes in Seraing um 1750, 
Grundris.se der Obergeschosse.
München, Staatliche Graphische Sammlung

seitlichen. Dies könnte nicht nur dafür sprechen, daß 
sämtliche Entwürfe der Ausführung zeitlich vor- 
ausgegangen sind, sondern aueh dafür, daß mög- 
licherweise keine der Zeichnungen in Bonn ent- 
standen ist. Die Erweiterung der Durchfahrt mag 
zwar den Verkehr erleichtert haben, trägt aber
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nicht wenig zur Verflachung der künstlerischen 
Idee bei. Die großen korbbogig geschlossenen 
Öffnungen in der Mittelaehse bringen einen 
laschen Zug in die Fassade. Noeh unglücklicher 
ist die unsichere Kontamination des Gesamtauf- 
risses mit der zweiten Lösung des Korrektionsvor- 
sehlages. Die Rahmung des mittleren Fensters der 
Attika folgt zwar dem Entwurf auf der Klappe, 
doch unterblieb die Ausbildung der Konsole eben- 
so wie die Verkröpfung des Gebälks. Dadurch 
wurde das Zusammenwachsen von Fenstern und 
Postament unterbunden. Außerdem wurden die 
inneren Kanten der Wandpfeiler nicht hoch- 
geführt, sondern die Mauerffächen zu seiten des 
Attikafensters mit Assisen belegt, wie sie der 
Gesamtaufriß vorgesehen hatte. Die Einführung 
des Triglyphen-Metopenfrieses im Gebälk des 
Erdgeschosses, die Erhöhung und Schweifung des 
Postanrents der Michaelsfigur und das konkave 
Ausbiegen der Balustrade, das in den Entwürfen 
noch nicht geplant war, bedeuten nur einen 
geringen Gewinn. Auf den Doppelsäulen wurden 
die Personifikationen der vier Tugenden des 
Michaelsordens aufgestellt, fiir die 1755 der Bild- 
hauer Joseph Ferretti bezahlt wurde. Zwei weitere 
Gruppen auf der Balustrade sind heute ver- 
schwunden.

Die gelegentlich geäußerten negativen Urteile 
iiber das Michaelstor sind hauptsäehlich darauf 
zurückzuführen, daß die Verbesserungsvorschläge 
von Cuvillies nicht konsequent ausgeführt wurden.

Ein weiteres Schloßprojekt von Cuvillies für den 
Bruder des Kurfürsten Clemens August, den Kar-

dinal Fürstbischof Johann Theodor von Liittich, 
soll hier angeschlossen werden, da es, soweit die 
Literatur zu iiberblicken ist, bisher noch nicht be- 
sprochen wurcfe (Abb. 21 bis 27)113. Diesem Auf- 
traggeber widmeten Cuvillies Vater und Sohn 
auch eine Folge von Altarentwürfen114. Die Be- 
ziehungen zwischen München, Bonn und Lüttich 
wären einer näheren Untersuchung wert. Der 
Münchener Hafner Johann Georg Härtl etwa 
führte nach Entwürfen von Cuvillies Öfen fiir die 
Augustusburg aus, arbeitete aber auch für den 
fürstbischöflichen Hof in Lüttieh115.

Der Entwurf ist in einem Lageplan, vier Grund- 
rissen, Aufrissen der Hof- und Gartenfassade so- 
wie einem weiteren Blatt mit einem Querschnitt 
und einem Aufriß der Seitenfront überliefert. Die 
Zeiehnungen wurden vom Sohn des Architekten 
in der »Ecole de l'architecture bavaroise« ver- 
öffentlicht. Die reizvollen Landschaftsvignetten 
in dem morbiden Stil des jüngeren Cuvillies und 
die figürlichen Szenen auf den Aufrissen von Hof- 
und Gartenfront sind natürlich Zutaten aus der 
Zeit der Veröffentlichung.

Die Beschriftung des Lageplans gibt nicht nur 
willkommenen Aufschluß über den Urheber der 
Pläne und den Auftraggeber sondern auch riber 
die Bestimmung des Projekts und über den Bau- 
platz. Das Gebäude sollte auf einer Terrasse von 
16 Fuß Höhe (ca. 5,20 m) am Ende des großen 
Gartens von Schloß Seraing bei Lüttich errichtet 
werden, dem Sommersitz des Fürstbischofs116. Wie 
aus der abschließenden Bemerkung hervorgeht, 
bereitete das unregelmäßige Grundstück dem
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Architekten zunächst Schwierigkeiten, die nach 
dem Erwerb weiteren Geländes tiberwunden wer- 
den konnten. Welche Umstände schließlich die 
Ausführung des Baus verhinderten, ist unbekannt. 
Der Garten des Schlosses Seraing ist nicht er- 
halten; auf dem Gelände wurden im 19. Jahr- 
hundert die Stahlwerke Cockerill errichtet.

Das kleine Gebäude steht auf einer dreiflügeligen 
Terrasse, die mit der Terrasse vor der Südfront 
des Brrihler Schlosses größte Ähnlichkeit besitzt. 
Hinter dem »pavillon«, wie er von Cuvillies be- 
zeichnet wird, liegt das »parterre ä 1‘angloise« von 
Alleen und Berceaux umfaßt. Ein Kanal durch- 
bricht das bogenförmig geführte Berceau in der 
Hauptaehse. Er verbindet zwei Becken von acht- 
eckigem Umriß, in denen Fontänen sprudeln. Das 
hintere Bassin und der Kanal sind von Boschetts 
umschlossen. Eine Voliere bildet den Abschluß der 
Anlage.

Eine eingehende Beschreibung der Grundrisse 
erübrigt sich, da die einzelnen Bäume genau 
bezeichnet sind. Die Originalzeiehnungen muß man 
sich wie die von Cuvillies d. J. veröffentlichten 
Grundrisse von Falkenlust seitenverkehrt vor- 
stellen, so daß der Besucher das Stiegenhaus auf 
der rechten Seite des Vestibüls vorfindet. Im 
Kellergeschoß sind die Küche und wie in Wil- 
helmstal ein Bad untergebracht. Das Erdgeschoß 
dient zur Wohnung des Fürsten, im Obergeschoß 
befinden sich zwei Appartements, im Dachgeschoß 
sind in der üblichen Weise Schlafzimmer für das 
Gefolge und Holzkammern eingerichtet. Der Salon 
reicht durch zwei Stockwerke und ist in der Höhe

des Obergeschosses von einer Galerie umzogen. 
Im Erd- und Hauptgeschoß erinnern die engen 
Kammern zwischen Vestibül und Salon und die 
Wendeltreppe an Herzogsfreude.

Die Distribution des Grundrisses ist aufs engste 
mit den Entwürfen für Wilhelmstal verwandt117. 
Der auffälligste Zug besteht aber in der Aus- 
bildung der Risalite. Der Mittelrisalit der Ein- 
gangsfront springt polygonal vor, alle iibrigen 
Risalite wölben sich auf kurvigem Grundriß aus 
der Fluclit der Rücklagen. Die gleiche Ausbildung 
der Eckrisalite auf Eingangs- und Gartenseite, 
das dichte Nebeneinander von drei Risaliten auf 
jeder Front verleihen dem Bau bei den gedrängten 
Proportionen einen bizarren Charakter im Sinne 
klassizistischer Kunstkritik. Der Aufriß hängt mit 
Wilhelmstal und mit dem »zweiten« Projekt für 
Falkenlust auf engste zusammen. Die konkav 
gekrümmten Pilaster am Mittelrisalit der Garten- 
front sind dort an gleicher Stelle schon begegnet. 
Die rundbogig geschlossenen Fenster auf Assisen 
im Obergeschoß der Eckrisalite, die durch Kon- 
solen mit dem Kranzgebälk verbunden sind, 
kommen in ähnlicher Form bereits am Palast 
Piosasque de Non in München vor.

Zwei Risalite auf gekurvtem Grundriß an einer 
Front fanden sich bereits auf der Gartenseite des 
Hötels Peyrenc de Moras - Biron (Musee Rodin) 
in Paris. Die gekrümmten Mauerstücke sind hier 
allerdings nicht von Fenstern durchbrochen. Noch 
enger ist in der Massenkomposition die Verwandt- 
schaft mit dem Schlosse Long (Somme), das aller- 
dings in den Proportionen und der Detailbildung



bei weitem nicht an das Projekt von Cuvillies 
heranreicht118. Long geht offensichtlich auf Vor- 
lagen in dem Werk von Charles Etienne Briseux 
»L‘art de bätir des maisons de campagne« zurück, 
das 1743 in Paris in zwei Bänden erschien. Die 
Fiille der Beispiele, die große Anzahl der Grund- 
rißlösungen und die flexible Formensprache lassen 
dieses Buch als Vorbildersammlung geeigneter 
erscheinen als die bekannte Veröffentlichung von 
Jacques Frangois Blondel III »De la distribution 
des maisons de plaisance et de la decoration des 
edifiees en general« von 1737/38. Auch auf die 
Ornamentik scheint sein Einfluß nicht unbeträcht- 
lich gewesen zu sein. Man achte etwa auf die Ver- 
breitung des für ihn typischen spiralig ein- 
gerollten, drahtigen Muschelwei'ks119. Für die 
prächtigen Schmiedearbeiten, die demselben 
Formgefühl entstammen, gilt ähnliches120. Der 
Zusammenhang zwischen der Fassade von Long 
und Aufrissen von Briseux ist unverkennbar121.

Aber auch Cuvillies war mit diesem Werk bestens 
vertraut. Er fand darin zahlreiche Projekte mit 
drei Risaliten auf kurvigem Grundriß122. Auch der 
polygonale Mittelrisalit zwischen kurvigen Eck- 
risaliten ist vertreten123, der Wechsel zwischen 
kurvigem Risalit auf der einen und polygonalem 
auf der anderen Front ist ganz geläufig. In allen 
genannten Beispielen besitzen die Risalite drei 
Fenster, es handelt sich also nicht nur um eine 
Abrundung der Ecken. Häufig wird die mittlere 
Achse der Seitenfront hervorgehoben124. Zu einer 
annähernd gleichen Ausbildung der Eckrisalite 
auf Hof- und Gartenfront kommt es bei Briseux 
nur bei dem großen Projekt T. II, Ph 137-140. 
Briseux betont ausdrücklich die Pavillons »de la 
face du jardin doivent avoir tres-peu de saillie«125.

Die Leistung von Cuvillies in dem Entwurf für 
Seraing besteht darin, daß er für Eingangs- und 
Gartenfront zwei fast spiegelbildlieh gleiche 
Fassaden entworfen hat, die sich nur in den 
Mittelpavillons unterscheiden. Dadurch ist der 
kapriziöse Einfall der vier gleichen Risalite an den 
Ecken des Gebäudes in vollendet harmonischer 
Weise ausgeformt. Auch in der Klarheit und Über- 
sichtlichkeit der Distribution geht Cuvillies eigene 
Wege. Die kurvigen Risalite sind bei Briseux 
etwa nie zur Unterbringung ovaler Räume aus- 
genutzt.

Daß Cuvillies insbesondere mit diesem Projekt 
einen nachhaltigen Einfluß auf den Aachener 
Stadtarehitekten Johann Joseph Couven ausübte, 
wurde bisher nicht genügend beachtet. Er läßt 
sich an den Projekten für den Jägerhof in Diissel-

dorf und das Schloß in Maaseyek nachweisen. Der 
Jägerhof in Düsseldorf wurde von dem Kurfürsten 
Karl Theodor von der Pfalz, das Schloß Maaseyck 
für den Kardinal Fürstbischof Johann Theodor 
von Liittich, den Auftraggeber von Cuvillies er- 
richtet. Couven hat den Entwurf von Cuvilles 
sicher gekannt.

Das Projekt fiir den Jägerhof in Düsseldorf war 
in vier Planungsphasen iiberliefert126. Nach dem 
Verlust der meisten Zeichnungen Couvens im 
Zweiten Weltkrieg kann man sich nur noch vom 
ersten und vierten Projekt eine genaue Vorstellung 
machen. Für die zweite und dritte Etappe der 
Planung ist man weitgehend auf die Beschreibung 
von Buchkremer angewiesen. Das erste Projekt 
ist dem Entwurf für Seraing eng verwandt127. In 
der gleichförmigen Ausbildung von Hof- und 
Gartenfront geht der Entwurf über sein Vorbild 
hinaus. Die Eckrisalite springen um je eine Achse 
iiber die Flucht der Rücklagen vor, so daß der 
Grundriß die Form eines Doppel-T annimmt. Die 
gekurvten Mauerabschnitte der Risalite sind nicht 
durchfenstert. Die Hervorhebung - der äußeren 
Achsen der Seitenfassaden erinnert an Briseux, 
bei dem dieses Motiv sehr häufig anzutreffen ist. 
Selbstverständlich kannte auch Couven dieses 
Werk, er kopierte daraus vier Vasen, was bisher 
gleichfalls nicht bemerkt wurde128. Schoenen macht 
zwar darauf aufmerksam, daß Couven das bereits 
genannte Werk von Blondel kannte, wie aus der 
Kopie einer Gartenanlage unter seinen Zeich- 
nungen hervorgeht, doch beschränkten sich seine 
Kenntnisse natürlich nicht auf diese Publikation129. 
Bei dem Projekt eines Gartenhauses von kreuz- 
förmigem Grundriß handelt es sich keineswegs um 
einen Entwurf, sondern um eine leicht veränderte 
Zeichnung des Pavillons de la menagerie in 
Sceaux von Jacques de La Guepiere (um 
1718)130. Die Vorlage fand Couven in der »Archi- 
tecture fran^aise« von Jean Mariette, die 1727 
in Paris zum erstenmal erschienen war131. Die An- 
ordnung eines Schlafzimmers mit Alkoven im 
Eckrisalit, wobei der Grundriß zu einem an- 
nähernd ovalen Raum genutzt wircl, und der 
reliefierte Kartuschengiebel gehen hingegen mit 
Sicherheit auf Cuvillies zurlick.

Ein zum zweiten und dritten Planungsstadium 
gehöriger Aufriß der Seitenfront von drei Achsen 
Tiefe gehört l^ereits zu einem veränderten Grund- 
riß, welcher für die Ausführung maßgeblich 
blieb132. Die Hervorhebung der äußeren Achsen 
durch genutete Pilaster ist dem ersten Projekt 
entnommen, die Betonung der Mittelachse läßt 
an den Entwurf fiir Seraing denken.
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Für die vierte Etappe gibt es einen Grundriß und 
einen Aufriß der Hoffassade133. Der Grundriß ist 
dem Schema von Wilhelmstal angenähert, wobei 
die Distribution im einzelnen verändert wurde. 
Das von zwei seltsam vereinzelten Pilastern ge- 
rahrnte, rundbogig geschlossene Mittelfenster 
erinnert bei einer sonst abweichenden Ausbildung 
des Risalits an einen Entwurf für die Hoffassade 
von Wilhelmstal. Die rundbogigen Fenster in den 
Eckrisaliten des ersten Projekts, ein Motiv, das an 
der Hoffront von Wilhelmstal zu finden ist, wurde 
dureh zwei eng beieinanderstehende stiehbogige 
Fenster ersetzt. Diese Anordnung kehrt auf der 
Gartenseite von Wilhelmstal wieder. Architekto- 
nische Motive, die beim Jägerhof in der Planung 
aufeinander folgen, kommen in Wilhelmstal auf 
der Hof- und Gartenfassade zusammen vor. 
Die aufgezeigten Parallelen lassen vermuten, daß 
Couven auch mit den Planungen für Wilhelmstal 
vertraut war. Der ausgefiihrte Bau von Jägerhof 
stimmt mit dem vierten Projekt nahezu iiberein.

Ein Vorprojekt fiir den Jägerhof fällt in das Jahr 
f748. Es wurde 1751 wegen zu großer Kost- 
spieligkeit verworfen. Nach den weiteren Pla- 
nungen wurde der Bau 1751 begonnen. Er muß 
anfänglich sehr schnell gefördert worden sein, 
denn obwohl die Bautätigkeit 1752 bis 1755 gänz- 
lich ruhte, konnte 1755 das Dach nicht mehr ab- 
geändert werden, da das Holz für den Dachstuhl 
bereits zugeschnitten war. Das Corps de Logis 
und der nördliche Seitenbau waren 1761 fertig- 
gestellt, der südliche Seitenbau wurde 1761 bis 
1763 ausgeführt. Das Projekt für Seraing ist dem- 
nach kurz vor 1751 anzusetzen.

Dieses Datum wird auf das willkommenste be- 
stätigt durch die Entwürfe von Couven für Maas- 
eyck134. Nach Buchkremer lagen für dieses Jagd- 
haus im Typ eines Stadthötels drei Projekte vor. 
Veröffentlicht sind ein Grundriß sowie die zu- 
gehörigen Aufrisse der Hof- und der Garten- 
fassade135. Außer dem Grundrißschema (bei den 
üblichen Abweichungen in der Distribution) hat 
Couven die Anordnung eines polygonalen Mittel- 
risalits zwischen zwei gekurvten übernommen. Hier 
kehren aueh die Fenster in den gekurvten 
Fassadenabschnitten wieder. Auf ein Mittelfenster 
in den Eckrisaliten ist offensichtlich der Hof- 
galerien wegen verzichtet. Der Aufriß in den für 
Couven typischen Architekturformen bildet eine 
Parallele zu dem etwa gleichzeitig entstandenen 
ersten Projekt für den Jägerhof in Düsseldorf.

Nach Daris wurde das Schloß 1752 anstelle eines 
älteren Baus errichtet, 1798 aber von Revolutions-

f Ot H R f «•M,' •'Hk i>A LARCKH» iü t*A\ il LON
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truppen zerstört. Das Projekt für Seraing ist offen- 
sichtlich etwa gleiehzeitig mit Wilhelmstal um 
1750 entstanden.

Nachdem in der unglücklichen Regierungszeit 
Kaiser Karls VII. und der sparsamen Frühzeit 
seines Naehfolgers Max III. Joseph das Wirken 
von Cuvillies für Bayern nur hatte gering sein 
können, fallen die Pläne für Herzogsfreude und 
Seraing sowie die Beschäftigung mit dem Michaels- 
tor in Bonn in die fruchtbare Periode zu Beginn 
der fünfziger Jahre des 18. Jahrhunderts, deren 
Krönung das Alte Residenztheater in München 
ist. Zu dieser Zeit erfolgte noch einmal eine Ex- 
pansion des künstlerischen Einflusses von Cu- 
villies, deren vorläufige Klärung für die Gebiete 
des Kurfürsten von Köln und des Fürstbischofs 
von Lüttich eines der Ziele dieser Untersuchung ist.
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