Beobachtungen und Versuche zum Bildnis Kaiser Friedrichs 1.

Barbarossa in Cappenberg

von Horst Appuhn

Das Bildnis des Kaisers Friedrich Barbarossa in der
ehemaligen Primonstratenser-Stiftskirche  Cap-
penberg wurde seit seiner Entdeckung vor 90
Jahren in zahllosen Schriften erwihnt, beschrieben
und ausfihrlich gewiirdigt, wie im Anhang ver-
zeichnet. Wenige, doch wie mir scheint entscheiden-
de Fragen blieben strittig: Handelt es sich wirklich
um ein zweckfreies Portrit, das der Kaiser seinem
Taufpaten Otto von Cappenberg lediglich als Be-
weis seiner Gunst schenkte, oder verband er damit
einen bestimmten Zweck? Welche Funktion hatte
das Bildnis in den verschiedenen Stadien seiner
Geschichte zu erfiillen? Was bedeuten die Teile
seines Unterbaus?

Durch das freundliche Entgegenkommen des Pfar-
rers der Katholischen Pfarrgemeinde Cappenberg,
der das Bildnis gehort, durfte ich das Original viele
Male in die Hand nehmen und damit umgehen.

»Man sieht nur das was man schon einigermafSen versteht,
und merkt meist nur das an, was man schon suchi«.
Stephan Beissel*

Einen entscheidenden Anstof3 verdanke ich dem
Versuch, es auf die Grabplatte des hl. Gottfried in
Cappenberg zu setzen (Abb. 1). Dall es darauf
palBt, wies mich auf Gedanken hin, die es vielleicht
verdienen, erdrtert und gepriift zu werden.

Statt einer eigenen Einfithrung sei ein Auszug aus
dem Kunstbrief von Erich Meyer vorangestellt, der
1946 in der Notzeit erschien, aber seitdem nicht
wieder aufgelegt worden ist. Damit mochte ich an
den Direktor des Museums fir Kunst und Gewerbe
in Hamburg der Zeit von 1948 bis 1961 erinnern,
der 1935 zusammen mit Otto von Falke den ersten
Band der Bronzegerite des Mittelalters herausgab.

Dank gebiithrt allen, die im Lauf von hundert
Jahren zu diesem Thema beitrugen, besonders aber
den vielen Kollegen, die mir mit Rat und Tat
halfen, nicht zuletzt durch ihre Kritik, wenn ich
thnen meine Beobachtungen vortrug!
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Einfithrung

Bildnis und Kronleuchter Kaiser Friedrich
Barbarossas

von Erich Meyer

Auszug aus dem Kunstbrief Nr. 27
Herausgegeben von Carl Georg Heise im Verlag
Gebr. Mann Berlin 1946

Von den deutschen Kaisern des Mittelalters haben
sich zwei dem Gedichtnis vor allen anderen einge-
prigt: Karl der GroBle, der Begriinder des Im-
periums, und der Staufe Friedrich Barbarossa, mit
dessen Regierung das Reich nach einer Zeit
driickender Kdmpfe mit dem Papsttum wieder auf-
lebte und das glinzende Jahrhundert des Ritter-
tums anbrach. Friedrich I. hat sich als Nachfolger
Karls gefuhlt und Karl im Jahre 1165 durch den
von ihm eingesetzten Papst Paschalis III. heilig
sprechen lassen. Ein Jahr spiter hat er es in einer
Urkunde zu Aachen offentlich als seinen Willen
bekannt: »dal} wir uns an die gottlichen Kaiser und
Konige vor uns, hauptsichlich an den groflen und
ruhmreichen Kaiser Karl als Form des Lebens und
der Untertanenregierung hielten und ithn dabei stets
vor Augen hitten, um nach seinem Vorbilde das
kirchliche Recht, den Zustand des Staates und die
Unversehrtheit der Gesetze in unserem ganzen
Reich zu bewahren«. Dem Wunsch, das Werk des
ehrwiirdigen Vorgingers fortzusetzen, mag auch
die von Barbarossa fur Karls Lieblingsbau, das
Aachener Minster, gestiftete Lichterkrone ihre
Entstehung verdanken. Der lange lateinische Text
besagt, dal} Friedrich Barbarossa den Kronleuchter
der Jungfrau Maria gewidmet habe, deren Fiir-
sprache er fir sich und seine Gemahlin Beatrix
erbitte. In dem Leuchter sei das »von Golde
lachende, von Zierat und Steinen strahlende himm-
lische Jerusalem, vom Sternenither herabschwe-
bendy, dargestellt, wie es Johannes in einer Vision
erblickt habe. Die Verse aus der Offenbarung
Johannes’ (21,9-27) haben also, ebenso wie an den
ubrigen romanischen Radleuchtern, die formale
Gestaltung bestimmt.

Ginstige Umstinde haben in einem am Ende
des 12. Jahrhunderts geschriebenen Nekrologium
des Aachener Miinsters das Todesdatum (leider nur
Tag und Monat) eines Bruders des Stiftskanonikers
Stephan mit Namen Wibertus iberliefert, der der
Kirchezwei Hiuserund zweisilberne Mel3kinnchen
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zum Geschenk gemacht hat. Weiter heil3t es:
»Aulerdem verwendete er die gréfite Mihe und
Arbeit auf den Kronleuchter, auf das Dach der
ganzen Kirche, auf ein vergoldetes Turmkreuz und
auf die Glocken. Und alles brachte er glicklich zu-
stande«. Unklar bleibt
geschaffen hat und was er den zweifellos vorhan-

, was der Meister selbst

denen Werkstattgehilfen tberlieB3. Das ist bezeich-
nend fiir diese Zeit, in der von wenigen fuhrenden
Kinstlern geschaffene Stile von einer breiten
Schicht handwerklich arbeitender Meister aufge-
nommen und nachgeahmt werden, so dal man
besser von der Kunst bestimmter Landschaften als
vom Stil des Finzelnen spricht. Die Aachener
Gravierungen (Abb. 28) zeigen einen aus den Gold-
schmiedewerkstitten des Maastals hervorgegange-
nen und um die Mitte des 12. Jahrhunderts auch
am Rhein verbreiteten Stil, fur den neben dekora-
tivem Reichtum auch heute noch fiir den deutschen
Westen charakteristische Ziige, wie temperament-
volle und grofBziigige, das Gegenstindliche oft nur
andeutende Gestaltung, flissige Strichfihrung und
Neigung zu Schonlinigkeit, ja Eleganz kennzeich-
nend sind. Aachen mul3 neben Koéln und Liittich
fiir diese Kunst ein besonders ginstiger Ndhrboden
gewesen sein, denn es sonnte sich wie kein anderer
Ort in der Gunst des Kaisers, der es immer wieder
aufgesucht und »die Stadt, die die Hauptstadt des
Deutschen Reiches ist«, genannt hat. Am engsten
waren die Beziehungen Barbarossas zu seiner
Residenz in den sechziger Jahren. Nach der Heilig-
sprechung Karls des GroBen hatte Friedrich Weih-
nachten 1165 in Aachen einen glinzenden Reichstag
abgchalten und die Gebeine Karls erheben lassen.
Unmittelbar nach der Erhebung der Gebeine
dirfte der Kronleuchter in Auftrag gegeben und
angefertigt worden sein, und zugleich mit ihm
entstand ein kleinerer Kasten fureinen Armknochen
Karls. Es ist kaum zu bezweifeln, daf3 Friedrich dies
Reliquiar, das in den Pariser Louvre gelangte, selbst
in Auftrag gegeben hat.

Kinstlerund Auftraggeber, Leuchterwerkstatt und
Staufenkaiser, begegnen in der aus dem westfili-
schen Kloster Cappenberg stammenden Taufschale
Friedrich Barbarossas im Berliner SchloBmuseum
noch einmal. Im Boden der glatten, schén geform-
ten, am Rand und in der Mitte vergoldeten Silber-
schale ist eine Taufszene dargestellt (Abb. 30).
Ein Bischof mit der Mitra vollzieht den heiligen Akt
an einem nackten Kinde, das er und ein Pate uber
die Funte halten. Zwei weitere Paten und ein Geist-
licher stehen als Zeugen dabei. Die Gravierung ist
gleichférmiger und nicht ganz so ausdrucksvoll
wie am Aachener Leuchter, aber doch sehr 2hnlich.
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Abb. 1
Das Bildnis Barbarossas anf der Hand des hl. Gottfried in der Pfarrkirche Cappenberg
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Ein aufmerksamer Betrachter wird unschwer fast
alle Gewandmotive und auch das Blattornament
am Schalenrand in den Bildern des Kronleuchters
wiederfinden, Kennzeichen genug fiir die Ent-
stehung in der gleichen Werkstatt.

Wer mit den Dargestellten gemeint ist, verraten die
lateinischen Inschriften. Der innere Kreis spricht
nur allgemein von der Taufe: »Du, den das Wasser
von aullen wischt, sei des inneren Menschen
cingedenk / Damit du werdest, was du nicht bist,
wasche ab und reinige, was du bist«. Der dullere
lautet: »Friedrich, Kaiser und Mehrer des Reiches,
hat diese Geschenke seinem Paten Otto tiberreicht,
jener weihte sie Gott«. Es ist also nicht nur von
einem Geschenk die Rede, sondern von mehreren.
Die Namen FRIDERICUS IMPERATOR und
OTTO tiber den Figuren selbst bestitigen noch ein-
mal, daf3 die Taufe Friedrichs I. dargestellt und der
Pate der mit den Staufen verwandte Graf Otto von
Cappenberg ist, Mitbegriinder und von 1156 bis
1171 Propst des Pramonstratenserklosters Cappen-
berg. Friedrich ist um 1123/24 geboren worden,
aber so frith kann die Gravierung nicht entstanden
sein, denn sie nennt ihn schon Kaiser, und diesen
Titel gewann Friedrich erst im Jahre 1155. Schrift-
band und Bild kénnen tberhaupt erst angefertigt
worden sein, nachdem Barbarossa die Schale
seinem —auch urkundlich als Paten nachweisbaren —
Onkel geschenkt hatte, denn Otto spricht ja schon
davon, dal3 er sie Gott — das will sagen, seinem
Kloster — gewidmet habe. Hat also der Staufer
seinem Paten eine glatte unverzierte Schale zu
schenken fiir wiirdig befunden, die dieser dann der
kaiserlichen Werkstatt tibergab, um das Taufbild
darin anbringen zu lassen, so liegt nichts niher als
die Annahme, dal3 das jene Schale war, mit der
Barbarossa drei Jahrzehnte vorher getauft worden
war. Gegen diese Deutung konnen allerdings, wie
sich noch zeigen wird, gewisse Einwinde erhoben
werden. Bedenken erweckt es auch, dafl man zwar
aus Schriftquellen von der Benutzung von Schalen
bei der Taufe weil3, daf3 sich aber tberhaupt keine
mittelalterlichen Taufschiisseln erhalten zu haben
scheinen. Im ganzen darf aber das Ritsel als gelost
gelten. Ein Ritsel tbrigens, um das sich unter
anderen auch Goethe zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts vergeblich bemiitht hat. Auf der
gemeinsamen mit dem Freiherr vom Stein 1815
unternommenen Rheinfahrt hatte er die Schiissel in
der Bonner Sammlung des Kanonikus Pick ge-
sehen, und auf seine Empfehlung hin diirfte sie die
GroBherzogin Maria Paulowna in Weimar erwor-
ben haben. Aus dem Besitz der groBherzoglichen
Familie ging sie dann 1933 auf das Berliner Schlof3-

museum Uber. Goethe hatte die besten Sachkenner
aus dem Kreise der eben begriindeten »Gesellschaft
fur die altere deutsche Geschichtskunde« gebeten,
die dargestellten Personen zu identifizieren. Aber
es wurde keine Einigkeit erzielt, weil die heute be-
kannten Tatsachen damals noch nicht alle geliufig
waren. In seinen Tag- und Jahresheften vermerkte
Goethe daher 1820 unmutig: »Zu gleicher Zeit
erkaufte die Frau ErbgroBherzogin aus der Auction
des Canonicus Pik zu Koln eine wohlerhaltene
silberne Schale, deren ecingegrabene Darstellung
sowohl als Inschrift sich auf einen Taufact Fried-
rich des Ersten beziehen und auf einen Pathen Otto
genannt. Hs wurde in Steindruck fir Frankfurt
copiert, daselbst und an mehreren Orten commen-
tiert; aber eben hieraus zeigte sich, wie unmoglich
es sel, antiquarische Meinungen zu vereinigen.
Ein deshalb gefithrtes Aktenheft ist ein merk-
wurdiges Beispiel eines solchen antiquarisch-kriti-
schen Dissensus, und ich liugne nicht, dal} mir
nach solcher Erfahrung weitere Lust und Muth zu
diesem Studium ausging. Denn meiner gnidigsten
Furstin hatte ich eine Erklirung der Schale ange-
kindigt, und da immer ein Widerspruch dem
andern folgte, so ward die Sache dergestalt unge-
wif3 dal3 man kaum noch die silberne Schale in der
Hand zu halten glaubte und wirklich zweifelte,
ob man Bild und Inschrift noch vor Augen habe«.
Zwei Jahre spiter legte er die Schiissel endgtiltig
mit der resignierenden Bemerkung aus der Hand:
»Es ist um die Geschichte ein gar wunderlich Ding;
das gewilleste Resultat aller Bemithungen deshalb
ist der Zweifel. Hiervon hat mir die treffliche
Gesellschaft  deutscher Alterthumsforscher zu
Frankfurt a. M. einen traurigen Beweis geliefert;
wir besitzen ein Taufbecken mit eingegrabener
alter Vorstellung und Inschrift, jedermann ist iiber-
zeugt, daB3 Kaiser Friedrich I. mit im Spiele sei, nun
aber so viele Auslegungen iber wer sonst, wie,
wann und wo, dal3 die Sinne sich verwirren und
man liecber das Becken wieder einschmeltzte, damit
nur niemand weiter dariber meinen konnte«.

Die Schaleninschrift sprach, wie gesagt, von
mehreren Geschenken, und man mul3 fragen ob zu
den weiteren Gaben des Kaisers an seinen Paten
nicht auch der vergoldete Bronzekopf gehort
haben konnte, der sich noch heute in Cappenberg
befindet. Man darf es nicht verdrieBen lassen, auch
hier wieder von den Inschriften auszugehen. Zwei
Verse sind in fliichtigen, ungleich hohen Majuskeln
auf Kragen und Halsbinde eingraviert. Sie besagen,
dal3 das Innere zur Aufnahme von Reliquien des
Evangelisten Johannes bestimmt war. Der Unter-
satz (Abb. 13) besteht aus ciner von vier Drachen



gestitzten achteckigen Platte mit Zinnen und
Turmen und drei um einen Pfeiler knienden,
einen zweiten Zinnenkranz haltenden Engeln. Um
den oberen Mauerrand liuft eine Inschrift, in der
sich Graf Otto als Spender bezeichnet und den
Evangelisten, der sein und seines Klosters Patron
war, um Beistand bittet. AuBerdem findet sich
Ottos Name auf der Riickscite an jenem Platz, an
dem man ecinen vierten Engel erwarten wiirde.
Dort mul3 er also selbst dargestellt gewesen sein.
Das Figtirchen ist zwar verloren, aber ein abge-
brochener Niet beweist, dal3 es einmal vorhanden
war. Der Kopf ist dem Kloster von ihm geschenkt
worden, denn Otto erwihnt ihn in seinem Testa-
ment und empfiehlt ihn mit seinen anderen Gaben
der Obhut der Ménche. Der Text dieser Urkunde
ist von schwerwiegender Bedeutung. Es ist nimlich
darin von einem »silbernen Haupte, nach dem
Bilde des Kaisers gemacht, mit seiner eben-
falls silbernen Schale«, die Rede. Obwohl das Haupt
aus vergoldeter Bronze besteht und nur die Augen
und die nicht erhaltene Stirnbinde aus Silber waren,
darf die Nachricht ohne Bedenken auf das Haupt
und die Taufschale bezogen werden, denn derartige
Ungenauigkeiten bei Materialangaben kommen im
Mittelalter sehr hiufig vor.

Der Kopf soll also die Ziige Friedrich Barbarossas
wiedergeben. Daraus folgt, dal3 er nicht von An-
fang an als Reliquiar gedient haben kann, denn
niemals hitte man im Mittelalter zur Unterbringung
von Reliquien des stets jugendlich und unbirtig
dargestellten Johannes einen birtigen Kopf mit
einer Herrscherbinde angefertigt. Dagegen gibt es
viele Beispiele fir die sehr freie und bedenkenlose
nachtrigliche Verwendung von der Kirche ver-
chrten rein weltlichen, ja heidnischen Gegenstin-
den.

Otto muB also einen Kopf, den er besal3, nachtrig-
lich fiir kirchlichen Gebrauch hergerichtet haben.
Erinnert man sich, daf3 er auch mit der Taufschale
dhnlich verfahren war und daB in seinem Testament
»ein Kopf mit seiner Schale« als zusammenge-
hérig genannt sind, daB3 aullerdem die Beckenin-
schrift von mehreren Geschenken des Kaisers
spricht, dann wird man schwerlich daran zweifeln
wollen, dal3 der Barbarossakopf zu diesen Gaben
gehort hat. Da diese Erkenntnis neu ist und fur die
Bewertung des Kopfes entscheidende Bedeutung
hat, sei kurz erwihnt, wieviel unwahrscheinlicher
es ist, daB Otto ihn fiir sich selbst hat herstellen
lassen. Wegen der Imperatorenbinde im Haar
konnte das nicht vor Friedrichs Kaiserkronung im
Jahre 1155 geschehen sein. Mindestens seit 1156

hat Otto aber dem geistlichen Stande angehort.
Sollte er sich damals noch eine Kaiserbuste haben
anfertigen lassen, um ihr schon nach spitestens
16 Jahren (Otto starb 1171) eine andere — so wider-
sprechende — Bedeutung beizulegen? Friedrich
andererseits hatte Grund genug zu einem so
personlichen Geschenk. Nicht nur, um dem Grafen
nachtriglich Dank abzustatten fiir seine Paten-
schaft, sondern um sich erkenntlich zu zeigen fiir
cinebedeutende Erweiterung desstaufischen Grund-
besitzes, den Ottos frithverstorbener Bruder Gott-
fried seinem Vater, Herzog Friedrich IT. von Schwa-
ben, in offenbar sehr groBziigiger Weise gegen
»die schuldige, wenn auch bescheidene Gegen-
leistung« von 400 Mark und ein byzantinisches
Reliquienkreuz, »das die Grafen mit ungleich
groferer Freude annahmen als das Geld« (1),
abgetreten hatte.

Otto verfuhr mit Friedrichs Gaben dhnlich wie der
Schatzmeister des Halberstidter Domes mit der
durch Konrad von Krosigk aus dem Heiligen
Lande mitgebrachten byzantinischen Weihbrot-
schale. Threr GroBle wegen war sie im abendlin-
dischen Ritus als Patene (Hostienteller) nicht zu
gebrauchen, man versah sie deshalb mit einem Ful3,
brachte in der Mitte eine Figur des Dompatrons
Stephanus mit Reliquien und am Rande vier ihn
steinigende Juden an. Damit wurde das Ganze zu
einem Reliquiar, geeignet, an den Festen des Heili-
gen auf dem Altar ausgesetzt zu werden. Genau so
werden in Cappenberg Haupt und Schale jahr-
hundertelang als Reliquiar des heiligen Johannes
in Gebrauch gewesenund wegen der Erinnerung an
den Kaiser und den Stifter besonders geschitzt
worden sein. Erst die Sikularisation ril3 beide
Stucke auseinander. Die Taufschale und die silber-
ne Stirnbinde wurden ihres Materialwertes wegen
verkauft, der Kopf blieb als wertlos zuriick. Aber
nicht diese spiteren kirchlichen Wandlungen ver-
dienen das Hauptinteresse, sondern das kurze, in
seiner Bedeutung von der Forschung bisher kaum
erkannte weltliche Vorspiel.

Mittelalterliche Kunstwerke haben — im Gegensatz
zu modernen — gewohnlich einen bestimmten Ge-
brauchzweck. Will man den urspriinglichen Sinn
des Kopfes ergriinden, wird man deshalb zunichst
prifen miissen, wozu er gedient haben konnte.
Verlockend, an ein Gieigefal3 zu denken, wie sie in
der phantastischen Form erzgegossener Lowen,
Drachen, Greifen, Képfe und Bisten zum Hinde-
waschen vor dem Mahl —damals war die Gabel noch
unbekannt, man a3 mit den Fingern — gebraucht
wurden. Aber Nase und Ohren sind durchbohrt,



Abb. 2
Bildnis des Kaisers Friedrich 1. Barbarossa, Kath. Pfarrkirche Cappenberg
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Abb. 3
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, Riickseite
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Tille, EinguBofinung und Handgriff fehlen. Auch
auf ein Riuchergefill kénnte man schlieBen. Man
wird indessen beide Zwecke kaum als recht ange-
messen und wiirdig fiir ein Kaiserhaupt empfinden
und daher den Gedanken nicht abweisen dirfen,
daB3 es sich um ein zweckfreies Portrit handeln
konne, eine Gabe, die der Kaiser dem Grafen aus
dem gleichen Geist heraus dargeboten haben kénn-
te, aus dem hervorragende Personlichkeiten noch
heute ihr Bild verschenken. Die Frage ist noch
weiterer Untersuchung bedirftig. Wie man sie aber
auch entscheiden moge, sicher ist, dal man es hier —
wohl zum erstenmal in der deutschen Geschichte —
nicht mit einem »Stifterbild« zu tun hat, wie hohe
Spender sie im Mittelalter auf ihren der Kirche ge-
weihten Gaben anzubringen liebten, sondern daf3
das Herrscherbild als solches zum Selbstzweck ge-
worden ist. Das ist eine erstaunliche, fur die Zeit
ganz neue AuBerung starken, stolzen Selbstver-
trauens. Aber gerade Friedrich 1. wire sie zuzu-
trauen. Denn Friedrichs Charakter warvon unge-
wohnlich ausgeprigter Weltlichkeit. Wenn seine
Handlungen auch nicht den leisesten Zweifel daran
lassen, daf} er ein strengglidubiger Christ war, eine
freiere, allem Irdischen sich offener zuwendende
Gesinnung konnte und mulite in ihm um so
leichter groB3 werden, als er sich beinahe sein
ganzes Leben lang in einem leidenschaftlichen Ab-
wehrkampfe gegen die Anspriiche der Kurie be-
fand. Die zeitgenossischen Quellen rihmen seinen
unbeugsamen Willen, seine Kithnheit und seinen
heiteren Sinn. Den Untertanen galt Friedrich als
Inbegriff ritterlichen Wesens. Seine eigene Person
stark hervortreten zu lassen, zwang ihn der Kern
seiner gesamten Politik, der Wunsch, die alte
Kaiserherrlichkeit wie zu Karls Zeiten wieder er-
stehen zu lassen. So entstanden auf sein und seines
Kanzlers Geheil3 eine Reihe von Geschichtswerken
und Dichtungen, wie Otto von Freisings »Taten
Kaiser Friedrichs I.«, der Kaiserhymnus des Archi-
poeta, der » Ligurinus« des Gunther von Pairis und
das »Dramatische Spiel vom Deutschen Kaiser und
Antichrist«. Alle diese nach Zahl und kiinst-
lerischer Bedeutung einzigartigen Werke sind
Verherrlichungen seiner Person. Sie verfolgen
keinen anderen Zweck als der Kopf, der in seiner
erzenen Sinnfilltigkeit nicht wie etwas Befremden-
des, Unglaubwiirdiges neben ihnen steht, sondern
wie eine notwendige Erginzung, bewundernswert
ebensoschr als kinstlerische Leistung wie als Tat
eines Auftraggebers, in der Kihnheit der Gesin-
nung vergleichbarallein demzurselben Zeitentstan-
denen frithesten »Denkmal« des Abendlandes,
Herzog Heinrichs stolzem Léwenmonument vor
der Braunschweiger Burg. Trotzaller Verschieden-
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heit ihrer Charaktere und Ziele erweisen sich Stau-
fer und Welfe in diesen ihren bedeutendsten bild-
kinstlerischen Hinterlassenschaften insofern ver-
wandt, als beider Werke zugleich politische Be-
deutungbesitzen. BeiFriedrich gleitet das Politische
aber stirker in den Bereich des Personlichen hinein,
weil er den alten Gedanken eines in seiner Person
gipfelnden Weltkaisertums vertritt. Eben deshalb
ist die staufische Dichtung politischer und person-
licher als die welfische, und eben deshalb verschenkt
der Kaiser sein eigenes Bild. Das ist auch der Grund
dafiir, daB3 er es nicht mit einer Krone schmiickt,
wie die »Provinzkonige« von Frankreich und Eng-
land sie auch hitten tragen konnen, sondern als
der Erneuerer des »Heiligen Romischen Reiches«

er ist es, der diesen Namen einfithrt und sich als
erster deutscher Kaiser wie die antiken Cisaren
,divus® (»gottlich«) nennt — mit der Binde der
romischen Imperatoren.

Doch die Idee, die Friedrich als letzter deutscher
Kaiser noch in dem Glauben, sie vollig durchsetzen
zu konnen, vertritt, ist nicht die siegreiche. Die
jungen Nationalstaaten steigen auf begrenzterer,
aber gesunderer, tragfihigerer Grundlage empor.
Die welfische Dichtung bedient sich schon der
deutschen, die staufische noch der lateinischen
Sprache. Die staufische ist formenschone, ver-
geistigte Hofkunst, die welfische wirkt vielseitiger,
urspringlicher, freier. Auch in dem Gegensatz
zwischen der juwelenhaften Kostlichkeit der Cap-
penberger Buste und der wuchtigen Kraft und
GroBe des Braunschweiger Lowen scheinen diese
Unterschiede Gestalt gewonnen zu haben.

Ist dieser Kopf dhnlich? Mit Recht wird man inso-
fern hohe Anspriche stellen, als er auf Friedrichs
Geheill und wohl unter scinen Augen entstanden
ist und Kinstler und Auftraggeber einander von
Angesicht gekannt haben diirften. Aber man mul3
mit seiner Forderung innerhalb der von der Zeit
selbst gesetzten Schranken bleiben. Von dem Mei-
ster ein individuelles Portrit von unverwechsel-
barer Ahnlichkeit verlangen, hieBe nichts anderes
als etwa von Diirer ein Bild im Stil Rembrandts
oder Menzels fordern. Den abendlindischen Vo6l-
kern war es noch nicht moglich geworden, Portrits
im eigentlichen Sinne zu schaffen, denn das Interesse
am Individuum und die Kunst, es darzustellen,
waren noch nicht wieder voll erwacht. Aber das
Bestreben ging, zwar weitgehend unbewul3t und
oft durch Gegenstromungen unterbrochen, im ge-
samten Bereich der bildenden Kunst doch schon
lange darauf aus, das konstruierte Idealbild des
Menschen immer stirker mit der Natur abgelausch-



ten Ziigen zu durchsetzen. Und die Neigung dazu
muB nattirlich besonders stark gewesen sein, wenn
es sich darum handelte, ein Portrit zu schaffen.
Wieweit es dem Cappenberger Meister gelungen ist,
das Einmalige der Personlichkeit Friedrichs 1. fest-
zuhalten, 146t sich nur schwer nachpriifen. In
Steinbildwerken, Siegeln, Goldschmiedearbeiten
und Buchmalereien ist uns zwar mindestens ein
Dutzend zu Lebzeiten oder hoéchstens ein bis zwel
Jahrzehnte nach seinem Tod entstandener Kaiser-
portrits erhalten, aber sie sind unter sich so ver-
schieden und der Biiste simtlich so weit unterlegen,
daB3 sie nur dazu dienen konnen, deren hohere
Qualitit und Gultigkeit zu erweisen. Konkreter
sind die literarischen Beschreibungen der Zeitge-
nossen, vor allem Rahewins ausfiihrliche, fesselnde
Schilderung des Kaisers. Haar- und Barttracht
entsprechen seinem Bericht; sehr gut treffen seine
Worte zu: »Die Lippen sind fein und werden nicht
durch breite Mundwinkel erweitert«. Auch der
Ausdruck des Strahlenden, den Rahewin wie alle
Chronisten dem Kaiser nachrihmt und der fur die
Staufertiberhauptkennzeichnendgewesenseinmul,

Abb. 4

Lk

Bildnis Barbarossas in Cappenberg, die Augen des Kaisers (vergrifert)

meint man wiederzukennen. Alles tbrige aber ist
zu ungenau und allgemein, um verglichen werden
zu kénnen. So bleibt schliefllich Otto von Cappen-
berg mit der unbefangenen Aussage seines Testa-
mentes, »ein Haupt nach dem Bilde des Kaisers
gemacht«, noch der beste Zeuge dafr, dafl wirklich
Ahnlichkeit erzielt worden sein mul3.

Weder Kaiser noch Kiinstler werden aber — und
das ist das Entscheidende — darin den Hauptzweck
der Biiste erblickt haben, beiden dirfte wichtiger
gewesen sein, den Triger hochster weltlicher
Macht wiirdig und iberzeugend dargestellt zu wis-
sen. Diese Aufgabe hatder Kunstler unvergleichlich
grofartig gelost. Herrscherlich stolz und ehr-
furchtgebietend erhebt sich das Antlitz iber dem
Sockelrund des Halses, mit hieratisch Uber dem
Gewolbe des Schidels getiirmter Lockenfiille und
drohend geschwungener vierfacher Braue. Der
Blick berthrt den Beschauer eigentiimlich wach
und lebendig und ist doch zugleich koniglich in die
Weite entriickt. Die diinne, zarte Haut spannt sich
schmiegsam tber den knapp gerundeten Wangen.
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Abb. 5
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, die I=ngel des Untersatzes (vergrifiert)

Erstaunlich lebensnah bis in die Unterschiede von
links und rechts und die Verknorpelungen der
Muschel hinein sind die Ohren. Die Oberfliche ist
ornamental stilisiert und sorgfiltig geglittet, das
Ganze mehr Goldschmiedswerk als Bildhauerar-
beit. Aber auch in der GroBplastik des dritten

138

Jahrhundertviertels ist kein Kopf entstanden, in
dem sich Monumentalitit, Zartheit und Lebens-
frische groBartiger vereinigt finden als in diesem
Haupt, das den Ruhm fiir sich beanspruchen darf,
das weitaus bedeutendste bis dahin in Deutschland
geschaffene Kaiserbild zu sein.



Eine Bronze von so ungewohnlicher Feinheit
kann nur in Lothringen entstanden scin, dem alten
Kern- und Herzstick des karolingischen Reiches,
dessen schon von antiker Kultur getrinkter Boden
auch die fiir die Kunst des Erzgusses erforderlichen
Metalle — vor allem den »Galmei, die Zinkblende —
barg. Von den im Maasgebict zwischen Verdun im
Stiden, Liittich und Aachen im Norden gelegenen
Hitten sind wihrend des ganzen Mittelalters
Metallgerite bis nach Skandinavien, Ruflland, Ita-
lien, Spanien und Frankreich hin exportiert worden.
An anderen Orten, namentlich in Westfalen und
Niedersachsen, entstanden zwar sehr bald Werk-
statten, in denen die Kunst des Bronzegusses auf-
genommen wurde, zur Blite gedieh und so monu-
mentale, charaktervolle Arbeiten wie das Braun-
schweiger Léwendenkmal hervorbrachte. Dieloth-
ringischen Glsse verraten aber in ihren besten
Werken eine leichtere, zartere Hand. Sie sind diinn-
wandig und schwerelos, herrlich ziseliert und durch
Silber-, Niello- und Steinauflagen veredelt. Niemals
wieder sind in Europa Bronzen von solch kleinod-
hafter handwerklicher Vollendung dem Feuer ab-
gerungen worden.

Bisher hat die Forschung die Meinung vertreten,
es gibe in der deutschen Bildkunst weder cine
»eigene staufische Gruppe«, noch eine »Schule oder
Werkstatt, die sich rihmen diirfe, dem Kaiser nahe-
gestanden zu haben«. Die erste dieser beiden
Behauptungen wird durch die Existenz von funf
bedeutenden Goldschmiedearbeiten widerlegt, die
fiur Friedrich I. selbst gemacht (Kronleuchter,
Armreliquiar, Cappenberger Kopf), von ihm ge-
plant (Karlsschrein) oder doch in engster Verbin-
dung mit ihm entstanden sind (Cappenberger
Schale), die zweite durch die Tatsache, dal3 zwei
davon, Kronleuchter und Karlsschrein, durch Ur-
kunden, das dritte (Cappenberger Schale) durch
stilistische Figenschaften als Aachener Arbeiten
nachweisbar sind und die vierte, das Armreliquiar,
im nahen Maastricht geschaffen worden ist. Es liegt
daher nahe, auch die Heimat des Cappenberger
Kopfes in diesem Kreis zu suchen, zumal es gewil3
mehr als Zufall ist, dal3 der Aachener Domschatz
auch das schonste aller mittelalterlichen Bronze-
aquamanilien in Kopfform, eine edle Bacchusbiiste,
besitzt (Abb. 39). Wie nahe Aachen und sein Miin-
ster Friedrich gestanden haben, ist schon betont
worden. Eine weitere Bestitigung findet es darin,
daB3 die damaligen Stiftspropste Verwandte oder
Freunde der Staufer waren. Den 1174 verstorbenen
Propst Otto nannte Friedrich seinen Vetter; sein
Nachfolger Gottfried (T 1185) wurde Reichskanz-
ler, und Propst Philipp, Barbarossas Sohn ward

1198, nach der Ermordung seines Bruders Heinrichs
V1., deutscher Konig. Es ist daher verstindlich,
daB sich in diesen Aachener Arbeiten etwas Ein-
heitliches, das man »staufisch« nennen darf, deutlich
bemerkbar macht, unmittelbarer, deutlicher und
personlicher als das »Welfische« in der Kunst am
Hof Heinrichs des L.owen in Braunschweig.

Das Bild, das man damit von der Personlichkeit des
grofen Kaisers gewinnt, vermag das von der Ge-
schichte und der Literaturwissenschaft gezeichnete
zu kliren und zu bereichern. Friedrichs Stiftungen
gelten der Kirche und sind aus festem christlichem
Glauben erwachsen. In der Verchrung fir Karl
den GroBen und die Vorginger auf dem Kaiser-
thron lassen sie den Bewahrer und zielbewulBten
Erneuerer des alten Reichsgedankens erkennen, in
der bildlichen Darstellung der eigenen Person und
Familie den seiner Aufgabe und Abstammung
bewulBten Herrscher, in der ganzen ungewdhn-
lichen Kiithnheit und dem Selbstbewul3tsein, mit
dem diesen Gedanken Gestalt gegeben und das
Weltliche in den Kreis des Darstellenswerten ein-
bezogen wird, den groBartigen Reprisentanten des
neuen, daseinsfrohen ritterlichen Zeitalters.

Konstruktion, Zustand, Rekonstruktion

Das Bildnis aus Rotgul3? ist zum Teil poliert und
ganz vergoldet (Abb. 2). Aus Silber bestehen ledig-
lich die Augipfel?; sie wurden aus dinnen Platten
eingelegt und nicht vergoldet (Abb. 4). Die Iris
deckt ein schwarzbrauner Schmelz, der um 1890
erginzt worden ist, denn die ersten Fotos?* zeigen
die Augen beschadigt, so als habe man den Schmelz
abgefeilt, um das darunter liegende Material zu
prifen. Von Edelsteinen bzw. deren assung liB3t
sich darauf keinerlei Spur erkennen. — Von den
gravierten Inschriften wurde lediglich der Name
des Stifters OTTO auf der Riickseite des Unter-
satzes mit Niello ausgelegt (Abb. 3).

Der Kopf mifit mit seinem Untersatz 31,4 cm Hohe.
Das Bildnis erreicht dadurch kaum die Hilfte der
nattirlichen Grole eines Mannerkopfes. Die tber-
aus feine Ausformung und Ziselierung kennzeich-
net die Goldschmiedeplastik.
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Der Kopf, mit dem Hals aus einem Stiick hohl und
sehr diinn (3—-4 mm) gegossen, lilt sich von dem
Untersatz abnehmen, der seinerseits aus mehreren
Teilen zusammengesetzt ist, nimlich cinem oberen
runden Zinnenkranz mit einer Laterne in der Mitte
(von hinten gut zu erkennen, Abb. 3), drei ecinander
nahezu gleichen, knienden Engeln, (Abb. 5, ein
vierter, auf der Riickseite, fehlt heute) und dem un-
teren, achteckigen Zinnenkranz mit vier Tirmen
und vier Drachenfiilen. Diese Teile waren ur-
springlich nur miteinander vernietet, heute sind
sie z. T. verschraubt (Abb. 10).

Kopf und Untersatz werden durch zwei Zapfen
miteinander verbunden, die mit dem Kopf gegos-
sen sind (Abb. 7). Sie hindern ein Aufstellen des
Bildnisses ohne Untersatz — ein wesentliches Argu-
ment fiir die Zusammengehorigkeit von Kopf und
Untersatz, es sei denn, man setze einen anderen
Untersatz voraus. H. Fillitz 1963 weist darauf hin
und betont die Einheit der Komposition, weil der
Untersatz die Kegelform des Halses fortsetzt.
Dagegen spricht der Unterschied der kiinstlerischen
Qualitit, denn die Engel erreichen die Prazision
des Bildnisses nicht. Wer so kritisiert, vergif3t
allerdings, daf} die vergleichbaren Kopfreliquiare?
einen entsprechenden Untersatz entbehren, dal3
alsoirgendeininseiner Ikonographie vergleichbares
Denkmal fehlt, welches zu dieser Kritik berechtigt.
Im Gegenteil, ein hervorragendes Altarkreuz aus
dem Maasgebict um 1160 im Victoria-and-Albert-
Museum ILondon zeigt eine dhnliche Differenz
zwischen dem Kruzifixus, der dem Typus des
Reiner von Huy folgt, und den drei Erzengeln an
seinem FufB. Dort werden Kreuz und Kreuzfuld
»aus ikonographischen und aus stilgeschichtlichen
Griinden als einheitliche Arbeit« angeschen®. Aus
denselben Griinden pladiert Fillitz fir die gemein-
same Entstehung des Barbarossa-Bildnisses und
seines Untersatzes, und ich sehe keinen Grund,
ihm hierin nicht zu folgen. Der Rekonstruktions-
versuch, den Peter Bloch 1964 entwarf (Abb. 6)
erscheint dagegen sehr unbeholfen, ganz abgesehen
davon, daB die erwihnten Dorne an der Unterseite
des Kopfes cinen solchen — verkirzten — f\ufbﬁg
nicht gestatten. Wir miissen uns demnach auch bei
derart kleinen Kunstwerken damit abfinden, dal3
die beste Hand nur einen Teil schuf — bei diesen
beiden Werken den Entscheidenden — und den
Untersatz einer untergeordneten Kraft iiberliel3.

Die folgenden Beobachtungen zielen auf die Ver-
bindung des Bildnisses mit dem Untersatz. Denn
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im heutigen Zustand stort es empfindlich, daB} der
Unterrand des Halsansatzes so knapp auf den Zin-
nen des oberen Mauerrings aufsitzt, daB er drei von
ihnen wegdriickte. Zwei wurden mit Stiften wieder
befestigt, denn auf ihnen befanden sich cinige
Buchstaben der Inschrift — aber heute fehlen sie?.
Sollte das so komplizierte Gebilde in seinem tech-

nischen Aufbau eine Fehlkonstruktion gewesen
sein?

Geht man von dem heutigen Bestand aus, so er-
scheint die Laterne hinter den Engeln tiberflissig,
bestenfalls als eine zwischen den tragenden Engeln
zusitzliche Stiitze. Doch die Laterne 6ffnet sich in
voller GroBe in die Deckplatte des oberen Zinnen-
kranzes (Abb. 8). Und die Bodenplatte des Kopfes
trigt ein entsprechende, fast quadratische Offnung
mit Falz (Abb. 7). Diese (“)ffnung wird zwar heute
von einem mit einem Schubriegel versehenen
eisernen Einsetztiirchen verschlossen (im 19. Jahr-
hundert erneuert), weil der Kopf Reliquien birgt.
Doch wiire das von Anfang an beabsichtigt worden,
hatte man wohl ein an Scharnieren hingendes Tiir-
chen geplant.

Die beiden Zapfen des Kopfes, die in die Deckplatte
des Untersatzes greifen, sind wegen der Offnung
weit auseinandergertickt. Der linke von ihnen
wurde konisch durchbohrt (Abb. 7). Das Loch
sitzt so tief in dem Zapfen, dal3 ein darin eingefiihr-
ter konischer Splint kaum halten wiirde. Er wire
erst sinnvoll, wenn er etwa 1 cm hoher, unmittelbar
unter der Platte des oberen Zinnenkranzes spannend
eingetrieben werden konnte, um Kopf und Unter-
satz unverriickbar miteinander zu verriegeln. Ich
legte versuchsweise cinen Ring auf den oberen
Zinnenkranz und erreichte dadurch, dal3 das Loch
unmittelbar unter der Platte sitzt, also die erwiinsch-
te feste Verbindung moglich wird. Dadurch wird
der Kopf iber den Zinnenkranz emporgehoben
und das knirschende Aufsitzen vermieden (Abb. 9).
Die sich aufdringende Konsequenz fiir die Ikono-
graphie bleibe hier zunichst auler Betracht, weil
es durchaus nicht sicher ist, woraus ein solcher Ring
bestand (vgl. Kap. II).

Zunichst ist zu beobachten, daB sich das Bildnis
dadurch etwas in den Nacken legt. Der Kaiser
schaut den Betrachter nicht mehr direkt an, wie
Keller 1939 bemerkte, sondern gleichsam iiber ihn
hinweg, was mir sinnvoller vorkommt. — Weiter
stellt das Anheben um ca. 1 cm die urspriingliche
Proportion des Bildnisses wieder her. Entsprechend
den vier DrachenfiiBen, vier Tiirmen, (ehemals)



Abb. 6
Bildnis Barbarossas mit verkiirgtem Untersaty
Rekonstruktionsversuch von Peter Bloch 1964

vier Trigerfiguren, sowie 4 x 6 Zinnen im unteren
und (ehemals) 4 x 4 im oberen Zinnenkranz sind das
Bildnis und sein Untersatz auch vertikal in vier
gleich hohe Abschnitte unterteilt: Vom Scheitel
bis zur Nasenwurzel, von dort bis zum Bart, vom
Bart bis zur Platte der oberen Zinnen und von da
bis zum AbschluB3 des unteren Zinnenkranzes
werden jeweils 7,1 cm gemessen, zusammen also
28,4 cm®. Da die Fiilie in die Komposition der Mafe
nicht aufgenommen sind, bleibt 28,4 cm die Kon-
struktionshohe. Sie stimmt mit dem FuBmall am
Thron Karls des GroBen in Aachen (28,5 cm) nahe-
zu tUberein®. Mit den 4 cm hohen Fillen ergibt das
eine Gesamthohe von ehemals 32,4 cm.

Die Symmetrie der Zahlen und MalBe beherrscht
die Gestaltung des Kopfes bis zu den Locken; ich
zihlte 32 iiber dem Stirnband, 18 darunter, zusam-
men also 50, sowie 12 Lockchen am Bart. — Dem
Schleifchen, das hinten von dem glatten Stirnband
herabhingt (Abb. 3), entspricht vorn ein dhnliches,

welches das merkwiirdige Halsband schlieBt. — Die
einzige Abweichung von dieser Symmetrie findet
sich an den Ohren, von denen das linke ziemlich
stark absteht, wahrend sich das rechte an den Kopf
legt. Ich konnte nichts finden, was dieses — etwa
durch einen Sturz — erklirt. So muf} es wohl auf die
Absicht des Kinstlers zuriickgehen, die Regel an
einer Stelle zu durchbrechen, an der es moglich er-
schien, ohne den Gesamteindruck zu beeintrichti-
gen.

Abb. 7
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, Zapfen und O ffnung an der
Unterseite des Kopfes

Abb. 8
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, Decke des Untersatzes
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Abb. 9

Bildnis Barbarossas in Cappenberg mit Ring zwischen Kopf und Untersat3
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AuBer dem Ring zwischen Kopf und Untersatz
ging die silberne Krone verloren, die der Kaiser
uber dem flachen Band im Haar trug. Bei der
Sikularisation des Primonstratenserstiftes Cap-
penberg 1803 sei sie abhandengekommen, also ver-
mutlich eingeschmolzen worden'® wie so viele
Kostbarkeiten vom Schmuck mittelalterlicher Reli-
quiare. Die silberne Taufschiissel (Abb. 30), eben-
falls sikularisiert, entging diesem Schicksal wohl
nur, weil ihre Darstellung das Interesse der Histori-
ker erregte, wie Goethes Bericht von 1821 zeigt.
Also wird diese Krone kaum der Vorstellung einer
abendlindischen Kaiserkrone entsprochen haben.
Das Silber, aus dem sie gefertigt war, verband sie
zwar mit dem Weil} der Augipfel, aber unterschied
sie nachdriicklich von dem vergoldeten Haupt.
Die Krone war nur mit Nieten iber dem flachen
Band im Haar befestigt; links neben der (mit dem
Kopf gegossenen) Schleife iiber dem Nacken ist
noch eine zu schen, rechts davon ein Nietloch (Abb.
3). Uber der Stirn und an den Seiten wurden
weitere Nietlocher verschlossen. An dem erhaltenen
Niet laBt sich ermessen, dal3 er nur ein diinnes
Blech befestigte. Die Schleife tiber dem Nacken
erlaubt es, an einen Lorbeerkranz zu denken, wie
ihn die romischen Kaiser trugen.

Uber das Halsband und den Rand des Halses, sowie
die Zinnen des oberen Ringes zieht sich die lateini-
sche Inschrift hinweg, die auf die Reliquien des
»Apocalisten« Johannes verweist, die in dem Kopf
liegentl. Die Buchstaben waren auf den breiten
Bindern und den engen Zinnen nur in verschiede-
ner GroBe anzubringen. Sie sind keineswegs so
sicher angeordnet und so sauber gestochen wie die
Linien des Kopfes, nicht einmal diejenigen der
Engel'2. Diese Inschrift wurde sicherlich von einer
dritten Hand angebracht, als Otto von Cappenberg
das Bildnis des Kaisers zum Reliquiar machte.

Einer vierten Hand ist die Niello-Inschrift mit dem
Namen des Stifters OTTO zuzuschreiben, die auf
der Riickseite als einzige auf den Zinnen des unteren
Kranzes steht (Abb. 3). Dartber befand sich che-
mals gewil eine vierte Engelfigur. Doch sie wurde
durch eine andere ersetzt, fiir die man in die Platte
des unteren Kranzes unmittelbar hinter dem
Drachenful3 ein neues Nietloch brach (Abb. 10
links oben). Erscheint es gewagt, hier unmittelbar
iber seinem Namen, eine Figur des Stifters Otto
zu vermuten? Die vierte Hand, die die Inschrift
niellierte, konnte auch sie angefertigt haben; viel-
leicht erst nach Ottos Tod (T 1171) zu seinem Ge-
ddchtnis, als seine Nachfolger das von Otto damit
verbundene Reliquienkreuz von dem Bildnis wie-

Abb. 10
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, Boden des Untersatzes

der entfernten, um es in eine Staurothek einzu-
legen; vielleicht erst gegen 1320, als im Chor der
Cappenberger Kirche die gemeinsame Tumba fur
die beiden Stifter, Gottfried und Otto von Cappen-
berg, errichtet wurde. Die beiden Buchstaben des
Namens OTTO lassen keine genaue Datierung zu.

Die Vergoldung ist bestof3en und abgegriffen, wo
man das Haupt am Hals anzufassen pflegt. Ich
zweifle nicht daran, dal3 es sich um eine urspring-
liche Feuervergoldung handelt, denn Gamans er-
wihnt sie bereits 1643 in den Acta Sanctorum.
Freilich wurde sie an mehreren Stellen erginzt,
um die Spuren der Nieten auf dem Kopfband und
die Folgen eines Sturzes zu verdecken, die das
Bildnis 1961 auf seinem Ausflug zur Ausstellung
in Barcelona erlitt. (In der Werkstatt von Elisabeth
Treskow in Koln wurden danach die Teile des
Untersatzes durch Schrauben miteinander ver-
bunden, vgl. den Bericht des Landeskonservators
1968).

Auf Veranlassung von Hilde Claussen in Miunster
untersuchte der Goldschmiedemeister und Restau-
rator Teufel das Bildnis am 7. 2. 1962 und erstattete
dem Landeskonservator fur Westfalen-Lippe seinen
Bericht. Er konnte »nicht feststellen, ob die Ver-
goldung urspringlich oder sckundir ist. Von einer
eventuellen ursprunglichen Versilberung (s. Ur-
kunde Ottos von Cappenbergs) ist auch bei genauer
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Abb. 11
Bildnis Barbarossas in Cappenberg, das linke Obr des Kaisers
(vergrifiert)

Betrachtung der abgegriffenen Stellen nichts zu
erkennen«. Wie wenig im Mittelalter nachvergoldet
wurde, la63t sich m. E. am besten an den versteckten
Stellen ablesen, die nachtriglich verindert worden
sind, wie z. B. an dem Nietloch fur die vermutete
Otto-Figur (Abb. 10). Dort wurde die Vergoldung
nicht erginzt. Dagegen hat man die Inschriften
sicher gleich nachvergoldet, nachdem sie einge-
schnitten waren.—Insgesamt: Der Zustand erscheint
keineswegs so tibel, wie bisher zumeist beschrieben!

Die Vergoldung bedeckt auch die Rinder cines
groflen Loches, das nach dem Guf3 in den Boden
des unteren Zinnenkranzes gemeilielt worden ist
(Abb. 10). Dieses Loch 6ffnet die dariiber stehende
Laterne, sodal man einst, als noch kein Tirchen
den Kopf verschloB3, durch den ganzen Untersatz
und die Laterne bis in das Innere des Kopfes
hineinsehen bzw. mit einem Stab hineinlangen
konnte. Im Kopf sind die Naslécher ebenso wie
die Locher in den Ohren bereits beim Gul3 entstan-
den!3. Dadurch ist es technisch moglich, dal} das
Bildnis einst als Rduchergefd3 dienen sollte, wie
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Philippi schon vermutet hat'4. Dazu benttzt wurde
es freilich nicht, weil sich keine Rul3spuren darin
befinden. Aber ich habe das Experiment gemacht:
Wenn eine unter dem Loch im Boden entztindete
Riucherkerze den Kopf mit Rauch ausgefiillt hat,
tritt er in feinen Strihnen an Nase und Ohren
heraus. — Vielleicht hat der Hersteller gehofft, das
Riucherwerk in die Laterne auf den zunichst
geschlossenen Boden des unteren Zinnenkranzes
legen zu kénnen. Aber es ist kaum méglich, an den
Engeln vorbei in die Laterne hinter ihnen zu langen
und dort das Raucherwerk mit einem Kienspan zu
entzinden. Deshalb blieb wohl nichts anderes
ubrig, als den Boden nachtriglich zu durchbrechen,
um so zu verfahren, wie oben beschrieben. — Uber
diese, den heutigen Betrachter schockiernde Vor-
stellung des Kaisersbildnisses als Réaucherkopf
handelt ausfiuhrlich Kapitel I11.

AuBer dieser nachtriglichen f\nderung findet sich
in der Platte des unteren Zinnenkranzes ein nicht
benutztes Nietloch, das sorgfiltig wieder verschlos-
sen und vergoldet wurde (in Abb. 10 links neben
der Durchbrechung schwach zu erkennen). Es war
wohl fur das Befestigen der Laterne gedacht. Da
diese sich jedoch nach den Ecktirmen und den
FiBen des Untersatzes ausrichtet, sitzt es an der
falschen Stelle und muf3te wieder geschlossen wer-
den. — SchlieBlich gibt es auch einen richtigen
GubBfehler, nimlich eine Gruppe kleiner Locher
am Hinterkopf links neben der Schleife, wo der
GuB besonders diinn ausfiel. Von dem Kranz der
dariiber ansetzenden Locken werden sie fast ver-
deckt, weshalb man sie auf Abb. 3 nicht erkennt.
Deswegen beeintrichtigen sie die Schoénheit des
Werkes nicht. In meinem Experiment kam der
Rauch natiirlich auch dort heraus!

IT
Ikonographie

An welchen Zeichen kénnen wir den Rang des
Dargestellten erkennen? — Im heutigen Zustand
fehlen Insignien. Von der Krone blieb als einziger
Rest das Schleifchen im Nacken tbrig, weil es mit
dem Kopf gegossen ist (Abb. 3).

Eine zweite ihnliche Schleife bindet vorne unter
dem Kinn das Halsband. Da es fiir solch’ ein Hals-
band mit »Krawatte« in Kaiserbildnissen keine
Parallele gibt, schien es um der darauf gravierten
Inschrift willen angebracht — doch diese kam erst



nachtriglich hinzu. Percy Ernst Schramm sah
darin das Band, das den Mantel zusammenhilt15,
Davon fehlt zwar jegliche Andeutung. Trotzdem
traf der grofle Kenner der Insignien das Richtige:
In vollig abstrahierter Weise erinnert dieses Hals-
band an die Chlamys des romischen Kaisers.

Einen plastischen Kaiserkopf der Antike hat der
Kiinstler, der dieses neue Kaiserbildnis schuf,
wohl kaum gesehen. Aber er kann Miinzen und
geschnittene Steine gekannt haben, die jene abbil-
denl®. An einen Kameo denke ich besonders, weil
er m. E. erklirt, wie es zu der Form der Halsbinde
kam: Auf dem Kameo des Augustus am Lothar-
Kreuz in Aachen liegt die Chlamys tiber der Schul-
ter des Kaisers wie ein breites dunkles Band (Abb.
12). Weil darunter der Harnisch und der Ansatz des
Armes wieder aus der weillen Schicht geschnitten
wurden, konnte ein historisch nicht geschulter Be-
trachter diesen Kaisermantel wohl fur einen Schal
halten! Der Weg, der von dem natiirlich fallenden
Stoff auf der Schulter des Augustus zu der starren
Binde am Hals Barbarossas fihrt, auf dem gleich-
sam die Naturform zur Formel erstarrt, kennzeich-
net die abstrahierende Formensprache um die Mitte
des 12. Jahrhunderts. Am Untersatz des Bildnisses
bilden die Engel dafiir ein vorziigliches Beispiel
(Abb. 5): Die Formel des Tragens reduzieren sie

Abb. 12
Augustus-Kameo am Lotharkrenz im Domschatzy, Aachen

auf wenige Hauptlinien, und es wird —auch von dem
heutigen Betrachter — nicht einmal bemerkt, daf3 die
Engel mit nach aulen gerichteter Handflache die
Hinde heben und garnicht tragen konnen! Das
sollte uns warnen, das Bildnis im Sinne unserer
Zeit fiir eine getreue Wiedergabe des Menschen
Friedrich Barbarossa zu halten, auch wenn die
einzelnen Ziige mit der Schilderung durch seinen
Biographen Rahewin tbereinstimmen!?. Die Zei-
chenhaftigkeit erlaubt und verlangt es, jedes Teil
fiir sich zu sehen und zu deuten. Dabei spielt sogar
eine Rolle, daB3 das Band nur den oberen Teil des
Halses bedeckt, darunter aber freilil3t bis zueinem
Ring, der ihn nach unten abschlieBt. Dieser Ring
trigt keine Randlinien und wird dadurch von dem
Halsband unterschieden (erst die nachtriglich
gravierte Inschrift gleicht ihn in etwa an). Das
schmale Halsband deutet an, dal3 der Oberkorper
des Kaisers unbekleidet ist. Die (verlorene) Lor-
beerkrone, die zur Halsbinde stilisierte Chlamys
und der nackte Oberkorper sind Zeichen des
romischen Imperatorsi®. (Die deutschen Kaiser
wiesen sich durch eine abendlindische Krone,
dazu Lilienzepter, Reichsapfel und deckenden Man-
tel aus.)

Zunichst die verlorene Krone. Das Schleifchen,
das sie iber dem Nacken schlieBt, verlangt eine
Erginzung als Binde, Diadem oder Kranz'?. Wenn
ich trotz des beruhmten Mainzer Kopfes mit der
Binde — nach der Arbeit von Kaiser 1960 ein Bildnis
Kaiser Friedrich I1. — einen Blatterkranz vermute,
so bedarf das einer kurzen Begriindung. Wir wissen
aus dem Schleifchen, dal3 es ein antiker Kronentyp
gewesen ist, aus dem Bericht, daf3 er aus Silber
bestand und aus dem Niet, dal3 es sich um ein sehr
diinnes Blech gehandelt hat. Eine plastisch wirken-
de Binde wic in Mainz bleibt deswegen ausge-
schlossen. Zum Diadem romischer Art gehoren
Perlen und Edelsteine — davon ist in Cappenberg
keine Rede. Deshalb bleibt nur ein Kranz aus
Eichenblittern ubrig, eine crona civica, wie sic
zuerst Augustus erhielt, und seit Claudius 1. zum
Vorrecht der romischen Kaiser wurde, oder ein
Lorbeerkranz?9. Nach dem Vorbild einer Minze
Konstantins liel3 Karl der Grof3e nach seiner Aner-
kennung als Kaiser die bekannten Denare prigen,
die auch ihn mit einem Kranz auszeichnen, obgleich
er nie einen solchen trug?!. Kaiser Friedrich II.
lieB sich auf seinen Augustalen wieder damit
schmiicken, fiir die er — wie schon der Name der
Minzen sagt — Vorbilder des Kaisers Augustus
wihlte?22, Dal3 wir von Friedrich Barbarossa heute
kein Denkmal kennen, auf dem er mit der Krone
der Imperatoren auftritt, diirfte weniger dem Zufall |
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zu verdanken sein, als der Tatsache, daf3 ein Denk-
mal des Kaisers im 12. Jahrhundert auf Sondertfille
beschrinkt blieb.

Fur die Form des Kranzes gibt es in Cappenberg
eine sonderbare Bestitigung: Der Haupttrakt des
Konventsgebiudes wird — dem Querschiff der
romanischen Stiftskirche gegeniiber — von einem
Mittelrisalit unterbrochen, den ein skulptiertes
Tympanon kront. Dessen Chronogramm-Inschrift
bezeichnet das Baujahr 1708 und lautet DEO TRI-
UNI ARCHITECTO MAGNO. Sie li3t dariiber
eine Darstellung der HI. Dreieinigkeit erwarten. Als
solche stehen dort zwischen Akanthus-Voluten
drei michtige Imperatorenbusten, alle drei mit
einem Lorbeerkranz ausgezeichnet wie damals noch
das Bildnis Barbarossas! Mogen Imperatorenbiisten
im Barock auch hiufig dekorative Aufgaben erfil-
len (z. B. in SchloBgirten oder an Augsburger
Silbergefilien), hier mussen sie wegen der Inschrift
als Bildnisse der drei gottlichen Personen verstan-
den werden. Das Barbarossa-Haupt, das lingst zu
einem Johannes-Reliquiar geworden war, machte
m. E. diese sonderbare Darstellung moglich.

Die sorgsam ondulierten Locken wirken fir die
Kaiser des Mittelalters ebenso fremd wie fur die des
alten Rom. Jedoch Kopfreliquiare des 12. Jahr-
hunderts, wie z. B. das Alexander-Haupt aus Stablo,
das des hl. Vitalis in Disseldorf und das aus Fisch-
beck haben dhnlich genau gelegte Lockchen??;
freilich jedes von ihnen in anderer Form, sodal3 wir
darausnichtaufeine gemeinsame HerkunftschlieBen
konnen. Die tbergenaue Ordnung galt als Voll-
kommenheit und damit — ebenso wie das strahlende
Gold und Silber — als Zeichen fiir die Heiligkeit?*
des Dargestellten, entsprechendauch der »Himmels-
blick« der grofien, von vierfachen Bogen tiberhoh-
ten Augen. Allerdings gehorten diese schon zum
Kaiserbildnis der Spatantike, z. B. Konstantins. Es
ist also kein Widerspruch, wenn die Augen gleich-
zeitig zu den Zeichen des Imperators gezihlt wer-
den. Dasselbe gilt fir das ondulierte Haar, denn es
gibt in der Tat einige wenige antike Kaiserportrits
mit dhnlich sorgfiltig gelegter, wenn auch nicht
ondulierter Lockenpracht, wie z. B. Munzen des
Commodus. 1960 wies Kaiser im Zusammenhang
mit dem Mainzer Kopfauf Augustus-Darstellungen
hin, die sich von dem tblichen Schema lockerer
Haare unterscheiden, welche seit Alexander d. Gr.
das antike Staatsportrit bestimmen?®. Und es zeigt
sich, dal auller Kameen2® auch monumentale
Skulpturen von diesem Schema abweichen, wie
z. B. ein Marmorbildnis Konstantins in Wien??. In
einer Anmerkung vergleicht Kaiser weiter die
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Abb. 13
Goldbulle Kinig Friedrichs 1. Barbarossa von 1154
Riickseite: Aurea Roma(vergrifert)

Barttracht Barbarossas in Cappenberg mit einem
Kopf in Berlin, der frither fir ein Bildnis Kaiser
Friedrichs II. gehalten wurde. Der kleine Schnurr-
bart, die auffallend schmalen, stumpf auslaufenden
Lippen und das Bértchen an der Spitze des Kinns,
die schon das Bildnis Konstantins zieren, scheinen
in Cappenberg wiederholt zu sein, wenn auch
modifiziert durch den Typ der deutschen Kaiser-
darstellungen seit Karl dem GrofBlen. Das Bildnis
Barbarossas - steht offenbar in einer imperialen
Tradition, die tiber Karl den GrofB3en und Konstan-
tin auf Augustus zuriickfithrt.

Der Sockel verdeutlicht das durch die beiden Ringe
mit Zinnen, von denen der untere auch noch mit
vier Tirmen bewehrt ist. Diese Ringe entsprechen
dem Mauerring Roms auf der Rickseite der
Kaiserbullen seit Heinrich II. und sind dort be-
zeichnet AUREA ROMA (Abb. 13). Also sagen
Bildnis und Untersatz zusammen aus: Imperator
Romanorum. Damit dringte Fillitz 1963 die iltere
Ansicht zuriick, die die Ringe der Zinnen und
Turme als Himmlisches Jerusalem interpretierte,
zumal der von Barbarossa gestiftete Radleuchter



im Miunster zu Aachen mit dhnlichen 16 Tirmen
dies laut Inschrift bedeutet.

Die Deutungen schlieBen sich nicht aus, sondern
erginzen einander. Ehemals vier Engel tragen den
oberen Mauerring und knien in dem unteren,
der auf jeder zweiten seiner acht Ecken mit einem
Turmchen besetzt ist. Den oberen Ring halte ich
fir die AUREA ROMA, wie es auf den Siegeln
heiBt. Das bedeutet eine Uberhbhung des irdischen
Roms und riickt dieses zwangsliufig in die Nihe
der Himmelsstadt. Nach der Apokalypse (21,5) wiir-
de man tiber dem Mauerring den Thron des Lammes
erwarten, bzw. das Bildnis des Erlosers. Und die
Darstellungen von vier Engeln, die einen Kranz
emporhalten, also die imago clipeata, z. B. in den
Mosaiken der Gewolbe von San Vitale in Ravenna
oder der Zeno-Kapelle der Kirche Santa Prassede
in Rom, legen dieses nahe28. Statt dessen thront
dartber der Imperator Friedrich Barbarossa. Er
nimmt den Platz Christi ein.

Dic Erklirung der Historiker weist auf den geist-
lichen Rang hin, den Friedrich Barbarossa durch
die ideologische Deutung seines Kaisertums fiir
sich beanspruchte. Sacrum Imperium, das Heilige
Reich, das ist der Begriff, der die Stellung des Kai-
sers als eines Stellvertreters Christi rechtfertigt?.
Die Wechselwirkung zwischen Glauben und Herr-
schaftsanspruch, die diesen Begriff fullte, ver-
schlieBt sich unserem logischen Denken so sehr,
dal3 es nicht gelingen will, thn mit wenigen Worten
zu umschreiben. Deshalb sei auf die ausfihrlichen
Untersuchungen von Alois Dempf, Richard Schlie-
rerundneuerdings von Gottfried Koch verwiesen?0.
Mit dem Titel verkntipft sich das politische Pro-
gramm der Renovatio Imperii3! so innig, daf3 in der
Zeit Barbarossas eine genaue Trennung kaum mog-
lich erscheint. In der Widmungsinschrift der Licht-
krone in Aachen liBt sich Barbarossa CESAR
CATHOLICUS ROMANORUM nennen32,

Wenn der Kaiser 1159 Rom als caput imperii nostri
bezeichnet, spricht er seine Forderung aus, weil er
als Romanus imperator divina ordinatione sei. Denn
unter frinkischer Herrschaft habe das Imperium
Romanum in den letzten Jahrhunderten weiter-
existiert33, Und ROMA CAPUT MUNDI REGIT
ORBIS FRENA ROTUNDI lautet die Umschrift
des Rombildes auf der Rickseite seiner Bullen
(Abb. 13). Entsprechend setzte Abt Wibald von
Stablo in die fur italienische Empfinger bestimm-
ten Urkunden bereits unter Konrad I11. den Titel
- ein: Romanorum rex et semper augustus, wie ihn die ro-
mischen Kaiser fiihrten und nannte den Konig im

diplomatischen Verkehr mit Byzanz mperator3*.
Wenn weiter die Kanzlei Barbarossas dessen Vor-
ginger Karl den GroBen bereits 1152 —also 13 Jahre
vor dessen Erhebung — als heilig bezeichnet3?,
spiegelt sich auch darin die Auffassung von der Hei-
ligkeit der kaiserlichen Wiirde. Diese Heiligkeit
berechtigt zu der Darstellung des Kaisers als
Vicarius Christi.

Die damit ausgesprochene Ideologie Barbarossas
sollte den aktuellen Kampf mit der Kurie um die
kaiserlichen Rechte in Rom und in Italien unter-
stiitzen. Fast mochte es so scheinen, als habe dieses
eminent politische Bildnis des Kaisers ebenso
fungieren sollen wie einst die Bilder der Kaiser im
alten Rom, nidmlich als Reprisentationen der Kaiser
selbst, wenn ihnen nach dem Antritt des Amtes in
allen Provinzen gehuldigt wurde, oder wenn Ab-
trinnige sich unterwarfen3%. Aber wir wissen von
keinem zweiten Bildnis Barbarossas, weder in Mai-
land noch in Rom, das dieselbe Steigerung der
Zeichen erfahren hitte oder das zu einem derartigen
Zweck benutzt worden wire. Eher erscheint es
berechtigt, das Cappenberger Bildnis fiir einen
Versuch zu halten, der aus uns unbekannten
Griinden gescheitert ist. Denn das wiirde uns mit
der Hinmaligkeit seiner Existenz auch diejenige
seiner Form erkliren.

Die Engel, die die AUREA ROMA tragen, knien
in dem zweiten unteren Mauerring, dem achtecki-
gen, mit zwei runden und zwei quadratischen
Turmen und 24 Zinnen bewehrten. Er bedeutet
dasselbe Signum »Stadt«. Daf3 damit die Himmels-
stadt gemeint ist, beweisen, wie gesagt, die Inschrift
des Barbarossa-Leuchters in Aachen und die
Engel, denn sie haben ihren Platz auf den Mauern
dieser Stadt (Apokalypse 21,12). Bildlich heben sie
die AUREA ROMA mit dem Kaiser als dem Vica-
rius Christi aus dem Ring des Neuen Jerusalems, der
Himmlischen Stadt, empor. So erginzen beide In-
terpretationen einander.

Konrad Hoffmann fugte 1968 dieselben Fakten in
seine Theorie von der Taufsymbolik im mittelal-
terlichen Herrscherbild ein, denn er glaubte in dem
Cappenberger Kopf ein besonders sinnfilliges Bei-
spiel dafiir gefunden zu haben: »Die Biste war als
glorifizierendes Stifterbildnis zur liturgischen Scha-
le gedacht (Abb. 30); in kleinen Dimensionen
wiederholte sie die reale Disposition des Baldachins
oder der Stadtkrone mit Himmelsbedeutung tber
einem Taufbecken und zeigte bildhaft auf, wie der
in der Schale unten als Exemplum der Taufe dar-
gestellte Herrscher auch in exemplarischem Sinne



oben in der Wirkung des Taufsakraments vergegen-
wiirtigt wurde: Birger der Himmelsstadt als
Umschreibung der Ekklesia zu sein, dies hier mit
dem politischen Sinn der Stadtformel Rom als
Kaiserstadt, wodurch der allgemein liturgische
Symbolismus spezifisch auf den Herrscher konzen-
triert erschien. In dieser darstellenden Funktion
ciner allgemeinen politisch-theologischen Idee ist
der eigentliche Sinn des Kaisergeschenks zu sehenc
(S. 85). Hoffmann ging von der bisher in der Litera-
tur allgemein angenommenen Vorstellung aus, der
Kopf habe in der Schale gestanden. Wenn auch die
beiden Kaisergeschenke engstens zusammenge-
horen, wie uns Ottos Testament und die Inschrift
der Schale versichern, die von den kaiserlichen
Geschenken in der Mechrzahl spricht, so priften
Hilde Claussen und Ernst Gunther Grimme dies,
als beide Teile 1962 zur Ausstellung »Die groflen
Jahrhunderte der Aachener Goldschmiedekunst«
in Aachen vereinigt waren mit folgendem Ergeb-
nis: Zur Not liBt sich das Bildnis wohl in die
24,4 cm groBe Schale stellen (Abb. 14). Aber seine
vier Drachenftf3e stehen so weit (18,6 cm) ausein-
ander, daB3 sie an der runden Wandung »hingen-
bleiben« und nicht auf den Boden gelangen. Die
beiden Dellen, die man heute im Boden der Schale
wahrnimmt, sind nur 16 cm voneinander entfernt
und koénnen demnach nicht von dem Bildnis
eingedriickt worden sein. Zudem wirde es iber dem
gewo6lbten Schalenboden bedenklich schwanken.
(vgl. dessen Querschnitt, den Rosenberg 1890 wie-
dergab). — Diese — liebgewordene — Vorstellung
miissen wir also begraben. Damit wird Hoffmanns
Interpretation des Bildnisses unmoglich.

Dagegen bleibt m. E. seine Ansicht hinsichtlich der
Taufschale bestehen (S. 84): Eine »Taufschale« im
eigentlichen Sinn des Wortes war sie wegen der im
12. Jahrhundert getibten und auf der Schale selbst
dargestelltenImmersionstaufenicht. Dagegenkonn-
te sie fur das Chrisam der Tauf- und Firmsalbung
bentitzt werden. Entsprechende liturgische Scha-
lendes 11. Jahrhunderts in Riga und Halle enthalten
das Medaillon eines gekronten Herrschers Otto
mit zwel Pyxiden in Hinden, umgeben von der
Umschrift HIERUSALEM VISIO PACIS, dem
Anfang des Kirchweih-Hymnus. Sie erinnern offen-
sichtlich an den »Fundator Ecclesiac« Otto 1. und
bilden tber ihre liturgische Funktion hinaus sein
Denkmal. Die Inschrift verbindet die geweihte
Kirche mit dem Neuen Jerusalem.

Da im Mittelalter jedweder Gegenstand mehrfach

interpretiert wurde, sei auch hier ein weiterer,
zusitzlicher Gedanke angemerkt: Wenn die Engel
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knien und sich neigen, dann allein vor dem Héch-
sten. Da dieser in der Person des Kaisers gegen-
wirtig ist, fungieren sie als dessen Trabanten. Das
Motiv hat Vorbilder schon in der romischen Kunst,
denn es gibt Abbildungen der se/la curulis, die von
zwel gefligelten, knienden Eroten getragen werden.
Und auf dem kaiserlichen Ehrensitz liegt der Lor-
beerkranz als corona triumphalis3”. Das heil3t, das ins
Christliche gewandelte Motiv stammt ebenfalls
aus der imperialen Sphire der Antike. Schwer zu
sagen, ob manim 12. Jahrhundert noch etwas davon
wubBte. Im Ottonen-Codex der Aachener Schatz-
kammer — einem der antiken Kunst verpflichteten
Werk—trigtallerdings 7erra den Thron des Kaisers,
und den Bishofsthron in Bari stiitzen Sklaven und
ihr Aufseher, doch in einem anderen Werk der
Reichenauer Buchmalerei siecht man Christus auf
einer Himmelskugel thronen, die zwei Engel em-
porheben38. Wenn diese Assoziation eines Thrones
zutrifft, dann bedeuteten dieselben Engel unter
dem Bildnis Barbarossas eine Steigerung des Kai-
sers, die iiber alles bisher Dagewesene weit hinaus-
fihrt. Allein die oben gegebene Interpretation
macht sie verstindlich.

An dieser Stelle ist auf die oben vorgeschlagene
Rekonstruktion zuriickzukommen (Abb. 9). Der
Ring, den ich zwischen Kopf und Untersatz ein-
schob, mag wie ein Kissen ausschen, das man unter
den Kopf zu legen pflegt (z. B. unter die Haupter
der HI. Drei Konige im Schrein zu Kéln). Im
Bilde eines Throns wird es zu dem Polster, das auf
vielen Darstellungen thronender Herrscher des
Mittelalters als michtiges »Wurstkissen« auffillt,
auch in dem Aachener Codex. Deshalb wihlte ich
Samt fur den Bezug dieses Ringes. Aber er kann
ebensowohl aus Elfenbein, Edelmetall oder Edel-
stein bestanden haben, also auch aus Silber oder
Bergkristall, allen fiir einen Thron angemessenen
Stoffen, denn er bildet ein Thronpolster nur ab.

Dic entscheidenden Zonen des Bildnisses erheben
sich iiber vier DrachenkopffiiBen. Asthetisch leiten
diese aus der Waagrechten tber zu dem unteren
Zinnenkranz und zu dem sich nach oben verjingen-
den Aufbau der Pyramide. An Leuchtern und
Tragaltiren in Ko6ln und an der Maas sind Drachen-
kopffilie so gewohnlich, dall man sich scheut,
ihnen einen spezifischen Sinn beizulegen. Die
gebindigten Drachen, die gezwungen sind, das
Licht oder das Heiligtum zu tragen, scheinen
Aussage genug. Auch die Interpretation des Bild-
nisses legt es nahe, in ihnen den Gegenpol der
himmlischen Ordnung zu vermuten, die das Bildnis
mit seinem Untersatz reprisentiert, namlich die
Welt, iiber die der Kaiser an Christi Stelle herrscht.



Abb. 14

Das Bildnis Barbarossas in eine Kopie der Taufschiissel gesetzt
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Das Kaiserbildnis — Ein Raucherkopf

Solange noch keine Reliquien darin verschlossen
waren, konnte man das Bildnis Barbarossas als
Riucherkopf gebrauchen. Dazu war es technisch
geeignet — wenn es auch nie dazu beniitzt worden
ist (Kap. I). Unterschiedliche Gefil3e in Form eines
menschlichen Kopfes gab es zu allen Zeiten und in
allen Kulturen, man denke nur an die Gie3gefille
des 12./13. Jahrhunderts, die Falke und Meyer
herausgaben?®®. Auller den Nachrichten von grof3en
Riucherfiguren aus Gold und Silber, die wegen
ihres hohen Wertes lingst wieder in den Schmelz-
, wie z. B. die lebensgrofien
Kraniche aus Silber, die im 12. Jahrhundert im

tiegel wanderten??

150

Mainzer Dom zu beiden Seiten des Altars standen
und aus ihren Schnibeln Rauch entlieBen?!, oder
ein entsprechendes Adlerpult von 975 im Kloster
Lobbes im Hennegau?2, haben wir noch heute ein
Evangelienpult, das zum Réuchern eingerichtet ist
im Original (Abb. 15). Es steht in der ev. Stadtkirche
zu Freudenstadt und stammt wahrscheinlich aus
der Klosterkirche Alpirsbach. Um dieselbe Zeit
wie das Bildnis Barbarossas entstand es in einer
Klosterwerkstatt der Hirsauer Kongregation. Her-
mann Gombert verdanken wir die genaue Unter-
suchung anlaBlich der Wiederherstellung 1948/49
durch Paul H. Hibner in den Stddtischen Samm-
lungen Freiburg i. Br.43. — Die Skulptur ist in
jeder Hinsicht ungewohnlich. Aus einem einzigen
Lindenstamm sind die vier Evangelistenfiguren
geschnitzt, die das Pult tragen (Hoéhe 1,37 m).

Abb. 15

Evangelienpult, Lindenholz,
um 1150-60,

E. Stadtkirche Frenden-
stadt im Schwarzwald



Abb. 16
Johannes-Kopf, Alabaster, aus Uslar|Westfalen,

Niedersdchsische Landesgalerie Hannover

Die Seiten des Piiltchens schmiicken die Symbole
der Evangelisten. Gombert berichtet**: »Nach Ent-
fernung der modernen Deckplatte (auf der Pult-
schrige) fand sich darunterliegend der alte Kasten-
deckel, dessen Buchleiste abgeschnitzt worden war.
In der Mitte dieses Deckels ist ein ca. 17 cm grofes
kreisrundes Loch mit einem Falz, der urspriinglich
wohl den VerschlufB3 hielt. Die Offnung fiithrt in das
Innere des Kastens, der hohl geschnitzt ist. In die
vier Seitenwinde sind von innen Offnungen gear-
beitet, die durch die Evangelistensymbole als
Ginge fortgefihrt sind und durch deren Minder
nach aullen treten. Auffallend ist es nun, dal} sich
in diesen Kanilen ein schwarzer Niederschlag
findet, der darauf schlieffen 1iBt, dal} ehemals
Rauch hindurchgezogen ist. Wahrscheinlich war
urspriinglich ein Weihrauchgefiall im Innern des
Kastens eingebaut, oder wurde ein solches bei der
Verlesung des Evangeliums hineingestellt. . . Wih-
rend der Verlesung entwich der Rauch aus den
Miindern der Symbole als Zeichen, dal3 die Lehre
desEvangeliumssichnachallen Himmelsrichtungen
ausbreiten sollte. Wie aus den zeitgendssischen
Schriften des Hugo von S. Victor und des Ho-
norius Augustodunensis hervorgeht, schrieb man
jedem Evangelisten eine bestimmte Himmelsrich-
tung zu, in die er sein Evangelium verkiinden
sollte?5. Matthius war der Norden, Johannes der
Stiden, Markus der Osten und Lukas der Westen
zugewiesen.

Georg Swarzenskit6 und W. L. Hildburgh?7? stell-
ten eine Reihe Johanneskopfe aus hartem Ala-
baster im Victoria and Albert-Museum TLondon
(chemals Sammlung Hildburgh), in der Nieder-
sichsischen Landesgalerie Hannover (Abb. 16 aus
der Kirche in Uslar, Westfalen, Hohe 22 cm)4®
und im Museum d’Art et d’Histoire in Brissel
zusammen. Hildburgh betrachtet sie als die Er-
zeugnisse einer kontinentalen Werkstatt, ja als die
Werke eines Meisters und datiert sie nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts. Swarzenski vermutet
ihre Entstehung in Westfalen, woher die meisten
Johannes-Schiisseln stammen. Gegeniiber der Men-
ge der in England (Nottingham) produzierten
Johannes-Kopfe aus Alabaster zeichnen sich diese
nicht nur durch ihre kinstlerische Qualitit und
ihr hirteres Material aus, sondern auch durch eine
rechteckige Aushohlung der Riuckseite, die durch
einen Kanal mit dem leicht ge6ffneten Mund ver-
bunden ist. Bei dem Londoner Exemplar sind
Hohlung und Kanal von Rul3 geschwirzt*?. Hild-
burgh vermutet, weil einst ein Licht darin brannte.
Ich meine, daf3 ein Licht nur durch den Spalt des
Mundes hitte scheinen konnen, weil der bemalte
Alabaster undurchsichtig ist, und rechne deshalb
auch hier mit Weihrauch.

Spiter gibt es in der Volkskunst aus Ton gebrannte
Figuren der Muttergottes und des Vesperbildes,
die, an vielen Stellen durchlochert, nur als Riucher-
figuren verwendet worden sein konnen®°. Ich bilde
eine bisher nicht publizierte 32 cm hohe Doppel-
biste aus unglasierter Irdenware ab, die Christus-
Konig darstellt (Abb. 17, wahrscheinlich aus dem
17. Jahrhundert. Landesmuseum Detmold).

Einer sehr alten Volkskunst, nimlich der Kopten,
entstammen nur 20 cm hohe, aus Bronze gegossene
Raucherstandgefilie in Kopfform3!. Thr stereotyp
lichelnder Gesichtsausdruck mit groBen strahlen-
den Augen und kiinstlichen Lockchen dhnelt sogar
dem Bildnis Barbarossas, ihre hohe spitze Mitze
den Tirmen gotischer Riuchergefifie (Abb. 18).
Wahrscheinlich gelangten schon mit dem Weih-
rauch aus dem vorderen Orient derartige Gefille
ins Abendland. Da hier jedoch das zu schwingende
Rauchfaf3 iiblich wurde, konnten solche Standge-
fille nur im frihesten Stadium des Weihrauch-
Gebrauchs Verwendung finden. Danach schied man
sie aus. Deshalb gibt es nur wenige Riucher-
Standgefille abendlindischer Fertigung. Joseph
Braun bildet kein einziges ab, wahrscheinlich weil
er glaubte, dal} sie nicht am Altar benutzt worden
sind®?. Linige wenige haben sich indessen in den
Museen in Cleveland, London (British Museum)



Abb. 17
Christus,  gebrannter  Ton, Doppelfigur als  Rdanchergefe
Lippisches Landesmusenm Detnold

und Berlin (Kunstgewerbemuseum)®?  erhalten,
kleine Zentralbauten tber vier Drachenfillen mit
vier Apsiden und Vierungsturm, mit Fenstern,
Dachziegeln und Firstkndufen (Abb. 19).

Zusammenfassend heil3t das: Es gab im frithen und
hohen Mittelalter stehende Riuchergefilie an ent-
scheidenden Stellen der Kirche (Evangelienpult)
in Formen symbolischer Tiere, menschlicher Kopfe
und Architekturen. Sie bestanden aus Edelmetall,
Bronze, Holz und in jungerer Volbskunst auch aus
Ton. Uber ihre Verwendung in der Liturgie geben
die Evangelienpulte AufschluB3. Die Lesung des
Evangeliums bildet noch heute einen Anlal3, in feier-
licher Weise das Weihrauchfal3 zu schwingen. Aber
dies ist wie bekannt, nur einer; weitere Anlasse sind
dieInzensationdes Altars,der Opfergaben, des Kreu-
zes sowie etwaiger Reliquien auf dem Altar u. s. £.54,
Wegen der Hiufigkeit seines Gebrauchs konnte
man das Rauchfall sogar fur das wichtigste der bei
der feierlichen Messe benutzten Gerdte anschen.
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Dem entspricht seine Gestalt. Die Architektur, die
es abbildet, wird als Himmlisches Jerusalem ge-
deutet, wie z. B. auf dem Rauchfal3 des Gozbertus
in Trier5, auf dessen Deckel Konig Salomon
thront. Das Rauchfal3 des Reiner in Lille®® tragt
als Figurengruppe auf dem Deckel einen Engel mit
den drei Jinglingen im feurigen Ofen (Abb. 20).
In der Widmungsinschrift spricht Reiner, der
Stifter, den Leser an und fiigt hinzu: »Ich glaube,
daf3 eure Gebete wie Weihrauch zum Angesicht
Christi emporsteigen werden«. Wie schon im
Bilde vom Opfer Kains und Abels wird der Rauch

Abb. 18
Koptischer Raucherkopf, Bronze. Ehem. Staatl. Museen
Berlin ( Kriegsverlust)




des Opfers mit dem Gebet gleichgesetzt. Im Alten
Testament bedeutet Rauchern so viel wic Beten —
auch vor anderen Gottern (so Jer. 1,16 u. a.). Die
entscheidenden Stellen im Neuen Testament, die
von Weihrauch sprechen, stehen in der Apokalypse
des Johannes. Dortheilltesz. B.». . . undeinanderer
Engel kam und trat an den Altar und hatte ein
giilden Rauchfal3, und ihm ward viel Rauchwerk
gegeben, dal3 er gebe zum Gebet aller Heiligen auf
dem gtldenen Altar vor dem Stuhl. Und der Rauch
des Raucherwerks vom Gebet der Heiligen ging
auf von der Hand des Engels vor Gott« (Kap. 8, 3
und 4). Das geschieht vor der Eroffnung des
siebenten Siegels, mit dem die Apokalypse ihren
Hoéhepunkt erreicht, ehe Johannes das Himmlische
Jerusalem schaut.

Der Untersatz des Barbarossa-Bildnisses, dem der
Gedanke an das Himmlische Jerusalem ebenfalls
zugrundeliegt, verbindet sich formal mit den ge-
nannten GefiBen durch die Tirme mit ihren
Schindelddchern und Kniufen auf den Spitzen, die

Abb. 19
Riiucherstandgefafs, Bronze, Maasgebiet 12. Jabrhundert
Kunstgewerbemuseum Berlin

Engel und die Arkaden. Diese 6ffnen das Ciborium
in der Mitte des Untersatzes. Sie deuten durch
Ausschnitt und Gravierung kleine Siulchen mit
Kapitellen und Basen an (Abb. 3) dhnlich wie am
Rauchfal3 des Gozbertus. Hitte man sich nicht
dagegen gestrdubt, das Bildnis Barbarossas als
Riucherkopf anzusehen, wire dieses gewil3 lingst
aufgefallen! Und daB3 man sich straubte, erscheint
nur zu begreiflich, denn das Bildnis Friedrich
Barbarossas, des Imperators, hat offenbar einen
hoheren Realititsgrad als die Kraniche, Adler,
Evangelistensymboleund Darstellungen des Himm-
lischen Jerusalem. Einzig der Konig Salomon in-
mitten seiner Stadt (auf dem Rauchfal3 des Gozber-
tus) kommt dem Kaiser darin gleich.

Duzrch seinen geistlichen Rang als Diakon hatte der
Konig das Recht, im feierlichen Gottesdienst an
den Festen das Evangelium zu singen. Er durfte
gewil3 auch rduchern, denn dieses gehort zu den
Aufgaben des Diakons. Und da das Riuchern das
Aufsteigen der Gebete zu Gott bedeutet, wer wollte

Abb. 20
Ranchfafi des Reiner, Bronze, Maasgebiet um 1160—1165,
Palais des Beaux-Arts, Lille
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das dem Koénig verwehren? Aber ich kenne — im
Gegensatz zur Lesung des Evangeliums®” — keinen
Bericht und keine Darstellung hiervon. Fir den
Historiker wire das Grund genug, einen deutschen
Konig mitdem Rauchfal3 in der Hand als unmoglich
abzutun. Solche Kritik tibersicht, dal3 die Hoheit
des Gekronten im Mittelalter alle Darstellungen
verhinderte, die ihn in einer dienenden Rolle zeigen
multen. Nicht einmal entscheidende historische
Ereignisse, die sich ein Bildreporter heute auf
keinen Fall entgehen lassen durfte, wurden von den
Zeitgenossen im Bilde dargestellt, wie z. B. Hein-
rich 1V. vor Canossa oder die Erhebung der Ge-
beine der Hl. Elisabeth durch Friedrich I1.
das BiiBergewand, das die Kaiser als dul3erliches
Zeichen der Devotion dabei trugen, palit nicht zu
der Reprisentation, die ihre Darstellungen prigt.
Noch am FEnde des Mittelalters bewirkte diese An-
schauung, daf} Kaiser Maximilian in seinen Lebens-
geschichten zwar in allen Bildern als Hauptfigur
auftritt, aber kaum jemals als ein aktiv Handelnder,

denn

immer nur als der Befehlende, Weisende, Gebende
oder Empfangende. Dies missen wir also dem
Historiker entgegenhalten: Wenn die Quellen
keine Antwort geben, ob der Kaiser jemals ein
Rauchfali ergriff oder nicht, dann liegt das in diesem
Fall an der Anschauung der Zeit, die einen momen-
tanen Akt durch bildliche Darstellung nicht fixie-
ren wollte, weil sie dadurch ein unzutreffendes Bild
des Herrschers entworfen hitte |58

Wenn das Bildnis Barbarossas riucherte, tat es das
stellvertretend fur den Kaiser. Er verehrte also
mit dem Rauchwerk einen anderen. Nach dem Vor-
bild der HI. Drei Konige und ihren Weihegaben
Gold, Weihrauch und Myrrhen meine ich, dal3
Barbarossa ebenfalls Christus verehrte, sowohl das
Kniblein auf dem Schol3 der Gottesmutter, als
auch den Herrn der Welt, der durch seine Heiligen
weiterwirkt.

v
Das Kaiserbildnis als Johannes-Reliquiar

Auf den Bindern am Hals des Bildnisses lieB3 Otto
von Cappenberg cingravieren, dal3 es Haare des
hl. Johannes enthilt. IOH(ANN)ES ist auf dem
unteren Band links vorne grof3 und deutlich zu
lesen (Abb. 9). Die Fortsetzung muf3 man dagegen
suchen. Sie befindet sich auf den Zinnen des Unter-
satzes unter der linken Seite des Kopfes. Der tragen-
de Engel verdeckt mit seiner rechten Hand auch
noch den Beginn: - A — PO — GA — LIS — TA.
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Sofern sich tiberhaupt jemand die Mithe machte, die
Inschrift zu entziffern, war es doch auBerordent-
lich schwierig, zumal mit drei der Zinnen mehrere
Buchstaben verloren gingen (Kap. I).

Zu dem Kopf gehoren noch heute Reliquien. Zur
niheren Untersuchung wurden sie vom Landeskon-
servator von Westfalen-Lippe daraus entnommen.
Nach cinem Kurzreferat, das Dorothea Kluge
dartber hielt, sind die Reliquien in Seidenstoffe
verpackt, die mindestens aus dem 13. Jahrhundert
herrihren, wahrscheinlich friher entstanden. Au-
thentiken fehlen. Durch die Inschrift auf der Hals-
binde gesichert sind nur Haare des Evangelisten
Johannes. Jedoch die Uberlieferung, Otto habe die
Reliquien aus dem goldenen Kreuz, das er von
Herzog Friedrich von Schwaben ibernahm (s. S.
133), in den Kopf gefullt, muBl auch die hierbei
erwihnten beriicksichtigen: »natirliches Blut, das
vom Leibe Christi floB3, an drei Liappchen klebend;
ein Teilchen vom Kreuz Christi; eine Partikel vom
Rock des Herrn; Trinen, die vom Herzen Mariens
flossen; Haar der Jungfrau Maria; Blumen, die
Maria in der Hand hielt, als der Engel ihr Christi
Fleischwerdung verkiindete; auch etwas von ihren
Kleidern; (das bereits genannte) Kopf- und Bart-
haar des Evangelisten Johannes; (schlieBlich) in
drei Lippchen ziemlich viel vom Blut Johannes
des Téufers; dazu noch Reliquien des HI. Augusti-
nus und der HI. Katharina«3?. So war auch Johannes
Baptist in dem Kopfreliquiar vertreten.

Nach dem Beispiel des Ordensgrinders Norbert
von Xanten erwihlte sich Otto von Cappenberg
den Evangelisten Johannes zu seinem besonderen
Patron (Umschrift seines Siegels: OTTO - JO-
HIANNISEHAR(@SIIOIENERSERVUS A Bb: 36);
und der Orden der Primonstratenser insgesamt tat
dasselbe. Jedoch die Mutterkirche in Prémontré
hatte Norbert bereits Maria und Johannes dem
Taufer geweiht%?. Dazu Schreiber: »Von der Ver-
chrung des Tdufers wurde die des Evangelisten
gefordert. Das vollzog sich in der Kraft eines
kultdynamischen Gesetzes, wie wir an anderer
Stelle nachwiesen®l. Dort haben wir fiir diese Er-
scheinung die Bezeichnung Geschwisterheilige
gepragt
Hochaltars Maria und Johannes Evangelist, wih-
rend ein anderer Altar der Kirche im siidlichen
Querhaus dem Tidufer geweiht war. In der Kirche
in Wesel, das von Cappenberg besetzt wurde,
wurden beide Johannes verehrt. Ja, der Kult des
erstenund zweiten Johannes verband sich oft genug
mit dem des dritten Johannes, des Chorherrn
Johannes Nepomuk, den die Hochwellen des

Cappenberg hatte als Inhaber des



Barock durch die deutsche Frommigkeit trugen.
Es wurde also keineswegs zwischen den beiden,
bzw. spater den drei, Johannes so sduberlich unter-
schieden, wie wir es heute tun. In Alt-St. Peter in
Rom standen die wichtigen Altire des Heiligen
Kreuzes, der Mutter Anna, der Gottesmutter, des
Evangelisten Johannes, des Téufers und der Hei-
ligen Drei Konige in einer Reihe im Querschiff
rechts neben dem Hauptaltar, die Altire der beiden
Johannes also unmittelbar beicinander®?. An dem
Baptisterium der Basilika San Giovanni in Latera-
no liegen die Kapellen des Tdufers und des Evange-
listen einander gegeniiber und dokumentieren ein
Doppelpatrozinium beider Johannes®?. In Cappen-
berg wird die Siidseite des Chorgestiihls von 1520
von einer Wange geschlossen, auf deren Innenseite
als ehemals gefafite Figuren versammelt sind:
Maria und Johannes FEvangelist, Christus und
Johannes der Téufer, d. h. die beiden Johannes den
gottlichen Personen so zugeordnet, wie es die
biblische Geschichte nahelegt. Auf der Aullenseite
derselben Wange — dem Altar zugewandt — er-
scheinen beide Johannes noch einmal®. AuBerdem
stellt ein Tafelgemilde aus derselben Zeit die bei-
den Johannes nebeneinander stehend dar®%. Also
wurden sie auch in Cappenberg im Spitmittelalter
gleichgeachtet. Der Altar Johannes des Taufers
befand sich in der Stiftskirche im sudlichen Quer-
hausb6, unmittelbar neben dem heutigen Grabe
Gottfrieds. Obgleich Otto von Cappenberg in
seinem Testament das Haupt zur feierlichen Ausge-
staltung der beiden Feste (27. Dezember und 6. Mai)
des Evangelisten bestimmte, konnte es mit Fug
und Recht auch fiir die Feste des Taufers und der an-
deren Heiligen benutzt werden, deren Reliquien
in dem Haupt lagen! Das bewirkte die zweite
Wandlung des Hauptes vom FEvangelisten Jo-
hannes in das des so volkstimlichen T#dufers.

In Westfalen und am Niederrhein sind sog. Johan-
nes-Schisseln oder Johannes-Képfe seit dem 14.
Jahrhundert auffallend hiufig zu finden%?. In nahe-
zu jeder groBeren Kirche missen sie vorhanden
gewesen sein, um sie am Tage der Enthauptung des
Heiligen (29. August) auf den Altar zu setzen, iber
den Turen der Johannes-Kirchen und -Kapellen
aufzuhingen®® oder in Prozessionen mitzufithren®?.
Das Volk glaubte, durch Bertihren der Johannes-
Schiissel wiirden Hals- und Kopfschmerzen geheilt.
»Daher wurden diese Schusseln in den Kirchen
meist sehr niedrig angebracht. Wie uns Herr Dr.
Fr. Witte mitteilte, stand in Dorsten in Westfalen
(Kreis Recklinghausen) noch bis in die sechziger
Jahre des 19. Jahrhunderts eine steinerne Johannes-
Schiissel auf einem konsolartigen Ausbau an der

Abb. 21

Haupt Johannes des Tiufers auf der Schiissel, Stein um 1230
Aus dem Radfenster des Siidgiebels am Westquerhans des Dons
zu Miinster

Wand und kamen Leute, welche von Kopfweh
geplagt wurden, sie mit ithrem Kopf zu berthren.
In der dem Taufer geweihten Kirche S. Giovanni
Decapitato in Rom wird die Schiissel noch heute
den Glaubigen auf das Haupt gelegt«0.

Die ausfiithrliche Arbeit von Hella Arndt und
Renate Kroos, die 1969 in dieser Zeitschrift er-
schien, befreit mich davon, die Reliquiare Johannes
des Tadufers ausfithrlich schildern zu mussen. Als
das fiir den vorliegenden Zusammenhang wichtige
Ergebnis dieser Arbeit erscheint mir, dall den
vielen Johannes-Schiisseln eine kleine Zahl von
Biisten bzw. aufrechten Kopfen des Tdufers gegen-
ibersteht. Die Darstellung des abgeschlagenen
Hauptes auf ciner Schiissel folgt aus dem Marty-
rium und wird von der in Amiens verehrten
Schidelreliquie bestitigt. Fiir das in einer Schiissel



aufrecht stehende Haupt des Téaufers am Dom zu
Miinster (Abb. 21) und das Reliquienhaupt aus
Fischbeck im Kestner-Museum Hannover vermu-
ten Arndt und Kroos, daf3 sie dem Bildnis Barbaros-
sas in Cappenberg nachgeahmt worden sind”1.
Vorausgesetzt wird dabei — ebenso wie hier — die
Reliquie des Tiufers in dem Bildnis und sein
Standort in der Schale. Letzteres hat sich zwar als
Irrtum herausgestellt, aber Bildnis und Schussel
gehorten seit je zusammen (Kap. I1, Abb. 14), und
die in der Schiissel dargestellte Taufe Barbarossas
legt es natiirlich nahe, an den Tdufer Johannes zu
denken. — H. Arndt und R. Kroos weisen neben
Cappenberg und Minster auf den dritten Johannes-
Kopf mit zugehoriger Schale in Kloster Berge bei
Magdeburg, spiter im Halleschen Heiltum, hin.
Hier handelt es sich zwar nicht um formale Ahnlich-
keit, doch die historischen Bezichungen der Cap-
penberger Primonstratenser fihrten in der Frith-
zeit ebenso wie nach Miinster und Fischbeck auch
dorthin, nimlich durch den Ordensgriinder, den
hl. Norbert von Xanten, der 1126 zum Erzbischof
von Magdeburg gewihlt wurde, 1129 das Kloster
Berge zeitweilig mit Primonstratensern besetzte
und sich hiufig dort authielt”2. Danach lif3t es sich
nicht ausschlieBen, daB3 das Kaiserbildnis in Cap-
penberg als ein Haupt Johannes des Tédufers nach-
geahmt worden ist. (In diesem Zusammenhang ist
auch an die oben genannten Johanneskopfe aus
Alabaster zu erinnern, die zum Riuchern dienen
konntenwie Abb. 16). Allerdings erhebtsich nur das
Johannes-Haupt in Miinster tiber einer gedrechsel-
ten Schiissel. Die Biuste in Berge/Halle stelle ich
mir so grof3 vor, dal3 sie lediglich in einer michtigen
Schale hitte stehen konnen. Fiir Fischbeck ist
nichts uberliefert, was auf eine Schiissel weist.
(Mo6glicherweise bestanden die Schiisseln aus Holz
und wurden weggeworfen, als man sie nicht mehr
gebrauchte.) — Eine Krone war in Cappenberg und
Berge/Halle vorhanden. Dafur fehlt sie in Miinster
und Fischbeck. Zudem war die Krone in Cappen-
berg ein Lorbeerkranz (Kap. II), in Berge/Halle
dagegen eine von Kaiser Otto II. gestiftete wirk-
liche Konigskrone?, ebenso auf der Johannes-
Biiste in der ehem. Abtei St. Johannes Baptist in
Aachen-Burtscheid?4.

Das Bild des Taufers mit der Krone erklirt sich aus
der Antiphon des Festes seiner Enthauptung (29.
August): Posuisti Domine, in capito ejus coronam de
lapide pretioso (= O Herr, Du krénst sein Haupt mit
einer Krone von Edelstein). Diese Worte aus dem
koniglichen Psalm 20 (21), 4 wurden nach dem
Mainzer Ordo in Aachen von den Geistlichen
gesungen, wenn sic den neu gekronten Konig vom
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Chor durch die Kirche zum Thron Karls des Grofien
geleiteten”. Indem der Kénig darauf Platz nahm,
war er in das Regiment rechtens eingewiesen. Es
hebt diesen einmaligen Akt hervor, daf3 er in den
Ordines der Kaiserkronung fehlt und mit ihm
dieser Psalm76.

Diese Beziehung zwischen der Liturgie des Johan-
nes-Festes und dem Ordo der Konigskronung, m.
W. bisher nicht beachtet, kennzeichnet am besten
den hervorgehobenen Platz, den man dem Tdufer
einriumte. Deshalb erhielt er in Gemalden gelegent-
lich die koniglichen Insignien — nidmlich Krone,
Mantel und Thron??. Die Kronen auf den Reliquien-
biisten waren besondere Weithegaben der jeweiligen
Herrscher, denen sie einst gehorten. Bei der Er-
hebung der Gebeine der HI. Elisabeth in Marburg
12306 setzte Kaiser Friedrich I1. eine Krone auf das
Haupt der Heiligen?. Karl IV. bestimmte die
bohmische Krone dem Schutzpatron Béhmens,
dem hl. Wenzel”, und die Krone, die er bei seiner
Kronung 1349 in Aachen trug, dem von ihm ge-
stifteten Bustenreliquiar des heiligen Kaisers Kar]89,
Beide Kronen sollten nur zur Kronung eines
Nachfolgers von den Hauptern der Heiligen »aus-
geliechen« und benutzt werden. Die »heilige« Krone
war sicherlich in keine bessere Obhut zu geben als in
diejenige des Heiligen, der den Staat beschitzte.
Das hebt Johannes den Taufer wie die hll. Wenzel
und Karl in den Rang eines Kronenhiiters und
glich sein Bildnis dem der Konige an. Dieses geht
auf die hohe Verehrung des Tdufers zuriick, ganz
besonders durch die Konige und Kaiser, die in dem
Vorliufer des Herrn ihr direktes Vorbild sahen.
In Byzanz gehorten Johannes-Reliquien den her-
vorragenden Kirchen des Kaisers®l. Fur Deutsch-
land nennt Rensing viele Beispiele, u. a. Aachen,
und weist darauf hin, daf3 sich in Corvey der Platz
des Kaisers tiber dem Taufbecken befand82. Kon-
rad Hoffmann 1968 stellt ausfithrlich den Zusam-
menhang zwischen der Tauf-Salbung und der
Salbung des Konigs dar.

Wihrend die erste Wandlung von Barbarossas
Bildnis in ein Biistenreliquiar des »Apokalisten«
Johannes auf den Zusammenhang mit dem Unter-
satz verweist (bzw. dem darin dargestellten Himm-
lischen Jerusalem), bezieht sich diese zweite Wand-
lung in ein Haupt Johannes des Tiufers auf den
Ursprung, nimlich auf das Bildnis des Konigs und
Kaisers. Im Mittelalter konnte dieses in Cappenberg
nicht der Vergessenheit anheimfallen83, und so hat
man wohl die Mehrdeutigkeit des Bildnisses ak-
zeptiert.
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Das Kopfreliquiar in der Hand des hl. Gottfried
von Cappenberg

Um die Funktion des Bildnisses erkliren zukonnen,
mufBten wir Anweisungen fur den kultischen Ge-
brauch haben. Im Klosterarchiv Cappenberg fehlen
sie vollstindig; dort werden nur die Urkunden
aufbewahrt, die den Besitz verzeichnen. Der Man-
gel an schriftlichen Zeugnissen entbindet uns
indessen nicht davon, wenigstens eine Antwort zu
versuchen.

Wie im Vorwort berichtet, »palit« das Bildnis auf
die Grabplatte des hl. Gottfried von Cappenberg
(Abb. 1 und 22). Ich stellte es auf einen kreuzférmi-
gen Sockel, den der in seinen Grindungen als
Heiliger verehrte Gottfried auf der skulptierten
Platte in seiner rechten Hand hilt, und mir schien,
daB nicht nur die Mal3e uibereinstimmen, sondern
daBl auch der Kreuzsockel hierdurch zum ersten
Mal eine sinnvolle Verwendung findet: Er wird
durch das Kaiserbild zum Kreuz und erhilt dadurch
die Bedeutung des Siegeszeichens Christi®4.

Abb. 22

Die Grabplatte, um die es sich hier handelt, ist
nicht das vielfach abgebildete Denkmal der beiden
Stifter, Gottfried und Otto von Cappenberg, aus
der Zeitum 131530, das heute an der Stidwand des
Chores aufgerichtet steht und urspringlich eine
Tumba bedeckte®. Vielmehr existiert fiir Gottfried
allein eine zweite Grabplatte (Abb. 23), heute auf
der Tumba, die im 19. Jahrhundert im stdlichen
Querhaus rekonstruiert worden ist (heute: Gott-
frieds-Chor). Ich halte es nicht fiir notwendig, mit
Fritz8 anzunehmen, sie sei erst um 1340 nach einem
Vorbild aus der Mitte des 13. Jahrhunderts ge-
schaffen worden, denn der Dolch und der Dreieck-
Schild werden seit dem Ende des 13. Jahrhunderts
ublich®?. Diesen Stein schuf um 1300 kein ebenso
bedeutender Meister wie derjenige der Doppelgrab-
platte.
denkmiler in Cappenberg an den hl. Gottfried
erinnern, a0t sich nur vermuten: Wahrscheinlich

Xie es dazu kommt, dal3 heute zwei Grab-

nahm man Anstol3 daran, dal3 nur Gottfried hierauf
dargestellt ist, obgleich er zusammen mit seinem
Bruder Otto das Stift griindete und dieser im
Grabe Gottfrieds im oberen Chor vor dem Haupt-
altar beigesetzt worden ist®%. Historische Gewis-
senhaftigkeit und die Verehrung beider Stifter mag

Das Bildnis Barbarossas anf dem Grab des hl. Gottfried in der Pfarrkirche Cappenberg




Abb. 23

Grabplatte des bl. Gottfried, um 1300, Kath. Pfarrkirche
Cappenberg

die Ursache daftur gewesen sein, diese Platte nicht
lange nach ihrer Entstehung zu verwerfen und
angeblich am Torhaus anzubringen®®, woher sie
im 19. Jahrhundert wieder in die Kirche zurtickge-
fihrt wurde®. — Als Ritter ist der Heilige dargestellt
mit Mantel, Waffenhemd, Gurtel, Wappenschild,
Schwert und Dolch. In der rechten Hand hilt er
den kreuzformigen Sockel, von dem man bisher
glaubte,erseideruntere Teileines Kirchenmodells®!.
Abgesehen davon, daB3 ich keine Spuren einer
Abarbeitung entdecken kann, wire ein Modell
wohl wie tblich in der Vorderansicht, wie der
Heilige liegend, wiedergegeben worden?®2. AuBer-
dem wiirde der Kreuz-Sockel nur einen Zentralbau

tragen konnen; die Kirche in Cappenberg ist
jedoch eine Basilika. Vor allem: Welcher Stifter
wirde den Ausweis seiner Tat so niedrig halten?
Betrachtet man den Sockel als Kreuzzeichen, wire
dieselbe Frage erst recht zu stellen. Deshalb be-
bezweckte ich mit dem Versuch zunichst, diese
Merkwirdigkeit der Grabplatte zu erkunden.

Weil das Bronzebildnis nicht fest mit dem Stein
verbunden wurde, kann dies nur sein vortibergehen-
der Standort gewesen sein. Ich betone das aus-
driicklich, weil ein so kostbares Reliquiar auch
damals geschiitzt werden muflte und normaler-
weise in einem Reliquienschrank verschlossen blieb,
wo es auch im vorigen Jahrhundert wiederentdeckt
worden ist?3.

Dagegen gehorte es wohl zum allgemeinen Brauch,
am Gedichtnistag des Hauptstifters einer Kirche
das wichtigste Heiltum auf sein Grab zu setzen.
Schriftlich tberliefert ist das im Dom zu Speyer:
»Beim Jahrtag fir Heinrich I'V. (den Hauptstifter)
am 6. August wurde iber die Konigsgriber ein
kostbares Bahrtuch gebreitet und auf Heinrichs
Grab das Heiltum (Sanctuarium) vom Hochaltar ge-
stellt, vermutlich der kostbare Kreuzpartikel, wel-
chen Heinrich I1I. dem Speierer Dome aus Italien
mitgebracht hatte. Vor dem Heiltum brannten von
der groBlen Vigil am Vorabend bis nach dem Seelen-
amt am Morgen zwei Kerzen von je einem halben
Pfund Wachs«?*. Uber dem Grab des Kaisers be-
fand sich, wie im Frihmittelalter ublich, eine
flache Platte. Sie war leicht zu bedecken, zu be-
setzen oder anders zu schmicken. Und so wird es
auch in Cappenberg anfinglich gewesen sein. Erst
die skulptierten Grabdenkmiler behinderten das,
wenn sie nicht, wie in diesem Fall, dafiir einge-
richten wurden.

Kurt Bauch, dem ich mein Experiment in Cappen-
berg vorfihrte, nannte eine mogliche Parallele:
In der chemaligen Wallfahrtskirche zu Wilsnack
wurde eine lebensgrofie Sandstein-Figur des Havel-
berger Bischofs Johannes I1. von Wopelitz (1385
1401) aufgerichtet, der sich besonders um die
Inneneinrichtung der Kirche bemthte. Statt eines
Krummstabes hilt der mit dem vollen Ornat be-
kleidete Bischof mit beiden Hinden einen acht-
eckigen Sockel frei vor die linke Korperhilfte.
Bisher wurde dieser Sockel als eine Kapsel gedeutet,
»worin wohl das heilige Blut zu denken ist«?,
auf das sich die 1383 beginnende Wallfahrt grindet.
Ich kenne keine spitgotische Reliquienkapsel dieser
Form, sondern sehe darin einen Sockel fur die
verlorene Wunderblut-Monstranz. Nach ithrer Ab-



bildung auf dem Wunderblut-Schrein® war es
eine spitgotische hochragende Zylindermonstranz
mit Achtpass-Full. Wenn sie auf den Sockel palite,
konnte man sie dem Bildnis des Bischofs zeitweilig
in die Hand geben. Da der Bischof hier nicht be-
graben liegt, da er nicht einmal als der erste Stifter
der Kirche in Wilsnack anzusehen ist, fungierte er
gleichsam tber seinen Tod hinaus, indem er die
Wunderbluthostien, deren Kult er forderte, selbst
den Gliubigen darbot. Auch in diesem TFall ist zu
betonen, dal3 die Steinfigur des Bischofs nur zeit-
weilig die Monstranz getragen haben kann, denn
diese hatte ihren dauernden Platz in dem erwihnten
Wunderblut-Schrein in der Sakristei.

Mir ist klar, daB man sich heute an den unterschied-
lichen Materialien sto3t. Aber mussen wir diese
Bedenken nicht auf die vermeintliche Material-
gerechtigkeit zurtckfuhren, die erst in unserem
Jahrhundert propagiert wurde? Im Mittelalter gab
es solche Bedenken nicht. Alle monumentalen
Leuchter oder Siulen aus Bronze oder Edelmetall
stchen auf Steinsockeln (z. B. in Hildesheim,
Braunschweig, Essen, Rom). Stephan Lochners
Gemilde der Darbringung im Tempel aus St.
Katharinen in K6ln, heute in Darmstadt, triagt tiber
der Hand des Stifters, eines Deutschordensherren,
der hinter Simeon sich dem Betrachter zuwendet,
die Spuren eines auf die Tafel montierten Reliquien-
kreuzes®”. Die leere Hand des Stifters und der
Zettel, den dieser mit der anderen Hand daneben
hilt, sind Hinweis genug, dal3 dies von Anfang an
so gedacht war: Thsu maria geit uns loen — mit dem
rechtverdig simeo(n) — des heltu(m) ich hie zeigen
schoen — 1447. Dieser Text des Schriftblattes weist
auf die Reliquie des hl. Simeon in dem Kreuz hin.
Es sieht ganz so aus, als habe der Stifter das Thema
der Darstellung im Tempel gewihlt, um Simeon
herausstellen zu kénnen. Das entsprach der Tradi-
tion, eine Reliquie in das Bild des Heiligen zu figen
und umgekehrt, das Bild durch sie zu heiligen. Das
Gemilde wirkt wie ein groBBes »redendes« Reliquiar.
Wir dirfen also vor dem uns Ungewohnten nicht
zuriickschrecken. Die Verbindung eines Reliquiars
aus Goldschmiedearbeit mit gemalten oder plasti-
schen Figuren war moglich, selbst wenn der Triger
nicht den Rang eines Heiligen hatte! — Ein anderes
Beispiel befindet sich in der Sidbohmischen Ales-
Galerie auf Schlofl Frauenberg-Hluboka: Auf
einem Gemilde der hll. Felix und Adauctus, um
1450 aus dem ehemaligen Dominikanerkloster in
Bohmisch Budweis, siecht man noch heute zwischen
den beiden stehenden Heiligen ein Reliquiar auf die
Tafel genagelt, nimlich eine runde vergoldete
Platte, in die ein Strahlenkranz graviert ist und

deren Mitte ein gemugelter Bergkristall einnimmt,
unter dem die Reliquien des Hl. Kreuzes, der dar-
gestellten Heiligenunddes Apostels Petrusliegen®7".

Die weitere Suche nach Heiligen mit einer leeren
Hand fuhrt im Paradies des Doms von Munster zu
dem hl. Ritter (Abb. 24), den Pieper »den schonsten
Beitrag Westfalens zur Kunst des staufischen Zeit-
alters« nannte?8. Nach Sauerlinder ist er zwischen
1230 und 1240 entstanden?®®. Die seit 1854 ubliche
Benennung der Figur als Gottfried von Cappen-
berg entbehre jeder Grundlage, vermerkt Sauer-
linder dazu, ohne eine andere vorzuschlagen,
oder die Hypothese Rensings, es sei der hl. Theo-
dor gemeint, zu akzeptieren, denn dieser wieder-
sprachen schon Grundmann und Fritz mit gewich-
tigen Grinden'®. Ich achte die Benennungen
durch die ersten Erforscher der mittelalterlichen
Kunst um die Mitte des 19. Jahrhunderts, weil diese
dem Mittelalter um mehr als hundert Jahre niher-
standen als wir und hiufig aus einer — freilich nicht
miindlichen Uberlieferung schépfen
konnten!®! und bleibe dabei.

zitierten

»Aber steht es mit Gottfried von Cappenberg bes-
ser? Auch fiir ihn zeugt keine iltere Uberlieferung.
Auch er hat keinen Altar im Dom, keinen Festtag
im Bistum; sein Name steht nicht einmal im Kalen-
der. Denn er wurde keineswegs in ganz Westfalen
als Heiliger verehrt, nur in den von thm gegriinde-
ten Primonstratenserstiften Cappenberg, Varlar
und Ilbenstadt. Er wurde nie kanonisiert, nur
dieser lokale Kult wurde kirchlich anerkannt«192,
Allerdings ist auch hier einzuschrinken, daf3 die
entscheidenden Quellen fehlen, nimlich die Nekro-
loge des Doms zu Miunster im 12. Jahrhundert.
Wegen der vielen Stiftungen, die der Dom erhielt,
hat man mehrfach die Nekrologe neu angelegt!03.
Deshalb 148t sich daraus nicht schlieBen, Gottfried
sei in Munster unberticksichtigt geblieben. In der
Tat verzeichnet der Nekrolog der Abtei Liesborn,
die dem Dom zu Miinster eng verbunden war,
Godefridus fundator in Cappenberge an seinem Ge-
dichtnistage, dem 13. Januar. Die Wunder an
seinem Grabe, die seine Vita berichtet1%4, beweisen
am besten, daB Gottfried verehrt worden ist.

Ausfihrlich stellt Grundmann!9 die engen Be-
ziehungen zwischen Miinster und Cappenberg dar,
die ein Bildnis Gottfrieds im Paradies des Doms
rechtfertigen: Die Grafen von der Mark (oder
Altena, wie sie sich vor 1225 nannten) waren vom
Ende des 12. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
Vogte des Stiftes Cappenberg und lieBlen dort sich
und ihre Angehdrigen bestatten. Aus diesem Ge-
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Abb. 24

HI. Gottfried von Cappenberg und hl. Maria Magdalena, iiberlebensgrofie Skulpturen, nm 12301240 und nach 1250,
im Paradies des Doms zu Miinster. Gottfried tréigt das goldene Paulus-Haupt ans dem Domschats, ( Fotomontage)
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schlecht stammte Bischof Gerhard (1260-1272),
der den Dom in Munster 1264 weihte. Auch seine
Vorginger haben sich stets um Cappenberg bemiiht.
In der ersten 125 Jahren seines Bestehens erhielt es
von ihnen nicht weniger als 54 Urkunden ausge-
stelle (von insgesamt 400 erhaltenen). Bischof
Werner (1132—1151) soll sich mehr in Cappenberg
als in Munster aufgehalten haben. Im Jahre 1150
setzte er die aus Ilbenstadt Uberfithrten Gebeine
Gottfrieds feierlich bei und erreichte es auch, dal3
sich das Stift Cappenberg der Kirche in Minster
unterstellte. Umgekehrt iibernahm Minster das
Cappenberger Wappen (den roten Balken in Gold).
— Der Beginn dieser engen Beziehungen sah jedoch
ganz anders aus: Als 1121 bei der Belagerung
Minsters der Dom abbrannte, wurde dies den Cap-
penberger Grafen Gottfried und Otto zur Last
gelegt. Daftir buliten sie durch Stiftung ihres
gesamten Besitzes an die Kirche und durch ihren
Eintritt in eines der darauf gegriindeten Klostert6.
Der Dom zu Miinster hat damals als Entschadigung
105 wohlausgestattete Ministerialen von ihnen er-
halten. Das war sicher allen guten Gedenkens wert,
woran in Miinster ein Epigramm aus zwei Hexa-
metern als Merkvers erinnert, den die Schuler
auswendig lernen mufBten!®”. Im Paradies unter
dem Richter im Jiingsten Gericht, wo das geistliche
Gericht tagtel®8, steht Gottfrieds Bildnis neben
dem der hl. Maria Magdalena, der GroBen Stunderin.
Gleich ihr war Gottfried durch Christi Spruch be-
gnadigt. Das paBt zu der »Ehrenrettung« des
Bischofs Dietrich von Isenburg, die man in den
anderen drei Figuren dargestellt sah'%9: Dietrich,
der 1225 den Grundstein fur den Neubau des Doms
gelegt hatte, war angeklagt, an der Ermordung des
Erzbischofs Engelbert 1. von Kéln 1225 als Mit-
wisser teilgenommen zu haben und starb 1220,
seines Amtes entsetzt, in Acht und Bann, ein Jahr
bevor sein Bruder die Losung und Rehabilitierung
durch Papst Honorius III. erlangte. Der hl. Lau-
rentius neben Bischof Dietrich bringt die verborge-
nen Verdienste der Stinder ans Licht und rettet
dadurch ihre Seele!l®. So lehren die Figuren, wie
der Hochste Richter gerecht urteilt und die bul3-
fertigen Stnder dank ihrer guten Werke in den
Himmel aufnimmt, wo sie neben den Heiligen
stehen —cin dhnlicher Gedanke wic im Naumburger
Stifterchor. Verzichtet man auf die »Ehrenrettungg,
wie Sauerlinder es winscht, bleibt immer noch das
Nebeneinander von Gottfried und der GrofBen
Stinderin, auch wenn diese erst nach 1250 entstand.
Und das scheint mir Aussage genug.

Diese ausfiihrliche, aber notwendige Auseinander-
setzung wird durch die Statue Gottfrieds verur-

sacht, denn im Gegensatz zu den drei anderen
Figuren wird er weder durch einen Nimbus, noch
durch irgendein personliches Attribut oder eine
Inschrift gekennzeichnet. Er erscheint im langen
Waftfenrock mit Gurtel und Mantel, also der ritter-
lichen Festtracht der Zeit wie auf dem Grabstein in
Cappenberg. Seine Rechte hat den Mantel hoch-
gehoben, um etwas frei vor dem Koérper zu tragen —
und dieses fehlt. Heute ragt cin eiserner Vierkant-
zapfen 3,5 cm hoch aus der Handfliche hervor,
sorgfaltig in ein rundes Loch im Stein verbleit.
Die Fliche ist 12—12,3 cm breit — das MaB variiert,
weil die Kanten leicht gerundet sind, — und jetzt
9 cm tief, weil sie durch grobes Abarbeiten nach
hinten etwas vergréfert wurde (Abb. 25). Dies

Abb. 25
Die leere Hand des hl. Gottfried im Paradies des Doms zu
Miinster

geschah ebenso wie das Einsetzen des Zapfens,
gewil3 nachtriglich. Die dlteste Beschreibung der
Figur 1854 erwihnt »in der mit dem Mantel um-
hiillten Rechten einen groéfBtenteils zerstorten Ge-
genstand (vielleicht einen Reichsapfel?)«101. Dafiir
mag die Anderung erfolgt sein. Denn ein Reichs-
apfel zu Fuillen der Barockfigur des hl. Gottfried in
der Kirche in Oberzell bei Wiirzburg 169611 und
der zweiten in Oberilbenstadt!!? gilt als ein Symbol
der weltlichen Herrschaft, die der Heilige nieder-
legte. Ein Totenschidel in seiner Hand oder zu sei-
nen FiBlen, auf Kleinen Andachtsbildern bevorzugt
dargestellt!!3, bedeutet wohl allgemein den Sieg
iber den Tod. (Moglicherweise war in Miunster
auch ein solcher Schidel gemeint.) Beide Attribute
wurden im 17. Jahrhundert ublich, seit eine sich
schnell verbreitende Literatur des Primonstraten-
ser-Ordens dessen Heilige propagierte. 1611 end-
lich bemiihte sich der Propst von Ilbenstadt in Rom
um Gottfrieds Beatifikation, denn wihrend des
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Mittelalters scheint der Orden — ihnlich wie die
Zisterzienser — auf die offizielle Anerkennung
seiner Heiligen verzichtet zu haben!!4. So muf3 man
wohl darin den Grund dafiir sehen, dall Gottfried
im Mittelalter der Glorienschein und das person-

liche Attribut vorenthalten blieben, obgleich seine
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Abb. 26
Goldenes Paulus-Haupt
im Domschatz zun Miinster,

11. Jabrhundert

um 1150 aufgezeichnete Vita sein Leben wie das
cines Heiligen schildert und von den Wundern
berichtet, die er nach seinem Tode wirkte. In die
Acta Sanctorum wurden sogar drei verschiedene
Fassungen in den ersten Band 1643 unter seinem
Gedichtnistag, dem 13. Januar, aufgenommen®04,



Im Mittelalter, so bestitigt der Augenschein, kann
die Handfliche nichts getragen haben, das aus dem
Stein gemeiBelt war, denn der Gegenstand hitte
sich ebenso wie bei Maria Magdalena und den
gegeniiber aufgestellten Figuren des hl. Laurentius
und des Bischofs Dietrich an den Oberkorper an-
gelehnt. Andererseits streckt Gottfried die Hand
so weit vor und hilt sie so hoch, dall man sich auf
der Fliche nur einen Gegenstand vom Range eines
Attributs vorstellen kann. Da Gottfried es — im
Gegensatz zu den anderen drei Figuren — mit ver-
deckter Hand trug, mul es cin fir heilig gehaltener
Gegenstand gewesen sein'!?, und, weil er sich frei
auf der flachen Hand erhob, aus anderem Material
als Stein. Dieselben Beobachtungen wie in Cappen-
berg und Wilsnack lassen auch hier an ein Reliquiar
in Goldschmiedearbeit denken.

Dal3 die beiden einander benachbarten monumen-
talen Darstellungen Gottfrieds sich in der seltenen
Geste der leeren Hand gleichen, bestitigt ihren
Zusammenhang. Dall auch auf die Hand des
Heiligen in Minster ein kleines Kopfreliquiar palt,
und zwar das im Domschatz bewahrte goldene
Paulus-Haupt!16, das Heiltum des Dompatrons
(Abb. 26), das kann bei diesem zweiten Fall nicht
mehr auf einem zufilligen Ubereinstimmen der
Malle beruhen! Die 23 cm hohe Biste ist genau
12,1 cm breit und 7,2 cm tief. Vor dem Vergrof3ern
der Handfliche und dem Eindibeln des Zapfens
fiir den barocken Reichsapfel (Abb. 25) wird deren
Tiefe die 7,2 cm wenig iberschritten haben; die
Breite stimmt noch heute genau. Die Fotomontage
(Abb. 24) zeigt tiberdies, daB3 das in der Breite der
Handfliche senkrecht herabfallende Mantelstiick
wie eine Stele die Biiste unterstitzt. Ein wirkungs-
volleres Hervorheben des kleinen goldenen Reli-
quiars als dieses 1af3t sich kaum vorstellen.

Welche Argumente sprechen fiir bzw. gegen diesen
Platz des Paulus-Kopfes auf der Hand des hl. Gott-
fried? Denn der ersehnte schriftliche Beweis ist hier
ebensowenig wie in Cappenberg zu erbringen. —
Wie in Cappenberg hat man ein Kirchenmodell auf
der flachen Hand vermutet. Aber das zeichnet
einen Stifter doch nur aus, wenn er in seiner eigenen
Kirche dargestellt wird (also die Grafen Gottfried
und Otto in Cappenberg, Gottfried allein in
[benstadt). Und es wire aus dem Stein herausge-
schlagen worden wie die Attribute der Nachbar-
figuren!”. — Die Goldschmiedearbeit auf der
Steinfigur ist aus denselben Griinden wie oben ge-
sagt moglich. Dal3 das Reliquiar dort nicht stindig
seinen Platz hatte, setze ich hier ebenso voraus wie
in Cappenberg, weil es, um es etwa dauernd dort

stehen zu lassen, besser geschutzt worden wire.
Also kommt auch hier nur ein Aufstellen zu einzel-
nen Zeremonien in Betracht. In dem Kopf lag
friher ein Zahn des hl. Paulus. Laut Inventar des
Domschatzes von 1622 war dieser damals in eine
Monstranz eingefiigt, um sie den Glaubigen wih-
rend der Prozession im Dom zum Kuf3 darzubie-
ten!18. Nicht unmoglich, dafl dasselbe auch vorher
mit dem Paulus-Kopf geschah, als noch die verehrte
Reliquie darin ruhte!!®. In der Hand des hl. Gott-
fried wirkt das Haupt wie seine Stiftung analog
dem Grundstein, den Bischof Dietrich vorweist.
Dem steht entgegen, dal3 der Paulus-Kopf bereits
im 11. Jahrhundert entstand. — SchliefSlich wissen
wir nicht, fiir welchen Platz der hl. Gottfried und die
drei anderen Figuren bestimmt waren, ob fur das
chemalige Johannes-Portal an der Sudfront des
Ostquerschiffes, wie Wieschebrink meinte, oder im
Innern des. Doms!2%. An ihrem jetzigen Standort
ragen die Plinthen zu weit iiber den Sockelfries vor,
sodal man ihre rohen Unterseiten sieht. So war es
angesichts der auBerordentlich feinen Ausarbeitung
der Figuren gewil nicht gedacht. — Trotz vieler
offener Fragen reicht m. E. kein Argument aus, das
Gegenteil zu beweisen, das die vorgeschlagene
Rekonstruktion unmoglich macht.

Das Ergebnis lautet also: Die beiden monumenta-
len Skulpturen des hl. Gottfried auf seinem Grab in
Cappenberg und im Paradies des Doms in Munster
sind geeignet, auf eine hervorragende Weise (ndm-
lich Kreuzsockel bzw. bedeckte Hand) je ein golden
glinzendes Kopfreliquiar zu tragen. Der in seiner
Zeit auffallende, weil seltene Typ des kleinen
Kopfreliquiars fungierte dann als ein Attribut des

Heiligen.

Obgleich die Figur und das Reliquiar in Minster
alter sind als die Gegenstiicke in Cappenberg,
mussen wir die Erklirung dafir in Cappenberg
suchen. Ehe um 1300 die Grabplatte Gottfrieds in
Cappenberg entstand, mag — dhnlich wie die Kaiser-
griber in Speyer — ein glatter Stein seine Tumba
bedeckt haben. Darauf konnte man an den Gedicht-
nistagen das Reliquiar und Leuchter setzen wie
dort. Das Kopfreliquiar war das Aullerordentliche,
dasauffiel. Alsmanin Munsterum 1230—40die Figur
des Heiligen schuf, konnte man nicht umhin, das
Beispiel von Cappenberg zu imitieren und die
Figur mit leerer Hand darzustellen, damit sie
ebenfalls ein Kopfreliquiar tragen kann, hier das
Paulus-Haupt des Dompatrons. Das lie8 nun wie-
der die Cappenberger nicht ruhen, und sie stellten
um 1300 das Grabdenkmal her, das umgekehrt an

die Minsteraner Figur erinnert.
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Abb. 27
Siidgiebel am Westquerhans des Doms zu Miinster mit den Hanptern der hll. Panlus und Johannes Baptist

Am Anfang dieser ideellen Konkurenz steht die
Verwendung des Kaiserbildnisses als Reliquiar, die
Otto von Cappenberg vor 1171 bewirkte. Damit
wird er bewulBt den Pauluskopf in Minster nach-
geahmt haben, weil dieses goldene Reliquiar des
Doms die groBite Verehrung genofl. Indem er
seiner Kirche ein dhnliches Kopfreliquiar schuf,
suchte er sie der Bischofskirche anzugleichen, der
Cappenberg so eng verbunden war. Da beide
Koépfe ungefihr gleich klein sind (21 bzw. 23 cm),

war eine Ahnlichkeit bereits gegeben.

Diesen Wettbewerb spiegeln die monumentalen
Darstellungen des hl. Paulus und des Johannes-
hauptes auf der Schiissel wider, die um 1230 am
Stidgicbel des Westquerschiffs des Miinsteraner
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Doms angebracht wurden (Abb. 27): Das Antlitz
des Paulus in der Nabe des Radfensters erinnert an
den goldenen Pauluskopf!?!. Darunter streckt eine
Hand die Schussel mit dem steil aufgerichteten
Johanneskopf vor (Abb. 21). Dieses Thema er-
wartet man eigentlich am Studgiebel des Ostquer-
schiffs, denn darunter lag chedem das Johannes-
Portal, und im Innern stand, unmittelbar dahinter,
der Altar Johannes des Tdufers?2. Es ist diejenige
Darstellung der Johannes-Schiissel, die am meisten
an den Kopf in Cappenberg erinnert (Kap. IV).
Man findet also beide goldenen Reliquienhdupter
in dem Radfenster abgebildet. Die Unterordnung
des Cappenberger Johannes unter den Dompatron
dokumentiert fur die Dauer die Rangordnung
zwischen Minster und Cappenberg. Die steinernen



Abbildungen der Reliquiare bezeugen den ideellen
Wettbewerb, der die Darstellung des hl. Gottfried
in Miinster hervorrief. In diesen Zusammenhang
gestellt wird der ungewohnliche Johanneskopf
auf der Schiissel im Radfenster des Doms verstind-
lich. Die Hand, die ihn aus dem Rad vorstreckt,
kann nicht von der Figur Gottfrieds im Paradies
abgeleitet worden sein, weil dort der Heilige seine
Hand mit dem Mantel bedeckt. Vielmehr hilt der
hl. Paulus, dessen Kopf dartiber steht, mit eigener
Hand das Reliquiar des Tdufers. Das entspricht im
Bilde seiner in der Apostelgeschichte (19,4) tiber-
lieferten Rede an die Epheser, in der er des Johannes
Worte zitiert: »dal} sie glauben sollen an den, der
nach ihm kommt«. Daran erinnert die Geste der
vorgestreckten Hand. Hiervon wurde sie wohl fiir
die Darstellungen des hl. Gottfried iibernommen.

B
Das Kaiserbildnis - eine Votivgabe

Kapitel IV und V handeln so ausfihrlich von dem
Kaiserbildnis als Kopfreliquiar, weil wir darin sein
Weiterwirken fassen koénnen. Nun heilt es, das
dort Erfahrene zu prifen, wie weit es uns erlaubt,
daraus auf die Seinsweise des Bildnisses vor seiner
Wandlung zum Kopfreliquiar zuriickzuschlies-
sen!?3. Also lautet die Frage, ob das Bildnis auch
ohne Reliquien schon auf dem Grabe Gottfrieds
stand und dort rducherte, und ob es urspringlich
fir diesen Zweck gedacht war?

An dem Testament Ottos von Cappenberg laf3t sich
nicht deuteln: Die Geschenke vom Kaiser empfing
Otto und schenkte sie seiner Kirche weiter (s. An-
hang). Das suggerierte eine allein vom Kaiser
ausgehende Aktivitit, so als habe er seinem Tauf-
paten damit eine Freude machen wollen, wie man
bisher meinte. Doch dafir wirkt der Aufwand
tbertrieben, und es pal3t auch nicht dazu, daf3 Otto
zu Barbarossas Lebzeiten das Bildnis 4dnderte,
rzweckentfremdete«, wie wir heute sagen. Wenn
auch in Cappenberg durch Ottos Testament be-
kannt blieb, daB3 dies das Haupt des Kaisers ist,
btfite es dadurch seinen urspriinglichen Charakter
ein. Weil Otto es andern durfte, hat er m. E. keinen
geringeren Anteil daran. War er es vielleicht, der
das Bildnis erbat, um seine Kirche mit einem
goldenen Haupt wie den Dom in Miinster aus-
statten zu konnen (Kap. V)?

Grundmann verzeichnet die Gelegenheiten, bei de-
nen Barbarossaund Ottoeinanderbegegnetseinkon-
nen'24: 1152 bei der Koénigskronung in Aachen,
danach in Dortmund und Soest, 1154 nochmals in
Dortmund, Weihnachten 1156 in Miunster (da-
mals war Otto gerade Propst des Stiftes Cappenberg
geworden), wahrscheinlich 1161 auf der Synode
von Lodi, wo Barbarossa dem Stift Cappenberg
seine Privilegien bestitigte in einer Urkunde, deren
»Text hochstwahrscheinlich Otto selbst formuliert
hatte«!25. Nur in Cappenberg scheint Barbarossa
nie gewesen zu sein.

Von diesen Gelegenheiten war die erste, die
Koénigskronung in Aachen, zweifellos die wichtig-
ste. An demselben Tage wurde auch der ncue
Bischof von Miunster in Aachen geweiht, der eben-
falls Friedrich hie. »Ein Tag sah in einer Kirche
die Salbung der beiden Personen, die nach dem
Brauch des Neuen und des Alten Testaments allein
sakramental gesalbt und mit Recht »Gesalbte des
Herrnc genannt werden«26. Dabei wird Otto von
Cappenberg kaum gefehlt haben.

Wie ein solches Treffen verlief, konnen wir uns
etwa wie folgt vorstellen: Wenn der Konig sich
mit seinem Taufpaten unterhielt, berichtete ithm
dieser aus Cappenberg gewill von den Wundern,
die sich am Grabe seines Bruders Gottfried er-
eigneten, seit es Otto gelungen war, aus Ilbenstadt
wenigstens die Hilfte von Gottfrieds Reliquien zu
erhalten und sie am 16. September 1150 mit Hilfe
des Bischofs Werner von Miunster feierlich bei-
zusetzen. Das waren die zu jener Zeit wichtigen
Neuigkeiten aus Cappenberg, die der Konig so oder
ahnlich erfuhr. Und der neue Bischof Friedrich von
Miunster konnte sie bestitigen. Was lag niher, als
dall Otto den Konig dringend bat, nach Cappen-
berg zu kommen und den hl. Gottfried zu verehren?
Ko6nig Friedrich durfte hoffen, in dem jungen Hei-
ligen, seinem Verwandten, cinen gnidigen Iiir-
sprecher im Himmel zu gewinnen, einen Helfer in
allen Kidmpfen, die er vor sich sah. Damit unterstelle
ich ihm nur die gleiche Absicht, aus der heraus er
1165 Karl den Groflen, seinen Vorginger, zum
Heiligen erhob. Das byzantinische Reliquienkreuz,
das des Konigs Vater, Friedrich von Schwaben,
1122 den Cappenberger Grafen im Tausch gegen
deren Besitzungen tiberlassen hatte!??, noch mehr
die Verwandtschaft zwischen dem Staufer-Ge-
schlecht und den Cappenberger Grafen!?®, waren
tber das Aktuelle hinaus Grund genug, ecinen
solchen Besuch zu planen. Wenn es dazu weder
1152, noch 1154 oder 1156 kam, als Barbarossa in
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Dortmund, Soest und Miunster weilte, stempelte
ihn das zu einem »Wortbriichigen«. Das konnte er
wiedergutmachen, indem er stellvertretend sein
Bildnis schickte, also die gewtinschte Reise 7z effigie
doch noch unternahm.

Dieser Versuch, den Vorgang zu rekonstruieren,
liBt die Taufschale aus, obgleich Barbarossa sie
ebenfalls seinem Paten schenkte (Abb. 29). Die
Aufzihlung im sog. Testament wird namlich tber-
bewertet, wenn man daraus schlieBen mochte,
Bildnis und Schale seien gleichzeitig geschenkt.
Die silberne Schale kann Otto schon 1152 in Aachen
erhalten haben, denn als Schale fur das Salbol er-
innerte sie unmittelbar an die Salbung des Konigs
ebenso wice an die Taufe des Knaben!29. Gravierung
und Inschrift figte Otto erst hinzu, nachdem er
auch das Bildnis erhielt, weil von den mwunera die
Rede ist. Das Bildnis des neuen Konigs mul3te zu-
vor geschaffen werden. Deswegen kommt fir
dessen Ubergabe erst eines der folgenden Jahre in
Betracht,indenen Barbarossaalle Kriftezum Kampf
um Italien sammelte.

Wie die Inschriften und das sog. Testament Ottos
zu versichern scheinen, betrachtete dieser die Ge-
schenke des Kaisers als sein Eigentum, tiber das er
frei verfugen konnte. So hort sich der Text fur
denjenigen an, der die vorhergehenden Urkunden
nicht bertcksichtigt. Die Schenkung von 105
Ministerialien an den Minsteraner Dom, die Gott-
fried und Otto gemeinsam vollzogen, also zwischen
1122und 1126, hat Otto allein nach 1126 bestatigt130.
Fir thre Stiftungen haben wir tiberhaupt nur die
Bestitigungen durch den Bischof von Miunster,
Papst und Kaiser!31. Es ist also kaum auszumachen,
wann die ecinzelnen Schenkungen erfolgten. Da
Gottfried frih starb
des gemeinsamen Werkes. Wortiber er letztwillig

, wurde Otto zum Vollender
verfiigte, war bestenfalls der Rest, bzw. das, was er
inzwischen noch erhalten hatte, wie z. B. einen
Kelch, den ihm der Bischof von Troyes schickte
(s. Anhang). Und diesen Rest teilte er auf die Kon-
vente in Cappenberg und Wesel auf. Dabei steht
auch das Kreuz des hl. Johannes mit Gemmen und
goldenen Ketten, das er von Friedrich von Schwa-
ben ertauscht hatte. Dieses alles fuhrt Otto in
seinem Testament auf, »damit es nicht durch Nach-
lissigkeitder Vergessenheitanheimgegeben werden
oder durch Betrug irgendwie unterschlagen werden
kann«. Demnach stellt dieses Testament auch
nur eine schriftliche Bestitigung fiir bereits er-
folgte Schenkungen dar. Fir Otto war es sicher
seit langem klar, dal} sein gesamter Besitz seinen
Stiftungen gehdéren solle, also fiir ihn privat nichts

1066

ibrig blieb. Deshalb ertibrigt es sich auch fiir uns,
zwischen ihm und seinen Stiftungen unterscheiden
zu wollen. Fur Barbarossa muf3ten sein Oheim
Otto, der seit 1156 der dritte Propst von Cappen-
berg war, der hl. Gottfried und das Stift Cappen-
berg in der Frage des Vermdégens ohnehin wie eine
Einheit wirken — sofern er daran iberhaupt dachte.
Denn an wen sollte er den Boten abfertigen, der das
Bildnis nach Cappenberg brachte, wenn nicht an
den Propst? Wer auBer ihm war befugt, das Bild-
nis zu empfangen und den Wunsch des Konigs aus-
zufiithren?

Kapitel II sollte deutlich machen, wie sehr die
Ikonographie des Bildnisses in jenen Tagen hoch-
politisch wirkte, denn Barbarossa beanspruchte
durch die Wahl zum deutschen Konig auch Impe-
rator und Vicarius Dei zu sein, gezielt: der Herr iiber
Rom.Dieser aus Urkunden und der Chronik des
Otto von Freising tberlieferte Anspruch gewann
in dem Bildnis eine Gestalt, die damals unerhort
neu, ja befremdend gewirkt haben muf. Ein gol-
denes Hauptals Denkmal des lebenden Konigs — das
erinnert an die verechrten Kaiserbilder der Antike,
auch an das goldene Bild des Nebukadnezar von
Babylon
Minner verweigerten (Daniel 3)1321 Als Papst
Bonifaz VIII. um 1300 scine Bildnisse in Lebens-
groBe — und in Bologna auch noch vergoldet —

dessen Anbetung die drei judischen

>

setzen lieB3, hat man das ubel vermerkt!33, Nicht
einmal Kaiser Karl IV, der keine Gelegenheit ver-
sdumte, seines und seiner Angehorigen Bildnisse
an den von ihm gestifteten Kirchen (Veits-Dom,
Prag), Burgen (Karlstein) und Reliquiaren (Dom-
schatz, Prag) anzubringen, liel3 ein vollplastisches
Bildnis von sich schaften, das man mit einem Denk-
mal fiir seine Person verwechseln konnte. Er
erscheint stets als Stifter, in Anbetung der Heiligen,
als Empfinger von Reliquien, oder als Glied
seines Stammbaums?34. Nur in einer dieser Funk-
tionen war das Bildnis des lebenden Herrschers
denkbar, besonders die nahezu lebensgrofie golden
strahlende Vollskulptur!3?,

Historisch steht danach nichts mehr im Wege, sich
das Bildnis Barbarossas zunichst auch ohne Reli-
quien auf dem damaligen Grabe Gottfrieds zur
ewigen Anbetung niedergesetzt vorzustellen — wie
noch heute Votivgaben auf die Griber der Heiligen
gelegt werden. Wenn es dort raucherte, stellte es
ihn anbetend dar — so wie es Barbarossa m. E.
wiinschte. Hitte er von Anfang an ein Reliquien-
haupt stiften wollen, wire vielleicht eine Kombi-
nation aus Kopf und Tragaltar daraus geworden
wie das Alexander-Reliquiar aus Stavelot??,



An dieser Stelle ist eine Beobachtung von dem
heutigen Gottfried-Grab nachzutragen: Da der
Heilige den Kreuzsockel leicht schrig hilt (Abb.
23), blickt Barbarossa ihm gerade ins Gesicht, als
ob er mit ihm Zwiesprache hielte (Abb. 22). Das
verleiht beiden den Anschein lebendigen Redens,
so deutlich wenden sie sich einander zu'3%. Da dic
Grabplatte erst aus der Zeit um 1300 stammt (Kap.
V), spiegelt sie im Bilde den Eindruck wider, den
die Betrachter des 12. Jahrhunderts zu haben glaub-
ten, als eine flache Platte das Grab deckte.

Durch das Einfigen der Reliquien in das Kaiser-
haupt dnderte sich an diesem Bilde dul3erlich nichts.
Erst die Doppelgrabplatte beider Stifter (zwischen
1315 und 1330) verhinderte sein Aufstellen auf dem
Grab136?, Seitdem konnte das Kaiserhaupt zundchst
in der Funktion des Johannes-Reliquiars im Kult
lebendig bleiben. Wahrscheinlich hat man es sogar
— dhnlich wie in Miunster das Reliquiar mit dem
Paulus-Zahn — fur den Bruderkul3 benttzt, denn
am Hals, wo man es anzufassen pflegte, ist die Ver-

goldung am stirksten abgegriffen (Kap. I).

Es lif3t sich nichtleugnen, dafl Friedrich Barbarossa
zur Verehrung des hl. Gottfried in Cappenberg
auch ein einfacheres Gebilde hitte schicken kon-
nen, das den aufwendigen Apparat des Imperators
Romanorum entbehrt. Allein die Einrichtung als
Riucherkopt forderte den Untersatz. Und die
Tkonographie der Rauchfisser als Abbilder des
Himmlischen Jerusalem zwang dazu, dieselbe ge-
kiirzt zu wiederholen (Kap. IIT). Auf diesem Wege
mul} man sich die besondere Ikonographie des
Bildnisses erkliren (Kap. II). Dahinter steht die
gewaltige Anziehungskraft, die der Gedanke an das
Himmlische Jerusalem in jenen Tagen auf die
fithrenden Geister ausiibte, wie Otto von Freising
durch seine ausfihrliche Erklirung am Schluf3
seiner Chronik bezeugt!®?. In diesem Bilde kommt
dem Konig Dei Gratia ein hoher, genau umschrie-
bener Platz zu, der ihn sowohl Gott als auch dem
Reiche verpflichtet. Deshalb schlief3t die Reprisen-
tation des Imperators die Devotion'3® gegentber
Gott und seinen Heiligen nicht aus. Wenn wir die
Devotion als den Zweck von Barbarossas Dar-
stellung betrachten, versetzen wir es in eine
Dimension, die sich einem menschlichen Verstehen
6ffnet. Dann kann sich sein strahlendes Antlitz mit
den lichelnden Zugen tber den politischen An-
spruch hinweg, den der Untersatz erhebt, dem
jeweiligen Gegentber zuwenden. Am besten, man
stellt in Gedanken dem Bildnis das andere grofle
Denkmal der Zeit gegeniiber, den Loéwen, den
Herzog Heinrich in seiner Burg Dankwarderode

1166 errichtete!3®. Der Machtanspruch des Herzog
driicke sich in dem gespannten Stehen und den
scharfen Ziigen des auf hohem Postament errichte-
ten Tieresaus. Daistkein Hinweisauf den Hochsten,
keine Devotion, kein Bescheiden des eigenen Seins
in die Himmlische Ordnung, vielmehr der unbeug-
same Wille zur Macht zu spiiren. Dieses Denkmal
blieb deshalb auf dem Platz der Braunschweiger
Burg aulerhalb der Kirche.

VII

Zur Frage nach dem Meister, Zeit und Ort der
Entstehung

Diese im engeren Sinn kunstgeschichtliche Frage
harrt nach wie vor einer Antwort, weil es fir dieses
einzigartige Kunstwerk nichts Vergleichbares gibt.
Zudem ist man kritischer geworden und vertraut
den Augen nicht mehr allein. Ich kann nur Wege
zeigen, die vielleicht in Zukunft zu einer Antwort
filhren werden.

Die Datierung, zunichst an den Barbarossaleuchter
in Aachen und die Erhebung Karls des GroBlen im
Jahre 1165 angelehnt, wurde schon von Fillitz um
10 Jahre vorverlegt!4?, von Grundmann aus histori-
schen Griinden um 1156 angenommen!4l. Die
Ubergabe des Hauptes an Otto von Cappenberg
stelle auch ich mir, wie im vorigen Kapitel ausge-
fihrt, um 1156 vor. Aber seine Entstehung halte
ich schon 1152, unmittelbar nach der Wahl Fried-
richs zum Koénig, fiir moglich. Diese Ansicht stiitzt
sich zunichst auf die Schwierigkeiten, den Stil
des Barbarossa-Bildnisses mit irgendeinem der
groflen Schreine zu verbinden, die nach 1150 an
Maas und Rhein entstanden, und von denen
mehrere 1972 in der Ausstellung »Rhein und Maas«
in Koln bzw. Brissel versammelt waren.

Lediglich fur die Taufschale (Abb. 30) fand ich
einen anderen Anknupfungspunkt. Die gravierten
Platten des Aachener Leuchters (Abb. 28), die seit
Rosenbergs Veroffentlichung 1890 mit dem Bild
der Schale verglichen werden, kommen mir heute
so viel eleganter und in der Darstellung der Korper
beweglicher vor, dal3 ich nicht mehr davon iber-
zeugt bin, dal der Meister des Aachener Leuchters
die Schale gravierte. Ich glaube nicht, daB3 das
unterschiedliche Format und das andere Material
Schuld daran tragen; die Zeichnung wurde anders
graviert (glatter bzw. Tremolier-Stich); es ist ein
anderer Stil. Ich meine diesen eher in den Reliefs des
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Abb. 28
Die Franen und der Engel am Grabe Christi, gravierte
upferplatte vom Barbarossa-Lenchter im Aachener Miinster

Hadelinus-Schreines zu finden, also in einem Werk,
das wohl in Littich vor 1150 entstand!42. Die
beiden letzten Reliefs, Auferweckung der Guiza
und Grablegung des Heiligen (Abb. 29), die einem
zweiten Goldschmiedzugeschrieben werden, dhneln
in der Gruppierung der Figuren und deren Haltung,
in der kompakten Plastizitit und etwas stereotypen
Wendung zu dem Beschauer der Figenart des
Schalenbildes. Da die Inschrift der Schale Friedrich

Imperator nennt, hielt man 1156 fiir den frihest
moglichen Termin. Nach dem oben dazu gesagten
und dieser Beobachtung darf man sie auf 1152
zurliickdatieren.

Je friher wir Schale und Bildnis Barbarossas
datieren, desto niher riicken wir sie an die Werke
des Reiner von Huy und seines Kreises heran, die
ihre Schonheit in fir jene Zeit einzigartiger Weise
antiker Kunst verdanken. Wenn das Haupt auch
nicht zu diesem Kreis gerechnet werden kann, die
Idee einer antikischen Schonheit prigt seine Form
ebenso!?, die eigenwillige Umsetzung der Einzel-
heiten in eine strenge, geradezu heraldische Stili-
sierung. Wir miissenineinem Kreis ginzlichanderer
Kunstwerke nach Vergleichbarem suchen. Josef
Deér legte dazu den Grund, als er die von K. H.
Usener zusammengeordneten Werke (die jingeren
Reliefs des Hadelinus-Schreins, das Kreuzreliquiar
in Ste. Croix in Liuttich, und das Armreliquiar Karls
des Grofen im Louvre) mit den Siegeln Friedrichs
1. verkntpfte und dem anrifaber G des Wibald von
Stablo zuschrieb!44. Die Siegel sind durch tber-
lieferte Briefe als dessen Arbeiten gesichert. Und
Deér machte sich ohne Zweifel sehr verdient, als er
die Siegel samtihrer Geschichte in die Untersuchung
der beriithmten Werke der Goldschmiedekunst an
der Maas einbezog!5. Seine weiteren Folgerungen
wurden nicht in den Katalog der Koélner Aus-
stellung ibernommen, der uns als Handbuch dient,
weil die Zuschreibung des Remaclus-Retabels so-
wie des Alexander-Haupts an denselben Meister

Abb. 29
Grablegung

des hl. Hadelinus,
Silberrelief,

gegen 1150 an seinem
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Abb. 30

Taufschale Barbarossas ans Cappenberg, Silber graviert, teilweise vergoldet, Kunstgewerbemuseum Berlin

(den er mit dem berithmten Godefroid de Huy
identifiziert) Werke miteinander verbindet, die
stilistisch gerade voneinander unterschieden wer-
den sollten. Die Cappenberger Biiste und die
Taufschale scheidet Deér darum folgerichtig aus'49,
ohne zu bemerken, daf3 die Eigenheiten der von ihm
so sorgsam verglichenen Inschriften auf der Scha-
lengravierung wiederkehren: das uniziale M, die
Ligaturen mit dem Buchstaben R, sowie die Ab-
kiirzungen des Namens FRIDERIC’ und IP fir
IMPERATOR!4?, Sjie bestitigen meinen Vor-
schlag, die Gravierung der Schale dem jungeren

Meister des Hadelinus-Schreines zuzuordnen. Ab-
gesehen von den Inschriften finde ich allerdings
nur untergeordnete Details der Schalengravierung
auf den Darstellungen der Siegel wieder, wie z. B.
die kreuzformig schraffierten Sdume.

Die Schale erlaubt wohl deswegen einen Vergleich,
weil sie ein »normales« Objekt damaliger Silber-
kunst darstellt. Das Bildnis Barbarossas bildet
dagegen eine Ausnahme, aullerhalb jeder Norm, in
seiner Technik und Ikonographie ebensowohl wie
in seiner minutiosen Ausfithrung von Gul} und

169



Abb. 31
Goldbulle Barbarossas 1154 ( Ausschnitt stark vergrofSert)

Gravierung. Einige Einzelheiten konnen das be-
legen: Drachenkopffiile gibt es an vielen Leuch-
tern, Kreuzstindern und Tragaltiren. Aber ich
fand keine derart scharfkantig stilisierten, nir-
gends die zu einem Band senkrechter Rillen ver-
einfachten Ohren und Drachenfligel (unmittelbar
unter dem Mauerring). — Perlbidnder (an der
Kleidung der Engel) sind Allgemeingut der Zeit.
Doch Perlreihen auf der Oberkante der Engelfligel
suchte ich bei anderen Darstellungen (auch in
Malerei und Plastik) vergeblich!48. — Diese mehr
dekorativen Einzelheiten fallen durch ihre scharf-
kantig-akkurate Form auf; darin tbertreffen sie die
gleichzeitigen Goldschmiedearbeiten. Deswegen
liegt der Vergleich mit geschnittenen Siegeln nahe,
wobei zu bedenken ist, daBl auch sie von Gold-
schmieden gestochen wurden. Von der Speziali-
sierung der Goldschmiedewerkstitten an der Maas
wissen wir freilich kaum etwas. Der Goldschmied
des Wibald von Stablo mul3 auf diesem Gebiet
besonders erfahren gewesen sein, weil er in der
Lage war, die Siegel fur Barbarossa in kiirzester
Frist zu liefern, ohne die Qualitit zu verringern.
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Algn, 52
Siegel Barbarossas 1163( Ausschnitt stark vergrifiert)

Die Wahrscheinlichkeit mochte dafiir sprechen,
dal3 er auch den Auftrag auf das Bildnis des Konigs
erhielt.

Die Ikonographie des Untersatzes wurde oben
schon mit der Rickseite der Bulle (Abb. 13) vergli-
chen (Kap. II). Ein Zinnenkranz, Ecktirme mit
von Kugeln bekronten Zelt- oder Kegeldichern
bilden auch dort das Signum der dargestellten
Aurea Roma. Auf der Vorderseite der Bulle steht
Barbarossa in Halbfigur im Mauerring (Abb. 31).
Er trigt eine vom Kreuz tiberragte Krone und halt
Zepter und Reichsapfel weit zur Seite, wodurch
sich die leeren Flichen des Rundes fullen. Der
Entwurf steht dem Haupt in Cappenberg ebenbtr-
tig gegentber. Vergleichbar ist jedoch nur das
Antlitz, aber dessen Grofenunterschied betrigt im
Original ungefihr 1:10! In der Verkleinerung
bleiben die Hauptziige des genau in der Vorderan-
sicht gegebenen Gesichts jedoch deutlich erkenn-
bar: die unter der Krone hervorquellenden Locken,
die spitzovale Gesichtsform, die schlanke Nase, der
schmale Mund, der angedeutete Backenbart, das



Abb. 33
Barbarossa in Cappenberg

vorstehende Kinn, vor allem die unter hohen
Brauenbogen weit geofineten Augen. Die einzige
Ausnahmebildetdas waagrechtabstehende Schnurr-
birtchen des Hauptes in Cappenberg. Das gibt es
auf der Bulle und auch auf den Siegeln (Abb. 32)
nicht!49. Warum findet er sich dann auf der Biiste?

Die Frage spitzt sich auf »einen Streit um des Kaisers
Bart« im wortlichen Sinne zu. Rahewin spricht nur
von dem durch dauerndes Nachschneiden kurz
gehaltenen Haar und Backenbart!®0. Den Schnurr-
bart erwahnt er nicht. Die zeitgenossischen Darstel-
lungen zeigen alle — wie die Siegel — die herabhin-
gende Form15t. Das waagrecht abstehende Schnurr-
bartchen wird auf ein Vorbild, ein Bildnis Karls des
GroBlen, zuriickgehen wie auf dem iltesten Siegel
der Stadt Aachen zu sehen () 87 mm, Abb. 35).
Erich Meuthen wies nach, daB3 dieses schon 1134 in
Gebrauch war, und Rudolf M. Kloos figte
epigraphische Beobachtungen hinzu, nach denen
es wahrscheinlich von demselben Goldschmied ge-
schnitten wurde, der auch das Petrus-Siegel des
Kolner Domkapitels vor 1125 schuf'®2. Hierauf

Abb. 34
Karl der Grofie am Karlsschrein in Aachen

tragt Petrus ebenfalls den waagrecht abstehenden
Schnurrbart und dazu die schonste Lockenpracht,
wie sie seiner Ikonographie entspricht. Dem Gold-
schmied, der diese Siegel schnitt, miissen wir wohl
das Wiedereinfithren des geraden Schnurrbartes
in das Karlsbildnis zuschreiben. Dieses Detail be-
fand sich nimlich vorher in den Darstellungen Karls
auf den verlorenen romischen Mosaiken im Tri-
clinium des Laterans (rekonstruiert) und in Sta.
Susanna®®3. Es wirkt nach auf die Figur am Karls-
schrein, aber, wie Grimme hervorhob, vermittelt
durch das Bildnis Barbarossas, denn »Karl und
Friedrich I. sind daraufin einer Figur dargestellt«!?4,
weiter auch auf das Eidesrelief in der Vorhalle von
U. L. Vrouwekerk in Maastricht, das zwar keinen
bestimmten Koénig abbildet, aber offenkundig den
Typ Karl-Barbarossa meint!55.

Wie man hieran sicht, kommt es bei den Siegeln
vielleicht noch mehr als bei anderen Kunstwerken
darauf an, die ikonographische Tradition zu ver-
folgen, denn ihr Zweck, die Echtheit der Urkunde
zu bekriftigen, fordert das Einhalten der Normen
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und trotzdem feine Unterscheidungen, in deren
Rahmen eine kiinstlerische Freiheit gegeben war. —
Am Schluf3 stehe das Siegel des Propstes Otto von
Cappenberg von seinem im Anhang wiederge-
gebenen Testament (Abb. 30). Dieses den Kaiser-
siegeln ebenbirtige kleine Kunstwerk (O 51 mm)
mit der Umschrift OTTO - IOHANNIS - AP-
(OSTOLI) - SERVUS, die sich an den Titel der
Papste anlehnt, zeigt durch die Darstellung, was
Otto in Worte falite: Frontal in Dreiviertelfigur,
bekleidet mit einem Chormantel, erscheint er als
Geistlicher (mit Tonsur) und hilt das von ihm
hoch verehrte Johanneskreuz. In der anderen
Hand, die wie bei der Figur Gottfrieds in Minster
(Abb. 24) der Mantel verdeckt, trigt er das Evange-
lium. Leider ist der Abdruck nicht besser erhalten —
ich fiirchte, daB3 es keinen zweiten mehr gibt —,
weshalb mandie Feinheiten nichtdeutlichererkennt.
Is konnte moglich sein, dal3 auch dieses Siegel aus
der Goldschmiedewerkstatt Barbarossas stammt.

Fin andere Weg heil3t, Miniaturen und Kleinplasti-
ken des Maasgebiets aufzusuchen. Er wird nicht
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Abb. 35
Karlssiegel

der Stadt Aachen
vor 1734
(vergrifSert)

Abb. 36
Siegel des Grafen Otto von Cappenberg als Propst(1156—71)
von seinem 1estament( Abb. 40)




weniger Mihe verursachen, weil trotz mancher

Vorarbeit und der Ubersicht, die der Kolner Kata-

log von 1972 gestattet, die Herkunft der in diesem
Zusammenhang wichtigen Werke noch der Er-
hellung bedarf. Von den Miniaturen kommen die
Bibel und die Evangliare (J 27-29 des Katalogs)
von Floreffe und Averbode in Frage (beide Abteien
gehorten wie Cappenberg zum Primonstratenser-
Orden, Floreffe wurde auch von Barbarossa gefor-
dert); an Kleinplastiken die Elfenbeintafel des
Hessischen Landesmuseums (J 16) und das Altar-
kreuz im Victoria and Albert Museum (G 14),
dazu zwei Altarleuchter im Domschatz zu Hildes-
heim?%¢; weiter Skulpturen wie die herrlichen
Kolner Kopfe (J 35 und 36) und das oben genannte
Relief der Eidesleistung in Maastricht.

Ein dritter Weg ist eine Frage der Methode. Mit
dem Aachener Karlssiegel aus der Zeit vor 1134
wurde ein dlteres Kunstwerk herangezogen, um
mit dem Schnurrbart eine ikonographische Be-
sonderheit des Bildnisses erkliren zu konnen. In
Kapitel IT waren Vergleiche sogar mit antiker
Kunst notwendig. Im Umkreis Aachens wird man
nicht umhin kénnen, auch die Denkmailer Karls des
GroBen unter der Frage zu betrachten: Was hat ein
bedeutender Goldschmied und BronzegieBer um
1150 an ihnen gesehen und gelernt? Denn dal3 er
blind an der Wolfstiir oder den Gittern im Oktogon
voriiberging, diirfen wir doch nicht voraussetzen.
Zumindest mullte er die GroBe und technische
Vollendung der Giisse bewundern, die uns heute
noch staunen machen. Da die Meisterwerke der
Elfenbeinkunst und der Buchmalerei der Hofschule
Karls des GrofBlen heute iber die ganze Welt ver-
streut sind, fillt es schwer sich vorzustellen, wie
viele davon einst an Maas und Rhein versammelt
waren. — Die groflen Augen des Kaiserbildnisses
kennzeichnen z. B. die Figuren des Elfenbein-
deckels von dem bertthmten Lorscher Evangeliar.
Und dieser ist seinerseits spatantiken Werken ver-
pflichtet, sodall manche der beschriebenen Erin-
nerungen an die Antike auch durch karolingische
Werke vermittelt worden sein konnen. In der Zeit
Barbarossas bedeutet das Nachahmen der karolin-
gischen Kunst nicht blof3 ein Wiederankntpfen an
altere Formen, sondern sicherlich bewuBt eine
Verherrlichung des Stifters dieser Werke, Karls
des GroBen. Die Karlstradition, sein Nachleben
also, stellt uns vor die Probleme.

Diesen verschlungenen Pfaden gesellt sich ein
vierter Weg hinzu, den ich kurz etikettiere als die
Konkurrenz von Byzanz. Mit Wibald von Stablo,
der die neuen Siegel Barbarossas besorgte, kénnen

wirsogar den Verbindungsmann dorthin benennen.
Wenn er — ebenso wie die Siegel — den Auftrag fur
das Cappenberger Bildnis vermittelte, liegt der Ge-
danke nahe, daf} er sich nach den reprisentativen
Darstellungen der Basileus richtete, die er auf
seiner Reise nach Byzanz im Jahre 1155 gewil3 ge-
sehen hat, die Mosaiken in der Hagia Sophial®7.
Ihr golden strahlender Prunk, die majestitischen
Gestalten mit threm herrscherlichen Blick — durch
tberbetonte hohe Brauenbdgen — haben den fir
kiinstlerische Aussagen empfianglichen Diplomaten
sicher tief beeindruckt. Wenn er seinem Kiinstler
davon erzihlte, konnte dieser danach das Bildnis
in Cappenberg schaffen.

Es heilit also in Zukunft viele Wege zu verfolgen
und gegeneinander abzuwigen. Wahrscheinlich
trigt jeder von ihnen etwas zu dem kunstgeschicht-
lichen Phinomen bei. Uber dic Beobachtungen und
Versuche,die von Cappenberg aus zu unternehmen
sind, fithren sie weit hinaus.

VIII

Gab es weitere Exemplare von Barbarossas
Bildnis?

Wer den hohen Anspruch des Bildnisses kennt und
sich wundert, dal3 es sich ausgerechnet in einer
bescheidenen Stiftskirche befindet, mag spontan
die gestellte Frage bejahen. Denn ein solches Bildnis
whurde besser zu dem Rang eines Doms oder Miin-
sters »passen«. Indessen zeugen nur einige Indizien
dafiir, daB3 es in Ko6ln und Aachen solche gegeben
hat, vorsichtiger ausgedrickt: dal3 sie im Dom zu
Koln und im Miunster zu Aachen moglich waren.
Dasselbe ist keineswegs fur alle Domkirchen und
Reichsabteien anzunehmen, in denen der Konig
einen Platz hatte, sei es im Chorgestiihl als Kanoni-
kerl58 seies ein Thronsitz in der Nihe des Altars19
oder auf gesonderter Empore!®?. Solche Ehren-
sitze reprasentierten im hohen und spiten Mittel-
alter schon durch ihr Vorhandensein und auch
durch die an ihnen angebrachten Zecichen den
Kaiser selbst161, Sein Bildnis war daher nicht mehr
erforderlich. Es hitte, auf dem Sitz reprisentativ
aufgestellt, die Verehrung gefordert, die doch ge-
rade zu vermeiden war. Deshalb ertbrigt es sich,
diesen Gedanken weiter zu verfolgen. Nur bei
zentralen Heiligtimern, vor denen Barbarossa in
ewiger Anbetung verweilen konnte, darf man zu
seinen Lebzeiten sein Bildnis erwarten (vgl. Kap.
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IV). Das dnderte sich erst mit seinem Tode als
Kreuzfahrer. FEin Grabbild Barbarossas kennen
wir nicht, aber theoretisch war ein Gedichtnisbild
ebenso moglich wie die Statuette Karls des GrolBen,
die an dessen Sterbetag in der Kathedrale von Metz
auf dem Lettner zwischen brennenden Kerzen zur
Verehrung aufgestellt wurde!$2, doch diese Stif-
termemorie scheint ein Sonderfall gewesen zu sein.

Im Kolner Dom sind die ersten Plitze in der oberen
Reihe desChorgestiihls von 1308 11162 zu Podesten
ausgebaut (Abb. 37), auf denen Bildnisse des
Kaisers Konstantin (Stdseite) und des hl. Papstes
Silvester (Nordseite) standen, bis man sie 1770
anlaBlich der Errichtung eines neuen Hochaltars
wegnahm!4. Wenn heute weltliche Potentaten
im Chorgestithl an ciner Messe teilnehmen, weist
man ihnen den ersten Sitz unmittelbar neben dem
Podest anl5. Doch dieser Brauch triigt; der erste
Platz ist der Ort des Podestes: Urspriinglich
konnte dieser namlich zwischen den vorspringen-
den Seitenwangen herausgenommen werden, um
statt dessen einen Kasten hineinzuschieben, sodal3
daraus ein Sitz wurde. Die Decke der Riicklehne

Abb. 37

Podest iiber dens ersten Platz im Chorgestiihl des Kilner Doms

it einer Kopie von Barbarossas Bildnis
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Abb. 38
Deckplatte des Podestes iiber dem ersten Platz des Chorgestiihls

im Kilner Dom

trigt deutlich sichtbar an der Vorderkante das dort
zu erwartende Profil (Abb. 38). Dariiberhinaus
finden sich in den Deckplatten der Seitenwangen
je zwel kriftige Zapfen, iber denen zu vermutende
Pfosten einst einen Baldachin stiitzten. Da hinter
dem Podest der Pfeiler des Chores aufwichst,
wurde dieses vor die Reihe der Gbrigen Sitze vor-
gezogen und auch dadurch ausgezeichnet1%6. — Die
Konstruktion dieses Ehrenplatzes hat vielleicht der
Hersteller des Chorgestiihls erfunden. Aber sie war
doch nur denkbar, wenn auch das Gestiithl im alten
Kélner Dom schon die ersten Plitze fiir Kénig und
Papst reservierte.

Von dem hl. Papst Silvester besall der Dom eine
Schidelreliquie in einem silbernen Biistenreliquiar,
das um 1800 ecingeschmolzen worden ist. Nach den
Heiligen Drei Konigen und den in demselben
Schrein geborgenen Leibern der Heiligen Felix,
Nabor und Gregor von Spoleto hatte es unter den
Reliquiaren den hochsten Rang, denn in dem
Pilgerblatt von 1671, das den Domschatz abbildet,
erscheint es unmittelbar neben dem Dreikonigen-
schrein®?. Von der Konstantinbiuste fehlt dagegen
seit 1770 jegliche Spur. Auch von einer Schidel-
reliquie Konstantins ist in Kolnt mi VW nichits
bekannt. Daraus schlieBe ich, daB3 dic Biuste des
Kaisers aus unedlem Material bestand und nicht als



Reliquiar fungierte — ebensowenig wie das Haupt
Barbarossas, ehe es in Cappenberg mit Reliquien
gefillt wurde. War dieses Konstantinsbild in

Wirklichkeit ein Bildnis Barbarossas?

Kaiser Friedrich Barbarossa schenkte 1164 seinem
Kanzler und Erzbischof Reinald von Dassel die
Reliquien der Heiligen Drei Kénige sowie der hll.
Mirtyrer Nabor und Pelix. Das bedeutete mehr als
ein verdienter Anteil an der Beute aus dem zer-
storten Mailand und mehr als der Segen, den man
von den Heiltiimern erwartete. Im Dom des Erz-
bischofs, der beanspruchte, die deutschen Konige
kronen zu dirfen, waren diese Reliquien sichtbarer
Beweis fiir sein Vorrecht, denn seine Hand reichte
nun den Segen weiter, den die Heiligen Drei Konige
als Erste von Christus empfingen. Im Triumph liel3
Reinald von Dassel sic am 23. Juli 1164 in Koln ein-
holen. Und die weitere Geschichte der Drei Konige
lehrt, welchen Anteil die Herrscher an ihrer Ver-
chrung nahmen!%8. Wenn Barbarossa bei ihrem
Schrein sein Bildnis zur ewigen Anbetung nieder-
setzte, bestitigte er dem Kolner Stuhl nicht nur
seinen Anspruch, sondern verehrte in den Heiligen
Drei Konigen auch die Vorbilder des Koénigtums
schlechthin. Er reihte sich ithnen, die als die Ersten
Christus auf dem Schof3 der Muttergottes anbeteten,
ebenso an wie spater Otto IV, der sich auf der gol-
denen Front des Schreins hinter den Drei Konigen
als vierter abbilden liel3. Was Otto IV. sich heraus-
nehmen durfte, weil er das Gold zu dem Schrein
gestiftet hat, war Friedrich nicht zu verwehren, der
die Heiligen nach Koln schenkte. Dieser Vorschlag
folgt aus der Erklirung des Hauptes in Cappen-
berg (Kap. VI).

Ahnlich ist die Situation in Aachen. Dort lieB
Barbarossa am Tage Davids, dem 29. Dezember
1165 die Gebeine Karls des Grolien erheben. Auch
das war ohne Frage ein Politikum; es kleidet sich in
die Verchrung des groBen Vorgingers, den Bar-
barossa sich zum Vorbild wihlte69 und wirkt wie
eine » Ansippung«t70,

An dem im Jahre 1215 vollendeten silbernen
Schrein fiir die Gebeine Karls trigt dieser, wie
oben gesagt, die Ziige Barbarossas (Abb. 33, 34).
Dessen Bildnis fehlt dafiir in der Reihe der an den
Schreinwinden thronenden Herrscher und Wohl-
titer des Marienstifts — obgleich doch er es war, der
Karl den Groflen zum Heiligen erhob, und sich
Aachen gegentiber besonders grofiziigig erwies!71.
»Karl und Friedrich 1. sind in einer Figur darge-
stellt. Hinter der auB3eren Ahnlichkeit zwischen dem

Kopf der Karlsfigur und der Cappenberger Biste

verbirgt sich die Vorstellung, dafl der Auftrag-
geber des Schreines, Friedrich I., am Karlsschrein
als ein neuer Carolus erscheint«154,

Barbarossas Tod als Kreuzfahrer erhob ihn in der
Sicht jener Tage in den Rang eines Mirtyrers!?2
wie Karl den GroBen, den man in Aachen als
Apostel, Mirtyrer und Bekenner verehrt!73. Nach
1190 waren sie also einander gleich, und ihre Dar-
stellung in einer Figur bedeutete von da an die
Verehrung beider. Das machte cin eigenes Bild-
nis Barbarossas an dem Schrein entbehrlich. Doch
das galt erst nach 1190.

Die Arbeiten am Karlsschrein haben frither, vermut-
lich kurz nach der Heiligsprechung 1165 begon-
nen'® als Barbarossa noch lebte. Bis der Schrein
im Jahre 1215 durch Friedrich I1. geschlossen wer-
den konnte, ruhten die Gebeine Karls in einer Holz-
lade!™. Der Widerspruch gegen des lebenden
Barbarossas Bildnis entfillt, wenn wir es in ewiger
Anbetung als einzige Figur bei diesem provisori-
schen Schrein annehmen. In dieser Funktion war
es erlaubt und sinnvoll. Wenn es schon bei dem
provisorischen Schrein stand, lag es nahe, es spiter
an dem endgtltigen zu wiederholen.

Hierzu kommt eine Eigentimlichkeit, die uns so
fremd ist, dal3 wir kaum mit ihr rechnen: Weil Karl
der Grol3e sich als David bezeichnen liel3 und auch
so dargestellt wurde, war es bereits im frithen
Mittelalter moglich, den Herrscher der Zeit im
Bilde mit einem »Heiligen« des Alten Testaments
zu vereinigen!?. Das ist die Denkweise, aus der
heraus Otto von Cappenberg das Kaiserbildnis zu
einem Johanneskopf wandeln konnte und trotzdem
bezeugt, dall es imperatoris effigie geformt sei (Kap.
IV). Da das in Cappenberg erlaubt war, kann in
Aachen das entsprechende Bildnis Barbarossas als
Karl der GroBe ausgegeben worden sein; und ich
darf anschlieBen: in K6ln ein drittes als Konstantin.
Wenn in Aachen Karl, der Stifter des Miinsters,im
Bilde prasent war, mul3te es logisch erscheinen, fiir
den Koélner Dom sich ein Bildnis Konstantins zu
winschen, der 313 K6ln zur bischoflichen Metro-
polefethobiit:

Diese Hypothese entspricht der in Kapitel II
gegebenen Begrindung der Ikonographie des
Bildnisses aus der imperialen Sphire, die iiber Karl
auf Konstantin zuriickfithrt. Nochmals sei es ge-
sagt: Wir haben in K6ln nur den Hinweis auf ein
bis1770vorhandenes Konstantins-Haupt,in Aachen
nur die, allerdings frappierende, Ahnlichkeit mit
dem Bildnis Karls des Grol3en an seinem Schrein.



Der Umbau des Hochaltars im Kolner Dom liel3 das
Konstantin-Barbarossa-Haupt verschwinden. Die
Vollendung des Karls-Schreins in Aachen machte
ein Karl-Barbarossa-Haupt entbehrlich, denn nun
war ein solches aus Silber an der Schreinfront vor-
handen'??. Wie sah der Anfang aus?

Wurden die vermuteten Exemplare erst 1164 bzw.
1165 geschaffen? Fir Koéln weil3 ich keinen Rat als
das Jahr der Ankunft der Heiligen Drei Konige
anzunehmen. In Aachen kommt m. E. ein friherer
Termin in Betracht, weil die Verehrung Karls
des GroBen mindestens seit der ersten Offnung
seines Grabes durch Otto III. im Jahre 1000 in der
Kronungsstadt Aachen selbstverstindlich schien.
Das stadtische Karlssiegel zeugt davon (Abb. 35).
Wenn Barbarossa Karl verehren wollte, so bildete
dessen Frhebung zum Heiligen in Aachen keine
Bedingung. Sie erscheint cher als eine Folge, wenn
man bedenkt, dal3 Barbarossas Kanzlei schon 1152
Karl heilig nannte35.

Auch vor Barbarossa haben deutsche Konige dem
Minster ihre Gaben dargebracht, Otto III. und
Heinrich 1I. das Evangeliar, den Goldaltar, das
Lotharkreuz, die Situla und den Ambo. Der Ambo
weist in langer Inschrift Heinrichs Namen, das
Evangeliar und die Situla bilden einen thronenden
Ko6nig ab, das Kreuz trigt den Augustus-Kameo,
der Ambo enthilt auBBerdem in seinen Elfenbeinen
zwel Darstellungen antiker Imperatoren, von denen
wir nicht wissen, ob man sie mit Namen benannte
oder einfach auf die Herrscher der Zeit bezog. Es
gab also in kleinerem Format schon mehrere Bilder
der Konige an Gegenstinden, die in der Liturgie
eine entscheidende Rolle spielten. Mit dem grofBen
Radleuchter setzte Barbarossa die Reihe dieser
Stiftungen fort. Da die Leuchterinschrift diesen
als Gabe des Kaisers Friedrich und seiner Gemahlin
Beatrix bezeichnet, ist deren EheschlieBung 1156
das frithest mogliche Jahr. Wenn trotzdem in den
meisten Veroffentlichungen 1165-70 als die Zeit
der Entstehung angegeben wird, so beruht das auf
der Annahme, daf} er im Zusammenhang mit der
Erhebung Karls in Auftrag gegeben worden sei.
Doch unter den damals erfolgten Stiftungen wird
er nicht aufgefithrt!?8. Und die lange Inschrift des
Leuchters erwihnt Karl mit keiner Wendung, nur
Maria, der — als Patronin des Miinsters — das Werk
gewidmet wird, ebenso wie einst der Ambo von
Heinrich I1. Das hei3t doch, daBl der Name Karls
an einem derart zentralen Denkmal noch nicht
neben denjenigen der Muttergottes gestellt werden
konnte. Iir war eben noch nicht offiziell heilig-
gesprochen. (Wir durfen lediglich vermuten, dal3
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die Weihegabe, welche die von Karl gestiftete
Kirche empfing, auch ihn und sein Grab auszeich-
nen sollte.) Von den Terminen vor 1165 bietet sich
der Besuch des Kaiserpaares in Aachen im Mai 1157
an, also in dem auf 1156 folgenden Jahr, in dem ich
die Ubergabe des Hauptes an Otto von Cappenberg
vermute (Kap. VI).

Dem Kronleuchter, der laut Inschrift die Himm-
lische Stadt abbildet, fehlt der Thron Salomos (wie
an dem Rauchfal3 des Gozbertus) oder eines ande-
ren Herrschers, der Christi Stelle vertritt. Das Bild
der Himmlischen Stadt »erhilt erst durch die
Gegenwart des Kaisers seine volle Wirklichkeit.
Er erst verleiht ihm den echten Glanz der Aurea
Roma und des Himmels- Jerusalems«. Mit diesem
Satz, den Grimme nach Kantorowicz zitiert179, wird
offenbar, dal3 zu dem Leuchter entweder der Kaiser
selbst gehort, der in das Munster tritt, oder stell-
vertretend sein Bildnis.

Fir den Leuchter gentigt ein neutrales Kaiserbild
wie an den liturgischen Geriten. Zu ihnen gesellt
sich das GieBgefil aus vergoldeter Bronze!80,
also auch ein in der Liturgie zu benititzendes Gerit.
Es stellt in Vollskulptur einen birtigen Mann mit
einem stilisierten Weinlaubkranz tber dem Haar
dhnlich einem Bacchus dar (Abb. 39). Aber die
Elfenbeinreliefs am Ambo zeigen den Gott des
Weines jugendlich, ohne Bart und unbekleidet.
Die Biiste trigt dagegen Mantel und Tunika, wie
sie dem Konig zustehen. Der Widerspruch laft sich
damit erkldren, daf3 sich der Konig auch hier einer
Werkleidung«bedient, also — nach dem Vorbild der
Ambo-Reliefs —den Weinlaubkranz nur als Attribut
des Bacchus-Dionysos anlegt!®!, weil es sich um
ein GieBgefil3 handelt. Denn die Bewegung der
Hand, die nach dem Mantelband greift, bedeutet
m. E. ein Losen des Bandes, um den Mantel abzu-
nehmen. Nach dem Mainzer Ordo fiir den Empfang
des Konigs und die Kronung hat dieser, bevor er
sich vor dem Kreuzaltar in Kreuzform zum Gebet
ausstreckt, Mantel und Waffen abzulegen!82. Das
ist der Augenblick des Leuchters, da der Herr in
seine Stadt einzieht.

Wo bereits fiinf verschiedene liturgische Gerite
Bildnisse der Herrscher tragen, darf man an ein
sechstes denken. Denn das Haupt in Cappenberg
konnte als Riucherkopf eine entsprechende Funk-
tion austben (Kap. III). Zu dem zierlichen, nur
18,3 cm hohen GieBigefill wire es ein Gegenstiick
gewesen. Sollte es sich erweisen, daf3 dieses ihm
voranging183, ergibe sich auch noch ein Steigern
der Formate von dem Figlirchen an der Situla und



Abb. 39
Giefigefaff in Form einer Biiste, vergoldeter Bronzeguf, Maasgebiet um 1215 oder um 1125—50, im Domschaty Aachen

177



dem Augustus-Kameo am Lotharkreuz iiber das
GieBgefil bis zu dem Barbarossa-Haupt. Ent-
scheidend, daB hier ein Ensemble verschiedener
liturgischer Gerite mit Herrscherbildnissen in un-
terschiedlicher »Verkleidung« heute noch vorhan-
den ist, dem sich ein Barbarossa-Haupt ohne Bruch
hinzugesellt haben konnte.

Wenn so die Vorstellung, es habe weitere Exem-
plare gegeben, dem Cappenberger Bildnis auch
seine Einmaligkeit nimmt, das dlteste scheint es
trotzdem gewesen zu sein. In Kapitel I wurde das
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stand.
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Kultur des Altertums, Gérres-Ges. 19. Bd. H. 3). Paderborn
1934. Reprint 1968. — Otto Treitinger: Die ostromische
Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen
Zeremoniell, Vom ostrémischen Staats-und Reichsgedanken.
2. Aufl. Darmstadt 1956, S. 204f. — Andreas Alf6ldi: Die
Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romi-
schen Kaiserhofe. In: Mitteilungen des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts, Rémische Abt. Bd. 49, 1934 Neudruck in
Alfoldi: Die monarchische Reprisentation im rémischen
Kaiserreiche Darmstadt 1970, S. 65f.

Erna Diez: Die sella curulis auf provinzialrémischen Relief:
steinen der Steiermark. In: Jahreshefte des Osterreichischen

Archiologischen Instituts in Wien 36. 1946, S. 97-112.

André Grabar: Trones Episcopau_\ du XI éme et XII eme
Siccle en Italie Méridionale. In: Wallraf-Richartz- Jahrbuch
16. Koln 1954, Fig. 4 (Fig. 24 und 25: Sellae curulis). — Uber
den Bischofsthron in Bari ist eine neue Untersuchung von
Gerhard Bott zu erwarten, die seine Datierung richtigstellt. —
Wolfram von den Steinen: Homo Caelestis, Das Wort der
Kunst im Mittelaltar I/I1. Bern und Munchen 1965, Taf. 145:
Miniatur zum Hohen Lied, Reichenau kurz nach 1000, von
Heinrich II. dem Bamberger Dom geschenkt. Staatliche
Bibliothek Bamberg Msc. bibl. 22, fol. 5.

Falke-Meyer 1935. Taf. 134-139. — Ilona Richter, 1967.

Joseph Braun S. J.: Das christliche Altargerat in seinem Sein
und seiner Entwicklung. Minchen 1932, S. 601.

Otto Lehmann-Brockhaus: Schriftquellen zur Kunstge-
schichte des 11. und 12. Jahrhunderts fir Deutschland,
Lothringen und Italien. Berlin 1939, S. 683f. Nr. 2860.

Johannes Enno Korn: Adler und Doppeladler, Ein Zeichen
im Wandel der Geschichte. Diss. phil. Gottingen 1969, S. 220
nach s MGHSS IV S 70f

Das Freilegen der urspringlichen Fassung wirkte damals wie
eine Sensation, weil man Figuren des 12. Jahrhunderts in ih-
rerurspringlichen Farbigkeit kaum kannte. Sie bestitigte den
hohen Rang, der diesem Werk als Skulptur lingst eingerdumt
wird (Hermann Beenken: Romanische Skulptur in Deutsch-
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land, 11. und 12. Jahrhundert. Leipzig 1924, S. 120-125). —
Hermann Gombert: Das Freudenstidter Lesepult. In: Das
Miinster 3. Miinchen 1950, S. 257-265. — Georg Himmel-
heber: Bildwerke des Hirsauer Kunstkreises. In: Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte 24. Minchen — Berlin 1961, S. 197.

Suevia Sacra, Frithe Kunst in Schwaben. Ausstellung Augs-
burg 1973, Kat. Nr. 38, Farbtaf. II. Wie mir der Direktor
der Stidischen Kunstsammlungen Augsburg, Bruno Bus-
hart, erzihlte, wurde in dem vom Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte in der Ausstellung veranstalteten Colloquium die
Einrichtung des Pultes zum Riuchern bezweifelt, 1) weil die
anwesenden Theologen ein riducherndes Lesepult als un-
moglich bezeichneten — offensichtlich in Unkenntnis der
oben zitierten Quellen, 2) weil im Innern des Pultkastens
RuBspuren fehlen; nur die von Gombert beschriebenen
Kanile sind innen geschwirzt. Also mul3 ein Metalleinsatz
vorhanden gewesen sein, von dem Réhrchen zu den Kanilen
fithrten. Ein Metallgefd ist in dem Holzpult ohnehin
vorauszusetzen! 3) habe man bezweifelt, dall der Weih-
rauch in dem zugedeckten Pult ohne Sauerstoffzufuhr habe
brennen kénnen. Das sollte er auch garnicht fir die ganze
Dauer der Lesung, sondern nur vor ihrem Beginn, wie es
noch heute geschieht. Fur einen Augenblick wird der in dem
Gefill vorhandene Sauerstoff wohl gereicht haben. — Fur
das Freudenstidter Lesepult gilt dasselbe wie fur das Bildnis
Barbarossas: Es ist in jeder Hinsicht ein Einzelstiick, viel-
leicht sogar ein Versuch. Nicht einmal iiber seine Datierung
konnte man sich einigen, vgl. den Bericht von Willibald

Sauerlinder in: Kunstchronik 26. 1973, S. 354—355.
Gombert: Freudenstidter Lesepult S. 258.

Joseph Sauer:Symbolik desKirchengebiudesundseiner Aus-
stattung in der Auffassung des Mittelalters, Mit besonderer
Berticksichtigung von Honorius Augustodunensis, Sicardus
und Durandus. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1924 (Nachdruck
Miinster 1964), S. 89f.

b Georg Swarzenski: Deutsche Alabasterplastik des 15. Jahr-

hunderts. In: Stidel-Jahrbuch 1. Frankfurt 1920, S. 170.

W. L. Hildburgh: A Curious Type of Stone St. John’s Head.
In: The Antiquaries Journal Bd. XVII. Oxford 1937, S.
419—423 (Taf. LXXXIX,1 und XC,1 miteinander ver-
tauscht!).

Gert von der Osten: Katalog der Bildwerke in der Nieder-
sichsischen Landesgalerie Hannover (Kataloge Bd. II),
Miinchen 1957 Nr. 83. — Weitere Figuren in Mainz und
Minchen. Theodor Muller: Die Bildwerke in Holz, Ton und
Stein von der Mitte des XV. bis gegen Mitte des X VI. Jahr-
hunderts (Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums Miin-
chen Bd. XIII, 2). Minchen 1959, Nr. 12, dort als englisch
um 1430 bezeichnet.

Hildburgh: A Curious Type, Taf. LXXXIX 2.

Gisela Reineking-von Bock: Steinzeug (Kunstgewerbe-
museum der Stadt K6ln, Katalog). Kéln 1971, Nr. 778, 783. —
Adelhart Zippelius: Volkskunst im Rheinland (Fithrer und
Schriften des Rheinischen Freilichtmuseums in Kommern 4).
Disseldorf 1968, Nr. 502. — Stidtische Museen Aachen. In:
Wallraf-Richartz- Jahrbuch 32. Koln 1970, Abb. 224.

Abb. 18 nach Oskar Wulf: Altchristliche und mittelalterliche,
byzantinische und italienische Bildwerke, Teil I, Altchrist-
liche Bildwerke (Kénigliche Museen zu Berlin, Beschreibung
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der Bildwerke der christlichen Epochen Bd. 3). 2. Aufl.
Betlin 1909 8N =078 AL ST f SXALVIESB ronze Ikl 20 cm:
Seit 1945 verschollen.

Braun: Altargerit. S. 598f. versucht zwischen Rauchfissern
fir liturgischen und nichtliturgischen Gebrauch zu unter-
scheiden. Ob das wirklich an der Form des Gerites abgelesen
werden kann?

Dem Direktor des Kunstgewerbemuseums Berlin, Franz
Adrian Dreier, verdanke ich die Hinweise. — Das Berliner
Exemplar, aus RotgufB vergoldet, ist innen von Ruf} ge-
schwirzt. Die vier Apsiden sind abzuklappen, denn sie
hingen an Scharnieren. Jedoch befindet sich nur hinter
ciner von thnen eine (”)anung. Die drei anderen bilden, ge-
trennt von dem Innenraum, kleine Gefille. Zwei feine
Nigelchen an der Miindung des Rundturms tiber der Mitte
weisen darauf hin, dal} hier etwas befestigt war. Trageketten
waren nicht vorgesehen.

Braun: Altargerit. S. 599f.
Rhein und Maas. Kéln 1972, H 1.

Rhein und Maas. Ko6ln 1972, G 15.

7 Konig Siegmundinder Weihnachtsmesse 1414. Inder Chronik

Riechentals (2. Hilfte 15. Jhdt.) Osterreichische National-
bibliothek Wien, Handschrift 3044 fol. 45r. — Abb. in:
Jankuhn-Boockmann-Treue 1968. Taf. 99b.

Nicht einmal aus der Antike, aus der genug Kaiser-Bildnisse
erhalten sind, kann ich ein Beispiel benennen, das den Kaiser
selbst riuchernd zeigt. Wohl gibt es geniigend Zeugnisse fur
die Benutzung von Weihrauch zum Empfang des Kaisers,
zu seiner Adoration im Hofzeremoniell und das Verehren
von Kaiserbildern. Aber das ist doch gerade die entgegenge-
setzte Handlungsweise ! Vgl. die bereits in Anm. 36 aufge-
fithrten Arbeiten von Treitinger S. 70f. und Alf6ldi S. 74 und
113f. Im Abendland schreibt der sog. Mainzer Ordo (um 960)
fir die Einholung des Konigs zur Krénung die Benutzung
von Weihrauch vor (Schramm: Ges. Aufsitze, wie Anm. 15,
Bd. III: Vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Stuttgart 1969,
S. 63) — sicherlich nach dem Introitus fiir einen Bischof.

Grundmann 1959. S. 13.

Georg Schreiber: Die Primonstratenser und der Kult des hl.
Johannes Evangelist. In: Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie 65. Innsbruck 1941, S. 1-31, S. 9 — P. Norbert Back-
mund: Monasticon Praemonstratense III. Straubing 1956,
S. 504.

Georg Schreiber: Volksreligiositit im deutschen Lebens-
raum. In: Volk und Volkstum I. Minchen 1936, S. 65f.

Schiiller-Piroli: 2000 Jahre Sankt Peter, Die Weltkirche von
den Anfingen bis zur Gegenwart. Olten 1950, Plan S. 737. —
Walther Buchowiecki: Handbuch der Kirchen Roms, Der
romische Sakralbau in Geschichte und Kunst von der alt-
christlichen Zeit bis zur Gegenwart I. Wien 1967, S. 113,
Tat I

Buchowiecki: Kirchen Roms. S. 90.

Ludorff 1893. Taf. 21.
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Ludorff 1893. S. 29.
Hiising 1882. S. 59.

Heinrich Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunstalter-
tiimer in Deutschland. Leipzig 1905, S. 363.

Z. B. in der Propsteikirche Dortmund (Arndt-Kroos 1969,
Abb. 60).

Franz Mennemeyer: Kult und Brauchtum Johannes des
Tiufers in Westfalen, Ein Beitrag zur Kult- und Brauchtums-
forschung. Emsdetten 1940, S. 119.

Justus Brinckmann: Museum fir Kunst und Gewerbe in
Hamburg, Bericht fir das Jahr 1908. Hamburg 1909, S. 32. —
Vgl. Hans Bichtold-Stiubli: Handwérterbuch des deutschen
Aberglaubens IV. Berlin und Leipzig 1931/32, Sp. 740-741.

Allerdings ohne den Untersatz. Arndt-Kroos 1969. S.271 und
249f. Das Original des Steinkopfes im Landesmuseum
Miinster (Burkard Meier: Das Landesmuseum der Provinz
Westfalen in Miinster, I Die Skulpturen. Berlin 1914, Nr. 12).

Michael Buchberger:KirchlichesHandlexikonI. Freiburg/Br.
1907, Sp. 580. — G. Hertel: Leben des heiligen Norbert, Erz-
bischofs von Magdeburg (Die Geschichtsschreiber der deut-
schen Vorzeit, 12. Jahrhundert Bd. XIII). Leipzig 1881, S. 67
(29. 10. 1129), 80.

Franz Rademacher: Eine Krone Kaiser Ottos I1., Ein Beitrag
Zeitschrift des
deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft 1. Berlin 1934, S.
79-94. — Schramm: Herrschaftszeichen (wie Anm. 19) III.
S. 403-404.

zur ottonischen Goldschmiedekunst. In:

Grimme 1962. Nr. 24.

Schramm: Ges. Aufsitze (wie Anm. 15) Bd. III. Stuttgart
1969, S. 101.

Reinhard Elze: Die Ordines fir die Weihe und die Kronung
des Kaisers und der Kaiserin (Fontes juris germanici antiqui
in usum scholarum ex monumentis germaniae historicis IX).
Hannover 1960.

Beispiele der Krone: Byzatinisierendes Tafelbild des spiten
13. Jhdts. in Siena (Alexandre Masseron: Saint Jean Baptiste
dans Iart. Paris 1957. Abb. 17), — des Mantels: Genter Altar
1432 (Masseron, Abb. 133), Umkreis des Simone Martini
(Robert Oertel: Frithe italienische Malerei in Altenburg.
Berlin 1961 Nr. 42 Taf. 9), — des Throns: Mosaik im Bapti-
sterium des Doms von Florenz (Masseron, Abb. 3).

Schramm: Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen (wie
ATIMNPINES R L.

Sehramm 2. 4. ©. 5. 35, Abb. 18,

Schramm: Herrschaftszeichen (wie Anm. 19) III. Stuttgart
1956, S. 876—882. — Grimme 1972. Nr. 69.

H. Arndt — R. Kroos 1969. S. 245,
Theodor Rensing: Johannes der Taufer, Patron des West-

werks von Corvey und Patron des Kénigtums. In: Westfalen
42. Miinster 1964, S. 361-362.

83 Das sog. Testament Ottos von Cappenberg (s. Anhang)

85

86

8

S

8
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89

90

9

92

93

wurde im 14. Jahrhundert in ein tadellos geschriebenes und
mit prichtigen Initialen verziertes Kopiar eingetragen
(Klosterarchiv Cappenberg AIIb1). In rotes Leder gebunden
ist es ein Denkmal der Privilegien. Der entscheidende Wort-
laut capud argentenm steht deutlich darin. Die Urkunde ist am
Anfang zwischen die Bestitigungen der Klostergriindung
eingeordnet, also an einer Stelle, die nicht Gibersehen werden
konnte. Auch das Regest auf der Riickseite des Originals hebt
das capud argenteum hervor.

Josef Deér: Das Kaiserbild im Kreuz, Ein Beitrag zur poli-
tischen Theologie des friheren Mittelalters. In: Schweizer
Beitrige zur allgemeinen Geschichte 13. 1955, S. 48—112.

Richard Hamann und Kurt Wilhelm Kistner: Die Elisabeth-
kirche zu Marburg und ihre kinstlerische Nachfolge II.
Richard Hamann: Die Plastik. Marburg a. d. Lahn 1929, S.
142f. — Alexander Freiherr von Reitzenstein: Der Ritter im
Heergewite, Bemerkungen tber einige Bildgrabsteine der
Hochgotik. In: Studien zur Geschichte der europiischen
Plastik, Festschrift Theodor Miiller zum 19. April 1965.
Miinchen 1965, S. 73-91 (datiert das Denkmal Anfang der
20er Jahre des 14. Jhdts.).

Rolf Fritz: Die Ikonographie des heiligen Gottfried von Cap-
penberg. In: Westfilische Zeitschrift 111. Miinster 1961,
S.1-20, besonders S. 2. — ders.: Die Grabplatte des heiligen
Gottfried von Cappenberg. In: Westfalen 27. Miunster 1948,
S.221=223.

Heribert Seitz: Blankwaffen I. Geschichte und Typenent-
wicklung im europiischen Kulturbereich, Von der prihis-
torischen Zeit bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. (Biblio-
thek fur Kunst- und Antiquititenfreunde Bd. IV). Braun-
schweig 1965, S. 200. — Vgl. Reitzenstein (wie Anm. 85).

Gamans 1643 in: Acta Sanctorum 1. Ed. nov. 1866, S. 125
(nach Mallinckrott).

Wahrscheinlich identisch mit dem Tor, das Propst Johannes
von Cule 1305 errichtete (Schnieder 1949. S. 67 nach Johannes
Stadtmann: Synopticus Elenchus 1622. Abschrift im Staats-
archiv Miunsterals Depositum des Altertumsvereins Miinster,
Mser. Nt 25,40l 27 %),

Schnieder 1949. S. 56: 1866. Seine Quelle habe ich im Pfarr-
archiv Cappenberg nicht wiedergefunden. Libke 1853, S. 378
beschreibt schon beide Grabdenkmale in der Kirche. Ludorff
1893 Taf. 14 bildet Gottfrieds Grabplatte bereits auf einer
Tumba liegend ab.

Fritz: Die Grabplatte des hl. Gottfried (wie Anm. 86). S. 223.

Vgl. Gottfrieds Grabplatte in Ilbenstadt (Fritz: Ikonographie
des hl. Gottfried, wie Anm. 86, Abb. 2. — Hans Weigert: Die
Stilstufen der deutschen Plastik von 1250 bis 1350. Marburg/
Lahn 1927. Taf. 4a), Grabplatte Heinrichs des Lowen im
Braunschweiger Dom (Erwin Panofsky: Grabplastik, Vier
Vorlesungen tiber ihren Bedeutungswandel von /\lt—Agyp—
ten bis Bernini. Hrsg. von Horst W. Janson, dt. Ubers. v.
Lise Lotte Moller. Koln 1964, Abb. 222). M. W. die einzige
Ausnahme: Pfalzgraf Heinrich in Maria Laach (Weigert:
Stilstufen a. a. O. Taf. 4b).

Hiising 1882. S. 68.
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regel und jiingeres Seelbuch des alten Speirer Dombkapitels
(Historisches Museum der Pfalze. V., Veroff. Bd. 1 und 2).
Speier 1923 und 1926, Bd. II S. XX, BdHIES S 381 —7nnm
Jahresgedichtnis das Grab mit einem Tuch zu bedecken und
vier Kerzen darauf zu setzen war anscheinend allgemeiner
Brauch, s. Nikolaus Kyll: Tod, Grab, Begribnisplatz,
Totenfeier, Zur Geschichte ihres Brauchtums im Trierer
Lande und in Luxemburg unter besonderer Beriicksichti-
gung des Visitationshandbuches des Regino von Prim
( T 915)(Rheinisches Archiv, Ver6ff. d. Instituts f. Geschichtl.
Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn 81).
Bonnl 972, SHl55s

Rheinhardt Hootz: Mecklenburg (Deutsche Kunstdenk-
miler, Bin Bildhandbuch). Darmstadt 1971, Taf. 320. — Die
Kunstdenkmiler der Provinz Brandenburg, I. Teil 1 Kreis
Westprigenitz. Berlin 1909, S. 326, Taf. 43. — Otto-Friedrich
Gandert: Das Heilige Blut von Wilsnack und seine Pilger-
zeichen. In: Brandenburgische Jahrhunderte, Festgabe fir
Johannes Schultze zum 90. Geburtstag, hrsg. v. Gerd

Heinrich und Werner Vogel. Berlin 1971, S. 73-90.

Hootz: Mecklenburg. Taf. 322.

Die Sammlungen des Barons von Hiipsch, Ein Kolner Kunst-
kabinett um 1800. Ausstellung des Hessischen Landesmu-
seums im Schniitgen-Museum Koln 1964, Kat. Nr. 70
(bearbeitet von Rolf Wallrath).

V. Denkstein und F. Matous: Sudbéhmische Gotik. Prag
1955, Abb. 178. Abb. 179 Ruckseite der Tafel: Schmerzens-

mann mit den Leidenswerkzeugen.

Paul Pieper: Der Dom zu Munster. Mit Bildern von Wilhelm
Rosch.
Westfalen 41, 5. Teil: Max Geisberg: Die Stadt Minster,
5. Teil, Der Dom. Minster 1937, S. 55f.

Miinster 1965. — Bau- und Kunstdenkmiler von

Willibald Sauerlinder: Die kunstgeschichtliche Stellung der
Figurenportale des 13. Jahrhunderts in Westfalen, Zum Stand
der Forschung. In: Westfalen 49. Miunster 1971, S. 1-76,
S:181:

Theodor Rensing: Die Ermordung Engelberts und die
Ehrenrettung fiir Dietrich von Isenburg. In: Westfalen 33.
Minster 1955, S. 125-143. — Herbert Grundmann: Der hl.
Theodor oder Gottfried von Cappenberg im Domparadies
zu Miinster. In: Westfalen 37. Miinster 1959, S. 160-173. —
R. Fritz: Ikonographie des hl. Gottfried von Cappenberg
(wie Anm. 86). S. 3f. — Seitdem wurde die Figur wieder
»wahrscheinlich Gottfried von Cappenberg« benannt (Georg
Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler, West-
falen, Bearbeitet von Dorothea Kluge und Wilfried Haus-
mann. Miinchen — Berlin 1969, S. 359).

Weil die vier Figuren an den Seitenwinden des Paradieses,
namlich Gottfried und Magdalena, Bischof Dietrich und Lau-
rentius, eine »Ehrenrettung« des Bischofs Dietrich darstellen
sollten, schien ihre Entstehung zwischen 1261 und 1265
gesichert. Sauerlinder datiert sie dagegen zwischen 1230 und
1240, nur die Magdalena nach 1250. Ich sehe nicht ein, wes-
halb dieser Neu-Daticrung zuliebe Gottfried und auch Mag-
dalena umgetauft werden missen. Sauerlinder S. 26.f.:
»Die Identifizierung der Figur als hl. Magdalena ist zwar sehr
wahrscheinlich, aber sie scheint eben doch nicht villig ge-
sichert«, und in Anm. 74: »Man koénnte ebenso an eine der
beiden anderen zum Grabe cilenden Frauen denken«, denn
Sauerlinder deutet an, daB sie zu einem Heiligen Grab gehort
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habe. Dagegen ist einzuwenden: Dieses wire nicht nur das
erste der monumentalen Heiligen Griber gewesen, sondern
m. W. auch das einzige mit uberlebensgroBen Figuren! Die
Wiedertiufer haben zwar in Miinster viel zerstort, aber
davon findet sich keine Spur (vgl. Geisberg: Der Dom, wie
vy, O S 228,

Die Suche nach Zyklen, aus denen die Figuren stammen kénn-
ten, fiihrt nicht weiter, wenn wir die wenigen schriftlichen
Quellen, die wir haben, ohne schwerwicgende Griinde in
Fragestellen. Die Inschrift, die nach der Marienfelder Chronik
im Paradies stand, mochte ich nicht wie Sauerlinder S. 23 als
unglaubwiirdig beiseiteschieben. Ich betrachte sie als ein
Denkmal der Grundsteinlegung und halte es methodisch fiir
gerechtfertigt, sie mit der Figur des Bischofs Dietrich, der den
Grundstein trigt, zu verkniipfen. Mag die »Ehrenrettung«
in der unten geschilderten Form vielleicht nicht zutreffen,
die Aussage des Bischofs-Denkmals miissen wir dennoch
als eine Erinnerung an den Dom-Neubau anerkennen.

Heinrich Geisberg: Merkwiirdigkeiten der Stadt Minster
mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Kunstdenkmaler.
Miinster 1854, S. 15.

Grundmann: Der hl. Theodor (wie Anm. 100) S. 168.

Im Staatsarchiv Munster sind 4 Binde mit 6 Nekrologen aus
dem 13.-16. Jahrhundert erhalten (Msc. 1/9-12). Davon
stimmen zwel miteinander tberein. Das Fragment des
altesten Nekrologs (wahrscheinlich von 1278) nennt unter
dem 30. Mirz Otto, den zweiten Propst von Cappenberg
(1136-56) und Vorginger des Grafen Otto, der 1156 dritter
Propst wurde (T 1171). — Den nachfolgenden Hinweis auf
Nekrolog von Liesborn (ebendort Msc. 11/76 S. 342:
Abschrift des 18. Jahrhunderts nach einer Handschrift des

den

15. Jahrhunderts) verdanke ich Herrn Staatsarchivrat Dr.
Muller.

Gamans 1643 in: Acta Sanctorum 1. Ed. nov. 1866, S. 136 und
142.

5 Grundmann 1959. S. 86f. — Grundmann: Der hl. Theodor

(wie Asitn. 100)0S. 1694

' Grundmann 1959. S. 19-20. — ders.: Gottfried von Cappen-

berg. In: Wilhelm Steffens — Karl Zuhorn: Westfilische
Lebensbilder 8. Minster 1959, S. 1-16.

Hermann Biicker: Epigramme und Denkspriiche zur Geschi-
chte der Bischofe von Minster. In: Alois Schroer, Mona-
sterium, Festschrift zum siebenhundertjahrigen Weihe-
gedichtnis des Paulus-Doms zu Miinster. Minster 1966, S.
431.

Max Geisberg: Der Dom (wie Anm. 98). S. 56.
Rensing: Die Ermordung Engelberts (wie Anm. 100).

Jacobus de Voragine: Die Legenda aurea, aus dem Lateini-
schen tibersetzt von Richard Benz. Heidelberg o. J. S. 572.

Fritz: Ikonographie des hl. Gottfried (wie Anm. 86). Abb. 11,
Kat. Nr. 28.

Ludwig Baron Doéry: Die Barockaltire des ehemaligen
Primonstratenserinnen-KlostersNiederilbenstadt.In: Archiv
fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 17. 1965, S. 340. —
Von Fritz a. a. O. Kat. Nr. 21 als Weltkugel bezeichnet.
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Schnieder 1949. S. 32 und Anm. 38. Auch Norbert von Xan-
ten wurde erst 1582 kanonisiert.

5 Die Geste der verdeckten Hand bedeutet Devotion. Am

Kaiserhof in Byzanz war sie Pflicht (Treitinger, Ostrémische
Kaiser- und Reichsidee, wie Anm. 36. S. 63f.). In der Liturgie
pflegt der Priester das Allerheiligste mit dem Saum des Man-
tels zu fassen. Entsprechend trigt der Evangelist Lukas in der
Domvierung in Minster sein Evangeliar (Abb. u. a. in
Sauerlinder, Figurenportale, wie Anm. 99, Abb. 51 und
Pieper, Dom, wie Anm. 98, Taf. 34); Herzog Widukind auf
seinem Grabmal in Enger das Zepter (Panofsky: Grabplastik,
wie Anm. 92, Abb. 199); Karl der GroBle an der Wange des
Bremer Ratsgestiihls (nach 1405) den Reichsapfel (Dietrich
Kotzsche: Darstellungen Karls des Groflen in der lokalen
Verehrung des Mittelalters. In: Wolfgang Braunfels: Karl
der GroBe IV, Das Nachleben. Disseldorf 1967, S. 188—189,
Abb. 15, 16); Barbarossa ebenso im Kreuzgang von St. Zeno

bei Reichenhall (Kemmerich 1909, Abb. 64).

Paul Pieper: Der Goldene Pauluskopfdes Domeszu Miinster.
In: Studien zur Buchmalerei und Goldschmiedekunst des
Mittelalters, Festschrift fur Karl Hermann Usener zum 60.
Geburtstag am 19. August 1965. Marburg/Lahn 1967, S.
33—-40.— Auf der Unterseite trug der Pauluskopf die Inschrift:
Ecclesiae decus hoc praesul Gerarde dedisti, In quo dens Pauli latet,
ut moriens statuisti. Sie wurde bisher schén libersetzt, aber
leider falsch: Du, Bischof Gerhard, hast diesen Schatz der
Kirche geschenkt, In dem der Zahn des Paulus verborgen ist,
wie du sterbend bestimmt hast. —Da Bischof Gerhard von der
Mark 1272 starb, schien die Inschrift einer Entstehung des
Hauptes im 11. Jahrhundert zu widersprechen. Jedoch Joc
decus bedeutet nur dieser Zierat bzw. Schmuck und bezieht sich
also auf die Filigranschmuckstiicke, die in der Tat aus der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts stammen.

Mir wurde nur eine Ausnahme bekannt, ein aus Messing ge-
gossenes Modell des Aachener Doms aus dem 15. oder 16.
Jahrhundert, das auf den Dorn in der Hand einer Stifterfigur
gesetzt worden sein konnte, also wohl Karls des GroBen in
Aachen (Briissel, Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Nr.
904).

Max Geisberg: Der Dom (wie Anm. 98). S. 388-90.

Als Kaiser Karl IV. 1377 nach Dortmund kam, kii3te er, wie
der Chronist vermerkt, demiitig das Reliquienhaupt des
Stadtpatrons, des hl. Reinolds (Dietrich Westhoff, Dortmun-
der Chronik. In: Die Chroniken der deutschen Stidte 20.
Leipzig 1887, S. 231). Derselbe Brauch wird fur das Bisten-
reliquiar Karls des GroBen in Aachen iiberliefert (Grimme
1972. Nr. 69).

Theodor Wieschebrink: Das Johannesportal am Dom zu
Munster. In: Westfalen 37. Minster 1959, S. 154—159.

Pieper: Pauluskopf (wie Anm. 116). S. 37. — Arndt-Kroos:
Johannesschussel, 1969. S. 271f.

Max Geisberg: Der Dom (wie Anm. 98), S. 198. Der Altar
Johannes des Tiufers in Cappenberg befand sich an der
entsprechenden Stelle, s. Husing 1882 S. 59. — Das Original
des Pauluskopfes aus dem Radfenster befindet sich im Lan-
desmuseum (Meier: Die Skulpturen, wie Anm. 71, Nr. 11).

123 Dal diese Wandlung tiberhaupt méglich war, sagt iiber die
Schatzung des Bildnisses nur aus, dafl man es fiir wertvoll
hielt — ebenso wie andere kostbare Gerite nichtkirchlichen
Gebrauchs, die als Reliquiare verwendet worden sind.
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125 Grundmann 1959.S. 44,
126 Otto von Freising: Gesta Frederici I1, 4 (Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe XVI, hrsg. v.
Darmstadt 1965, S. 289).

Franz-Josef Schmale.

127 Vgl. Rensing 1954. — Grundmann 1959. S. 12—16.
L2E @R G eisbero i85

129 Rensing 1954. S. 179f. — Hoffmann 1968. S. 84f.
130 Erhard 1851. Nr. 1498, 1499.

181 Frhard 1851. Nr. 1492, 1791, 1882, 1885.

132 Kruse: Geltung des Kaiserbildes (wie Anm. 36). S. 85f. —
Johannes Kollwitz: Zur Frithgeschichte der Bilderver-
ehrung. In: Das Gottesbild im Abendland (Glaube und
Forschung, Veroffentlichungen der Ev. Studiengemeinschaft
15). Witten und Berlin 1957, S. 68f.

133 Gerhard B. Ladner: Die Papstbildnisse des Altertums und
des Mittelalters IT, Von Innozenz I1. zu Benedikt XI. (Monu-
menti di Antichita Christiana II. Serie, Bd. IV). Citta del
Vaticano 1970, S. 296-99.

134 Karl M. Swoboda: Gotik in Béhmen, Geschichte, Gesell-
schaftsgeschichte, Architektur, Plastik und Malerei. Mun-
chen 1969. — Abbildungen auch in: Michael Eschborn:
Karlstein, Das Rétsel um die Burg Karls I'V. Stuttgart 1971.

135 Erst dem Toten wurde die Darstellung in Vollskulptur zu-
gestanden (iltestes Beispiel: Rudolf von Schwaben in Mer-
seburg T 1080). Nicht unmoglich, aber wenig wahrschein-
lich, daf3 der junge Konig und seine Ratgeber in der Freude
der Kronungstage den Rahmen des damals Moglichen tiber-
schitzten, obgleich Otto von Freising in seinem zitierten
Bericht von der Kronungsfeier gerade die Strenge des jungen
Konigs rihmt.

136 Ahnlich wie die kurz vor 1300 entstandenen Figuren des
Auferstandenen und der Muttergottes in Wienhausen (Horst
Appuhn: Der Auferstandene und das Heilige Blut zu Wien-
hausen, Uber Kunst und Kult im spiten Mittelalter. In:
Niederdeutsche Beitrige zur Kunstgeschichte 1. Kéln 1961,
SH23):

1362 Als um 1700 die Grabplatte an der Sidwand des Chors
aufgerichtet wurde, stellte man dariiber eine 55 cm hohe
Figur der thronenden Muttergottes auf (Hamann-Kistner:
Elisabethkirche Marburg II, wie Anm. 85, S. 145f. — H.
Appuhn: Cappenberg. Grofle Baudenkmaler H. 274. Miin-

Berlin 1973, S. 14 m. Abb.). Stilistisch gehort sie zu

dem Grabmal. Wie sie aber urspriinglich damit verbunden

chen

gewesen ist, gilt als ein Ritsel: Auch ihre Rickseite ist
nimlich sorgfiltig bemalt, weshalb sie frei gestanden haben
muB! — Eine Parallele aus derselben Zeit steht in der nahen
Stiftskirche Frondenberg, das in seinem Aufbau ihnliche
Grabmal des Grafen Everhard I1. von der Mark (T 1308)
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und seiner Frau Ermgard von Berg ( 1 1293), s. Bau- und
Kunstdenkmiler von Westfalen Bd. 47, Hans Thimmler:
Kreis Unna. Miinster 1959, S. 139-140. Eine sitzende Mutter-
gottes »von anatomisch unméglichen Verhaltnissen« wird —
weil locker beweglich — zwischen die Kopfe der Dargestell-
ten gelegt oder gestellt, denn dort blieb auf der Platte dafiir
Platz. Bei dem Cappenberger Denkmal miiSte, um die Mut-
tergottes zu Hiupten der Grafen aufrecht aufstellen zu
koﬁnen, am Kopfende der Tumba ein Pfeiler angebaut wor-
den sein. Dann konnten die Grafen das Kirchenmodell der
Muttergottes darbringen. — Das ergibt ein entsprechendes
Bild wie das Barbarossa-Haupt auf dem Einzelgrab Gott-
frieds (Abb. 1). Nicht auszuschlieBen, dal die Doppel
grabplatte entsprechend den beiden Baldachinen zwe/ Pfeiler
mit Konsolen erhielt fiir die beiden Patrone der Kirche,
Maria und Johannes (= Barbarossa-Haupt)! Allein dafiir
haben wir keinerlei Zeugnis. — Andere Parallelen kenne ich
nicht.

Otto von Freising: Chronik oder die Geschichte der zwei
Staaten VIII, 25 und 26. Freiherr vom Stein-Gedichtnis-
ausgabe XVI. Darmstadt 1960, S. 642f. — Robert Konrad:
Das himmlische und das irdische Jerusalem im mittelalter-
lichen Denken, Mystische Vorstellung und geschichtliche
Wirkung. In: Speculum historiale, Geschichte im Spiegel
von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung (Fest-
schrift fiir Johannes Sporl). Freiburg — Miinchen 1965, S.
523-540.

Das Wort Devotion hat erstin der Neuzeit zu seinem urspriing-
lichen Sinn der Andacht und Verehrung den haBlichen Bei-
geschmack des Frommelnden oder Unterwirfigen ange-
nommen. Nur in seiner alten Bedeutung sei es hier wieder
gebraucht. Es umfaBit auch den Votivgedanken. In der
Kunstgeschichte pflegt man von Devotionalien zu sprechen,
wenn es sich um kleine Angebinde (meistens der Volks-
kunst) handelt, von Stifterbildern, wenn von Kunstwerken die
Rede ist. Damit machen wir es uns unnétig schwer: Das
sog. Stifterbild entstand aus derselben Devotion, denn der
Stifter erscheint durchweg betend und tut dieses fur die
Dauer! Es handelt sich um ewige Anbetung, vgl. Leo Bruhns:
Das Motiv der ewigen Anbetung in der rémischen Grab-
plastik des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. In: Rémisches
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte (der Biblioteca Hertziana) IV.
Wien 1940, S. 253-432.

Karl Jordan—Martin Gosebruch: 800 Jahre Braunschweiger
Burgléwe 1166 — 1966 (Braunschweiger Werkstiicke Reihe
A Bd. 1 = der ganzen Reihe Bd. 38). Braunschweig 1967. -
Frank Steigerwald: Der Meister des Grabmals Friedrichs
von Wettin und sein Braunschweiger Lowendenkmal. In:
Festschrift Kurt Badt. Kéln 1970, S. 128f.

Fillitz 1963. S. 43, 44.

Grundmann 1959. S. 44.

2 Rhein und Maas. Kéln 1972, G 4.

Wie vielfiltig die Moglichkeiten waren, zeigt deutlich das
Alexander-Haupt aus Stavelot, das sich viel enger an antike
Bildnisse anschlieB3t.

Josef Deér: Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und
Heinrichs VI. in der Kunst und Politik ihrer Zeit. In: Fest-
schrift Hans R. Hahnloser zum 60. Geburtstag 1959. Baselund
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Stuttgart 1961, S. 47-102. — K. H. Usener: Reiner von Huy
und seine kiinstlerische Nachfolge. In: Marburger Jahrbuch
fur Kunstwissenschaft 7. Marburg 1933, S. 77-139.

»Die Klage, die Kunstgeschichte nehme sich dieses Zweiges
mittelalterlicher Kunst zu wenig an, ist alt und berechtigte.
(Rainer Kahsnitz: Spitgotische Siegel am Nieder- und Ober-
rhein, Zu den Ausstellungen in Ko6ln und Karlsruhe im
Sommer 1970. In: Archivalische Zeitschrift 67. Koln — Wien
1975 S H188)

DS e, 2l (OF, S Gl

a.a. O. 8. 66f. — Dagegen finde ich wenig Gemeinsamkeit mit
den Inschriften des Barbarossaleuchters (im Gegensatz zu
Dietrich Ko6tzsche in: Rhein und Maas. Kéln 1972, H 5).

Sie kénnen aus geperlten Konturen entstanden sein wie z. B.
in den Miniaturen des Rupertsberger Kodex um 1165, s.
Hildegard von Bingen: Wisse die Wege, Scivias. Salzburg
1954, Abb. 47.

Der herabhingende Schnurrbart gehort zur Tradition der
Siegel seit Konrad I11., s. Deér a. a. O. S. 55.

Rahewin: Gesta Friderici IV, 86 (Freiherr vom Stein-Ge-
dichtnisausgabe X'VII. Darmstadt 1965, S. 709).

Miniaturen in: Robert von Saint Remi: Historia Hierosoly-
mitana, im Auftrage des Propstes Heinrich von Schiftlarn
(1164-1200) fir Friedrich Barbarossa geschrieben. M. S.
Biblioteca Vaticana Vat. Lat. 2001 (Schramm-Miitherich.
1962 Nr. 178 — farbige Abb. in: Weltgeschichte in Bildern 6,
Die Kirche im Mittelalter, Die Kreuzziige, Das mongolische
Asien. Lausanne 1969, S. 28, 29) und in der Weingartner
Welfenchronik zwischen 1179 und 1191 (Fulda, Landesbibl.
Hs. D 11. Vgl. Rosy Kahn: Hochromanische Handschriften
aus Kloster Weingarten in Schwaben. In: Stidel- Jahrbuch 1.
Frankfurt/M. 1921, S. 43—74 — farbige Abb. in: Suevia Sacra,
Frithe Kunst in Schwaben. Ausstellung Augsburg 1973, Taf.
VI, Kat. Nr. 186). Die gelockten Haare, die Rahewin hervor-
hebt sind auf den Darstellungen deutlich zu erkennen.

Erich Meuthen: Zur Datierung und Bedeutung des ilteren
Aachener Karlssiegels. In: ZAGV 77. Aachen 1965, S. 5-16
—Rudolf M. Kloos: Epigraphische Bemerkungen zum Aache-
ner Karlssiegel. In: ZAGV 82. Aachen 1972, S. 5-10,
Petrussiegel Abb. VIII.

P. E. Schramm: Ges. Aufsitze (wie Anm. 15) I. Von der
Spitantike bis zum Tode Karls des GroBen. Stuttgart 1968,
S. 231f. — ders.: Karl der GroBe im Lichte seiner Siegel und
Bullen sowie der Bild- und Wortzeugnisse iiber sein Aus-
sehen. In: Wolfgang Braunfels: Karl der GroBle, Lebenswerk
und Nachleben I, Personlichkeit und Geschichte, hrsg. von
Helmut Beumann. Diisseldorf 1965, S. 20-21.

Grimme 1972. Nr. 44 S. 66.

J. J. M. Timmers: De Kunst van het Maasland. Assen 1971,
Abb. 399 und farbiger Umschlag.

Otto von Falke bildetete den KreuzfuB und die Figuren der
Leuchter schon 1932 in Pantheon 10, S. 283 nebeneinander
ab, dann Falke-Meyer 1935, Abb. 47 und Swarzenski 1953,
Taf. 175. Habicht 1917 verglich die Leuchterfiguren mit den
Engeln des Barbarossa-Hauptes.
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5 Joseph Hoster:DasChorgestithldes Kélner Domes. In: K6ln

Bei der Riickkehr von einer zweiten Reise 1157/58 ist er ge-
storben.—Werner Ohnsorge: Abendland und Byzanz, Gesam-
melte Aufsitze zur Geschichte der byzantinisch-abendliandi-
schen Bezichungen und des Kaisertums. Darmstadt 1958, S.
543. — Zu den Mosaiken: Philipp Schweinfurth: Die byzan-
tinische Form, ihr Wesen und ihre Wirkung. Mainz 2. Auf.
1954 Nachtrag Abb. 130. — David Talbot Rice: Kunst aus
Byzanz (Aufnahmen von Max Hirmer). Miunchen 1959,
Farbtaf. XXIII. — Walter Hotz: Byzanz — Konstantinopel —
Istanbul, Handbuch der Kunstdenkmiler. Darmstadt 1971,
Abb. 86. — Allgemein: André Grabar: L’empereur dans I’art
byzantin. Strasbourg 1936. Reprint London 1971. — Josef
Deér: Der Kaiserornat Friedrichs 1. (Dissertationes Bernen-
S8 Seiz, MG 195, 2)) Bisan 1957,

Aloys Schulte: Deutsche Konige, Kaiser, Pipste als Kanoni-
ker an deutschen und romischen Kirchen. In: Historisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 54. 1934, S. 137-177
(Neudruck: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt
1960, Libelli Bd. 70). — Josef Fleckenstein: Uber Entstehung
und Bedeutung des mittelalterlichen Ko6nigskanonikates. In:
Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem siebzigsten
Geburtstag von Schillern und Freunden zugeeignet I.
Wiesbaden 1964, S. 57—71. — Joseph Prinz: Prebenda regis.
In: Alois Schroer: Monasterium, Festschrift zum sieben-
hundertjihrigen Weihegedichtnis des Paulus-Domes zu
Miinster. Munster 1966, S. 511-545.

5o im ehem. Dom in Goslar, Erich Meyer: Der Kaiserstuhl in
Goslar. In: Zeitschrift des deutschen Vereins fur Kunst-
wissenschaft 10. Berlin 1943, S. 183-208.

so in Corvey, Hermann Busen: Kloster und Klosterkirche zu
Corvey. In: Kunst und Kultur im Weserraum 8001600,
Ausstellung des Landes Nordrhein-Westfalen, Katalog Bd. 1.
Cotrvey 1966, S. 36, 37. — Adelhard Gerke OSB: Die Bene-
diktinerabtei Corvey, Das Heiligtum Westfalens, Die wieder-
entdeckte karolingische Gesamtbaukonzeption. Paderborn
19788

Z. B. Steinschranke um den Kaiserstuhl in Goslar (s. Anm.
1159)3

Florentine Miitherich: Die Reiterstatuette aus der Metzer
Kathedrale. In: Studien zur Geschichte der europiischen
Plastik, Festschrift Theodor Miller zum 19. April 1965.
Minchen 1965, S. 9f.

Bernhard von Tieschowitz: Das Chorgestithl des Kélner
Doms. Marburg 1930, Taf. 1-3. — Ernst Hollstein: Jahr-
ringchronologien aus dem Chorgestiihl im Kélner Dom. In:
Kolner Domblatt 26/27. Kéln 1967, S. 57—64.

Hermann Hiiffer: Forschungen auf dem Gebiete des franzo-
sischen und rheinischen Kirchenrechts nebst geschichtlichen
Nachrichten tiber das Bistum Aachen und das Domkapitel zu
Koln. Miunster 1863, S. 266. — Arnold Stelzmann : Kaiser und
Papst als Kanoniker am Kélner Dom. In: Kélner Domblatt
8/9. Koln 1954, S. 131-142, bes. S. 137f.

>

Vierteljahresschrift fiir die Freunde der Stadt. K6ln, Heft 4
Dezember 1968.

>

An diesen so hervorgehobenen Plitzen fillt auf, daB ihren
ostlichen AbschluBwangen heute der entscheidende Schmuck
fehlt: Unter den mit MaBwerk besonders verzierten Blenden
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standen auf vorspringenden Sockeln freiplastische Figuren.
Nach der GréBe der Holzdiibel werden diese aus Holz ge-
wesen sein, aber wahrscheinlich mit farbiger Fassung — im
Gegensatz zu allen anderen Schnitzereien dieses wohl
reichsten Chorgestiihls der Gotik.

PaulClemen: Der Dom zu Kéln (Kunstdenkmiler der Rhein-
provinz Bd. I, 3. Abt.). Disseldotf 1937, S. 376, Fig. 255.

Jakob Torsy: Achthundert Jahre Dreikdnigenverehrung in
Koéln. In: Koélner Domblatt 23/24. Kéln 1964, S. 15-162,
bes.#S: 261

Vgl.denam 8. 1. 1166 ausgestellten Freiheitsbrief fiir Aachen:
Erich Meuthen: Karl der GroBe
Interpretation des Karlsprivilegs fiir Aachen. In: Wolfgang
Braunfels: Karl der Grofle, Lebenswerk und Nachleben TV,
Das Nachleben. Disseldorf 1967, S. 54-76.

Babarossa — Aachen, Zur

Zum Begriff: Karl Hauck: Geblitsheiligkeit. In: Liber
Floridus, Mittelalterliche Studien Paul Lehmann gewidmet.
St. Ottilien 1950, S. 187-240. — Heinz LLéwe: Von Theode-
rich dem GroBen zu Karl dem Groflen, Das Werden des
Abendlandes im Geschichtsbild des frithen Mittelalters
(Libelli 29). Darmstadt 1956, S. 67.

Maria Schmitz: Die Beziehungen Friedrich Barbarossas zu
Aachen. In: ZAGYV 24. Aachen 1902, S. 1-64.

Die Kreuzfahrer betrachteten sich als Mdrtyrer, Rudolph
Wahl: Barbarossa, Eine Historie. 4. Auf. Minchen 1959, S.
340.

Grimme 1967. S. 234.

Maria Schmitz (wie Anm. 171) S. 17.

HugoSteger: David rex et propheta, Kénig David als vorbild-
liche Verkorperung des Herrschers und Dichters im Mittel-
alter, nach Bilddarstellungen des achten bis zwélften Jahr-
hunderts (Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissen-
schaft 6). Nirnberg 1961, S. 125f. — Vgl. P. E. Schramm:
Gesammelte Aufsitze (wie Anm. 15) 1. S. 211f. u. 214; IV,
1. S. 128f. — Spiter wurde dies allgemeiner Brauch, man den-
ke an die Bildnisse Kardinal Albrechts von Brandenburg als
hl. Erasmus (Grinewald) und hl. Hieronymus (Cranach).
Uber die Bedeutung Konstantins als Vorbild der Herrscher
des Mittelalters: Ernst Glinther Grimme: Novus Constanti-
nus, Die Gestalt Konstantins des GroBen in der imperialen
Kunst der mittelalterlichen Kaiserzeit. In: AKB 22. Aachen
1961, 5. 7-20.

Ich erinnere an J. Buchkremers Rekonstruktion einer Karls-
memorie aus Proserpina-Sarkophag und Figur, die bis 1788
bestand. (Das Grab Karls des GroBen. In: ZAGV 29. Aachen
1907, S. 117-118). Ob das Bildnis dafiir weiterbeniitzt wor-
den ist?

Maria Schmitz: Bezichungen Barbarossas (wie Anm. 171) S.
LBV,

Grimme 1972. Nr. 42, S. 62 nach E. H. Kantorowicz: The
Kings’s Advent. In: Art Bulletin 26. 1944,

Grimme 1972, Nr. 47.
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181 Dionysos ist nicht blof der Gott des Weines. »Nachdem er
endlich seine Anbetung in der ganzen Welt erzwungen hatte,
stieg er zum Himmel auf und sitzt zur rechten Hand des
Zeus«, s. Robert von Ranke-Graves: Griechische Mythologie
Quellen und Deutung I (Rowohlts deutsche Enzyklopadie
113/114). Hamburg 1960, § 27k.

182 P B. Schramm: Ges. Aufsitze (wie Anm. 15) 1115295
183 Im Gegensatz zu Schnitzler 1959, S. 21, Grimme zuletzt

1972, Nr. 47 und Konrad Hoffmann (The Year 1200. Metro-
politan-Museum of Art. New York 1970, Kat. Nr. 124),

welche die Buste mit den Figuren des Marienschreins ver-
gleichen und in die Zeit von dessen Beginn um 1215 setzen,
wird sie in der dlteren Literatur in die erste Hilfte des 12.
Jahrhunderts datiert (Falke-Meyer 1935, Nr. 328, S. 109 —
Swarzenski 1953 Fig. 358: 2. Viertel 12. Jhdt.) Da es mir nicht
gelingt, einen Zusammenhang mit dem Schrein zu erkennen,
neige ich dazu, die Frithdatierung wieder aufzugreifen.
Sollte sie sich bestitigen, wire weiter dariiber zu diskutieren,
ob damit ein bestimmter Herrscher abgebildet werden sollte.
Ich denke an Konrad I1I., dessen Halbfigur am Armreliquiar
Karls des Grofen einen dhnlich kurz geschnittenen Bart
zeigt (Deér: Siegel, wie Anm. 144, Abb. 27).

Anhang

Das sogenannte Testament Ottos von Cappenberg

Schenkung des Grafen Otto von Cappenberg, des Mit-
stifters und dritten Propstes (1156-71) an die Konvente
in Cappenberg und Wesel. Ohne Datum, wahrscheinlich
letztwillige Verfiigung, Abb. 40.

Stein-Archiv Schlof3 Cappenberg, Klosterarchiv No. 13.

Lateinischer Texts. Erhard 1851. Die nachfolgende Uber-
setzung verdanke ich Frau Oberarchivritin Dr. Gerlinde
Niemeyer, Miinster.

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit,
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes. Ich
Otto von Gottes Gnaden mit meinem Bruder Gottfried
seligen Andenkens demiitiger Griinder der Cappenberger
Kirche, spiter aber durch die gleiche Gnade desselben
Ortes dritter Propst, an alle meine kiinftigen Nachfolger.
Weil nach der Gewohnheit und Ergebenheit einiger
nicht abgeschmackt Denkender, die sich besondere
Patrone aus der Zahl der Heiligen wihlen, auch ich den
heiligsten und durch die Liebe Christi bevorzugten ge-
licbten Apostel Johannes mir mit groBter Ergebenheit
zum Patron gewihlt habe, dulde ich nicht, daf} diese
Ergebenheit der Bestitigung durch Werke ermangele,
denn wie es heilt, ist die Bewihrung der Liebe die Dar-
bringung von Werken. Daher war ich bestrebt, nach
Kriften Einiges zusammenzutragen, wovon an beiden
Festen dieses seligen Johannes unseren in Gott geliebten
Briidern eine feierlichere Mahlzeit bereitet werden konn-
te. Das fithre ich im Folgenden namentlich auf, damit es
nicht durch Nachlissigkeit der Vergessenheit anheim-
gegeben werden oder durch Betrug irgendwie unter-
schlagen werden kann: In Wethmar (Ksp. Bork/Lippe)
16 Schillinge fiir das ewige Licht dieser Kirche; aus der
Pflanzung bei Ingelheim 1 Fuder Wein, das die Weseler
erhalten; in Remagen die Hilfte des Weins von einem
Weinberg, der Chundemen genannt wird; ferner in
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Remagen 1 Mark, die der Kellner von Cappenberg aus-
teilen wird; in Wessum (Krs. Ahaus) 4 munsterische
Schillinge von dem Kotten, den der Schmied besitzt; in
Hagen (Ksp. Olfen?) 4 minsterische Schillinge; in
Ripenhorst 2 Schillinge der gleichen Miinze; in Erthburg
(Ksp. Harsewinkel) 9 dortmunder Schillinge ; aus unserem
Haus in Hilbeck (Krs. Unna) 4 Scheftel Nuflschalen zum
Anzinden der Lampen an beiden Festen des hl. Johannes;
aus Blidenrothe (Biiderich bei Wesel?) 5 weseler
Schillinge und 3 Malter Roggen fiir die Schwestern in
Wesel am Fest der Oktav des hl. Johannes nach Weih-
nachten. — Vom Folgenden aber will ich, daf es nicht nur
der Kenntnis meiner Nachfolger, sondern auch der des
ganzen Konvents eingeprigt sei: dal3 ich nimlich — so
wie ich das Obenstehende den Mahlzeiten der genannten
Briidern und Schwestern zukommen lieB3, so auch ein
goldenes Kreuz, das ich (Kreuz) des hl. Johannes zu
nennen pflegte, mit Gemmen und goldenen Kettchen,
sowie das silberne Haupt, das nach dem Bild des Kaisers
geformt ist, mit seiner ebenfalls silbernen Schiissel, wie
auch den Kelch, den mir der Bischof von Troyes schickte
, dabB ich dies ausdriicklich zum ewigen Schmuck der
genannten Kirche in aller Ergebenheit unverbriichlich
geschenkt habe.
Dies alles also, so wie es hier aufgeschrieben ist, vertraue
ich nicht nur meinen Nachfolgern, sondern auch dem
ganzen Konvent zu bewahren und zu erfillen an mit
jenem Vertrauen, mit dem Christus seine heiligste Mutter
und ewige Jungfrau seinem liecben Johannes am Kreuz
hingend anvertraute. Und weil diese Anempfehlung
zwar einem frommen Herzen lieb ist, ein hartes und ver-
messenes Herz jedoch nicht gentigend schreckt oder
zwingt, binden wir den Verletzer dieser Urkunde mit
ewigem Bann, bis er sich bekehrend alles, was er minderte
oder entzog, vollstindig wiederhergestellt und erneuert
hat. Dem Bewahrer sei Frieden und Gnade vom Vater
und Sohn und heiligen Geist; den Verichter moge der
Zorn und die Rache dieser Dreifaltigkeit und ungeteilten
Einheit verfolgen. So sei es, so sei es.
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Abb. 40
Sogenanntes 1 estament df’f Grafen Otto von Cappenberg als Propst von Cappenberg (1156~ 1171).
Pergamenturkunde im Stein-Archiv Cappenberg, ehem. Klosterarchiv



Literatur zum Bildnis Kaiser Friedrichs und der Taufschale

In der Reihenfolge des Erscheinens mit Hinweisen auf
den Inhalt, gedacht als Kurzbericht tiber die bisherige
Forschung.

BloBe Erwihnungen sind nicht aufgenommen.

Im Text und in den Anmerkungen werden die hier ver-
zeichneten Titel nur mit dem Nachnamen des Verfassers
und dem Erscheinungsjahr zitiert.

1643
Gamans, Johannes: B. Godefridus Cappenbergensis.
In: Johannes Bollandus: ActaSanctorumlI. Antwerpen
1643, S. 834f. Editio novissima I. Paris (1866) S. 116f.
(hiernach zitiert)
S.126 § X1 Abs. 56,57 Jobannes-Kreng, Verzeichnis der
Religuien, Inschrift des vergoldeten Kopfes(hier so bezeichnet)
Vgl Gerlinde Niemeyer: Die Vitae Godefridi Cappen-
bergensis. In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters 23. 1967, S. 405—-467.

1821

Goethe, Johann Wolfgang von: Uber eine silberne
Schale, welche von I. K. H. der Durchl. Frau Erbgro3-
herzogin von Sachsen aus der Slg. des verstorbenen
Chorherrn Pik zu Colln erkauft und den Weimar’schen
Sammlungen zugesellet worden. In: Archiv der Gesell-
schaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde Band 3.
1821 S. 454-68. Mit den Gutachten von K. G. Dimpe
und G. F. Grotefend

Weitere Diskussion ebenda Bd. 4. 1822 S. 271f. und 507f.,
sowie Bd. 5. 1824 S. 656f.( Vgl Schmidr 1933, §. 190f.,
Grundmann 1959, S. 2f.) Ergebnis: Dargestellt sind
Friedrich Barbarossa und Otto von Cappenberg.

1851

Geisberg, C(aspar): Das Leben des Grafen Godfried
von Kappenberg und seine Klosterstiftung (Eine Vor-
lesung von 1838, mit Noten und Zusitzen hrsg. von
H. Geisberg). In: Zeitschrift fiir vaterlindische Geschich-
te und Altertumskunde (= Westfilische Zeitschrift) Bd.
12 (N. F. Bd. 2). Munster 1851, S. 309373

§. 371-373 Beilage I11: Religuien ans Schwaben, Taufschale

Erhard, Heinrich August: Regesta Historiac Westfaliae,
Band 2. Munster 1851, S. 39 Nt. 1849: Schenkung des Grafen
Ottovon Cappenberg, des Mitstifters und dritten Propstes(1156—
71) andie Konventein Cappenberg und Wesel. Obne Datun, wahr-
scheinlich letztwillige Verfiigung. Lateinischer Text in dem
anhéngenden Codex diplomaticus — Urkundenbuch zur

188

Geschichte Westfalens S. 85,86 Nr. CCCX. Darin ist
das entscheidende Wort verlesen: lampadem argenteum ad
imperatoris formatum effigiem, szazt: capud. Vgl die
vorstehende ["fber.ret:{zmg.

1878
Nordhoff, J. B.: Hohenstaufen-Kleinodien des Klosters
Cappenberg. Zugleich ein Beitrag zur vergleichenden
Kunstgeschichte. In: Monatsschrift fir die Geschichte
Westdeutschlands mit besonderer Berticksichtigung der
Rheinlande und Westfalens, hrsg. von Richard Pick, Jg.
4. Trier 1878, S. 344-360
S. 349: Bildnis Barbarossas als Kopf des hl. Johannes er-
wabnt. »Nach amtlichen Berichten aus den zwanziger Jahren
dieses Jabrbunderts. .. befand sich dasselbe bis dabin in einem
Wandschranke an der Nordseite des Chores . .

Krone ist sdacularisiert«.

. die silberne

1882
Hiusing, Augustin: Der hl. Gottfried, Graf von Cappen-
berg, Primonstratenser-Mo6nch, und das Kloster Cappen-
berg. Minster 1882
S. 68 Bildnis Barbarossas (= Haupt des hl. Johannes des
Taufers) im Wandschrank vorbanden. S. 69—70 Taufschale.

1886
Philippi, F.: Die Cappenberger Portritbiste Kaiser
Friedrichs L. In: Zeitschrift fir vaterlindische Geschichte
und Altertumskunde (= Westfilische Zeitschrift) Bd. 44,
Miunster 1886, S. 150-161
Erste Monographie mit zwei Lichtdrucktafeln im damaligen
Zustand.

1890
Rosenberg, Marc: Die Cappenberger Schale. In: Zeit-
schrift fiir christliche Kunst, Bd. 3. Dusseldorf 1890,
Sp. 365-376
Erste kunstgeschichtliche Untersuchung der Tanfschale

1893
Ludorff, A.: Die Bau- und Kunstdenkmailer des Kreises
Lidinghausen (Die Bau- und Kunstdenkmiler von
Westfalen). Minster 1893
Taf. 24 Bildnis Barbarossas nach der Reparatur der Aungen
( Aufnahme 1891)

1901
Cornelius, Carl: Bildniskunst, II. Teil Mittelalter.
Freiburg i. Br. 1901
8. 42 Bildnis Barbarossas: Weist auf die Stilisierung der
Aungenhioblen hin als primitive Symbolisierung der Lebbaftig-
keit des Blickes und des Geistes



1904

Falke, Otto von und Frauberger, Heinrich: Deutsche
Schmelzarbeiten des Mittelalters und andere Kunstwerke
der kunsthistorischen Ausstellung zu Disseldorf 1902.
Frankfurt a. M. 1904

8. 136—137 Bildnis Barbarossas: Aus derselben Werkstatt des
Wibert in Aachen das Kopfreliquiar der Lambertikirche in
Diisseldorf( Taf. 119), verwandt der Kreuzfufy der Samminng
von und zur Miiblen, Hans Offer (Taf. 120)

1907
Bezold, Gustav von: Beitrige zur Geschichte des Bild-
nisses. In: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums
1907. Niirnberg 1907, S. 77-89
S. 89: Kopfreliquiar in Cappenberg vor 1171 gefertigt, anfSerst
streng stilisiert, kein nach dem Leben gearbeitetes Portrit

1908

T.ehnert, G.: Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes
Bd.1.O.vonFalke—E.Pernice—G.Swarzenski: Das
Kunstgewerbe im Altertum, im Mittelalter und zur
Zeit der Renaissance. Berlin o. J. (1908 oder 1909)

8. 278 Abb. 217 Bildnis Barbarossas: vor 1171, mit einiger
Berechtigung des Meister Wibert in Aachen zuzuschreiben,
ebenso der Kopf der Lambertikirche in Diisseldorf

1909
Kemmerich, Max: Die frithmittelalterliche Portrat-
plastik in Deutschland bis zum Ende des XIII. Jahrhun-
derts. Leipzig 1909
S, 171-192: Das Portrat Kaiser Friedrich Barbarossas.
Vergleich mit anderen Darstellungen Barbarossas und der

schriftlichen Uberlieferung. Datiert danach um 1150(S. 184)

1916
Wahl, H.: Briefwechsel des Herzogs-GroBherzogs Carl
August mit Goethe 18071820, Bd. II. Berlin 1916
S. 254: Briefvom 19. 9. 1819 betr. Tanfschale

119417

Habicht, V. Curt: Die mittelalterliche Plastik Hildes-
heims (Beitrige zur niedersichsischen Kunstgeschichte I1,
Studien zur deutschen Kunstgeschichte 195. Heft).
Stralburg 1917

S. 18—19: Bildnis Barbarossas um 1171 in Hildesheim ent-
standen nach dem Kopf aus Fischbeck. | ergleich mit Leuchtern
im Domschaty Hildesheim und [Epiphanius-Schrein ebendort

1919
Dehio, Georg: Geschichte der deutschen Kunst I. Berlin
und Leipzig 1919
8365 Reliquienkopf in Cappenberg, »in dem man das Portrit
Friedrich Barbarossas hat erkennen wollen; welches anzuneh-
men allerdings mehr Glauben erfordert, als dem Verfasser ur
Verfiigung steht«. Abb. 409 gegeniiber dem Braunschweiger
Liwen (Abb. 408)

1923
Lithgen, Eugen: Romanische Plastik in Deutschland.
Bonn und Leipzig 1923
8. 82-83: Bildnis Barbarossas sei irrtimlich so benannt ! Gegen
1170 zu datieren

1926

Woermann, Karl: Geschichte der Kunstaller Zeiten und
Volker III. Die Kunst der christlichen Frithzeit und des
Mittelalters. 2. Aufl. Leipzig 1926

8. 282 Verbindet Bildnis Barbarossas mit den Werken des Ro-
ger von Helmarshausen sowie den Bronzen in Erfurt und Braun-
schweig. — Die Locken zeigen das Ringelschema archaisch-
griechischer Werke, das um 1200 wieder erscheint

1929
Hauttmann, Max: Die Kunst des frihen Mittelalters
(Propylien-Kunstgeschichte Bd. VI). Berlin 1929
S. 125, 732, Taf. XX XV'] Bildnis Barbarossas: Auns dem
Atelier des Meisters Wibert von Aachen, nach 1165

1930
Baum, Julius: Die Malerei und Plastik des Mittelalters I1I,
Deutschland, Frankreich und Britannien (Handbuch der
Kunstwissenschaft). Wildpark-Potsdam 1930
S. 327 erwihnt Bildnis Barbarossas wunter niedersachsischer

Goldschmiedekunst

11932,
Metz, Peter: Das Kunstgewerbe von der Karolingerzeit
bis zum Beginn der Gotik. In: H. Th. Bossert: Ge-
schichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Vélker Bd.
V. Berhin1932
8. 296 Bildnis Barbarossas: vor 1171

1953/
Schmidt, Robert: Die Taufschale Kaiser Friedrich Bar-
barossas.In: JahrbuchderpreuBlischen Kunstsammlungen
Bd. 54. Berlin 1933, S. 189-198
Ausfiihrliche Darstellung ans Anlaff der Erwerbung. Kanoni-
kus Pick, Goethe — Otto von Cappenberg und Friedrich Barba-

rossa — Ableitung aus Aachen, Meister Wibert

11935

Falke, Ottovonund Meyer, Erich: Romanische Leuch-
ter und Gefille, Gieigefille der Gotik (Denkmiler deut-
scher Kunst, hrsg. vom Deutschen Verein fir Kunst-
wissenschaft, Bronzegerite des Mittelalters, 1. Band).
Berlin 1935

Nr. 343 Abb. 319 Bildnis Barbarossas: Nieder-1othringen —
Maastricht, zwischen 1166 und 1171. 5. 55-56
(v. Falke): Keine Merkmale fiir die Zumweisung an Meister
Wibert

Aachen

1936
GroBe Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit. Aus-
stellung aus AnlaB3 der XI. Olympischen Spiele. Berlin
1936
S. 14 Bildnis Barbarossas

11989
Keller, Harald: Die Entstehung des Bildnisses am Ende
des Hochmittelalters. In: Rémisches Jahrbuch fir Kunst-
geschichte Bd. 3. Wien 1939, S. 227-365
S. 235-36 Bildnis Barbarossas

Lutzenberger, Wilhelm: Die deutschen Kaiser und
Konige in Bildern ihrer Zeit (von Friedrich 1. bis zu

189



Albrecht I1., 7752—7439). Diss. phil. (M. S.) Gottingen
1939 (nicht eingesehen)
Nr. 4 Bildnis Barbarossas

1940
Braun, Joseph: Die Reliquiare des christlichen Kultes
und ihre Entwicklung. Freiburg i. Br. 1940
S. 413 Bildnis Barbarossas als Kopfreliquiar

1941
Schardt, Alois J.: Die Kunst des Mittelalters in Deut-
schland. Berlin 1941
S. 242: Bildnis Barbarossas in Kupfer getrieben, Augipfel
ehemals von Edelsteinen gebildet !

1943

Pinder, Wilhelm: Die Kunst der deutschen Kaiserzeit
bis zum Ende der staufischen Klassik (Vom Wesen und
Werden deutscher Formen, Geschichtliche Betrachtun-
gen I) Bildband 1. Aufl. Leipzig 1943, 2. Aufl. Frankfurt
1952

1. Aufl. Abb. 214, 8. 422: Bildnis Barbarossas in Kupfer ge-
trieben, »vor 1171 vielleicht als Werk des Aachener Meisters
Wibert entstanden«. Taf. 251 Seligpreisung vom Leuchter in
Aachen

1946
Meyer, Erich: Bildnis und Kronleuchter Kaiser Fried-
rich Barbarossas (Der Kunstbrief Nr. 27). Berlin 1946.
23. S. mit 16 Tafeln.
Fiir weitere Kreise gedachte Einfithrung, auch fiir die Tanf-
schale. Betont das wzweckfreie Portrat«(S. 16), Auszug hier
abgedruckt als Einfiihrung

1949
Uit de Schatkamers der Middeleuwen. Ausstel-

lung Amsterdam 1949
Nr. 102: Bildnis Barbarossas

Schnieder, Stephan: Cappenberg. Miinster 1949
8. 58-60 Taufschale und Bildnis Barbarossas

1950
Ars Sacra, Kunst des frihen Mittelalters. Ausstellung
Miinchen 1950
Nr. 323 Bildnis Barbarossas

1951
Westfalia Sacra. Ausstellung Miinster 1952
Nr. 64 Bildnis Barbarossas: Aachen? um 1160

Mann, Karl Friedrich Albrecht: Das Herrschbild der
Hohenstaufenzeit. Diss. phil. (M. S.) F. U. Berlin 1952
S. 30-34 Bildnis Barbarossas. Betont die Frage nach seinem
urspriimglichen Zweck

Heer, Friedrich: Die Tragédie des Heiligen Reiches I/I1.
Stuttgart 1952 und 1953

Bd. 1, 5.96,97, Bd. II. S. 48: Barbarossas Bildnis im Gefol-
ge der Heiligenbiisten und Figuren. » Anrea majestas« wie St.
Fides in Conques. Die »grausame iibermenschliche Starrheit«
habe einen »heiligen Schrecken« bhervorgernfen. Bildnis eines
wheiligen Kaisers«.
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1958
Feulner, Adolf und Miller, Theodor: Geschichte der
deutschen Plastik (Bruckmanns deutsche Kunstgeschich-
te Bd. II). Minchen 1953
S. 69 Bildnis Barbarossas: Aachen um 1160—70

Kunstgewerbe der Antike und des Mittelalters, Museum
Dahlem. Berlin 1953

Kat. Nr. 77: Taufschale. Vom Kaiser unverziert verschenkt.
Otto lief§¢ zwischen 1155 und 1171 die Gravierung anbringen

Swarzenski, Hanns: Monuments of Romanesque Art,
The Art of Church Treasures in North-Western Europe.
London (1953)

Abb. 363. Barbarossa: Aachen und Niedersachsen 1155-71.
387: Kreuzfuff London: Maas um 1170. 427: Barbarossa-
Leuchter: Aachen um 1165 Meister Wibertus. 328: Tanf-
schale: Aachen 1155—71 Meister Wibertus( ?)

1954

Rensing, Theodor: Der Kappenberger Barbarossa-
Kopf. In: Westfalen, Hefte fiir Geschichte, Kunst und
Volkskunde Bd. 32. Munster 1954. S. 165-183

Erklirt das Bildnis Barbarossas aus dem Wunsch des Kaisers,
sich mit dem goldenen Religuienkrenz, dem Heilszeichen der
Staufer-Familie, zu verbinden, das sein 1V ater den Cappen-
berger Grafen 1122 verkaufte

195
Baumgart, Fritz: Geschichte der abendlindischen Pla-
stik von den Anfingen bis zur Gegenwart. Koln 1957
S§.57-58, Taf. 40, 41: Braunschweiger Liwe 1166 und Bildnis

Barbarossas um 1165

Grimme, Ernst Gunther: Aachener Goldschmiede-
kunst im Mittelalter von Karl dem GroBen bis zu Karl V.
Ko6ln 1957

S. 31-37 Werkstatt des Barbarossalenchters. Das Bildnis
Barbarossas gebirt in den Umbkreis der Aachener Arbeiten
(8. 37). Taf. 15,16 Gegenitberstellung von Barbarossa und
Karl d. Gr. am Karlsschrein

1959

Grundmann, Herbert: Der Cappenberger Barbarossa-
kopf und die Anfinge des Stiftes Cappenberg (Minster-
sche Forschungen, hrsg. von Jost Trier und Herbert
Grundmann 12). Koln — Graz 1959, 113 S.

Grundlegende historische Untersuchung: Inschriften — Das Re-
liguienkrens ans Stauferbesitz — Die Bekehrung der Grafen
von Cappenberg — Barbarossas Gebnrt nnd Taufe — Die Katser-
geschenke an Otto von Cappenberg — Die Frage der Portrat-
Gabnlichkeit — Vergleich mit Rabewins Schilderung des Kaisers

Hootz, Reinhard: Westfalen (Deutsche Kunstdenk-
mailer. Ein Bildhandbuch). Miinchen — Berlin 1959
Taf. 42 Bildnis Barbarossas erliutert nach Rensing 1954

Schnitzler, Hermann: Rheinische Schatzkammer, Die
Romanik, Tafelband. Diisseldorf 1959

S. 49 Vergleicht Barbarossa mit Reliquienkastchen des Dom-
schatzes gu Xanten (Taf. 162—164). Nr. 10: Kronleuchter in
Aachen



1960
Kaiser, Wilhelm Bernhard: Zum Mainzer Kopf mit der
Binde. In: Zeitschrift (des deutschen Vereins) fur Kunst-
wissenschaft 14. Berlin 1960, S. 155—-166
8. 158, Anm. 25: Vergleicht Barbarossas Bart mit den Kipfen
von Lanuvio und Berlin (sog. Friedrich 11.)

1961
Bandmann, Giinter: Besprechung des Buches von
Grundmann 1959 in: Historische Zeitschrift Bd.192.
Miinchen 1961, S. 122-127
Hdlt Rensings These von 1954 der geschichtlichen und religisen
Situation in der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts angemessener
als den Gedanken eines zweckfreien Portrts (Meyer 1946)

El Arte Romaéanico, Exposicién organizada por el
Gobiero Espanol bajo los Auspicios del Consejo de Euro-
pa. Barcelona 1961

Nr. 1157 Bildnis Barbarossas: Aachen 1155—71( Hermann
Schnitzgler)

Steingriber, Erich: Deutsche Plastik der Friihzeit
(Blaue Bicher). Konigstein i. T. 1961

Abb. S. 60, 61 Braunschweiger Liwe 1166 und Bildnis Barba-
rossas: Niederrheinisch (Aachen?) zwischen 1155 und 1171

Weigert, Hans: Romanische Plastik in Europa (Monu-
mente des Abendlandes, hrsg. von Harald Busch und
Bernd Lohse). Frankfurt a. M. 1961

S. 104 Bildnis Barbarossas: um 1150

1962
Grimme, Ernst Gunther: Die groBen Jahrhunderte der
Aachener Goldschmiedekunst (Ausstellung Aachen 1962.
Aachener Kunstblitter H. 26) Aachen 1962
Nr. 5,6 Taufschale und Bildnis Barbarossas, beide: Werkstatt
des Barabarossaleuchters zwischen 1155 und 1171

Schramm, Percy Ernst und Mitherich, Florentine:
Denkmale der deutschen Konige und Kaiser, Ein Beitrag
zur Herrschergeschichte von Karl dem Groflen bis
Friedrich II. 768—1250 (Veroffentlichungen des Zentral-
instituts fir Kunstgeschichte in Minchen II). Minchen
1962

Nr. 172 Taunfschale: Aachen um 1160, 173 Bildnis Barbaros-
sas: Aachen zwischen 1150 und 1171, 177 Radlenchter Aachen :
Aachen um 116570

1963

Fillitz, Hermann: Der Cappenberger Barbarossakopf.
In: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst III. Folge
Bd. 14. Miinchen 1963, S. 3950

Bespricht die Arbeiten von Rensing 1954, Grundmann 1959 —
Uber den Zweck des Bildnisses — Zusammengehirigkeit von
Bildnis und Untersatz — Dentung des Untersatzes als Roma
anrea nach den Goldbullen Barbarossas

(Schénberger, Arno:) Kunstgewerbemuseum, Ausge-
wihlte Werke. (Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Staat-
liche Museen). Berlin 1963

Nr. 9 Taufschale: um 1122 (?), Gravierung Werkstatt des
Meisters des Aachener Kronlenchters nach 1155

1964
Kovacs, Eva: Kopfreliquiare des Mittelalters (Insel-
Biicherei Nr. 840). Leipzig 1964

Taf. 4 Bildnis Barbarossas: Niederrheinisch oder lothringisch
um 1155, Sockel und Inschriften etwas spdter

Bloch, Peter: Bildende Kunstder Romanik.In: Kubach,
Erich — Bloch, Peter: Frih- und Hochromanik (Die
Kulturen des Abendlandes, Kunst der Welt, ihre ge-
schichtlichen, soziologischen und religiésen Grundlagen
Bd. 15). Baden-Baden 1964

S. 14547 : Rekonstruktionsversuch des Barbarossa-Bildnisses
ohne die tragenden Engel, hier Abb. 6

1965

Botzenhardt, Erich — Hubatsch, Walther: Freiherr
vom Stein, Briefe und amtliche Schriften Bd. 6 bearbeitet
von Alfred Hartliebvon Wallthor. Stuttgart 1965

S. 243 Brief des Freiherrn vom Stein an Biichler 6. 4. 1820: Die
Tanfschale »gehirte dem Kloster Cappenberg, kam in der
nenesten Zeit abbhanden und guletzt in das Kabinett des Herrn
Kanonikus Picke.

Ladner, Gerhart B.: Ad Imaginem Dei — The Image of
Manin Mediaeval Art. In: Wimmer Lecture 1962. Latrobe,
Penn.1965.—Wiederabgedrucktin: EugeneKleinbauer:
Modern Perspectives in Western Art History, An Antho-
logy of 20th-Century-Writings on the Visual Arts. New
Yorkusa 1971=S: 439461

S. 443 Bildnis Barbarossas

1967

Grimme, Ernst Giinther: Karl der Grofe in seiner
Stadt. In: Braunfels, Wolfgang: Karl der Grofe,
Lebenswerk und Nachleben Bd. IV, Das Nachleben.
Disseldorf 1967, S. 229-273

8. 238 Ubereinstimmung des Bildnisses Barbarossas mit Karl
d. Gr. am Karlsschrein in Aachen: Friedrich I. als ein nener
Carolus

Richter, llona, geb. Raab: Das Kopfgefil3, Zur Typolo-
gie einer GefiBiform. Magister-Arbeit phil. Kéln 1967
S. 59, Nr. 170: Bildnis Barbarossas

Spiller, Armin Gottlieb: Kanonikus Franz Pick, Ein
Leben fiir die Kunst, die Vaterstadt und die Seinen. Diss.
phil. Bonn 1967 (Auszug in: Bonner Geschichtsblitter,
Jahrbuch des Bonner Heimat- und Geschichtsvereins Bd.
23, Bonn 1969, S. 122-228)

S. 50-52 (Auszug S. 147—148): Die Taufschale im Besity
Picks

1968

Hoffmann, Konrad: Taufsymbolik im mittelalterlichen
Herrscherbild (Bonner Beitrige zur Kunstwissenschaft,
hrsg. von Herbert von Einem und Heinrich Liitzeler Bd.
9). Disseldorf 1968

S. 82-88 Der Cappenberger Kopf. Glaubt, daff die Biiste in
der Schale gestanden habe — was nicht maglich ist, 5. S. 148 — und
erklart daraus seine Dentung. Betrachtet die Biiste »als glorifi-

19l



Jierendes Stifterbildnis zur liturgischen Schale« und sieht in
dessen »darstellender Funktion den eigentlichen Sinn des Kaiser-
geschenks« (8. 85). Leugnet die spatere Beniitzung als Religuiar
(8.87). Vgl die ablehnende Besprechung durch Ludwig Falken-
stein in ZAGV 80, 1970, S. 263-271

Jankuhn, Herbert — Boockmann, Hartmut —Treue,
Wilhelm: Athenaion Bilderaltlas zur Deutschen Geschich-
te (Handbuch der Deutschen Geschichte hrsg. von Otto
Brandt, Arnold Oskar Meyer und Leo Just, Bd. 5).
Frankfurt a. M. 1968

Taf. 173a Bildnis Barbarossas: zwischen 1150 und 71

Landeskonservator von Westfalen-Lippe: Einzel-
berichte zur Denkmalpflege 1962-066. in: Westfalen 46.
Minster 1968

S. 241: Barbarossakopf wum 1160, 1962 wiederhergestellt
durch Prof. Elisabeth Treskow, Kiln

1969
Arndt, Hella und Kroos, Renate: Zur lkonographie der
Johannesschiissel. In: Aachener Kunstblitter Bd. 38.
Disseldorf 1969, S. 243328
8. 249-252: Bildnis Barbarossas als Johannes-Religuiar

Fillitz, Hermann: Das Mittelalter I (Propylden-Kunstge-
schichte Bd. 5). Berlin 1969
Taf. 354 Bildnis Barbarossas: Aachen 2wischen 1155 und 1160

ABBILDUNGSNACHWEIS

Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte der Stadt Dortmund,
Schlofl Cappenberg (Foto G. Bock und U. Haustein)
S. 131, 134,135, 137, 138, 141 rechts, 141 unten, 142, 143,
144, 149, 157, 158, 171 links, 172 unten, 187
Reproduktionen S. 141 links, 152 rechts, Fotomontage S. 160

Dr. Horst Appuhn, Schloff Cappenberg
S. 161, 172 oben, 174 links, 174 rechts

Ann Bredol-Lepper, Aachen, S. 171 rechts, 177
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