Eine neu aufgefundene Arbeit des Aachener Goldschmieds
Hans von Reutlingen und ihre neogotische Kopie in einem
Reliquiar des Aachener Domschatzes

von Ernst Gunther Grimme*

Im Katalog »Der Aachener Domschatz«! wurde
unter der Nummer 184 ein Reliquiar »mit einer
Rippe der hl. Ursula und Gebeinen der ursulani-
schen Jungfrauen Bebramia und Flaryna nebst be-
glaubigten Authentiken«? vorgestellt. Es war, wie
die Inschrift unter der Sockelplatte erwies?, 1868
gestiftet worden. Zu der Gruppe der von J. Braun
zusammengestellten rohrenféormigen Reliquiare ge-
horig#, war an ihm besonders auffillig, dall in
seinem Bildprogramm keinerlei Hinweis auf die
in thm geborgenen Reliquien gegeben waren. Viel-
mehr ist Uber dem Reliquienbehilter eine Figur
Christi als des Auferstandenen angebracht.

Da das silbervergoldete Reliquiar keine Beschau-
zeichen aufweist und sich auch keine Angaben zur
Entstehung in der zeitgenossischen Literatur finden
lieBen, wird man den Goldschmied, in dessen Werk-
statt das Ursula-Reliquiar entstand, unter den im
7. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Aachen ar-
beitenden Meistern suchen missen. Im Jahre 1897
schreibt Kanonikus Dr. Franz Bock: »Als ... mit
dem Beginn des Wiederaufbaus des Kolner Domes
auch die der Architektur untergeordneten Zweig-
kinste sich zu neuem Schaffen wieder ermannten,
bildete sich auch in Aachen ein kleiner Kreis von
befihigten Meistern, die mit Erfolg bestrebt waren,
im Hinblick auf mustergiltige Vorbilder des Mittel-
alters fur den Dienst des Altars Gefile und Gerit-
schaften in wiirdiger Form wieder herzustellen.
Unter diese Meister sind in erster Reihe zu rech-
nen Reinhold Vasters, Heinrich Vieten und
Stiftsgoldschmied Martin Vogeno. Auch auf der
ersten Ausstellung kirchlicher metallischer Kunst-
gegenstinde zu Mechelen zeichnete sich vorteilhaft
aus L. Besco ... Unter seiner Leitung bildete sich
bereits Anfang der sechziger Jahre ein talentvoller
jungerer Goldschmied August Witte aus, der nach
dem frithen Tode seines Lehrmeisters bereits in der

Lage war, die Werkstitte desselben selbstindig zu
tbernehmen und einer immer groferen Entwick-
lung entgegenzufithren.«®

Es darf angenommen werden, dal3 es die Werkstatt
August Wittes gewesen ist, die sich hier mit einem
Stuck vorstellt, das charakteristisch ist fiir die Gold-
schmiedephase der sechziger Jahre in Aachen. In
ithr ging es vor allem darum, nach »mustergiiltigen
Vorbildern des Mittelalters ... die unter der fran-
zOsischen Sansculotten-Herrschaft in Verlust ge-
ratenen Reliquiarien und Schatzgegenstinde des
Aachener Stiftes durch Anfertigung neuer kost-
barer Reliquiarien und Kleinodien zu ersetzen«®.
Gerade die Werkstatt August Witte zeichnet sich
in spaterer Zeit durch Arbeiten aus, die zwar durch
Formelemente der Neuromanik und -gotik ge-
priagt werden, aber nicht als » Kopien« alter Werke
anzusprechen sind.

Das Ursula-Reliquiar bedient sich hingegen der
spatmittelalterlichen Vorlage ganz unmittelbar.
Dies gilt freilich nur fir die Gestalt des silbernen,
teilweise vergoldeten auferstandenen Christus (H
10,7 ecm). Wihrend der Ausstellung des Aachener
Domschatzes im Kronungssaal des Rathauses in
den Sommermonaten 1972 wies R. Kashnitz darauf
hin, dal} sich im Germanischen Nationalmuseum
in Nurnberg eine identische, ebenfalls silberne, teil-
weise vergoldete Christusfigur befinde, die im Jahre
1935 aus dem Miinchner Kunsthandel erworben
wurde (H ohne Sockel 11,1 cm). Die Statuette trigt
die Inventar-Nummer H G 8411. Der Vergleich
des Nurnberger Christus mit der Aachener Statuette
lilt eindeutig erkennen, dall der Aachener Gold-
schmied nach dem Vorbild, das sich heute in Niirn-
berg befindet, gearbeitet haben mufl. Dieses ist
zweifellos eine spitmittelalterliche Arbeit, die am
Ausgang des 15. Jahrhunderts, vielleicht auch in
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Ursulareliquiar von 1868, Aachen, Domschatz
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den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts, entstanden
ist. Christus wird als der Auferstandene gezeigt. Das
Haupt mit den vom Mittelscheitel auf die Schultern
herabfallenden gelockten Haaren ist leicht geneigt
und gleichsam auf den Betrachter bezogen. Das
Gesicht hat eine lingliche Form, in die grof3 gebil-
dete Augen, cine kriftig geformte Nase sowie der
vom Backen- und Schnurrbart gerahmte Mund ein-
getragen sind. Ein weiter, vor der Brust gehaltener
Mantel umfingt die schmichtige Gestalt. Thr rechter

Arm reicht aus der Mantelfiille heraus, so dal3 die
rechte Brustpartie mit der Seitenwunde freigelegt
wird. Die Hand ist zum Segensgestus erhoben. Die
Linke hilt das Vexillum, die Siegesfahne. Die Figur
ist kontrapostisch aufgefal3t. Das linke Spielbein
ist leicht vorgestellt, so daf3 der nackte Ful3 mit der
Nagelwunde sichtbar wird. Der Mantel bildet vor
dem Ko6rper michtige, raumhaltige Falten und wird
uber den linken Unterarm hochgezogen. Ein teller-
férmiger Nimbus hinterfingt das Haupt.

Der auferstandene Christus. Niirnberg, Germanisches Nationalmusenm
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Die Figur steht auf ciner sechseckigen Platte mit
leicht konkav eingezogenen Begrenzungen.

Die Tatsache, dal3 diese Beschreibung auch weit-
gehend auf die Christusstatuctte des Aachener
Reliquiars zutrifft, macht es wahrscheinlich, dal}
dem Aachener Goldschmied das Niirnberger Ori-
ginal damals vor Augen gestanden hat. Dies aber
wiirde bedeuten, dal3 dieses sich noch um 1868 in
Aachen befunden hitte. Sucht man nunmehr nach

Seitenansichten der Niirnberger Statuette
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stilistischen Vergleichsbeispielen, so wird man auf
das Werk des Aachener Goldschmieds Hans von
Reutlingen verwiesen. Es ertibrigt sich, an dieser
Stelle nochmals auf Leben und Schaffen dieses be-
deutendsten, mit Namen bekannten Aachener
Goldschmieds zu verweisen. Mehrfach ist sein
Werk in dieser Schriftenreihe behandelt worden?.
Doch bietet sein Gesamtoeuvre, das 32 gesicherte
Werke umfal3t8, soviel Moglichkeiten fruchtbarer
stilistischer Gegeniiberstellung, dal3 hier nur auf




einige wenige besonders naheliegende Uberein-
stimmungen verwiesen werden soll. Dabei ist es
wichtig zu beachten, dal3 das sich fast tiber 50 Jahre
erstreckende Werk des Kiinstlers, der als etwa 80-
jahriger um 1547 gestorben ist, eine stilistische
Entwicklung aufweist, die von der Beeinflussung
durch Nikolaus Gerhaert van Leyden bis hin zur
Medaillenbildung deutscher Renaissance-Kunstler
der dreiBliger und vierziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts reicht. Innerhalb dieser groBen Stil-

Vorder- und Riickansicht der Niirnberger Statuette

entwicklung haben wir nach Vergleichsbeispielen
zu suchen, die es erlauben, die Nurnberger Sta-
tuette mit dem Werk des Aachener Goldschmiedes
zu verkniipfen.

FaBt man zu Beginn die rundplastischen Figuren
Hans von Reutlingens ins Auge, so bietet sich das
Petrus-Reliquiar des Aachener Domschatzes zum
Vergleich an?. Es ist nach den gleichen Regeln des
anatomisch noch nicht begriffenen, rein duflerlich
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angewandten Kontrapostes aufgebaut, bei dem das
linke Spielbein sich dhnlich wie bei der Christus-
statuette leicht durch das Gewand durchdrickt.
Der Kopf weist eine dhnliche Neigung und ver-
gleichbare Augen-, Nasen- und Mundbildung auf.
Auch die Anordnung des Nimbus ist verwandt.
Vollends die Faltenbildung des Mantels und seine
vor dem Korper hochgezogene und tiber den linken
Arm gelegte Drapierung riicken die beiden Figuren
eng zusammen. Auch die sechseckige Grundplatte
ist beiden Statuetten gemeinsam.

Auch bei dem zweiten Statuettenreliquiar, der

Tongerner Anna Selbdritt!?, baut Hans von Reut-

lingen die Gestaltung tber sechseckiger Sockel-
platte auf, doch beschrinken sich hier die Ver-
gleichsansitze auf Elemente des Faltenstils und der
Behandlung der Saumfthrung innerhalb der Ge-
winder. Der Kopf Mariens sowie ihre vom Mittel-
scheitel herabflieBenden gewellten Locken er-

innern an die Nurnberger Statuette.

Weiterhin wird man den Kruzifixus aus der Kirche
St. Johann in Aachen-Burtscheid zum Vergleich
heranziechen missen!!. Er gibt sich in der Kopf-
bildung und der Haarbehandlung als der Christus-
figur in Nurnberg niachst verwandt zu erkennen,
doch macht die Gegeniiberstellung deutlich, dal3
dem Aachener Goldschmied fiir seine Darstellung
des Gekreuzigten wie des Auferstandenen sehr
wohl eine breite Skala von »Zwischentonen« zur
Verfugung stand. Sie erweisen den Kiinstler als
einen Meister, der auch in kleinen, als Gelegenheits-
arbeiten zu verstehenden Auftrigen nicht in formel-
hafter Routine erstarrt. Im Kruzifix von St. Johann
ist die Abhiangigkeit von Nikolaus Gerhaerts Kreuz
in Baden-Baden augenfillig. Hier liBt sich das
Bekanntsein mit dem Werk einer der grofBen stil-
bestimmenden Personlichkeit der vorangegange-
nen Generation deutlich nachweisen. Und so mag
es auch kein Zufall sein, dal} bei aller Verschieden-
artigkeit im Detail die Gestalt des Auferstandenen,
wie sie die Nirnberger Statuette vor Augen fuhrt,
wie von fern an die Christusfigur von 1466 in St.
Maria im Capitol/Koln erinnert. Man hat sie zu-
sammen mit der zugehorigen Madonna als »Im-
portstiick ohne kiinstlerische Wirkung« bezeich-
net2. Doch wire es denkbar, dal} diese Wirkung
zwar in der GrofBplastik nicht erkennbar wird und
dennoch in der Goldschmiedekunst Hans von
Reutlingens ihre Spuren hinterlassen hat. Sie wiirde
damit in die Nihe nordniederlindischer Gold-
schmiedearbeiten nach Art der Christusfigur vom
Knauf eines Vorsingerstabes im Amsterdamer
Rijksmuseum riicken.
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Knauf eines Vorsingerstabes mit Christusfigur.

Amsterdam, Rijksmusenm

Auch im Buchdeckel des Reichsevangeliars, der
kurz vor 1500 entstand, gibt es fiir unseren Ver-
gleich Anknupfungspunkte!®. So ist die aus dem
Gewand hervorstoende rechte Hand, die den
Segensgestus vollzicht, ebenso verwandt wie die
Bildung der Kopf- und Haarform. Hier wire vor
allem auf den Matthius-Engel im oberen rechten
Medaillonfeld des Deckels zu verweisen. Fur den
Gewandstil ergeben sich im Reliefbild des Ver-
kundigungsengels im Buchdeckel Entsprechungen.
Er und auch die zugehérende Maria erscheinen auf



dem freilich nur zur Hilfte sichtbaren sechseckigen
Sockel, wie ihn Hans von Reutlingen so bevorzugt
verwandt hat.

Man konnte fortfahren, Details zu vergleichen, so
den Gekreuzigten vom Kreuznacher Kreuzful314,
den Schmerzensmann unter dem Baldachin der
Aachener Dommonstranz!®, die vier Halbfiguren
von weiblichen Heligen aus der Maastrichter Mat-
thius-Kirche!® oder die auf sechseckigem Sockel
stehende Maria in dem bekrénenden Baldachin der
Ziborienmonstranz der Kirche Heilig Kreuz in
Aachen'?. Stets wird man Elemente zuriickfinden,
die den Auferstandenen des Nurnberger Germani-
schen Nationalmuseums mit gesicherten Werken
des Hans von Reutlingen in Bezichung bringen.

Die Ausstellung »Der Aachener Domschatz« hat
erwiesen, dal} es hier im 19. Jahrhundert mannig-
fache alte Stiicke gegeben hat, die, lingst aus ihrem
alten Zusammenhang gerissen, entweder zur Ge-
winnung neuer Werke eingeschmolzen oder in
neuen Arbeiten wiederverwandt wurden (hier
wire vor allem auf den Corpus aus der Zeit um
1230 zu verweisen, der im Jahre 1862 auf ein von
Vogeno neu gefertigtes Kreuz gebracht wurdel!®).
Zudem berichtet Stephan Beissel, dal3 der Kanoni-
kus F. Bock »um 1870 fast alle Schatzsticke des
Minsters durch die Goldschmiede Vasters, Vogeno
und Witte restaurieren lie3, und zwar in durch-
greifender Weise«. Hier liegt noch vieles im
Dunkel. Und so lange nicht dokumentarisches
Material gefunden wird, das Vermutungen zur
GewilBheit erheben konnte, bleibt es bei der An-
nahme, daf} es sich bei der Nurnberger Statuette
um ein Werk des Hans von Reutlingen handelt, das
auf Grund seiner Nihe zum Figurenstil, der von
Nikolaus Gerhaert von Leyden ausgeht, eher in das
Frihwerk des Meisters gehort. Es durfte Teil eines
grofleren Formenzusammenhangs gewesen sein
und zu jenen »membra disiecta« gehort haben, die
vielleicht, da man keine Verwendung mehr fir sie
hatte, in den Kunsthandel gelangt sind.

Wihrend es sich bei der sechseckigen Sockelplatte
sicherlich um die originale Grundplatte handelt,

ANMERKUNGEN

* Verf. dankt Herrn Dr. R.Kashnitz vom Germanischen National-
museum/Nirnberg fiir den Hinweis auf die Nirnberger Statuette,
freundliche Auskiinfte und die Besorgung des Photos.

durfte die tibrige Sockelbildung eine spitere Zutat
sein, mit der wohl der Versuch gemacht wurde, die
aus groBerem Zusammenhang ibriggebliebene
Figur zum »autonomen« Kunstwerk umzubilden.
Die recht phantasievollen Formen, der Vierpalfries,
der, wire er original, sicher frither datiert werden
mulite, und die seltsamen Busten- und Pflanzen-
applikationen des Fulles lassen sich stilistisch mit
der Statuette nicht in Verbindung bringen. Sie sind
offensichtlich Zutaten des 19. Jahrhunderts, die
geeignet waren, das Stiick in einen »kunsthandels-
gerechten« Zustand zu setzen.

Eine letzte Frage gilt der Verinderung, die die
Werkstatt von 1868 bei allem Bemiihen, es dem
Original gleichzutun, vorgenommen hat. Sie streckt
die Proportionen, »mildert« den Eindruck des
tiefen Schattentals, der durch den vom rechten Arm
hochgezogenen Mantel an der Brustpartie Christi
entsteht. Dadurch wird die kriftige Durchmodel-
lierung und die an Werke des Nikolaus Gerhaert
erinnernde Durchmuldung der Figur aufgehoben,
um ciner einheitlicheren, der schlanken Form des
réhrenartigen Reliquiars angeglichenen Gestal-
tung Platz zu machen. Ahnlich »geglittet« ist das
Gesicht, das die Ausdruckskraft des Originals ein-
gebuf3t hat. Waren bei ihm die Spuren des Leidens
noch durchaus spurbar, und damit der Triumph
dem Tod noch eng verbunden, so wird in der
Arbeit des 19. Jahrhunderts die Vorstellung vom
nazarenisch schonen Christus Ubermachtig. Hitte
man von diesem Kopf allein ausgehen miussen, die
Erinnerung an Hans von Reutlingen wirde sich
nicht mehr ecingestellt haben. Es sind Nuancen,
aber entscheidende, die das Original von der Kopie
des Jahres 1868 unterscheiden.

Soleistet das neu aufgefundene Werk ein Doppeltes:
es bereichert das Werk des grof3en Aachener Gold-
schmieds Hans von Reutlingen um eine bedeut-
same, bisher in seinem Oeuvre nicht bekannte Dar-
stellung und erlaubt im Vergleich zur Nachbildung
im neogotischen Ursula-Reliquiar die Eigenart der
Stilkopie des 19. Jahrhunderts deutlicher zu er-
kennen als bisher.
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