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Von der unerhörten Scharfsichtigkeit Dürers legt 
gerade dieses Blatt in vielen Einzelheiten Zeugnis 
ab. - Diesen Satz schrieb Friedrich Winkler in sei- 
nem großen Werk über die Zeichnungen des Mei- 
sters1, und er erwähnt auch die Betrachtungen von 
Eduard Flechsig: In der künstlerischen Durch- 
bildung aller Einzelheiten übertrifft sie freilich die 
anderen (Landschaften) bei weitem. Dürer hat, 
das geht aus der ganzen Art der Arbeit hervor, viel 
Zeit gehabt, er ist nicht gedrängt worden, aufzu- 
hören, bevor er fertig war, wie bei manchen anderen 
Landschaften, die er auf der Reise aufgenommen 
hat2.

blick ein, wo nach den Angaben über den Aufbau 
der Landschaft, des Bergkegels mit der Burg, 
plötzlich gesagt werden mußte: - aber die helle 
Felsformation vorn unter dem zweiten und dritten 
Wachtturm von links, neben dem seitlichen unbe- 
leuchteten Teil der Felswand, die sieht ja aus wie ein 
Felsgesicht!

In der Tat ist wohl ein riesiger Kopf, im Profil nach 
links gewandt, mit großem Kinn, deutlicher Nase, 
Augenangabe und hoher Stirn nicht zu verkennen. 
Sieht man hier etwas in die Landschaft hinein? Ist 
es nur die Phantasie des Betrachters, die aus ab-

Abb. 1 Albrecht 
Dürer, Arco, Aqua- 
rell, Paris, Louvre

Keiner der beiden Autoren und auch sonst nie- 
mand von denen, die das Blatt studiert haben, sieht 
hier anderes oder mehr als eine der schönsten 
Landschaftsstudien Dürers. Ließ man aber in 
Übungen das in der Literatur viel behandelte Blatt 
nach dem Diapositiv näher beschreiben, so stellte 
sich bei einiger Geduld immer wieder der Augen-

sichtslos amorphen Formen ein Gesicht heraus- 
liest? Wahrscheinlich nicht, es sind andere Werke 
Dürers aus früherer und aus späterer Zeit bekannt, 
in denen er mit solchen gestalthaltig unbestimm- 
ten Formen sein Spiel treibt3. Günter Busch4 hat 
das Blatt der Ambrosiana in Mailand: Verfallene 
Berghütte, das auch Friedrich Winkler mit Sicher-
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heit für eine Arbeit Dürers hielt5, gegen den 
Zweifel Anderer gerade mit dem Argument ver- 
teidigt, daß es von Dürer sein müsse, da aut ihm 
deutlich ein Felsgesicht zu sehen ist, und in den 
Baumstamm in der rechten Ecke ein Tierkopf 
hineingeheimnist ist. Dies hatte man bis in die 
Gegenwart trotz mehrfacher kritischer Behandlung 
des Blattes nicht wahrgenommen. Erst einer Zeit, 
die mit den abstrakt realistischen und phantasti- 
schen, am Manierismus geschulten Werken von 
Bellmer, Daly, Fuchs, B. Schulze u. a. umgeht, 
konnte dies wieder auffallen.

Freilich, ein solches Phantasiespiel, das, wie man- 
cherlei Proben lehren, seit dem Altertum bis in die 
Neuzeit immer wieder vorkommt, ist in vielen 
Fällen nicht recht beweisbar, und bei aller Entdek- 
kerfreude muß man sich hüten, daß die Lebhaftig- 
keit einer raschen Phantasie nicht zu viel in ein 
künstlerisches Werk hineinsieht, wie man ja auch 
in manchen Fußbodenmustern und anderen recht 
zufälligen Bildungen Gesichter erkennen mag. In 
den beiden Blättern Dürers, die wohl auf der 
Rückkehr von seiner zweiten italienischen Reise 
entstanden sind, ist aber die Anmutung zu deutlich, 
als daß es sich um einen bloßen Zufall handeln 
kann. Dürer hat in Italien, wie Grünewald auch, 
Landschaftsbilder des Quattrocento kennengelernt, 
bei denen das künstlerische Spiel mit der Phantasie 
den Betrachter nicht selten mit Vergnügen narrt: 
ein absichtliches >beinahe< läßt zumeist offen, ob 
die Felsfratze >gemeint< ist oder nicht. Es ist nicht 
ganz leicht zu entdecken, daß nicht nur bei Dürers 
Kissenstudien, sondern auch bei Israel van Mecke- 
nem6, fast zu gleicher Zeit und sicher auch auf 
italienische Anregung, ein Kissen hinter einem 
jungen Paar die Form des Kopfes eines alten
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Mannes zeigt, der sich beziehungsvoll von links 
lauschend über das Bett beugt.

A. v. Hildebrand7 hat diese Fragen kunstwissen- 
schaftlich ernst genommen: Die Erweckung der 
gegenständlichen Vorstellung dagegen bringt es 
mit sich, daß wir einen Flächenteil als ein Zusam- 
mengehöriges absondern von der übrigen Flächen- 
erscheinung. Damit hängt es auch zusammen, 
daß sich Fiecken und Klexe, wenn sich plötzlich 
Gegenstandsvorstellungen mit ihnen verbinden, 
zu modellieren anfangen und wir ein Bild in ihnen 
zu erkennen meinen. Und zwar werden solche vor- 
gestellte Bilderscheinungen eine große Einheit 
besitzen, weil die Gegenstandsvorstellung im Ein- 
klang mit der Fleckenwirkung und aus ihr ent- 
standen ist, und letztere nicht erst für die Gegen- 
standsvorstellung gefunden werden muß. Wir 
können also eine solche Fleckenwirkung, wenn sie 
uns als räumlicher Eindruck vorschwebt, zu einer 
gegenständlichen Vorstellung präzisieren und da- 
durch eine klare Bildwirkung gestalten. Sie bildet 
dann den Ausgangpunkt der Vorstellungsarbeit.

A. v. Hildebrand läßt die Frage offen, ob man etwas 
heraussieht oder hineinsieht, man wird sich mit den 
Fällen begnügen müssen, in denen die sonst über- 
sehene Gestalt deutlich faßbar ist, wie bei den bei- 
den Blättern von Dürers Italienreise, wiewohl man 
nach wiederholter Betrachtung mehrerer Bilder 
von Jacob van Ruysdael sicher zu sein glaubt, daß 
er Felsen im Flußbett gern als halbdeutliche 
Gigantenhäupter malt8. Ein reiches, vielfältiges 
Nachleben solcher Erscheinungen bis ins 19. und 
20. Jahrhundert9 erweist, in welchem Maße die 
Phantasie des Künstlers und des Betrachters bei 
Gestaltungsvorgang und bei Gestalterfassung be- 
teiligt ist.
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