
Recherches sur deux chefs-d’oeuvre du patrimoine artistique liegeois: 
Tivoire dit de Notger et les fonts baptismaux dits de Renier de Huy
par Pierre Colman et Berthe Lhoist-Colman

L’ivoire

»L’archeologue, tout comme l’historien, sans compter les 
autres chercheurs scientifiques, doit savoir parfois se 
resoudre ä avouer son ignorance. L’espoir lui reste qu’un 
jour, la lumiere dissipera les tenebres«. Ainsi s’exprimait 
Joseph Brassinne apres avoir recapitule tous ses motifs de 
perplexite devant le celebre »ivoire de Notger«11.

Cet ivoire orne un evangeliaire (£ig. 1), conserve au Musee 
archeologique liegeois21. II est matiere d’etudes depuis 
1715. Cette annee-lä, le baron Guillaume de Crassier, qui 
l’a refu en cadeau du chapitre de l’une des collegiales lie- 
geoises, Saint-Jean l’Evangeliste, le decrit dans une lettre 
adressee ä Bernard de Montfaucon, le savant benedictin. 
II estime probable, voire certain, que l’ivoire est un don de 
Notger, eveque de Liege de 972 ä 1008, ä la collegiale, fon- 
dee par lui vers 982-983. Cette conviction est si naturelle 
qu’elle n’aura pas besoin de demonstration pour se 
repandre31. Elle gagnera Godefroid Kurth, l’historien de 
Notger41.

Jules Helbig decrit la plaque d’ivoire sans faire beaucoup 
de commentaires51. Marcel Laurent est le premier ä s’y 
attacher avec une attention soutenue. II lui reserve un des 
chapitres du livre qu’il consacre aux Ivoires pregothiques 
conserves en Belgique&\ II la juge authentique »dans toutes 
ses parties«, apres avoir confesse des doutes ä propos de 
l’inscription et sans s’etre etendu sur les raisons qui les 
avaient leves. II considere comme acquis que Notger s’y 
trouve represente. Et cependant, il ne la croit pas liegeoise. 
II juge en effet impossible de l’integrer dans le groupe des 
ivoires liegeois qu’il defmit plus loin. II incline, avec la 
plus grande prudence, ä la croire rhenane, executee ä 
Liege, peut-etre, mais alors par »quelque moine alle- 
mand«. Bien loin de faire sienne cette conjecture, Adolf 
Goldschmidt, maitre inconteste dans le domaine en 
cause, met peu apres sur la plaque l’etiquette »Ao. 971- 
1008. Lüttich«: trop heureux d’avoir un point de repere au 
milieu d’un ocean d’incertitude, il se fie bonnement ä 
l’inscription qu’elle porte71. Cessant des lors de juger que 
l’ivoire n’a »aucune parente«, avecle groupe de ceux »dont 
l’origine mosane est bien certaine«, Marcel Laurent recon- 
nait en lui sans barguigner l’oeuvre initiale de l’art mosan, 
le miracle premier que d’autres allaient suivre81.

Les convictions forgees de cette fafon ont fait l’unani- 
mite, ou presque. Jean Lejeune les a remises en cause, en 
deployant son savoir et son agilite d’esprit hors du com- 
mun. II admet que la plaque est liegeoise, ou du moins 
mosane, tout en montrant combien on est loin de la certi- 
tude ä cet egard. Mais ll souligne que Notger n’a pu trou- 
ver dans la societe liegeoise de son temps aucun tailleur 
d’ivoire experimente. II n’envisage pas que le prelat en ait 
fait venir un ä sa cour, ou ait passe commande ailleurs. II 
voit dans la plaque un faux fabrique ä l’intervention de la 
collegiale Saint-Jean l’Evangeliste en vue de servir de 
piece ä conviction: en 1101 et en 1107, l’abbe de Notre- 
Dame aux Fonts remit en cause - sans succes - le droit de 
conferer le bapteme dans l’eglise paroissiale Saint-Adal- 
bert, dependance de la collegiale et fondation notge- 
rienne comme elle, selon la tradition. Sa these a ete reje- 
tee: les specialistes ont estime quasi unanimement que 
l’ivoire ne peut etre situe au debut du Xlle siecle. Mais ses 
arguments n’ont pas tous ete refutes91.

Pour rouvrir le dossier ä notre tour, nous prendrons 
comme base de depart l’inscription gravee sur la bordure: 
EN EGO NOTKERVS PECCATI PONDERE 
PRESSVS AD TE FLECTO GENV QVI TERRES 
OMNIA NVTV (Et voici que moi, Notger, oppresse par 
le poids du peche, je plie le genou devant toi, qui d’un 
signe fais trembler tout). C’est un distique en vers leonins. 
L’etude philologique n’y a detecte ni erreur ni particula- 
rite, ä ceci pres que le EN emphatique initial est inattendu 
vers l’an mil. La forme NOTKERVS est celle de ce temps; 
pour la mettre en harmonie avec sa theorie, Jean Lejeune 
soutenait - sans invraisemblance - que c’etait le fait d’un 
faussaire averti. On ne trouve un texte de ce genre sur 
presque aucun des ivoires comparables101.

L’inscription n’est pas gravee en taille d’epargne, mais en 
creux; c’est la regle pour les inscriptions ajoutees apres 
coup, mais c’est le cas de beaucoup d’inscriptions pleine- 
ment authentiques. Elle manque de tenue: les lettres ne 
sont ni regulierement alignees, ni regulierement espacees. 
Elle comporte, apres le mot GENV, deux lettres qui 
restent enigmatiques, un V et un I couche, places plus 
haut que les autres. Elle est ä peu pres seule de son espece, 
ä nouveau, pour ce qui est de l’emplacement qu’elle 
occupe'11.
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Elle est en rapport avec la scene sculptee, on ne saurait le 
contester. Cela ne prouve en aucune maniere qu’elle 
remonte ä la meme epoque, on l’oublie trop. De toute 
maniere, le rapport n’est pas tel qu’onpuisse la considerer, 
avec Marcel Laurent, comme un »commentaire tres 
authentique et tres exact de la representation«.

Elle definit Notger comme un pecheur; or, ll a la tete nim- 
bee (fig. 2). La contradiction a fait couler beaucoup 
d’encre. Le nimbe a fort peu de relief. Jean Lejeune veut 
qu’on l’ait ajoute. Fran^ois Masai, lui, se demande si l’on 
n’a pas essaye de l’eliminer. Ni l’un ni l’autre n’a ete suivi. 
Ils refusent fermement l’un et l’autre de repeter que Not-

1. L’evangeliaire dit de Notger; plat supeneur, 300 x 240 mm; ivoire, 190 x 108 mm. 
Liege, Musee arcbeologique liegeois (Maison Curtius).
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2. Deta.il de la fig. 1.

ger a droit au nimbe en consideration de ses merites pieux, 
et montrent bien l manite des arguments invoques en 
faveur de cette these, accreditee par Marcel Laurent. 
Anton von Euw en vient ä se demander si l’aureole ne 
signifierait pas l’etat de gräce du voyant; il s’appuie sur 
une Vision d’Isaie figuree dans le celebre manuscrit byzan- 
tin des Homelies de saint Gregoire de Nazianze. L’aureole 
d’Isaie, personnage sacre, ne saurait certes justifier celle de 
Notger'21.

Seul l’eveque lui-meme pouvait evoquer son peche sans 
commettre une sorte de blaspheme, allait repetant le 
comte de Borchgrave d’Altena131. L’argument est sans 
valeur: tout faussaire un tant soit peu machiavelique 
escomptera une reaction de ce genre.

Dans le premier hemistiche du second vers, Notger dit ä 
Dieu qu’il s’agenouille devant lui. Cette fois l’adequation 
est indeniable. Mais dans le deuxieme, le Seigneur est pre- 
sente comme terrifiant. Or, il donne la benediction, D’ail- 
leurs, l’orant ne manifeste aucune terreur sacree: il ne met 
qu’un genou en terre, courbe ä peine l’echine et n’incline 
nullement la tete (fig. 2). II fait figure de personnage du 
plus haut rang. Plusieurs ivoires bien connus s’offrent ä la 
comparaison, principalement celui qui montre l’eveque 
Adalberon II de Metz en buste, tout petit, tout en bas de la 
composition, encadre d’une tres discrete inscription, et 
celui qui montre un empereur et un ecclesiastique, peut- 
etre Conrad III et Wibald de Stavelot, peut-etre Henri IV 
et Otbert de Liege, prosternes au pied de la croix (fig. 3) ’4'.

Un trone, au sujet duquel le distique est muet, apparait 
justement derriere l’agenouille (fig. 2). II »ne peut s’expli- 
quer que comme une cathedre episcopale«, decide Marcel 
Laurent. Alors, la scene ne se passe pas ä Saint-Jean, 
comme cela lui semble certain, mais ä Saint-Lambert: la 
place d’une cathedre episcopale est au choeur de la cathe- 
drale. Mais pour que cette explication s’impose, il faudrait 
au moins une comparaison probante'51.

Le soi-disant Notger s’agenouille sur le parvis d’un edi- 
cule (fig. 2). En depit des apparences, on doit admettre 
qu’il est dedans. Telle etait du moins la conviction de Mar- 
cel Laurent, et beaucoup la partagent. Pour peu que l’on 
mette en parrallele la partie superieure de l’ivoire des trois 
resurrections (fig. 4), on hesite fort ä faire de meme.

L’inscription ne fait aucune allusion au petit edifice et pas 
davantage au meuble qu’il contient. Pour Jules Helbig, 
c’est un ciborium abritant un autel; opinion peu soute- 
nable, car les parois laterales ne sont pas assez ouvertes. 
Pour la plupart des auteurs, ce ne saurait etre que l’an- 
cienne collegiale Saint-Jean; evocation purement symbo- 
lique, car toute ressemblance fait defaut, tant en plan 
qu’en elevation, ce qui reste fächeusement inexplicable. 
Pour Jean Lejeune, qui msiste sur l’exigu'ite de l’edicule, 
c’est l’ancienne eglise Saint-Adalbert, et ce sont peut-etre 
ses fonts baptismaux qu’on y aperfoit. Le debat s’etait 
enlise; Philippe Stiennon vient de le relancer audacieuse- 
ment: il reconnait, lui, le tombeau du Christ, et il l’en- 
globe dans la vision de Notger avec la Maiestas Domini
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3. Crucifixion avec donateurs; Li'ege, vers 1100-1110 (?); 
ivoire, 140 x 76 mm. Francfort-sur-le-Main, Liebighaus, 
n° 913.

qui occupe la partie superieure. Son argumentation est 
tres erudite; elle n’est pas decisive. La table de Tautel pre- 
sume ne porte aucun accessoire susceptible d’en rendre 
l’identification obvie, et elle est »paradoxalement« peu 
lisse, on doit le lui accorder. Mais le tailleur d’ivoire n’a ni 
indique clairement le creux de la cuve d’un tombeau 
ouvert m represente le couvercle; a-t-il vraiment pris soin 
de »distinguer« l’edicule du trone »en utilisant un systeme 
de mise en perspective oppose«? Ils sont representes l’un 
et l’autre de trois quarts; le bas de l’edicule fait seul excep- 
tion16’.

Le mutisme du distique ä propos de l’objet que l’age- 
nouille tient entre les mains est encore plus frappant. La 
plupart des erudits l’identifient avec l’evangeliaire dont la 
plaque orne le plat superieur; ils n’expliquent pas pour- 
quoi le volume est ouvert. La ligne qui, ä leurs yeux, mar- 
que le pli median s’interrompt ä la hauteur du premier des

traits de la reglure, sans atteindre le bord superieur (fig. 2). 
Elle n’indique donc pas l’articulation d’un codex ouvert. 
Et pas davantage le bord gauche de la partie enroulee sur 
elle-meme, cote recto, d’un rotulus. L’objet n’est pas non 
plus un simple feuillet, car son bord droit est bien trop 
epais. Serait-ce un rotulus enroule cote verso? Jean 
Lejeune avait la conviction requise par les besoins de sa 
these: »Notger n’a pas donne de charte ä Saint-Adalbert«; 
»il n’a pas songe non plus ä se faire representer, agenouille 
devant une petite eglise, deroulant un rotidus, c’est-ä-dire 
le rouleau de parchemin sur lequel l’on consignait les 
actes diplomatiques«. Soit. Mais puisque la carence d’ac- 
tes de fondation »etait bien connue dans les milieux eccle- 
siastiques liegeois«, ce n’est pas seulement »la production 
d’un pareil acte par Saint-Adalbert« lors des differends de 
1101 et de 1107 qui »aurait immediatement suscite des 
soupfons«, mais tout aussi bien la »production« d’une 
pareille representation! Par ailleurs, tant qu’ä laire confec- 
tionner une fausse piece ä conviction en vue de ruiner les 
pretentions de l’abbe de Notre-Dame, les chanoines de 
Saint-Jean n’auraient-ils pas fait dire ä Notger qu’il fon- 
dait une nouvelle paroisse, et meme qu’il lui accordait le 
privilege de conferer le sacrement du bapteme’71?

L’usure de l’ivoire n’a pas assez retenu l’attention. Adolf 
Goldschmidt, qui ne manquait pas d’en faire etat, estimait 
qu’elle etait surtout localisee sur les tetes. Godefroid 
Kurth et loseph Brassinne l’expliquaient par les baisers 
des fideles, sans se soucier de prouver l’existence d’une 
pratique de ce genre. Jean Lejeune soutenait que le rotulus 
ne pouvait pas etre fort use, les codex que tiennent le 
Christ et les symboles des evangelistes ne l’etant pas18). II 
n’avait pas observe le caractere localise de l’usure. Elle 
affecte surtout l’agenouille, le globe de l’univers au-dessus 
de lui et la bordure au-dessous (fig. 1 et 2). Sa tete est polie 
comme un galet; tout est efface, non seulement la coif- 
fure, mais meme la bouche, meme les yeux, ä part des tra- 
ces au profil gauche, completement ä l’abri des frotte- 
ments. »II porte la stola et le pallium«, ecrivait hardiment 
Marcel Laurent, oblige de reconnaitre aussitot que le pal- 
lium etait peut-etre une chasuble; si c’en est une, comme 
Goldschmidt incline ä le croire, elle est etrangement etri- 
quee. Une usure ä la fois si forte et si localisee a de quoi 
eveiller la mefiance. N’aurait-elle pas fait disparaitre des 
particularites propres ä interdire d’identifier le person- 
nage avec Notger ? Celui-ci n’aurait-il pas suivi ä l’egard de 
la plaque d’ivoire une tradition vieille comme le monde, 
celle de l’usurpation? Franfois Masai incline ä le croire: 
»Decidement, ecrit-il, le plus probable semble bien etre 
que Notger lui-meme - c’est ce qu’il conviendrait d’accor- 
der ä la tradition - a fait graver l’inscription qu’on lit 
actuellement sur la plaque, mais que celle-ci existait avant 
l’eveque de Liege, comme du reste - ne le perdons pas de 
vue - le manuscrit qu’elle sert et servait peut-etre dejä 
ä orner. Ce ne serait point ainsi un prelat, mais quelque
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auteur sacre, s. J ean par exemple, que l’artiste aurait initia- 
lement represente. Estimant que la scene convenait ä son 
propos, Notger en aurait transforme le sens par l’adjonc- 
tion de vers explicatifs«191.

L’idee, sans doute perque comme deplaisante, est restee 
sans echo. Tel n’a pas ete le cas d’un ingenieux rapproche- 
ment opere par Suzanne Collon-Gevaert20’: Bernward, 
eveque de Hildesheim, s’est fait representer deposant un 
evangeliaire sur un autel, dans une miniature dont le pen- 
dant montre la Vierge et l’Enfant Jesus accueillant l’of- 
frande; la double composition orne un evangeliaire que 
l’on situe vers 1015. Le sens de la scene, souligne par des 
inscriptions, est evident. Mais celui de »l’ivoire de Not- 
ger« ne le devient malheureusement pas: l’organisation 
generale de la composition est tout autre; Bernward est 
debout; il n’est pas nimbe; le livre est ferme; l’autel est 
parfaitement caracterise; le bätiment, loin d’avoir de 
modestes proportions, se deploie noblement dans le fond 
de la scene; enfm, il n’y a pas de cathedre.

En verite, Jacques Stiennon, faisant naguere le point, n’a- 
vait pas tort de relever »la difficulte de resoudre quelques 
problemes avec le maximum de certitude«2".

La reliure dont l’ivoire est le principal ornement est faite 
d’elements etonnamment heteroclites (fig. 1). La reliure 
proprement dite ne remonte qu’ä la premiere moitie du 
XVIIe siecle22’. Les plaques en cuivre cisele, grave et dore 
qui dessinent un losange autour de l’ivoire sont actuelle- 
ment situees ä la meme epoque, et c’est logique; mais leur 
style et leur technique sont plutöt gothiques, et l’on com- 
prend qu’elles aient ete datees du XlVe ou du XVe siecle. 
Les plaques d’origine avaient certainement la meme 
forme et tres probablement un tout autre aspect: elles

devaient etre sans relief et ornees de pierres semi-precieu- 
ses, dans le genre de celles qui alternent avec des emaux 
sur le socle du chel-reliquaire de saint Alexandre. Ce sont 
en effet des emaux qui occupent le reste du plat de reliure; 
ils appartiennent ä l’art mosan du Xlle siecle231.

Quant ä l’evangeliaire lui-meme, il a des particularites 
non moins surprenantes: il est anterieur ä Notger, car il 
remonte ä la premiere moitie du Xe siecle, et ll est reste en 
etat d’inachevement. Comment croire que c’est le don 
d’un puissant prelat ä la collegiale qui lui etait chere entre 
toutes, un don lie ä celui d’un ivoire de la plus admirable 
qualite? Philippe Stiennon a propose une explication, 
avec beaucoup d’ingeniosite, mais sans la moindre 
preuve: Notger a eu sa vision alors qu’il meditait sur »le 
vieil Evangeliaire inacheve«, promu de ce fait ä la dignite 
de »relique qui, ä ce titre, ne peut plus etre modifiee« ... 
L’origine du manuscrit est par ailleurs difficile ä etablir: 
Andre Boutemy penchait pour l’abbaye de Stavelot241.

Examinons maintenant les temoignages litteraires. Le 
premier en date de tous ceux qui ont ete reperes ä ce jour 
n’est autre que la lettre du baron de Crassier. Voilä qui 
n’est guere rassurant.

S’il s’imposait de cacher l’evangeliaire aux emissaires du 
„loup“ Otbert en 1096, puis aux Bourguignons lors du sac 
de 1468, il ne s’imposait pas moins de le montrer aux bio- 
graphes de Notger. Or, aucun d’eux n’y fait allusion. Ni le 
chanoine Anselme. Ni l’auteur de la Vita Notgeri (fin Xle 
- debut Xlle), qui pourtant mentionne les croix d’or don- 
nees ä la cathedrale de Liege et va jusqu’ä reproduire 
l’inscription gravee sur l’une d’entre elles. Ni l’auteur du 
remaniement de la Vita (1566), qui s’attarde sur un reli- 
quaire contenant le menton de saint Vincent, considere 
comme un don de Notger ä la collegiale25’.

4. Plaque dite 
»des trois resurrections«; 
Li'ege (?) Tr'eves (?), 
vers 1030-1050; 
ivoire, 178 x 110 mm.
Liege, tresor de la cathedrale. 
Detail: partie superieure.
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Pas la moindre trace non plus dans les inventaires de 
Saint-Jean. Qu’ils aient noye parmi les utensilia ad cultum 
indetermines un ivoire quelconque, c’est dejä peu vrai- 
semblable. Mais qu’ils l’aient fait pour un ivoire montrant 
une effigie susceptible d’etre identifiee avec celle du fon- 
dateur de la collegiale, ce ne l’est pas du tout, meme si son 
nom n’y etait pas encore grave26).

Aucune mention, enfin, dans les chroniques, pas meme 
sous la plume de l’intarissable Jean d’Outremeuse, dont le 
propre fils appartenait au chapitre de Saint-Jean271.

C’est bien etrange. Mais plus etrange encore l’explication 
proposee par Jean Lejeune: l’evangeliaire a ete oublie 
dans un recoin de la bibliotheque du chapitre. Oublie, 
alors que le souvenir de Notger reste si vif parmi les cha- 
noines, ä qui la Vita est lue regulierement au refectoire, 
qui celebrent son anniversaire et distribuent du »pain de 
sainct Notger«, qui lui erigent un cenotaphe en 157028)!

Lorsque Liege est touchee par la Contre-Reforme, la 
devotion envers »sainct Notger« connait une brusque 
flambee. Les chanoines entreprennent des fouilles dans 
les parages immediats de la collegiale en vue de retrouver 
le corps du fondateur; en 1633, ils se croient au but. En 
1634, ils obtiennent du prince-eveque Ferdinand de 
Baviere la constitution d’une commission chargee d’in- 
struire un proces en canonisation; et le nonce Caraffa 
ordonne une enquete29’.

Circonstances tout ä fait dignes d’attention. Pour aug- 
menter les chances de gagner le proces, il fallait produire 
des pieces ä conviction. L’ivoire faisait admirablement 
l’affaire. La scene suggerait fortement les pieux merites de 
Notger. L’inscription soulignait son humilite. L’usure 
pouvait etre expliquee par les baisers des fideles. Le 
nimbe pouvait etre presente comme une addition ancien- 
ne traduisant la veneration plus explicitement encore.

Mais bien minces etaient les chances de decouvrir vers 
1634 une grande plaque d’ivoire vierge ou recuperable, 
d’une part, un sculpteur d’une discretion totale et d’un 
extraordinaire talent de faussaire, d’autre part. II etait 
sürement beaucoup moins difficile d’utiliser un ivoire 
ancien. II n’etait pas sorcier de l’user aux endroits requis et 
de le repatiner; c’etait sans doute ä la portee d’un des cha- 
noines. Pour ajouter l’inscription, il n’etait guere possible 
de se passer d’un homme de metier, mais il n’etait pas in- 
dispensable de lui donner des explications. La place 
necessaire etait disponible. Le modele des caracteres 
epigraphiques etait fourni par les emaux (fig. 1), qu’on 
pouvait croire alors aussi anciens que l’ivoire. La forme 
NOTKERVS se trouvait dans un des cartulaires de Saint- 
Jean, sur une copie du milieu du XHIe siecle d’un diplome 
d’Oiton II30’. La composition d’un distique latin en vers 
leonins etait ä la portee d’un lettre liegeois vers 1634 
comme en l’an mil ou au debut du Xlle siecle.

Mais pourquoi donc, objectera-t-on, evoquer le peche 
du bienheureux en puissance? Parce qu’il n’etait pas 
possible de rejeter dans l’oubli la destruction des trois 
eglises de Chevremont. Ce n’est peut-etre qu’une legende 
aux yeux des historiens d’auj ourd’hui. Mais pour le baron 
de Crassier, et plus encore pour les Liegeois du XVIIe 
siecle, c’etait de l’histoire31’. D’ailleurs, le peche n’est pas 
un obstacle ä la saintete, pourvu qu’il soit lave par le 
repentir.

Que la signification veritable de la scene soit ou non 
restee une enigme pour les chanoines qui l’alteraient, 
l’idee ne leur est sans doute pas venue de soutenir que 
l’edicule etait une »representation sommaire et comme 
abregee« de leur collegiale, et pas davantage de recon- 
naitre en lui l’eglise Saint-Adalbert, dont ils n’avaient 
plus, depuis bien longtemps, ä defendre les droits.

Ils n’etaient que trop capables de produire un faux dans 
un proces en canonisation. Leur conduite n’avait rien 
d’edifiant321. A leurs yeux, la fm justifiait assurement les 
moyens.

L’ivoire n’est pas un faux cree au debut du Xlle siecle, 
comme le voulait Jean Lejeune; c’est un objet authenti- 
que maquille au XVIIe.

Qu’on l’admette, et l’on s’etonnera beaucoup moins du 
peu de cas que faisaient de l’evangeliaire les chanoines qui 
l’ont donne au baron de Crassier33’. N’avaient-ils pas 
quelque souppon de ce qui s’etait fait moins de cent ans 
plus töt?

Ce n’est pas seulement la plaque d’ivoire qui a ete acquise 
vers 1634 par les chanoines de Saint-Jean, mais l’evange- 
liaire dans sa totalite. II provenait, croyons-nous, de l’ab- 
baye de Stavelot.

Le manuscrit inacheve est issu, jusqu’ä preuve du con- 
traire, de son scriptorium. Les emaux sont apparentes ä 
diverses oeuvres produites pour elle au temps de sa splen- 
deur. Leur forme a de toute evidence ete dictee par celle de 
l’ivoire (fig. 1). Leur creation a vraisemblablement ete sus- 
citee par son arrivee ä l’abbaye. Situer ces deux evene- 
ments sous l’abbatiat du lastueux Wibald, ce n’est certes 
pas s’ecarter le moins du monde de la vraisemblance. 
Depuis Goldschmidt, on aime ä rapprocher la plaque et le 
celebre frontispice des oeuvres de saint Gregoire de 
Nazianze transcrites peut-etre ä Stavelot, peut-etre ä Lob- 
bes vers 1020-1030. On ne doit pas en deduire qu’elle etait 
dejä ä Stavelot vers cette epoque. La ressemblance entre 
les deux representations du Christ en majeste ne va pas 
suffisamment loin: le canon de proportions, le drape, l’ex- 
pression, la mandorle sont differents. De toutes fapons, le 
frontispice reste enveloppe de mystere341.
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Au moment meme oü les chanoines de Saint-Jean ont 
besoin d’une piece ä conviction pour tenter de gagner leur 
pieux proces, les moines de Stavelot ont ddmperieux 
besoins d’argent. Ils viennent de mener ä bien une en- 
treprise analogue ä celle des chanoines: Poppon, qui a 
dirige l’abbaye de 1020 ä 1048, a ete eleve sur les autels en 
1624. Ils ont fait faire en son honneur un somptueux 
buste-reliquaire en argentpartiellement dore, de grandeur 
naturelle. Ils sont bien en peine de payer l’orfevre, un Lie- 
geois nomme Jean Goesin, dont le frere, Jacques, decede 
en 1625, avait ete chanoine de Saint-Jean. Les conditions 
adequates pour que l’evangeliaire change de mains, dis- 
cretement, sont reunies de fort interessante fafon.

Sans doute les moines avaient-ils sacrifie anterieurement 
dejä les plaques ornees de cabochons. Les »chabecques« 
dont s’omait la mitre qui fait partie du buste-reliquaire ne 
s’identifieraient-elles pas avec ces cabochons? Le proces -

verbal d’expertise de 1626 qui les mentionne specifie 
qu’elles ne font pas partie des fournitures de Goesin35’. 
Sans doute les chanoines n’avaient-ils jamais vu les pla- 
ques en question. Voilä pourquoi celles qui les ont rem- 
placees leur ressemblent si peu. Leur allure gothique, tel- 
lement inattendue vers 1634, ne s’expliquerait-elle pas par 
l’ambition de les faire paraitre anciennes ?

L’acquisition de l’evangelaire, la confection des plaques 
de remplacement et le travail du relieur ont evidemment 
entraine des depenses assez considerables. Avides de se 
remplir les poches, insoucieux de faire l’aumöne et d’en- 
tretenir leur eglise, les chanoines n’y ont assurement pas 
consenti par devotion; s’ils l’ont fait, c’est par calcul d’in- 
vestisseurs. Nous inclinons ä croire que tout a ete mene en 
catimini parJean-Frederic de Chokier, chanoine de Saint- 
Jean, puis de Saint-Lambert, qui a ete specialement man- 
date pour tenter d’obtenir la beatification de Notger361.

5. David s’humiliant devant Dieu;psautier de Basile II; Constantinople, probablement vers 1020. 
Venise, Biblioteca Marciana, cod. gr. 17 (d’apr'es Rice).
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6. Hlustration du psaume 43; copie du psautier d’Utrecht: Canterbury, debut du Xle s. 
Londres, British Museum, ms Harley 603, J° 25.

Ceci pose, nous pouvons tenter une approche entiere- 
ment renouvelee de l’ivoire. Faisons abstraction de l’in- 
scription qu’il porte et des exegeses qui l’ont prise pour 
base, faisons table rase du debut du regne de Notger 
comme terminus a quo et de la cite de Liege comme pivot.

L’attribution ä l’art ottonien des alentours de l’an mil 
resiste remarquablement bien ä la critique ainsi affran- 
chie. Si elle a tenu bon, voici trente ans, face aux assauts de 
Jean Lejeune, ce n’est pas sans raison.

On pourrait etre tente de vieillir l’ivoire. »Apres maintes 
recherches nous voyons de mieux en mieux combien 
cette oeuvre presente de parente avec des reliefs connus 
datant de la fin de Fantiquite, nombreux parmi les 
temoins de Fart chretien primitif. Nous pensons ä la cas- 
sette de Brescia, ä Fivoire de la collection Trivulce ou au 
diptyque de Probianus«, ecrivait en 1956 le comte de 
Borchgrave d’Altena37’. Nous pensons surtout, pour 
notre part, ä l’ivoire de Reider381. II n’a pas seulement les 
memes proportions, tres differentes de celles des feuillets 
de diptyques consulaires, ll a presque exactement les 
memes dimensions; il a le meme genre de modele ä la fois 
ferme et onctueux, avec des parties profondement 
refouillees; ll a un peu le meme faire lisse et brillant. Mais 
les proportions y sont franchement courtaudes et le goüt 
du pittoresque qui s’y marque est aux antipodes de l’art 
visionnaire et hieratique qui impregne la Maiestas Domini 
de notre ivoire, impensable vers 400391. On pourrait le rap- 
procher de ceux qu’a produits Fart byzantin du second äge 
d’or (fig. 23 ä 26). II partage avec eux le goüt des fonds nus 
qui le caracterise ä un si rare degre. Mais il se distingue 
d’eux ä divers egards: ni sa bordure, ni ses effets de per- 
spective n’ont de parallele parmi eux, et l’agenouillement 
du soi-disant Notger n’est pas la proskynese 401. L’ivoire 
qui porte son nom est antiquisant, surtout dans le registre 
mferieur, mais non pas antique. II est byzantinisant, sur- 
tout dans le registre superieur, mais non pas byzantin.

L’analyse n’invite pas ä s’ecarter de l’epoque de Notger; 
mais elle oriente vers un centre artistique d’un niveau que 
Liege n’a pas atteint sous son regne.

Carl Nordenfalk etait tente d’attribuer l’ivoire, ainsi que 
plusieurs autres, au plus admire de tous les enlumineurs 
de ce temps, l’enigmatique maitre du Registrum Gregorii. II 
se plaisait ä l’imagmer delaissant les outils du peintre pour 
ceux du sculpteur, quittant Treves apres la mort de l’arche- 
veque Egbert (993), son protecteur, et fmissant ses jours ä 
la cour de Notger. Sa these est un fragile echafaudage, et il 
ne se le dissimulait pas. Elle a ete accueillie avec interet, 
mais aussi avec scepticisme. Elle a les defauts de toute 
»concentration epique«. La notre la prive d’un de ses 
points d’ancrage. Par ailleurs, chez le maitre du Registrum 
Gregorii, les tetes sont petites et la perspective est plus 
cerebrale que visuelle; ce n’est pas le cas dans notre ivoire. 
II s’agit plutot de deux artistes differents, mais qui avaient 
en commun des talents propres ä attirer l’attention de 
l’illustre Egbert4".

Mais le veritable sujet? Nous croyons l’avoir decouvert. 
Le soi-disant Notger est en realite le roi David. II chante 
un psaume, le cinquieme peut-etre: »Pretez Foreille ä mes 
paroles, Seigneur . . . j’adorerai en approchant de votre 
saint temple . .. vous benirez le juste ...«. Le parchemin 
enroule qu’il tient le caracterise comme auteur sacre. Sa 
couronne, s’il en portait une, et c’est vraisemblable, a ete 
effacee intentionnellement vers 1634. La presumee 
cathedre, c’est son trone royal. L’edicule, c’est le Temple. 
Notre conviction est nee du rapprochement avec trois 
oeuvres appartenant ä des domaines fort divers. Une des 
miniatures du psautier de l’empereur byzantin Basile II 
Bulgarochtone (976-1025), et plus exactement le groupe 
principal du dernier des six tableaux dont l’ensemble se 
compose: le roi David, couronne et nimbe, son tröne der- 
riere lui, se jette en proskynese aux pieds du Seigneur (fig. 
5). Une des miniatures d’une copie du psautier d’Utrecht
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executee ä Canterbury au debut du Xle siecle: illustration 
du psaume 43, elle montre entre autres un groupe d’hom- 
mes prosternes devant le Temple; celui-ci prend l’aspect 
d’un petit edifice rectangulaire, ä toiture ä double pente 
recouverte de tuiles et ä fronton triangulaire; alors que 
son flanc n’est perce que de petites ouvertures, sa fafade 
est totalement ouverte, de fafon ä montrer un autel de 
plan carre (fig. 6). Un ivoire sculpte en France au Vllle ou 
au IXe siecle: David, assis sur son trone entre deux gardes 
du corps, dominant un groupe de quatre scribes, y tient un 
parchemin enroule42’.

Si cette interpretation est juste, l’ivoire dit de Notger pro- 
vient, ä n’en pas douter, du plat de reliure d’un psautier. Et 
si c’est Egbert de Treves qui l’a fait tailler, ce pourrait bien 
etre pour en orner son propre psautier, manuscrit magni- 
fique et celebre, aujourd’hui recouvert d’une reliure fort 
ordinaire du XVIIIe siecle431.

Les fonts baptismaux

Aucune oeuvre du patrimoine artistique liegeois n’est 
plus celebre que les fonts baptismaux »de Renier de Huy«, 
orgueil de Notre-Dame aux Fonts jusqu’ä la Revolution, 
de l’eglise Saint-Barthelemy depuis ce temps (fig. 7, 9 et 
17 ä 20). Aucune n’a fait l’objet d’autant de commentaires, 
des plus savants aux plus na'ifs. Aucune, peut-etre, n’a 
mieux garde ses secrets.

Dans ce que Marcel Laurent appelait »la question des 
fonts«, les historiens de l’art n’ont pas fait montre d’assez 
d’esprit critique envers les documents ecrits, ou plutot 
envers l’interpretation qui en a ete donnee. C’est du 
moins ce que nous allons nous efforcer d’etablir.

Le Chronicon rhythmicum compose par un chanoine lie- 
geois qui a vraisemblablement assiste ä l’installation des 
fonts ä Notre-Dame leur consacre douze vers. Ceux-ci les 
decrivent avec une precision qui ne laisse pas place au 
moindre doute et font connaitre le nom du donateur, 
Hellin (Hillinus), chanoine de Saint-Lambert et abbe de 
Notre-Dame. Ils indiquent ipso facto la date de la dona- 
tion, necessairement comprise dans celles de l’abbatiat 
d’Hellin, dont le predecesseur etait encore en fonction en 
1107 et dont l’existence s’est achevee en 1118441. D’autres 
sources, moins dignes de foi, la fixentplus precisement en 
1113451.

Fontes fecit, dit le chroniqueur, parlant de l’abbe Hellin. 
Les exegetes traduisent par »il fit faire« et ne s’etonnent 
pas, considerant qu’ä pareille epoque l’artiste createur 
reste habituellement dans l’ombre. Cette traduction in-

terpretative est certes la plus plausible qu’on puisse pro- 
poser si on se base exclusivement sur le texte. Mais ce n’est 
pas la seule. Dans le Glossarium de Charles du Cange, on 
trouve une quantite de sens differents pour le verbe 

facere; l’un d’eux merite une attention particuliere: c’est 
dare, praebere, donner461. Personne, jusqu’ä present, n’a 
traduit le vers de cette fafon, ä notre connaissance. On va 
voir pourquoi.

Un autre chroniqueur, qui tenait la plume pres de trois 
cents ans plus tard, Jean d’Outremeuse, a livre un nom 
d’auteur: celui d’un batteur dinantais, Lambert Patras471. 
Les historiens de l’art se sont longtemps fies ä lui481. Or, il 
est souvent peu digne de foi, et ne merite des lors aucun 
credit du tout. Tel fut du moins le jugement, formule avec 
une sorte de vehemence dans la severite, de Godefroid 
Kurth, prestigieux professeur d’histoire. »Irrite par le cre- 
dit que conservait Jean d’Outremeuse«, comme l’observe 
finement Jean Lejeune, il se mit en devoir de decouvrir le 
veritable auteur des fonts. II proclama que c’etait l’orfevre 
Renier de Huy. II avait trouve cette indication dans une 
chronique liegeoise, la Chronique de 1402, ä laquelle ll avait 
accorde peu d’interet de prime abord, parce qu’elle etait 
en desaccord avec le Chronicon rhythmicum pour la chro- 
nologie. Mais il changea d’avis quand il eut rencontre un 
Reinerus aurifaber dans une charte de 1125, par laquelle l’e- 
veque de Liege Alberon I confirmait une donation faite ä 
l’un des autels de la collegiale Notre-Dame ä Huy491.

L’affaire fit grand bruit. Les partisans de Lambert Patras 
ne desarmaient pas, ceux de Renier de Huy haussaient le 
ton, certains hesitaient ä choisir leur camp, d’aucuns s’ef- 
for^aient de mettre tout le monde d’accord, un plaisantin 
faisait circuler »dans le monde savant« la carte de visite de 
Patras501. . .

La these de Godefroid Kurth conquit son collegue Mar- 
cel Laurent, historien de l’art tres ecoute. II la servit de 
toute son eloquence persuasive: convaincu par ce qu’il 
considerait comme »un modele de critique«, il qualifia 
Jean d’Outremeuse de »joyeux malfaiteur historique«; il 
s’opposa avec vigueur aux reticences qui s’exprimerent du 
cöte de la France511. Ainsi confortee, la these fut long- 
temps ä l’abri de toute remise en question. La publication, 
en 1933, du brillant essai de Karl Hermann Usener, Reiner 
von Huy und seine künstlerische Nachfolge521 lui assura un 
large credit aupres des erudits allemands.

Au lendemain des expositions d’art mosan de 1951 et 
1952, trois auteurs s’associent pour etudier les fonts sous 
differents angles. Celui d’entre eux qui se charge du pro- 
bleme de l’attribution, Jean Puraye, songe ä un artiste 
byzantin d’origine, fixe dans le pays de Liege. II demande 
avec une sorte de timidite si l’hypothese serait absurde. II 
souligne que Patras est un port grec sur le golfe de
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Corinthe. Kurth Tavait dejä fait, mais pour ridiculiser 
Jean d’Outremeuse. En reponse, Jules Herbillon a 
demontre qu’un fondeur dinantais du debut du Xlle 
siecle pouvait fort bien porter pareil nom531.

Au meme moment se leve un autre contestataire, bien 
autrement vigoureux: Jean Lejeune. II demontre fort 
savamment la fragilite de l’argumentation de Godefroid 
Kurth. Mais en defmitive, il apporte son adhesion. C’est 
qu’il a decouvert une preuve de plus de l’existence de 
Renier de Huy: une mention dans Lobituaire du Neuf- 
moustier, pres de Huy, permettant de situer vers le milieu 
du Xlle siecle le deces d’un Reinerus aurifex. Par ailleurs, la 
ferveur principautaire qui tend fortement le fil de sa pen- 
see Pa empeche de se laisser porter par des intuitions d’un 
reel interet. Adhesion sans conviction, au demeurant, 
puisqu’il ecrit textuellement en 1955 »nous avons montre 
qu’il etait imprudent d’attribuer les fonts de Notre-Dame 
ä l’orfevre Renier«541.

La »certitude qui fut partagee pendant pres d’un demi- 
siecle par tous les archeologues«, comme l’ecrivait Jean 
Lejeune, n’est guere ebranlee. Elle est bien ancree dans 
l’esprit des organisateurs de la memorable exposition 
Rhin-Meuse en 1972; Jacques Stiennon se singularise en 
parlant de l’auteur »presume« des fonts. Elle l’est dans 
presque tous les esprits quand, en 1978, »l’annee des sept 
merveilles de Belgique« ramene sur eux les projecteurs de 
l’actualite; la louable prudence de la brochure polycopiee 
anonyme qui voit alors le jour s’ecarte fort des normes du 
moment. Dans La Wallonie. Lepays et les hommes (1977) et 
dans les Melayiges Stiennon tout recemment parus, le doute 
est ä peine perceptible551.

La Chronique de 1402, sur laquelle est fondee, exclusive- 
ment, l’attribution des fonts de Notre-Dame ä Renier de 
Huy, n’est connue que par une copie du XVIe siecle. Elle 
est suspecte d’etre truffee d’interpolations. Son editeur, 
Eugene Bacha, a porte un jugement peu amene sur les the-

7. Les fonts de Notre-Dame; laiton coule, cisele et grave, h. de la cuve 60 cm. 
Li'ege, eglise Saint-Barthelemy. Presentation 1972.
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ses de ses predecesseurs au sujet des fonts et en a echa- 
faude une de son cru sans grand souci d’apporter des preu- 
ves, si bien qu’elle ne merite pas mieux. A l’en croire, la 
phrase qui mentionne Renier a ete extraite d’une chroni- 
que hutoise perdue, contemporaine de l’aurifaber lui- 
meme, et des lors absolument digne de foi; si elle a ete 
inseree sous le regne d’Alberon II (1135-1145), c’est par 
erreur: sa veritable place etait sous celui d’Alberon I 
(1123-1128)56’. Mais le debut de ce regne est posteneur au 
deces de l’abbe Hellin . . .

Jean Lejeune voit les choses autrement. II accorde beau- 
coup d’attention ä Maurice de Neufmoustier, un cha- 
noine qui vit dans ce monastere un siecle apres la mort de 
Renier et qui se passionne pour le passe de Huy. Lorsque 
Gilles d’Orval lui envoie les Gesta episcoporum Leodien- 
sium auxquels il a mis le point final en 1251, avec priere 
amicale de les lire la plume ä la main, Maurice y met qua- 
torze additions. II n’en met aucune en regard du fameux 
passage du Chronicon rhythmicum, que Gilles avait incor- 
pore ä son texte ... C’est peut-etre lui qui a annote, dans 
l’obituaire du Neufmoustier, la commemoration du 
celebre orfevre Godefroid de Huy, en y mserant une 
notice complementaire aussi detaillee qu’elogieuse. Pour 
Reinerus aurifex, auteur presume d’un »miracle de l’art«, 
d’une oeuvre »ä peine comparable«, rien de pareil... Des 
lors, Jean Lejeune en vient ä concevoir une hypothese 
d’une excessive ingeniosite: ce sont les douze vers du 
Chronicon rhythmicum inseres par Gilles d’Orval dans sa 
Geste qui ont ravive l’interet pour les fonts, engendrant 
ainsi la phrase de la Chronique de 1402. Et de parler de 
»resurrection par la gräce litteraire»571...

Examinons le texte sur nouveaux frais: Alberonis Leodien- 
sis episcopi jussu Reinerus, aurifaber Hoyensis, fontes eneos in 
Leodiofecit mirabiliymaginum varietate circumdatos, stantes 
super XII boves diversimode se habentes.

Le nom du donateur est mis en avant: c’est Alberon II, 
prince-eveque de 1135 ä 1145. L’erreur sur la date est donc 
d’un quart de siecle; sans doute ne peut-on pas crier ä 
l’invraisemblance. Mais l’erreur sur la personne ? Le chro- 
niqueur a-t-il pu croire que Notre-Dame a refu les fonts 
de l’un des successeurs de ce Notger qui l’avait privee, au 
temoignage de la tradition, de son privilege exclusif? 
L’eglise beneficiaire, dont il tait le nom, se contentant de 
la situer imphcitement »in Leodio«, n’etait-elle pas, plu- 
tot, Saint-Adalbert? Pourquoi la »guerre de prestige« qui a 
suscite, croit-on, le mecenat de l’abbe Hellin581 se serait- 
elle eteinte avec lui?

Le chroniqueur indique avec une precision rare le nom de 
l’auteur, sa profession et son lieu de residence, en concor- 
dance avec la charte de 1125 qui cite Reinerus aurifaber et 
avec l’obituaire oü s’inscrit vers 1150 la commemoration

de Reinerus aurifex. Sur ce point, son temoignage est 
extraordinairement precieux. Sur le donateur et la date, il 
est sans valeur, si l’on suit Godefroid Kurth. Quel singu- 
lier melange de vrai et de faux!

Le choix d’un orfevre pour un ouvrage de laiton coule de 
grandes dimensions n’a surpris personne, apparemment. 
Les auteurs repetent que le Moyen Age ne connaissait pas 
la specialisation, et beaucoup d’entre eux vont jusqu’ä 
classer les fonts dans l’orfevrerie. Les aurifabri etaient cer- 
tes souvent monnayeurs, changeurs, et probablement 
aussi batteurs de cuivre; ils savaient l’art de couler des 
figunnes et autres objets de taille reduite, par la fonte au 
sable certainement, par la fonte ä la cire perdue vraisem- 
blablement. Mais de lä ä se montrer capables de couler les 
fonts de Notre-Dame . . .

Par ailleurs, contrairement ä l’auteur du Chronicon rhyth- 
micum, celui de la Chronique de 1402 ne dit nullement que 
les fonts en cause avaient ete coules. II ne dit pas non plus 
qu’ils etaient en laiton (aurichalcum); il utilise le mot eneos, 
ä traduire par cuivre ou bronze, sauf confusion toujours 
possible. II donne ainsi ä penser qu’ils etaient en cuivre 
battu59’.

Restent les indications de caractere descriptif sur lesquel- 
les l’identification a ete fondee. Deux hypotheses se pre- 
sentent ä l’esprit: peut-etre le chroniqueur a-t-il confondu 
les fonts de Notre-Dame et ceux de Saint-Adalbert; peut- 
etre les premiers avaient-ils servi de modele aux seconds, 
supposition fort plausible, car il en existe aujourd’hui 
encore diverses repliques libres, comme nous allons le 
voir.

Saint-Adalbert a eu de nouveaux fonts au XVIIe siecle. Ils 
existent encore601. Nous n’avons pas trouve de descrip- 
tion de ceux qu’ils ont remplaces.

Notre interpretation elimine une difficulte qui n’avait pas 
echappe ä Jean Lejeune: Reinerus aurifex, qui a rendu 
l’äme vers le milieu du Xlle siecle, aurait atteint un äge 
anormalement avance s’il etait l’auteur des fonts crees 
entre 1107 et 1118, qui ne sauraient en aucune fafon etre 
une oeuvre de jeunesse.

Force est de conclure que l’attribution ne repose que sur 
une seule source, de valeur douteuse, dont on peut propo- 
ser, arguments ä l’appui, une autre interpretation.

Cela fait rebondir le debat autour de l’encensoir de 
Lille. Une objection majeure s’effondre: l’ecart de 
style qui le separe des fonts. Mais une autre subsiste: le 
Reinerus de l’inscription qu’il porte est un donateur; 
reconnaitre en lui par surcroit un auteur, c’est se montrer 
passablement temeraire; faire des deux Remer une seule
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et meme personne, c’est l’etre encore davantage; en tout 
cas, l’attribution n’est possible que si l’on suit les savants 
qui situent l’encensoir vers 1130 et non ceux qui le placent 
vers 1160 ou 116561Autre consequence: il convient de 
rendre ä l’anonymat le christ du Musee Schnütgen ä 
Cologne, attribue ä Renier sur base de sa ressemblance 
avec les fonts62’. Le catalogue de son oeuvre va-t-il doncse 
reduire ä neant? On pourrait y inscrire les plus belles pie- 
ces d’orfevrerie et les plus beaux sceaux crees au pays de 
Liege vers 1115-115063’. On peut tenir pour certain que 
Reinerus aurifaber etait un personnage important, et pour 
probable qu’il etait dans son pays le meilleur orfevre de 
son temps.

Sitot etabli que Renier de Huy n’est pas plus que Lambert 
Patras l’auteur des fonts de Notre-Dame, une question 
plus grave se pose: l’oeuvre a-t-elle bien vu le jour au pays 
de Liege? Car en verite, pour avoir accepte la premiere 
attribution, puis la seconde, et pour avoir docilement tra- 
duit le fecit du Chronicon rhythmicum par »il fit faire«, les 
historiens de l’art se sont atteles ä une täche singuliere- 
ment ingrate: integrer ä un corps de connaissances scienti- 
fiques un »miracle«. »II n’en ressort pas moins qu’au Xlle 
siecle, rien ne nous aide beaucoup ä comprendre le chef- 
d’oeuvre de Renier de Huy. En realite, c’est plus haut, 
avant lui, et sans limiter son horizon au pays de Liege qu’il 
faut chercher«, vaticine Marcel Laurent des 1924. »Et, de 
fait, rien dans l’art des Xe et Xle siecles ne prepare l’eclo- 
sion d’une telle merveille«, opine Suzanne Collon- 
Gevaert en 1951. »Quant ä la cuve monumentale, elle est 
sans antecedents directs au moment oü son apparition va 
susciter un nouvel epanouissement des arts du metal au 
pays mosan«, constate Dietrich Kötzsche en 1972. »Meme 
si l’on pergoit que l’oeuvre est le resultat logique et mer- 
veilleux d’un effort seculaire, elle continue d’etonner par 
son caractere d’exception«, avoue facques Stiennon en 
1977641.

Voyons cela de plus pres, en commenfant par l’aspect 
technique. Fran^ois Boussard, qui s’y est interesse en inge- 
nieur, ne cache pas son etonnement admiratif devant la 
competence du fondeur. La cuve a ete coulee ä la cire per- 
due, d’une seule piece. Le moule gardait assez d’humidite, 
lors de la fonte, pour que le retrait reste tres faible, gräce ä 
l’hydrogene absorbe; cela se deduit de l’etude de l’alliage 
et de l’absence de traces de masselote651.

A peu pres ä l’epoque oü les fonts sont donnes ä Notre- 
Dame, le moine Theophile ecrit sa fameuse Diversarum 
artium schedula. II ne manque pas de traiter de la fonte ä la 
cire perdue. II en fait ressortir la redoutable complexite. 
Or, ce qu’il a choisi pour exemple n’est qu’un objet de 
dimensions modestes, bien loin d’etre comparable aux 
fonts: un encensoir66’.

Les etudes historiques et archeologiques671 ont bien 
montre que le bassin de la Meuse moyenne et les alen- 
tours d’Aix-la-Chapelle offraient ä la metallurgie medie- 
vale un terrain d’election: divers minerais, et d’excellentes 
relations commerciales pour se procurer ceux qui fai- 
saient defaut (le cuivre et l’etain), de la terre refractaire 
(»derle«) pour faire les creusets, abondance de bois pour 
alimenter les feux, force cours d’eau pour alimenter les 
moulins, et, plus mdispensable encore, une competence 
techmque accumulee depuis l’epoque romaine au moins. 
Mais ces etudes n’ont nullement rendu plausible une 
extraordinaire prouesse au debut du Xlle siecle. Elles 
n’ont pas distingue le bronze du laiton, et c’est normal, la 
confusion etant ä la fois tres ancienne et tres repandue, 
voire en quelque sorte legitime, les alliages etant souvent 
hybndes. Elles n’ont pas non plus distingue toujours la 
fonte du repousse, ni les obj ets de taille reduite des realisa- 
tions de dimensions exceptionnelles, ni les productions 
de chaudronnerie des oeuvres d’art dignes de ce nom. Elles 
ont trop souvent postule que les dinanderies reperees 
dans nos regions, soit dans les textes, soit dans les collec- 
tions, devaient etre des productions autochtones. Si l’on 
fait montre de toute la rigueur scientifique requise, on 
constate que l’on n’a aucunement la preuve d’un veritable 
epanouissement anterieur au temps de l’abbe Hellm. 
Parmi les oeuvres comparables encore conservees, il en est 
une qui doit retenir tout particulierement l’attention: ce 
sont les fonts baptismaux de Tirlemont (fig. 8 et 10). Ils 
sont eux aussi ouvrage de fondeur. L’inscription qu’ils 
portent situe leur creation en 1149, donc ä l’epoque meme 
oü s’est achevee la carriere de Renier de Huy; elle nomme 
l’empereur Conrad III, Henri II, eveque de Liege, et Gode- 
froid III, comte de Louvain, constellation normale ä Tir- 
lemont; elle est muette au sujet du donneur d’ordre et du 
createur. Ces fonts-lä, Marcel Laurent les accable de 
mepris avec de beaux effets oratoires. »C’est une oeuvre 
grossiere et l’on en a tire parti pour contester la date histo- 
rique des fonts de Liege. A tort, car on ne compare, en 
aucun temps, le travail d’un ouvrier de village ä celui d’un 
grand artiste.« En fait, ce sculpteur-modeleur de culture 
locale double d’un fondeur remarquablement averti n’est 
pas plus un ouvrier de village qu’un grand artiste. L’es- 
thete se detourne des fonts de Tirlemont, en tout cas s’il 
est en quete d’art classique; mais le technicien s’arrete 
devant eux avec admiration, du moins s’il ne les compare 
pas avec ceux de Liege. Faut-il donc supposer que la per- 
sonne qui a commande les premiers ignorait l’existence 
des seconds ? ou qu’elle ne voyait pas la difference comme 
nous la voyons? ou qu’assez nche pour payer une oeuvre 
certainement fort coüteuse, et surtout ä cause de sa 
matiere, elle ne l’etait pas assez pour faire appel ä la plus 
qualifiee des equipes susceptibles de se charger d’une 
pareille commande? Admettons plutot que nul n’etait 
capable en 1149, dans le vaste diocese de Liege, de creer 
des fonts comparables ä ceux de Notre-Dame681.
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La tradition locale, de toute evidence, ce sont les fonts de 
pierre. L’epoque romane en a laisse un grand nombre. Peu 
sont dates avec quelque precision. Ceux de Saint-Severin 
en Condroz, qui pourraient etre les plus anciens de tous, 
sont contemporains de l’abbatiat de Hellin: ils sont situes 
vers 1107-1125. Or, ils sont aux antipodes de ceux de 
Notre-Dame: ils ont une cuve peu profonde, ornee de 
quatre tetes saillantes et de huit lions groupes deux par 
deux, portee par un robuste pied cylindrique cantonne de 
douze colonnettes691.

Quelques autres, en revanche, ont des points communs 
avec l’inegalable chef-d’oeuvre. Tous lui sont posterieurs. 
Bien loin d’annoncer sa creation, ils lui font echo vaille 
que vaille, avec une emouvante rudesse, une touchante 
gaucherie, temoignage d’admiration et aveu d’impuis- 
sance ä la fois.

Ceux de Furnaux (dans l’Entre-Sambre-et-Meuse), situes 
vers 1135-1150, assez bien conserves en depit d’une restau- 
ration maladroite, montrent une cuve cylindrique legere-

8. Fonts baptismaux de 
Tirlemont; Brabant (?),
1149, modifies au XVe et au 
XIX,e s.; bronze ou laiton 
coule, h. de la cuve 52 cm. 
Bruxelles, Musees royaux 
d’art et d’histoire.
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ment evasee vers le haut, couronnee d’une moulure et 
decoree en frise continue. Le motif principal est le bap- 
teme du Christ; Jesus est un adulte barbu et moustachu; il 
ne benit pas; son bras gauche plonge dans les eaux du 
Jourdain; la melote du Precurseur prend l’aspect d’une 
fourrure; la colombe du Paraclet change de place; elle a 
une ampoule dans le bec; le buste du Pere disparait; les 
deux anges ne se voilent plus les mains; ils forment pen- 
dants au lieu de se grouper. Et malgre toutes ces modifica- 
tions, la ressemblance est indeniable; elle est meme 
criante dans le geste de saint Jean-Baptiste (fig. 11). Le sup- 
port, quant ä lui, est tout ä fait different: il est forme de 
quatre lions couches701.

Ceux de Hanzinne, qui remonteraient ä 1130 environ, ont 
ete brises. La cuve, peu profonde et de plan carre, avait une 
tout autre allure. Le bapteme de Jesus y reapparait. 
Comme ä Furnaux, la colombe prend place entre le 
Christ et l’ange de droite, esseule; mais les mains de l’ange 
disparaissent ici sous un ample drap regulierementplisse;

et c’est d’une execution encore plus rude; pourtant, le raf- 
finement dans les details fait supposer l’utilisation d’un 
modele d’art savant (fig. 12). Ceux dont un fragment est 
conserve au musee communal de Louvain devaient leur 
ressembler7".

Ceux de l’ancienne chapelle castrale de Mousson 
(Moselle), detruits avec elle en 1944 par fait de guerre, 
avaient jusqu’alors relativement peu souffert et avaient 
ete photographies sous divers angles. Norbert Müller- 
Dietrich les situe au debut du XHIe siecle en prenant 
appui, de faqon convaincante, sur l’histoire de l’edifice. 
Leur cuve reposait sur une base ou s’alignaient douze pro- 
tomes differents, parmi lesquels un belier, un lion et un 
etre humam ou simiesque. Elle revetait une forme quadri- 
lobee, et faisait alterner des panneaux sculptes en fort 
relief et des colonnettes. Trois des quatre panneaux sont 
etroitement lies aux fonts de Notre-Dame, le quatrieme 
pas du tout. Le bapteme du Christ est une paraphrase 
aussi fidele que gauche, ä tel point qu’il faut relever les dis-

9. Detail de la fig. 7: le bapteme du Christ.
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11. Fonts baptismaux; vcrs 1135-1150; pierre, h. de la cuve 40 cm. Mettet, eglise Notre-Dame, ä Furnaux. 
Detail: la cuve, face au bapteme du Christ.

semblances plutöt que les ressemblances: la main gauche 
de Jesus plongee dans l’eau, la colombe sans aureole, le 
nimbe crucifere du Pere, Parc celeste non moulure, orne 
d’anneaux en creux, le second ange hausse, balanfant un 
encensoir, le sol rectiligne (fig. 13). La fldelite est moins 
grande dans la scene de la predication et dans celle du bap- 
teme de penitence, oü les deux neophytes sont places 
dans une cuve. On ne doit pas supposer une filiation 
directe: l’ecart dans l’espace et dans le temps ainsi que la 
segmentation de la frise continue en panneaux poussent a 
croire que le relais a ete assure par un ou plusieurs 
intermediaires721.

Un echo de plus est renvoye par un bas-relief provenant 
de l’abbaye de Florennes. II ne s’agit plus ici de fonts bap- 
tismaux, mais c’est encore le bapteme du Christ qui est 
represente. Le champ est tres etroit; Jesus, adulte mais gra- 
cile, et Jean, qui prend l’allure d’un geant, suffisent ä en 
occuper toute la largeur. Un seul ange apparait; place au- 
dessus du Precurseur, il brandit un linge effrange qui ne 
voile pas ses mains. La colombe tient en son bec une 
ampoule, comme sur la cuve de Furnaux; Jesus et Jean 
reprennent les memes attitudes; cependant, ce n’est plus 
sa melote que Jean retient, mais bien la chlamyde qu’il a 
jetee par dessus. Le faire est par ailleurs moins rude (fig. 
14). Est-ce bien un produit du meme atelier? On peut en 
douter. En tout cas, la date est nettement posterieure aux 
annees 1107-111873). 10. Detail de la fig. 8: le bapteme du Christ.
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12. Fragment dcsjbnts baptismaux provenant de Hanzinne; 
vers 1130; pierre, h. 35 cm.
Namnr, Musee des arts anciens du Namurois.

13. Fonts baptismaux; debut du XHIe s.; pierre, h. 111 cm. 
Jadis a Mousson, ancienne chapelle castrale; detruit. 
Detail: le bapteme du Christ.

Rien, dans l’ensemble de la sculpture mosane sur pierre et 
sur bois du Xle siecle et du debut du Xlle, n’annonce les 
fonts de Notre-Dame, force est de le constater. Or, ceux-ci 
sont ceuvre de sculpteur, Robert Didier y a insiste judi- 
cieusement; et pour sortir d’un embarras vraiment cruel, 
ll n’a vu qu’une issue: supposer qu’ä cote des temoins de 
caractere plus ou moins provincial, conserves en grand 
nombre, ont existe de purs chefs-d’oeuvre aujourd’hui 
disparus, sauf un74). . .

14. Le bapteme du Christ, bas-relief provenant de Fabbaye de 
Florennes; vers 1150; pierre, 107 x 49 cm.
Anhee, abbaye de Maredsous, a Denee.

C’est surtout dans l’art de l’ivoire que les erudits ont cm trou- 
ver l’explication du »miracle«. Marcel Laurent, qui a cette 
fois encore donne le la, n’a pas tarde ä reconnaitre que les 
ressemblances ne vont en definitive pas tellement loin751. 
II attachait une importance »capitale« ä la ligne de sol qui 
ondule sous les pieds des personnages, sans nier que cela 
pouvait se retrouver »dans d’autres ecoles d’ivoiriers et de 
miniaturistes«. Suzanne Collon-Gevaert761 a lucidement 
souligne que la ressemblance est passablement superfi-
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cielle: mottes floconneuses, fort regulierement alignees, 
d’un cote (fig. 4), ruban ä arete vive et au trace tres libre, de 
l’autre (fig. 7,17,18 et 20). Un ivoire qui est range dans l’art 
liegeois, au sens large en tout cas, et qui est situe dans la 
premiere moitie du Xlle siecle fait voir une ligne de sol en 
ruban (fig. 3); l’arete est molle et le trace amorphe.

Deux autres montrent le bapteme du Christ. D’abord le 
diptyque de Berlin, travail presume liegeois du debut du 
Xle (fig. 15). Les differences sont bien plus frappantes que 
les ressemblances. Le Precurseur et les deux anges permu- 
tent. Eux presentent un grand linge qui ne voile pas leurs 
mains. Lui porte une longue melote qui recouvre entiere- 
ment son buste et degage sa jambe droite, poussee en 
avant. Le Christ se tourne dans sa direction. Le monticule 
d’eau est fait d’ondulations plus marquees et plus regulie- 
res. La colombe se presente de trois quarts. Le buste du 
Pere n’apparait pas771. Ensuite l’ivoire triparti du tresor de 
la cathedrale d’Aix-la-Chapelle, attnbue ä la region 
mosane et situe vers 1100 (fig. 16). Saint Jean est ici ä la 
droite de Jesus, mais c’est bien la seule ressemblance avec 
les fonts qui seront installes ä Notre-Dame une dizaine 
d’annees plus tard. Les differences sont si nombreuses et 
si voyantes qu’il est inutile d’insister781.

L’attitude de la Synagogue dans le celebre ivoire de Ton- 
gres a ete comparee ä celle de l’un des disciples du bap- 
teme de penitence (fig. 17); tous deux se detournent, en 
effet; mais quelle supreme aisance ici, quelle raideur lä791!

Dans tous les »ivoires liegeois« regne, ä des degres divers, 
une horreur du vide qui contraste de saisissante fafon 
avec la magistrale utilisation du fond nu dans la cuve de 
laiton. Une seule franche exception: l’ivoire dit de Notger 
(fig. 1 et 2) . . .

Par ailleurs, Hermann Fillitz801 a rappele opportunement 
qu’un probleme important est reste sans reponse satisfai-

15. Volet de diptyque; Li'ege (?), Xle si'ecle; ivoire,
113 x 82 mm.
Jadis ä Berlin, Kaiser Friedrich-Museum; detruit.
Detail: le bapteme du Christ (d’apr'es Goldschmidt).

sante; comment le style detecte dans les ivoires du Xle 
siecle a-t-il pu se convertir au Xlle dans une matiere tout 
autre, avec des exigences tres differentes, tout en subissant 
un tel changement d’echelle?

»II est presque certain que les ivoires de la region de la 
Meuse aux lOe et lle siecles ont ete sculptes ä Liege, ä la 
demande de la cour du prince-eveque, qui a probable- 
ment fait venir les premiers artistes de Metz«, estime 
Anton von Euw8". C’est beaucoup s’avancer.

Marcel Laurent, dont les convictions sont ä la base de 
cette these, arguait prmcipalement des fonts pour demon- 
trer l’origine liegeoise des ivoires... et des ivoires pour 
expliquer le »miracle« des fonts. C’est tourner en rond. 
Adolf Goldschmidt, quant ä lui, s’appuyait sur le lieu de 
conservation de plusieurs ivoires du groupe. Argument

16. Plaque; region mosane, 
vers 1100;
ivoire, 200 x 115 mm. 
Aix-la- Chapelle, 
tresor de la cathedrale. 
Detail: bapteme du Christ.
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bien faible, inattendu sous la plume d’un expert aussi 
averti: les objets de ce genre, relativement peu fragiles, 
peu encombrants, extraordinairement apprecies, emi- 
nemment propres ä servir de somptueux cadeaux, sont 
sujets aux grands voyages; les lieux oü ils sont conserves, 
meme depuis des temps immemoriaux, s’identifient rare- 
ment avec ceux oü leur creation est ä situer. II invoquait 
aussi des parentes avec »l’ivoire de Notger«; Marcel Lau- 
rent avait au depart un sentiment tout oppose, et ses 
observations restent pertinentes821. Beaucoup plus tard, 
Jean Lejeune s’est longuement penche sur celui de la Bod- 
leian Library d’Oxford; il s’est evertue ä trouver des preu- 
ves nouvelles en faveur de l’attribution ä un atelier lie- 
geois; sans resultat probant83’.

Sur ces fondations branlantes ont ete bäties des attribu- 
tions inevitablement fort fragiles. C’est surtout d’Anton 
von Euw qu’elles sont venues, entourees d’ailleurs de pru- 
dentes reserves, traduites en pomts d’interrogation et en 
alternatives. De son propre aveu, elles ont ete accueillies 
avec beaucoup de reticence841.

Un pareil essor sans aucun antecedent, c’est bien etrange, 
comme l’a souligne Wolfgang Fritz Volbach851. Des ate- 
liers monastiques susceptibles de travailler l’ivoire, il n’y 
en a pas eu ä Liege avant le deuxieme quart du Xle siecle, 
Jean Lejeune l’a observe861. Treves s’impose derechef ä 
l’attention871.

Passons ä un domaine oü la gloire de l’art mosan repose 
sur de bien plus solides assises, celui de l’orfevrerie. Ici, les 
documents de comparaison les plus dignes d’interet sont 
les reliefs de la chässe de saint Hadelin. Ceux des longs 
cotes, ou plus exactement les plus beaux d’entre eux, qui 
selon d’aucuns pourraient bien etre de Renier de Huy lui- 
meme, sont tres proches des fonts; le comte de Borch- 
grave d’Altena a propose de leur donner la priorite dans le 
temps; il n’a pas ete suivi. Les deux pignons sont d’une 
tout autre venue: relief attenue, hieratisme, yeux ä fleur 
de tete. On s’accorde ä placer celui du Christ vainqueur du 
mal dans la seconde moitie du Xle siecle; son auteur 
aurait donc pu etre le maitre d’un orfevre-fondeur con- 
temporain de l’abbe Hellin... Quant ä celui qui montre le 
Chnst couronnant saint Remacle et saint Hadelin, Phi- 
lippe Verdier vient de le situer vers 1130. Des lors, souli- 
gnons-le apres lui, c’est avec les fonts de Notre-Dame, et 
non pas avec ce pignon, que la ligne de sol ondulee s’ in- 
troduit dans les arts du metal en pays mosan; le bronzier 
lui a donne la seduction d’une melodie, l’orfevre la seche- 
resse d’un toussotement881.

D’evidentes ressemblances lient par ailleurs la cuve bap- 
tismale ä une plaque representant le bapteme du Christ, 
beau temoin de l’emaillerie mosane. Avec toutefois des 
differences sensibles. La date de la plaque reste controver-

see. Elle est en tout cas nettement posterieure ä 1107- 
11181W

Rien donc, ici non plus, ne permet de soutenir que les con- 
ditions se trouvaient reunies dans le diocese de Liege au 
debut du Xlle siecle pour qu’apparaissent les fonts de 
Notre-Dame.

Alors, l’enluminure ? »Cette creation semble dans une cer- 
taine mesure toujours inexplicable. Cependant elle pour- 
rait devenir comprehensible, au moins historiquement, 
par l’examen des miniatures du debut du 12e siecle«. Ainsi 
s’exprimait Karl Hermann Usener. Sa demonstration, 
centree sur la Bible de Stavelot (1093-1097), n’a pas vrai- 
ment convaincu. Faisant l’etat de la question en 1972, Jac- 
ques Stiennon se cantonnait prudement dans des consi- 
derations d’ordre fort general: »le contenu spirituel de ces 
illustrations qui participent d’une conception universa- 
liste de la creation artistique prepare ä merveille la genese 
des Fonts«90’.

Elisabeth Klemm a etudie avec une belle rigueur le Min- 
iaturenzyklus mosan de Berlin, dans lequel on doit voir 
avec elle l’illustration d’un psautier separee du texte, et 
non un carnet de modeles. Les trois premieres scenes de la 
cuve se retrouvent dans le psautier; le degre de ressem- 
blance est tel que differents auteurs ontparle de copie. Les 
ecarts plus ou moins marquants sont cependant en grand 
nombre. Ainsi, Jesus-Christ est vieilli, et sa taille grandit ä 
tel point que le schema general de la composition s’en 
trouve modifie; le buste du Pere Eternel disparait et la 
gloire est tres differente; le groupe des anges est fortement 
modifie. Le style est nettement moins antiquisant, plus 
roman. Les scenes 1 et 2 vont en sens inverse; cela semble 
mexplicable si le miniatunste est parti de l’oeuvre du fon- 
deur; ils ont puise tous deux ä une source dans laquelle 
l’art chretien continuait la Basse Antiquite; le fondeur a 
inverse les deux compositions pour leur imposer le sens 
dextrogyre de sa frise; ainsi en juge Elisabeth Klemm. 
Nous avons une autre these ä proposer. Le miniaturiste 
s’est inspire des fonts au travers d’un carnet de modeles 
qui en reproduisait d’une part les schemas de composi- 
tion et d’autre part des details precis. C’est lui qui a inverse 
deux des scenes, peut-etre par souci d’assurer l’equilibre 
de sa double page. II a exploite avec une liberte tout ä fait 
remarquable les representations de saint Jean-Baptiste 
fournies par les fonts: pour recreer ä sa maniere le bap- 
teme de penitence, c’est celle du bapteme du Christ (fig. 9) 
qu’il a prise, et pour le bapteme du Christ, ce sont celle de 
la predication (fig. 18) et celle du bapteme de penitence. 
Pour la predication, il a puise ä une autre source: il a mis 
un grand phylactere entre les mains du Precurseur et a 
vetu le bas de son corps d’une tunique, sous la melote, dra- 
pee autrement. C’est aussi par l’intermediaire de livres de 
modeles que la plaque emaillee mentionnee ci-dessus se
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17. Detail des fonts de Notre-Dame: deux disciples temoins du bapteme de pemtence.
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lie ä la cuve baptismale. En tout etat de cause, les fonts 
restent sans antecedents mosans, car Elisabeth Klemm 
situe le psautier vers 1140 au plus tard, encore et toujours 
apres l’abbatiat d’Hellin9".

La region mosane vit d’emprunts et se montre incapable 
de hautes visees artistiques jusqu’au debut du Xlle siecle, 
telle est la conclusion de la regrettee Marie-Rose Lapiere 
au terme d’une etude detaillee et objective des lettrines 
des manuscrits benedictins921.

Examinons maintenant toutes ensemble les differentes 
representations de Jesus qui viennent d’etre passees en 
revue. Une seule, celle des fonts de Mousson (fig. 13) est 
conforme ä celle de la cuve en laiton: un »Christ-Emma- 
nuel« juvenile, au visage imberbe et au corps gracile (fig. 
19), conforme aux conceptions de l’art chretien primitif, 
et non ä celles de l’art roman931.

Les ornements qui rehaussent discretement les vetements 
de plusieurs des personnages de la frise font penser ä des

broderies delicates; ils ne ressemblent pas aux parements 
rigides constelles de grosses pierreries chers ä l’art mosan 
dans toutes les techniques941.

L’etude de l’equipement du soldat (fig. 18) ne saurait, elle 
non plus, asseoir l’attribution traditionnelle des fonts. 
Elle a ete utilisee pour etablir que le milieu du Xlle siecle 
doit etre considere comme un terminus ante quem; mais 
elle n’interdit aucunement de remonter plus haut, jusqu’ä 
l’an mil, voire au-delä. Le bouclier »normand«, en particu- 
lier, est bien anterieur ä la »Tapisserie de Bayeux«. Oü par 
ailleurs les casques sont dotes d’un nasal951.

Mais les fonts ne refletent-ils pas la pensee d’un celebre 
theologien liegeois, Rupert de Saint-Laurent, alias de 
Deutz? Pendant longtemps on n’en pas doute, et la con- 
viction est encore fortement enracinee. A tort. Rupert n’e- 
tait aux yeux du prince-eveque et du chapitre cathedral 
dont Hellin faisait partie qu’un moine ignorant et exalte, 
suspect d’heresie96’.

18. Detail des fonts de Notre-Dame: la predication de saint Jean-Baptiste.
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L’image du meteore, reprise par tant d’auteurs, s’impose 
decidement ä l’esprit. Mais de quel autre monde ce 
meteore a-t-il bien pu venir?

»Toute l’affaire de la creation des Fonts pourrait bien tour- 
ner autour des evenements de l’annee 1111 et du sejour de 
Henri V en Italie«, declarait Jean Lejeune en 1953, en se 
referant sans ironie aucune au recit de Jean d’Outre- 
meuse971. Rouvrons le »Myreur des histors«. En l’an de 
gräce 1112, Milan est assiegee par les troupes du futur 
»emperere«, en route pour Rome. Le contingent liegeois, 
conduit par le prince-eveque Otbert, un vrai foudre de 
guerre, n’est pas plus tot arrive ä pied d’oeuvre qu’il s’em- 
pare ä lui seul de la ville. II est genereusement recompense. 
Otbert refoit pour sa part, entre autres, vingt-huit »biestes 
de metals, de demi piet de lonc, si com cherf, bisse [biche], 
vaches, porc, braches [braques], loyemier [limier]«. II les 
fait »caroier« ä Liege. Lä, il les donne ou les vend (le texte 
manque de clarte) ä Hellin, qui, desireux de doter son 
eglise de nouveaux fonts, les confie ä un »soldeur [lire 
fondeur] en le vilhe de Dynant, qui astoit bon ovriers, et si 
avoit ä nom Lambiers Patras, li batours [batteur en 
cuivre], Cheli fait geteir [couler] unc bachin d’on golfe de 
metal espesse, qui tenrait une ayme d’ayghe; et metit en le 
forme de bachins les biestes toute altour, si qu’ilh furent le 
bachin tenantes ensi qu’ilh issent hors al moitie, en nas- 
quant [naissant] de bachin, et en fist I noble ovrage. Chis 
bachins fut assis ä Nostre-Damme, en lieu oü li viez fons 
astoient, qui adont furent osteis, et astoient de pire ensi 
comme les altrez fons; et le fist warnier [garnir] de une 
chappe de plonc al dedens, pour le seil qui mangoit le 
metal, pour defendre contre; et ancor sunt lä li fons, se les 
puet veoir qui lä iroit«98’. »Tissu de fables«, »invention 
pure et simple«, »ebouriffante fiction«, »personnages fic- 
tifs«, »rejouissantes bevues«, »prodigieuse etourderie«, 
s’esclaffe Godefroid Kurth, dissequant le passage dans 
son ensemble, arguments ä l’appui, plus ou moins con- 
vaincants, selon le cas. Et de vouer le chroniqueur aux 
gemonies: »Meme lä oü il lui arrive de raconter des choses 
veritables, on est oblige de se defier de l’alliage de fiction 
qu’il ne peut s’empecher d’y introduire«. Donc, »tout n’est 
pas fable«, pour reprendre la formule de Leon Naveau991.

Les »chroniques vulgaires« ressassent le recit en l’agre- 
mentant de bevues diverses1001. Un texte d’archives 
decouvert par feu Juliette Rouhart-Chabot merite plus 
d’attention; il est de Louis Abry (1643-1720), peintre, 
heraldiste, genealogiste et compilateur inlassable, bien 
connu des Liegeois: »et par la vaillantise de l’evesque 
Obert et ses chevaliers hesbignon, la ville de Milan fut 
conquise l’an 1112 le 26 de may et raportat l’evesque plu- 
sieurs grands thresors que l’emp[ereur] Henry luy donnat 
en recompense. Hellin de St Lambert ramenat le fond de 
batesme de Nostre-Dame aux fonds qui est de bronze qui 
se voit ä present«. Ce texte n’a pas sa source dans celui de

Jean d’Outremeuse: il est remarquablement exempt de 
toute fioriture romanesque; et surtout il presente les fonts 
eux-memes comme une prise de guerre, et c’est un point 
capital. Abry, ce patriote, auteur d’un travail glorifiant Les 
Hommes illustres de la nation liegeoise, dit clairement que les 
fonts baptismaux de laparoisse-mere de Liege sont venus 
de l’etranger. Le recit du Myreur des histors s’integre dans 
une tradition locale confuse, mais digne d’interet10”.

L’enquete sur les faits historiques montre elle aussi que 
Godefroid Kurth a manque de circonspection. Milan, 
souligne-t-il, n’a pas subi de siege en 1112; le »chroniqueur- 
romancier« confond avec celui de 1162, reste memorable. 
C’est plausible, d’autant plus qu’il suffit d’omettre une L 
dans la seconde date, notee en chiffres romains, pour 
obtenir la premiere102’. Mais l’armee germanique a bel et 
bien envahi l’Italie en 1110. Elle comportait certainement 
un contingent liegeois. Elle ne s’est pas attaquee ä Milan, 
bien que la ville se soit montree rebelle, refusant l’hom- 
mage et le tnbut. Mais elle a assailli Novare, qui a ete mise 
ä sac et dont les murailles ont ete rasees, pour l’exemple. 
On est au moins en droit de se demander si les fonts ne 
representeraient pas la part des Liegeois dans ses depouil- 
les, sachant que l’empereur puisait dans son butin de 
guerre pour recompenser ses vassaux fideles103’.

A defaut d’un texte etablissant que Novare s’est alors vue 
ainsi depossedee, tout indice de lapresence momentanee 
des fonts de Liege en Italie du nord est bon ä recueillir. II 
en est un, bien fragile, ä vrai dire. Chiavenna conserve 
aujourd’hui encore une cuve baptismale en pierre, datee 
de 1156, dont la forme est cylindrique, avec un leger evase- 
ment vers le haut, et qui porte une frise de personnages en 
relief accuse. La ressemblance est certes d’ordre general; 
mais la confrontation avec d’autres cuves du Xlle siecle 
conservees dans la region lui donne du poids. Les fonts de 
Chiavenna pourraient bien deriver de ceux de Liege. Si 
ces demiers ont ete faits en pays mosan et n’en sont j amais 
sortis, la conjecture est tout ä fait aventureuse; elle l’est 
beaucoup moins s’ils ont sejourne dans le nord de l’Italie. 
Ils n’ont evidement pas pu jouer lä le role de prototype 
direct en 1156, mais une filiation indirecte reste possi- 
ble1041. Chiavenna, Novare et Milan sont ä moins de cent 
kilometres l’une de l’autre, lapremiere au nord, la seconde 
ä i’ouest de la metropole lombarde.

On peut ä tout le moins, en conclusion, admettre ä titre 
d’hypothese de travail que les fonts ont ete razzies en Ita- 
lie du nord. L’enquete doit des lors se poursuivre sur un 
autre terrain, celui de l’histoire de l’art de cette region, avec 
l’abbatiat d’Hellin comme terminus ad quem, et rien de 
plus.

Elle bute d’emblee sur les enigmes que pose le chandelier 
de Milan. Entre les deux oeuvres egalement fameuses, les
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19. Deta.il de la fiig. 9: Jesus-Christ.
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ressemblances ne sauraient etre niees. Elles ont long- 
temps ete considerees comme une preuve de l’origine 
mosane du chandelier. A tort, pense-t-on aujourd’hui. Et 
les hypotheses de proliferer'05). Celle d’une origine locale 
n’est pas ä ecarter. Au XVIe siecle, Milan etait un centre 
important du travail du laiton, et des gisements de cala- 
mine etaient connus ä peu de distance, dans la direction 
de Come, des l’epoque romaine1061.

L’epoque ottonienne a ete dans ces parages celle d’un 
vigoureux renouveau. Milan a retrouve alors quelque 
chose de l’eclat dont elle brillait au temps ou elle etait la 
capitale de l’empire romain, le temps le plus glorieux de 
son histoire'071. Sous le regne de Theodose, l’art s’y etait 
oriente vers un classicisme raffine tres analogue ä celui de 
la cuve baptismale liegeoise, Anton Legner y a insiste avec 
beaucoup de pertinence'061. Maints auteurs avant lui l’a- 
vaient rapprochee de l’art antique1091. Marie-Rose Lapiere 
l’a tout recemment mise en parallele avec les bases de sta- 
tues et les autels circulaires"01. De telles ressemblances 
n’autorisent evidemment pas ä situer la cuve en un temps 
ou le bapteme etait administre dans des piscines. Mais 
elles invitent ä chercher sa veritable place en un lieu et ä 
une epoque ou l’art antique a refleuri avec une vigueur 
tout ä fait exceptionnelle. Milan au Xe siecle? Rien de 
comparable n’y a ete cree alors, pour autant que nous 
sachions. Deux ivoires sont ä prendre en consideration, 
mais l’incertitude regne äleursujet"". Et bien davantage 
encore au sujet des fascinantes peintures murales de 
Castelseprio "2I; differentes des fonts par les arriere-plans 
meubles de paysages et de bätisses, elles ont comme eux 
une »miraculeuse« saveur antique. Elles ne sauraient s’ex- 
pliquer que par l’art byzantin, admet-on generalement. 
Les fonts sont dans le meme cas, pensons-nous.

L’empire romain d’Orient, dans tout l’eclat de son second 
äge d’or, a retabli sa domination sur le sud de la peninsule 
et entretient avec le nord d’intenses relations commercia- 
les, dont la principale beneficiaire est Venise. En 1082 (ou 
en 1092), Alexis Comnene lui accorde des privileges 
»exorbitants« par un chrysobulle fameux qui confirme et 
augmente des avantages concedes en 992 ou 993 "3). 
Maintes oeuvres d’art creees dans les ateliers de Constanti- 
nople sont importees en Italie au cours de la seconde moi- 
tie du Xle siecle: amsi les portes de bronze (au sens le plus 
large du mot) pour la plupart offertes par divers membres 
d’une puissante famille amalfitaine, ainsi les fastueux 
embellissements de l’abbaye du Mont-Cassin sous l’abbe 
Didier. Des 976, le doge Pierre I Orseolo demande ä ces 
ateliers la premiere Pala d’oro de Saint-Marc de Venise "4). 
Milan, Novare et bien d’autres cites prosperes exposees ä 
pätir de l’expeditio italica ont tres bien pu, vers cette epo- 
que, doter leur baptistere de fonts de metal coules ä Con- 
stantinople"51.

A la cour du Basileus et dans les milieux proches d’elle, ä la 
fm du IXe et au Xe siecle, l’art byzantin est retourne aux 
modeles antiques, jusqu’ä connaitre une veritable resur- 
rection de l’hellenisme. C’est la »Renaissance macedo- 
nienne«. Elle s’estompe des le Xle siecle: la plasticite des 
formes tend ä s’affaiblir, le canon de proportions s’al- 
longe, le drape prend un caractere graphique"6’.

L’art qu’elle voit fleurir est commente avec les memes 
mots et les memes accents que les fonts de Liege. Ce n’est 
pas seulement une impression generale. Des comparai- 
sons plus ou moins precises sont ä faire. En les multi- 
pliant, nous ne ferons que suivre la voie indiquee par nos 
predecesseurs"71. S’ils ont tourne court, c’est qu’ils ont ete 
arretes par le spectre de raurifaber Hoyensis.Jtan Lejeune 
est alle jusqu’ä imaginer un voyage de Renier de Huy ä 
Byzance et en Palestine »parmi les croises et parmi les 
pelerins«, en faisant valoir que son nom figure dans l’obi- 
tuaire de l’abbaye du Neufmoustier, vouee au Saint- 
Sepulchre. II donnait ainsi dans la conjecture sur base 
d’indices excessivement tenus, tout en pretant ä Renier 
une capacite d’assimilation absolument sans exemple"8’.

C’est surtout l’iconographie du bapteme du Christ qui a 
jusqu’ici fourni matiere ä rapprochements, particuliere- 
ment les anges aux mains voilees en signe de respect et la 
representation du Jourdain sous l’aspect d’un monticule 
d’eau (fig. 9). Des 1908, le chevalier Edmond Marchal rap- 
prochait des fonts une des miniatures d’un evangeliaire 
du Xle siecle conserve ä Gelati, en Georgie: la ressem- 
blance lui semblait ä bon droit tres frappante dans la 
frgure de Jean etendant le bras droit tout en retenant sa 
melote de la mam gauche"91. Par contre, lorsque Jean 
Lejeune faisait la comparaison avec la celebre mosa'ique 
de Daphni, c’etait pour souligner les differences, effecti- 
vement nombreuses'201. Elisabeth Klemm a rompu de 
faqon plus decidee avec les idees repues. Les prototypes, 
observe-t-elle, remontent au Ve et au Vle siecle, et l’Occi- 
dent les a connus des le haut Moyen Age; ils n’ont pas ete 
tires de l’art byzantin du second äge d’or, qui invente une 
iconographie nouvelle: Dieu le Fils est plonge jusqu’aux 
epaules dans l’eau du fleuve, une croix en emerge, une 
hache est plantee dans un arbre qui croit sur les rives. 
Habituellement, ajouterons-nous, le Christ est adulte et 
barbu; il se presente de trois quarts; Jean leve vers le ciel 
un regard etonne; et la figure allegorique du Jourdain est 
presente. C’est ä l’art des premiers temps du christianisme 
que les fonts s’apparentent, en effet; mais en cela ils s’inte- 
grent bien dans la Renaissance macedonienne'2".

C’est ä la maniere latine, le pouce en dehors, que Jesus 
benit (fig. 19). Mais le pouce est mal separe de la paume; il 
est en quelque sorte palme; sa position n’aurait-elle pas 
ete modifiee? Cette inelegante particularite ne se retrou- 
ve nulle part dans la frise. Comparons en particuher avec
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la main gauche du Christ. Comparons aussi avec les 
autres mains qui benissent, celle de Dieu le Pere, celle de 
saint Pierre et celle de saint Jean l’Evangeliste (fig. 20): le 
pouce ne s’ecarte pas de cette fapon. La main divine est 
representee comme elle Pest souvent dans l’art byzan- 
tinl22).

On peut rapprocher le bapteme de Corneille et celui de 
Craton (fig. 20) et Pune des miniatures du Saint Gregoire de 
Nazianze de la Bibliotheque Nationale - un des chefs- 
d’oeuvre du second äge d’or -, celle qui montre, en douze 
petites scenes, les apotres administrant le bapteme (fig. 
21). Les apötres sont places alternativement ä gauche et ä 
droite de la composition, et les cuves sont cylindriques 
dans leur majorite1231.

Samt Jean l’Evangeliste est dans la force de l’age (fig. 20). 
Les artistes byzantins lui donnent l’apparence d’un 
Mathusalem lorsqu’il est dans son personnage d’auteur 
sacre; mais ce n’est pas le cas ici. On ne le reconnait, souli- 
gnons-le, que gräce ä une mscription qui ne respecte pas 
necessairement les intentions premieres124’.

Que ce soit dans le type physique ou le caractere des visa- 
ges, dans le canon des proportions ou la pose des person- 
nages, dans les drapes ou dans les nus, dans la ligne de sol 
ou les arbres, dans les fonds nus ou la composition en 
frise, les paralleles ne manquent pas (fig. 22 ä 26), ä condi- 
tion de choisir les exemples byzantins parmi les plus anti- 
quisants. Ce sont principalement des ivoires, surtout ceux 
que Goldschmidt et Weitzmann ont ranges dans leur 
Romanos-Gruppe et que David Talbot Rice prefererait eti- 
queter »style de la cour«,25).

Plusieurs d’entre eux approchent, au moins par endroits, 
de l’extraordinaire vigueur plastique des fonts. Voyez les 
bras du Christ dans la celebre plaque de Romain et Eudo- 
cie ou les arbres dans celle du Bargello (fig. 24). Voyez la 
tete de l’Enfant dans la Tbeotokos de la cathedrale de Liege 
(fig. 25 et 26),26).

Le sens plastique n’est nullement etranger ä l’art byzan- 
tin: »there is another side to Byzantine art, a side perpe- 
tually nourished and reinvigorated by Byzantium’s Grae- 
co-Roman heritage, thanks to which figures may appear

20. Detail des fonts de Notre-Dame: le bapteme du philosopbe Craton par saint Jean VEvangeliste.
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21. Predication de l’evangile par les apotres; Homelies de saint Gregoire de Nazianze; Constantinople, vers 880. 
Paris, Bibliotheque Nationale, ms grec 510, J° 426v°. Detail (d’apres Omont).

in lively action, in three-dimensional corporeality, and in 
spatial settings«1271.

L’analyse iconographique et l’analyse stylistique poussent 
ä ranger les fonts dans la Renaissance macedonienne, et 
plus precisement ä situer leur creation dans les ateliers de 
la cour imperiale pendant la seconde moitie du Xe siecle. 
Le jeu des influences ne saurait expliquer des ressemblan- 
ces qui sont en si grand nombre et qui vont si loin.

L’etude comparee du soldat ne nous a pas fourni d’argu- 
ment. L’armement byzantin, d’une redoutable comple- 
xite, reste mal connu. Nul doute cependant qu’il 
n’englobe le bouclier »normand«, et des avant les croisa- 
des128’.

L’approche technique est malaisee, faute de temoins. 
Carence trop facile ä expliquer. Les objets en bronze et en 
laiton sont tout particulierement exposes ä aller ä la fonte, 
en tout temps et en tout lieu, surtout si l’alliage a ete coule, 
et de ce fait utilise en quantite plus considerable que dans 
les pieces battues au marteau. Leurs chances de survie 
deviennent absolument nulles s’ils portent un decor

figure et s’ils tombent aux mains de conquerants icono- 
clastes. Nous ne connaitrions pas les fonts de Liege s’ils 
s’etaient trouves ä Constantinople en 1453. On admire 
encore aujourd’ hui ä Sainte-Sophie quatre portes, trois 
du temps de Justinien, en laiton, une du temps de Theo- 
phile, de Michel et de Theodora, en bronze ou en laiton; 
elles sont sans figurations humaines. Autres temoins de 
l’art des bronziers byzantins, les portes evoquees plus 
haut ä propos des relations avec l’Italie. Elles different 
cependant beaucoup des fonts: leur decor est fait d’incrus- 
tations donnant des effets polychromes; le relief n’y joue 
qu’un role plus ou moins efface1201.

Des objets de dimensions modestes, de poids reduit et de 
relief en general fort attenue peuvent etre appeles ä la 
barre des temoins. Nous en citerons deux. Une Vierge a 
PEnfant debout, enchässee dans une icone d’argent con- 
servee au Musee national d’art georgien ä Tbilissi: Marvin 
C. Ross la comparait aux plus beaux ivoires du Xe siecle et 
l’admirait plus qu’aucun autre des petits reliefs byzantins 
encore conserves. Un medaillon representant saint Jean le 
Theologien, en buste, propriete des Staatliche Museen de 
Berlin: Otto Werner, specialiste patente des analyses
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22. Pat'ene; Constantinople, Xle siecle; argent coule, repousse, 
cisele, grave et dore, diam. 413 mm.
Halberstadt, tresor de la cathedrale. Vue partielle.

metallographiques, l’a examine comme il a examine les 
fonts, avec des resultats concordants en ce qui concerne la 
proportion de zinc1301.

Bien qu’ils confondent les divers alliages de cuivre, les 
textes ne sont pas ä dedaigner. Ils font mention de main-

tes oeuvres en ronde-bosse, en particulier des elements de 
fontaines representant des animaux. Ils revelent que les 
bronziers se concentraient ä Constantinople, oü ils occu- 
paient tout un quartier'3'1.

Derniere objection ä rencontrer: les inscriptions sont en 
latin. Elles n’auraient certes pas pour si peu cause de pro- 
bleme insurmontable ä des bronziers constantinopob- 
tains charges d’executer une commande venue d’Italie: 
des modeles pouvaient leur etre fournis. Ont-elles d’ail- 
leurs ete tracees lors de la creation des fonts ? Elles sont en 
creux, gravees non pas dans la cire du modele avant la 
fonte, mais bien dans le metal, ä beaucoup plus grand- 
peine. Elles sont fort belles, sans doute, mais elles detrui- 
sent un peu l’efifet du fond nu, d’une si grande importance 
esthetique; et sans doute leur presence etait-elle plus per- 
ceptible avant que l’usure et la patine ne l’aient rendue 
discrete. Enfin, elles ne sont pas sans incongruite: elles 
presentent les douze boeufs evocateurs de la Mer d’airain 
comme des figurations des apotres, alors que ceux-ci se 
voyaient sur le couvercle, au dire du Chronicon rhythmi- 
cum. C’est une sorte d’obsession du symbolisme typologi- 
que qui s’exprime ainsi; elle regnait ä Liege au Xlle siecle. 
Un dernier argument, c’est que l’etude epigraphique a 
situe les inscriptions au temps de l’abbe Hellin'32’.

Si les fonts montraient des particularites etrangeres ä l’art 
byzantin, on aurait la ressource de les expbquer par les 
inj onctions du donneur d’ordre, qui ont en principe le pas 
sur les traditions des executants. Ce n’estpas necessaire. II 
suffit d’avoir presentes ä l’esprit deux constantes bien 
connues des historiens de l’art: les oeuvres tiennent eton- 
namment peu en place, meme celles qui paraissent 
immeubles par destination; elles parviennent bien rare- 
ment jusqu’ä nous sans subir des interventions plus ou 
moins discretes. Rien, decidement, ne nous empeche de 
soutenir que les fonts de Liege ont ete crees ä Constanti- 
nople.

23. Face laterale d’un coffret; Constantinople, fin du Xe si'ecle; ivoire, 55 x 165 mm. 
Stuttgart, Württembergisches Landesmuseum.
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24. Plaque; Constanti- 
nople, Xle si'ecle; ivoire, 
150 x 120 mm. Florence, 
Museo Nazionale (d’apr'es 
Go Idscb m idt et We itz- 
mann).

Au debut du Xlle siecle, l’art roman etait ä son apogee et 
leur style etait, en somme, demode'331. Pour l’apprecier 
vraiment, il fallait etre plein d’un respect avide pour l’An- 
tiquite classique. Attitude naturelle ä Liege plus qu’ail- 
leurs, en raison de traditions carolingiennes et ottonien- 
nes vivaces et d’un remarquable essor des lettres latines. 
L’art s’y epanouit aussitot apres l’arrivee des fonts au point 
de donner l’impression qu’elle y etait comme attendue1341. 
Rien de ce qui a ete dit et repete ä ce propos n’est ä revoir si 
l’on admet que la cuve baptismale jusqu’ä present consi- 
deree comme le chef-d’oeuvre de l’art mosan est un chef- 
d’ceuvre meconnu de l’art byzantin.

L’ivoire »de Notger«, temoin majeur de la Renaissance 
ottonienne, et les fonts »de Renier de Huy«, temoin 
majeur de la Renaissance macedonienne, sont en deflni-

tive ä peu pres contemporains. Jean Lejeune l’avait pres- 
senti; mais au lieu de donner ä la cuve un äge plus 
venerable encore, il s’est entete ä rajeunir la plaque . . . 
Leur reunion dans la meme ville, une ville qui prend ä la 
fin du Xe siecle un essor decisif, quel traquenard tendu 
par les hasards aux historiens de l’art!

C’est aussi par l’effet du hasard que nous sommes sortis 
du domaine de recherche qui nous est familier, l’art lie- 
geois des Temps modernes. Notre atout etait de porter sur 
les problemes un regard neuf. En nous ecartant comme 
nous le faisons de la voie suivie par tant d’eminents spe- 
cialistes de l’art medieval, nous prenons de grands risques. 
Nous sommes sans doute dans l’erreur sur bien des points. 
Du moins aurons-nous propose ä la reflexion quelques 
theses propres ä la relancer.
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25. Plaque; Constantinople, Xle si'ecle; ivoire, 182 x 100 mm. 
Liege, tresor de la cathedrale.

26. Detail en vue oblique de la fig. 25.
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ABREVIATIONS

ABAE

Art mosan

Art roman, 1965

BIAL

BMRAH

FAH

Kurth, Renier, 1903

Laurent, La question :

LCI

Lejeune, Genese, 1953

L’art byzantin, art europeen, 
Catalogue de la 9e exposition 
du Conseil de l’Europe, Athe- 
nes, 1964.

Lejeune, Ivoires, 1955 = J. Lejeune, A propos de l’art mo- 
san et des ivoires liegeois, dans 
Anciens pays et assemblees d’E- 
tats, t. I, 1955, p. 89-157.

L’art mosan. Actes des journees 
d’etudes . . . Recueil de travaux 
publies par Pierre Francastel, 
Paris, 1953.

G. Faider-Feytmans, S. Collon- 
Gevaert, J. Lejeune et J. Stien- 
non, Art roman dans la vallee 
de la Meuse aux Xle, Xlle et 
XHIe siecles, Bruxelles, 1965.

Bulletin de l’Institut archeolo- 
gique liegeois.

Bulletin des Musees royaux 
d’art et d’histoire.

Federation archeologique et 
historique de Belgique. Anna- 
les.

G. Kurth, Renier de Huy, auteur 
veritable des fonts baptismaux 
de Saint-Barthelemy de Liege et 
le pretendu Lambert Patras, 
dans Bulletin de la Classe des 
Lettres et des Sciences morales 
et politiques et de la Classe des 
Beaux-Arts [de l’] Academie 
royale de Belgique, 1903, p. 519- 
553.

M. Laurent, La question des 
fonts de Saint-Barthelemy de 
Liege, dans Bulletin monumen- 
tal, t. 83, 1924, p. 327-348.

Lexikon der christlichen Iko- 
nographie, ed. E. Kirschbaum S. 
J. et W. Braunfels, 8 vol., Rome, 
Fribourg, Bäle et Vienne, 1968- 
1976.

J. Lejeune, Genese de l’Art 
mosan, dans Wallraf-Richartz- 
Jahrbuch, t. 15, 1953, p. 47-73.

Lejeune, Renier, 1952 = J. Lejeune, A propos de l’art 
mosan. Renier, l’orfevre, et les 
fonts de Notre-Dame, dans 
Anciens pays et assemblees d’E- 
tats, t. 3, 1952, p. 3-27.

Melanges Stiennon = Clio et son regard. Melanges 
d’histoire, d’histoire de l’art et 
d’archeologie offerts ä Jacques 
Stiennon, ed. R. Lejeune et f 
Deckers, Liege, 1982 [1983].

RBA = Revue belge d’archeologie et 
d’histoire de l’art.

RBK = Reallexikon zur byzantini- 
schen Kunst, ed. K. Wessel et M. 
Restle, Stuttgart, depuis 1966.

RDK = Reallexikon zur deutschen 
Kunstgeschichte, ed. O. Schmitt 
etc, Stuttgart, depuis 1937.

RM 1 = Rhin-Meuse. Art et civilisation 
800-1400, et Rhein und Maas. 
Kunst und Kultur 800-1400, 
Cologne et Bruxelles, 1972.

RM 2 = Rhein und Maas. Kunst und Kul- 
tur 800-1400. 2, Cologne, 1973.

Saint-Jean 1981 = La collegiale Saint-Jean de 
Liege. Mille ans d’art et 
d’histoire, Liege, 1981.

Saint-Jean 1982 = Millenaire de la collegiale 
Saint-Jean de Liege, Liege, 1982.

Le siecle de l’An mil = L. Grodecki, F. Mütherich, J. 
Taralon et F. Wormald, Le siecle 
de l’An mil, [Paris, 1973].

WPH = La Wallonie. Le pays et les 
hommes. Arts, Lettres, Culture, 
ed. R. Lejeune et J. Stiennon, 1.1, 
[Bruxelles, 1977],
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NOTES

1 J. Brassinne, Propos sur l’exposition d’art mosan de 1951, dans Bulletin 
de la Societe royale Le Vieux-Liege, t. 4. n° 95, 1951, p. 79.

21 11 lui a ete consacre un livre illustre de 35 planches en noir et blanc: J. 
Philippe, L’ Evangeliaire de Notger et la chronologie de l’art mosan 
aux epoques pre-romane et romane, Bruxelles, 1956. Franfois Masai 
en a donne un compte rendu, centre sur l’ivoire: Revue belge de philo- 
logie et d’histoire, t. 56,1958, p. 1389-1391. Andre Boutemy lui a con- 
sacre un post-scriptum, centre sur le manuscrit: Nouvelles reflexions 
surles Evangiles de Notger(L’activite artistique du scriptorium de Sta- 
velot aux IXe et Xe siecles), dans FAH, 36e congres (Gand, 1955), 
Gand, 1956, p. 495. Les deux eminents et regrettes specialistes se rejoi- 
gnent dans la severite du jugement.

31 U. CJapitaine], Correspondance de Bernardde Montfaucon, benedic- 
tin, avec le baron G. de Crassier, archeologue liegeois, dans BIAL, t. 
2,1854, p. 356-357. A la fin du XVIIIe siecle, chez le doyen Delvaulx, 
la conviction est sans faille (Bibliotheque Generale de l’Universite de 
Liege, ms 1016 A, t. 2, lere partie, f° 88v°). Sur la fondation de la colle- 
giale, voirj. Deckers, Notger et la fondation de la collegiale Saint-Jean 
l’Evangeliste ä Liege, dans Samt-Jean 1981, p. 13—17; et Lafondationde 
la collegiale Saint-Jean l’Evangeliste ä Liege, dans Saint-Jean 1982, p. 
15-16.

41 G. Kurth, Notger de Liege et la civilisation au Xe siecle, 1.1, Paris, Bru- 
xelles et Liege, 1905, p. 154, 327-329, 331, 346 et 353-354.

51 J. Helbig, La sculpture et les arts plastiques au pays de Liege et sur les 
bords de la Meuse, 2e ed., Bruges, 1890, p. 17-18.

61 Publie sous forme d’article dans les Annales de la Societe d’archeolo- 
gie de Bruxelles, t. 25,1911; reedite sous forme de livre ä Bruxelles et ä 
Paris en 1912; c’est au livre que nous renvoyons; pour l’ivoire dit de 
Notger, p. 67-75.

71 Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsi- 
schen Kaiser, VIII.—XI. Jahrhundert, t. 2, Berlin, 1918, p. 5-8 et p. 27, 
n°46. Le debut duregne de Notgerse situe en 972, et non en 971; ni en 
975, comme indique p. 5.

81 M. Laurent, L’art mosan au Moyen Age, dans BIAL, t. 63,1939, p. 120: 
»Le style mosan nait, peut-on dire, ä la fin du Xe siecle avec une serie 
d’ivoires liegeois, qui s’etend jusqu’ä 1050 environ. Sur le plus ancien 
(Musee archeologique liegeois) se voit Notger, agenouille devant le 
Christ en gloire. N otger! Avec lui regnent l’ordre, la discipline et l’acti- 
vite, l’abondance apparait, les hautes ambitions s’eveillent au sein des 
ecoles et dans les ateliers monastiques. II n’en faut pas davantage pour 
s’expliquer l’eclosion d’un art original«. L’auteur s’est pris au piege de 
sa propre eloquence . . .

91 Lejeune, Genese, 1953, p. 51, 58-59 et 71-73; Ivoires, 1955, p. 92-138; 
et dans Art roman, 1965, p. 116-121, p. 162-167 et pl. 14. Ses arguments 
ont fait sur Hermann Filhtz une lmpression durable (cf. Pantheon, t. 
30, 1972, p. 330). Ils ont convaincu Peter Lasko, qui date l’ivoire 
»1101/7 (?)«(Ars sacra, 800-1200, Harmondsworth, 1972,p. 163-166 et 
fig. 170).

101 Sur l’inscription et la forme NOTKERVS en particulier, voir princi- 
palement Lejeune, Ivoires, 1955, p. 93,122-123 et 136, et Philippe, o. c., 
p. 41-43 et 53-54. Document de comparaison particulierement digne 
d’interet: l’ivoire byzantin de la fin du Xe siecle, conserve au tresor de 
la cathedrale de Hildesheim, surlequell’eveque Bernward afaitgraver 
l’inscription + SIS PIA QVESO TVO BERN / WARDO TRINA 
POTESTAS (A. Goldschmidt et K. Weitzmann, Die byzantinischen 
Elfenbeinskulpturen des X.-XIII. Jahrhunderts, t. 2, Berlin, 1934, n° 
151).

On la comparera aux inscriptions si elegamment tracees de la dedicace 
de l’eglise de Waha (1050) et de la Vierge de Dom Rupert (1149-1158) 
(RM 1, p. 281, J 3. - J. Stiennon, dans Marche-en-Famenne, son passe, 
son avenir, catalogue d’exposition, Marche-en-Famenne, 1980, p. 72- 
73). On voit une mscription sur la bordure d’un ivoire attribue ä l’e- 
cole de Treves et situe vers 1100 (RM1, p. 286, J 9) et surcelles d’un dip- 
tyque mosan (?) de 1150 environ (Ph. Verdier, The Twelfth-Century 
Chasse of St. Ode from Amay, dans Wallraf-Richartz-Jahrbuch, t, 42, 
1981, p. 68 et fig. 84).

Voir principalement Lejeune, Ivoires, 1955, p. 92-95 et 99-113. - 
Masai, o. c., p. 1390-1391. - J. Stiennon, dans Saint-Jean 1981, p. 30-31.
J. Philippe (o. c., p. 46-5 0) a dresse une longue liste de personnages non 
canonises porteurs du nimbe; mais ce sont des empereurs et des impe- 
ratrices, tl le reconnait lui-meme. Le sillon du contour de l’aureole a pu 
etre comble par une päte ä base de poussiere d’ivoire susceptible de 
faire illusion avant de s’effriter; une intervention de ce genre n’aurait 
pas necessairement laisse de traces encore visibles aujourd’hui. Pour 
l’hypothese d’Anton von Euw, voir RM 1, p. 221, F 9.

Quelques resultats des expositions de »L’art mosan« ä Liege, ä Paris et ä 
Rotterdam 1951-1952, dans L’art mosan, p. 114. - Philippe, o. c., p. 4; 
voir aussi p. 52-53 et 70. - Souvenirs personnels du cours qu’il profes- 
sait ä l’Universite de Liege

D. Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age, Fribourg, 1978, p. 87-88 
et 193, fig. 107 et 108; p. 99 et 196, fig. 132.

Lejeune, Ivoires, 1955, p. 98-99. - LCI, t. 4, col. 304-305.- RDK, t.2, 
col. 808-816. - G. Francastel, Le droit au trone. Unprobleme de pree- 
minence dans l’art chretien d’Occident du IVe au Xlle siecle, Paris, 
1973. On s’est plu ä comparer lapresumee cathedre avec la chaire dite 
de Maximien; elle n’en reproduit ni la forme ni le decor.

Lejeune, Ivoires, 1955, p. 134-135; et dans Art roman, 1965, p. 165. - 
J. Stiennon, o. c.,p. 31-32.- Ph. Stiennon, L’ivoire de Notgeret lafon- 
dation de la collegiale Saint-Jean (nouvelles hypotheses), dans Saint- 
Jean 1982, p. 33-41, specialement p. 35-37.

Lejeune, Genese, 1953, p. 72; Ivoires, 1955, p. 119-120 et 135-137; et 
dans Art roman, 1965, p. 165-167. - Philippe, o. c., p. 38 et 72-74. - J. 
Stiennon, o. c., p. 32-33. Bon examen critique de la these de Jean 
Lej eune, mettant plus particulierement l’accent sur les donnees histo- 
riques: Ph. Stiennon, o. c., p. 34. Voir encore Saint-Jean 1981, p. 14. 
Exemple de parchemin enroule en S: miniature du Sacramentaire de 
Metz, Saint-Denis, vers 870 (?) (Saint Benoit, pere de l’Occident, 
[Anvers, 1980], fig. 118).

Kurth, o. c., p. 328, n. 3. - J. Brassinne, Le neuvieme centenaire de la 
mort de Notger, dans Chronique archeologique du pays de Liege, t. 3, 
1908, p. 68. - Lejeune, Ivoires, 1955, p. 120.

Masai, o. c., p. 1390. Joseph Philippe n’exclut pas »la possibilite d’un 
remploi d’une piece carolingienne«, mais il maintient, tout bien pese, 
la date habituellement admise (o. c., p. 50 et 70). Sur les vetements de 
l’agenouille, voir Lejeune, Ivoires, 1955, p. 96-98.

Notgerde Liegeet saintBemward deHildesheim:äpropos d’un ivoire 
et d’une miniature, dans Studien zur Buchmalerei und Goldschmie- 
dekunst des Mittelalters. Festschrift für Karl Hermann Usener, Mar- 
burg an der Lahn, 1967, p. 27-32.

J. Stiennon, o. c., p. 29.

Philippe, o. c., p. 27-28.
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1 Philippe, o. c., p. 28-33. - RM1, p. 256, G19. Les plaques emaillees sont 
habituellement situees vers 1160-1170; elles sont cependant rappro- 
chees du retable de saint Remacle, du triptyque Pierpont Morgan et 
de l’autel portatif, situes, eux, au temps de Wibald, mecene incompa- 
rablement plus grand que son successeur (recemment encore: Verdier,
o. c., p. 25. - Exposition Wibald, abbe de Stavelot-Malmedy et de 
Corvey [1130-1158], catalogue redige parj. Stiennon etJ. Deckers, Sta- 
velot, 1982, p. 57-80, en particulierp. 66,n°46). Dans le plat de reliure 
comme dans la table de l’autel portatif, un quadrilobe s’inscrit dans un 
grand rectangle autour d’un petit, observons-le. Quant aux plaques 
gravees, elles peuvent etre rapprochees d’une estampe executee par 
Israel van Meckenem (M. Lehrs, Geschichte und kritischer Katalog 
.. .,t. 9, Vienne, 1934, p. 452, n° 607 et pl. 258, fig. 620). Sur le style de 
l’orfevrerie ä Liege durant la premiere moitie du XVIIe siecle, voir P. 
Colman, L’orfevrerie religieuse liegeoise, Liege, 1966,1.1, p. 166-167, 
et t. 2, pl. 42-50, 69-72 et 97-101.

Philippe, o. c., p. 13-26. - Boutemy, o. c. ci-dessus n. 2, p. 481-495; et 
dans le catalogue de l’exposition Tresors des abbayes de Stavelot Mal- 
medy et dependances, Stavelot, 1965, p. 11, col. 2. - Ph. Stiennon, o.c.,
p. 34, col. 2. Voir encore RM 2, p. 344.

Lejeune, Genese, 1953, p. 51, 58-59 et 71-73; Ivoires, 1955, p. 109 et 
114-118; et dans Art roman, 1965, p. 162-164. Le reliquaire de saint Vin- 
cent apparait, sauf erreur, dans le proces-verbal de pesee du 12 fevrier 
1793 (Saint-Jean 1981, p. 125, art. 32). Surles Vitae, voirj. Deckers, Les 
Vitae Notgeri: une source capitale pourl’histoire de la collegiale Saint- 
Jean l’Evangeliste ä Liege, dans Saint-Jean 1981, p. 21-28; Les Vitae 
Notgeri: sources de l’histoire de la collegiale Saint-Jean l’Evangeliste ä 
Liege, dans Saint-Jean 1982, p. 19-20.

Nous ne saurions partager la conviction de Joseph Deckers (Les Vitae 
Notgeri, dans Saint-Jean 1981, p. 21); il se contente d’ailleurs.pourtout 
argument, de renvoyer en bloc aux ivoires montres ä l’exposition 
Rhin-Meuse.

Lejeune, Ivoires, 1955, p. 115. Le controle a ete fait dans differentes 
chroniques conservees ä la Bibliotheque de l’Universite de Liege et 
dans les Fonds Capitaine, de Theux et Antiquariat de la Bibliotheque 
centrale de la Ville de Liege. On y trouve seulement mention, et c’est 
frequent, des »beaux et riches joyaulx« donnes par Notger.

Lejeune, Ivoires, 1955, p. 106,115-118 et 138. Sur la lecture de la Vita, 
voir Deckers, dans Saint-Jean 1981, p. 21-23,25. Surlepain benit, voir 
les chroniques Fonds Capitaine, n° 133,134,146,147; Fonds de Theux, 
n° 888,902 (t. 1), 927 (de Henri van den Berch) et Bibliotheque Gene- 
rale de l’Universite n° 676 C. Sur le cenotaphe, voir F. Ulrix, A la 
recherche du tombeau de Notgepdans Saint-Jean 1981, p. 141.

Leurs espoirs furent defus. Lejeune, Ivoires, 1955, p. 105-113. - Ulrix, 
o. c., p. 141-143.

Lejeune, Ivoires, 1955, p. 136,n. 181.- Saint-Jean 1981,p. 16,n,23 et fig. 
5. - Saint-Jean 1982, p. 15-16.

En 1641, Laurent Melart ecrit ä propos de la prise de Chevremont par 
Notger »l’action qui s’y fit ternit et donne quelque peu de hasle au 
teint de son honneur« (Histoire de la ville et chasteau de Huy, Liege, p. 
66).

J. Hoyoux, Le dossier de la collegiale de Saint-Jean l’Evangeliste ä 
Liege au XVIIe siecle dans 1’Archivio della Nunziatura di Colonia aux 
Archives Vaticanes, dans Bulletin de l’Institut historique belge de 
Rome, t. 38, Bruxelles et Rome, 1967, p. 581-704. Divers exemples de 
faux medievaux sont cites par Jean Lejeune (Ivoires, 1955, p. 135; et 
dans Art roman, 1965, p. 120 et 167). Le debut du XVIIe siecle n’est pas 
en reste: en 1604, l’abbe de Saint-Laurent decide d’affecter la dalle 
funeraire de l’un de ses predecesseurs, decede en 15 68, ä la sepulture du

fondateur de l’abbaye, Reginard (f 1037); il fait refaire impudemment 
l’epitaphe et les armoiries (J. Brassinne, Le tombeau derobe. Histoire 
d’une substitution, dans Bulletin de la Societe-des bibliophiles lie- 
geois, t. 16, 1942, p. 5-19).

331 Lejeune, Ivoires, 1955, p. 116-119 et 138-139.

341 Goldschmidt, o. c. ci-dessus n. 7, p. 6. - Boutemy, dans Tresors des 
abbayes..., p. 12-13 et 37-38 (A 20). - Art roman, 1965, p. 159-161, n° 
13.-RM1, p. 226, F 18.

351 A l’heure actuelle, la mitre est veuve de tout cabochon en cristal de 
roche; elle montre des medaillons de nacre et des emaux translucides 
bleus et verts, en tres mauvais etat, fort probablement du XVIIe siecle, 
et des chatons carres sertissant une pierre rouge, d’anciennete peu 
determinable. Pas trace non plus de la topaze mentionnee dans le pro- 
ces-verbal. Le buste-reliquaire a souffert pendant la Revolution. Voir 
Colman, o. c., p. 111-113. Sur les moines, qui font bien pietre figure, 
voirj. Hoyoux, Les moines de l’abbaye de Stavelot en 1633, dans Bul- 
letin de l’Institut historique belge de Rome, t. 37, 1966, p. 361-369.

361 Les comptes de la collegiale ne sont pas conserves pour l’epoque qui 
nous interesse. Sur Jean-Frederic de Chokier, voir J. de Theux de 
Montjardin, Le chapitre de Saint-Lambert ä Liege, t. 3, Bruxelles, 1871, 
p. 271-272 ainsi que L. Lahaye, Inventaire analytique des chartes de la 
collegiale de Saint-Jean l’Evangeliste ä Liege, 1.1, Liege, 1921, p. LXII- 
LXIII, LXXI et XCVI; t. 2, Liege, 1931, p. 279-280 et 284.

371 Philippe, o. c., p. 4 (preface).

3el W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mit- 
telalters,3e ed., Mayence, [1976],p. 79,n° 110 et pl. 59.- Gaborit-Cho- 
pin, o. c., p. 22, fig. 15. L’ivoire de Reider mesure 187 x 116 mm, l’ivoire 
»de Notger« 190 x 108.

391 LCI, t. 3, col. 136-140.

401 RBK, t. 1, col. 1002.

4,1 C. Nordenfalk, Der Meister der Registrum Gregorii, dans Münchner 
Jahrbuch für bildende Kunst, t. 3,1950, p. 61-67, surtout p. 73,74 et 76. 
- A. Grabar et C. Nordenfalk, Le haut Moyen Age, [Geneve, 1957], p. 
203. Voir aussi Gaborit-Chopin, o. c., p. 84-88. Une autre figure de 
proue de l’empire ottonien merite de retenir l’attention, l’archeveque 
de Mayence Willigis; mais son mecenat reste regrettablement mal 
connu (ABAE, p. 350, n° 376. - Grabar et Nordenfalk, o. c., p. 209- 
210. - Gaborit-Chopin, o. c., p. 16,46,87 et 105. - Le siecle de l’An mil, 
p. 115-117 et passim). Rien ne permet de supposer que l’ivoire a ete 
sculpte ä Stavelot meme, oü les arts n’ont ete cultives avec eclat que 
sous l’abbatiat de Wibald (Dom G. Michiels, O. S. B., La vie intellec- 
tuelle ä l’abbaye de Stavelot durant le haut Moyen Age; dans Folklore 
Stavelot-Malmedy-Saint-Vith, t. 20-27, 1956-1963, p. 5-24 et t. 28, 
1964, p. 73-104. - Exposition Wibald, o. c. ci-dessus n. 23, passim).

421 Sur la miniature du psautier byzantin, voir D. T. Rice, Art byzantin, 
Paris et Bruxelles, 1959, p. 306 et fig. 127. Sur la miniature du psautier 
anglais, voir H. Swarzenski, Monuments of Romanesque Art, Lon- 
dres, s. d., p. 3 7 et pl. 2,3. Sur l’ivoire franfais, voir Goldschmidt, o. c. 
ci-dessus n. 7,1.1, p. 69-70, nh 141 et pl. LX; ainsi que H. Steiger, David 
Rex et Propheta, Nuremberg, 1961, Dkm 15, p. 173-174 et pl. 8. II n’est 
pas rare que David ne tienne pas d’instrument de musique et ne porte 
pas de chlamyde: RDK, t. 3, col. 1083-1119. - LCI, 1.1, col. 477-490, 
specialement 478; t. 3, col. 466-481. - La »chasuble« de »Notger« res- 
semble au manteau que porte le roi-prophete dans plusieurs miniatu- 
res du psautier Vaticanus graecus 1927 (E. T. De Wald, The illustrations 
in the manuscripts of the Septuagint. III, Psalms and Odes, Princeton, 
Londres et La Haye, 1942, pl. II, XVIII, XXIV et passim).
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431 H. V. Sauerland et A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof Egberts von 
Trier, t. 1, Treves, 1901, p. 3. Le psautier est enlumine dans un style 
»expressionniste« qui s’oppose radicalement ä la tendance antiqui- 
sante dont le maitre du »Registrum Gregorii« est le representant par 
excellence; il a sans doute ete offert ä Egbert (Grabar et Nordenfalk, 
o. c., p. 200).

441 »Fontes fecit opere fusili, / Fusos arte vix comparabili. / Duodecim, 
qui fontes sustinent, / Boves typum gratiae continent. / Materia est de 
misterio / Quod tractatur in baptisterio. / Hic baptizat Iohannes 
Dominum, / Hic gentilem Petrus Comelium; / Baptizatur Craton 
philosophus; Ad Iohannem confluit populus. / Hoc quod fontes 
desuper operit, / Apostolos, prophetas exerit.« Edition la plus recente: 
C. de Clercq, Reimbaldi leodiensis opera omnia, Turnhout, 1966, p. 
122-140; voir p. 134, vers 309-324. La chromque a fait recemment 
l’objet d’un travail tres approfondi: E. Evrard, Etudes surle Chroni- 
con rhythmicum Leodiense, dans Annuaire d’histoire liegeoise, t. 21, 
n° 45,1980-1981 (1982), p. 115-195. Sur Hellin, voir J. Coenen, Eglise 
Saint-Barthelemy ä Liege. Notice, inventaire, fonts baptismaux, 
Liege, 1935, p. 49-55 et Lejeune, dans Art roman, 1965, p. 67 et 176.

451 Cette date est donnee par Jean d’Outremeuse (Ly Myreur des histors, 
Chronique de Jean des preis dit d’Outremeuse, ed. St. Bormans, t. 4, 
Bruxelles, 1877, p. 320-321; voiraussi p. 623, vers 31026-31029) et par 
un »Chromcon Tungrense« perdu (I. Chapeavillus, Qui gestapontifi- 
cum..., t. 2, Liege, 1613, p. 51). La deuxieme reference n’est rien de plus 
qu’un echo de la premiere, si l’on en croit Kurth (Renier, 1903,p. 535), 
qui TafHrme sans le prouver. Jean Lejeune (Renier, 1952, p. 4, n. 1) note 
erronement que Kurth ignore la deuxieme et ne se prononce pas.

461 Glossarium mediae et infimae latinitatis, conditum a Carolo du 
Fresne domino du Cange..., nouvelle ed., s. 1., 1883-1887, t. 3, p. 388, 
col. 1.

471 Ly Myreur des histors, o. c., p. 313.

48! Des 1874, cependant, Alexandre Pinchart emettait des doutes sur la 
valeur du temoignage de Jean d’Outremeuse (Histoire de la dinanterie 
et de la sculpture de metal en Belgique, dans Bulletin des Commis- 
sions royales d’art et d’archeologie, t. 13, p. 342-343).

491 Maurice de Neufmoustier, dans Bulletins de l’Academie royale des 
Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts, 3e serie, t. 23,1892, p. 671, n. 1; 
Renier, 1903; Note sur le nom de Lambert Patras, dans Bulletins de la 
Classe des Lettres de 1’ Academie royale de Belgique, 1903, p. 734- 
737; Encore Renier de Huy, ibidem, 1905, p. 227-237 ;La cite de Liege 
au Moyen-Age, 1.1, Bruxelles et Liege, 1909, p. 78. - Lejeune, Renier, 
1952, p. 8.

501 J. de Chestret de Haneffe, Patras (Lambert), dans Biographie nationale 
de Belgique, 1.16,1901, col. 696-697. - J. Destree, La dinanderie surles 
bords de la Meuse. Notes et documents, dans FAH, 17e congres 
(Dinant, 1903), t. 2, Namur, 1904, p. 744-756. - L. Bethune, Les fonts 
baptismaux de Saint-Barthelemy ä Liege. L’abbe Hellin, Lambert 
Patras et Renier de Huy, Liege, 1904. - F. Del Marmol, Quel est le ven- 
table auteur de la celebre cuve baptismale de Saint-Barthelemy de 
Liege?, extrait du joumal »Le Vieux-Liege«, 1904. - J. Demarteau, A 
qui le baptistere de Saint-Barthelemy ä Liege?, Liege, 1904. - E. Mar- 
chal, Lambiers Patras, dans Melanges Godefroid Kurth, t. 1, Liege,
1908, p. 97. - BIAL, t. 39,1909, p. 481-491. - G. Kurth, Etude cndque 
sur Jean d’Outremeuse, Bmxelles, 1910, p. 9 et 83. Cette liste est une 
selection des titres les plus significatifs; nous aurions pu l’allonger 
beaucoup.

511 M. Laurent, Note sur l’etat de nos connaissances relativement aux arts 
plastiques dans la vallee de la Meuse, aux epoques carolingienne, 
romane et gothique, dans FAH, 21e congres (Liege, 1909), t. 2, Liege,
1909, p. 68-71; Esquisse de l’art ancien au pays de Liege, dans Exposi-

tion de l’art ancien au pays de Liege, [Paris], 1924, p. 24-25; et surtout 
La question, p. 327-348. Pour les reticences franf aises, voir C. Enlart, 
Manuel d’archeologie frangaise, Premiere partie: Architecture reli- 
gieuse, 3e ed., t. 2, Paris, 1929, p. 884 ;Troisieme partie: Le costume, Paris, 
1916 et reedition 1927, p. 452 et 460-461. - R. de Lasteyrie, L’architec- 
ture religieuse en France ä l’epoque romane, Paris, 1912 et reedition 
revue par Marcel Aubert, Paris, 1929, p. 706. - G. Millet, Recherches 
sur l’iconographie de l’evangile ..., Paris, 1916, p. 703. Elles ne se sont 
pas effacees. Dans son compte rendu de l’exposition Rhin-Meuse 
(Bulletin monumental, 1.131,1973, p. 149), Marcel Durliat se deman- 
dait si une »revision dechirante« ne s’imposerait pas quelque jour; il a 
mis une sourdine ä son scepticisme dans son monumental ouvrage sur 
l’art roman publie en 1982 aux editions Mazenod (voir p. 314, 315 et 
590).

K. H. Usener, Reiner von Huy und seine künstlerische Nachfolge. Em 
Beitrag zur Geschichte der Goldschmiedeplastik des Maastales im 12. 
Jahrhundert, dans Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft, t. 7, 
1933, p. 77-134. Dix ans plus tot dejä, l’orientation etait prise: A. Gold- 
schmidt, Die belgische Monumentalplastik des 12. Jahrhunderts, dans 
Belgische Kunstdenkmäler, ed. Paul Clemen, 1.1, Munich, 1923, p. 51- 
56.

Essais sur les fonts baptismaux de l’eglise Saint-Barthelemy ä Liege, 
dans La Vie Wallonne, t. 26, n°259,1952, p. 157-197: J. Puraye, L’ ico- 
nographie, p. 158-165; et L’auteur, p. 165-167; E. Evrard, L’epigraphie, 
p. 167-180; A. Curvers, Elements de symbolique, p. 180-197. -J. Her- 
billon, Lambert Patras et les fonts baptismaux de Saint-Barthelemy, 
ibidem, n° 260, p. 297-298. - Kurth, Renier, 1903, p. 531. Voir encore 
Lejeune, Renier, 1952, p. 5, n. 7.

Lejeune, Renier, 1952; Ivoires, 1955, p. 91. Voir aussi La Vie Wallonne, 
t. 26, n° 260, 1952, p. 299.

Lejeune, Renier, 1952, p. 7. - J. Stiennon, Coup d’oeil sur six siecles 
d’histoire rhenane et mosane au moyen äge, dans RM1, p. 28. - Fonts 
baptismaux. Renier de Huy. Entre 1107 et 1118. Liege, Eglise Saint- 
Barthelemy, dans Sept merveilles de Belgique 1978, Commissariat 
general au Tourisme, Bruxelles (polycopie), p. 21-50 ;ä compareravec 
Les Fonts baptismaux ou le chef-d’oeuvre de l’art roman. Renier de 
Huy. Liege. Eglise Saint-Barthelemy, dans Sept merveilles de Belgi- 
que, Elsevier, [Braxelles, 1978],p. 1-31. - WPH,p.244,254,265,287 et 
passim. - Melanges Stiennon, p. 53,211-220,350,352,423-435,551- 
564 et 639-652. VoirencoreJ. Philippe, Meubles.styles etdecors entre 
Meuse et Rhin, Liege, 1977, p. 63 et fig. couleurs 3; La cathedrale Saint- 
Lambert de Liege, gloire de l’Occident et de l’art mosan, Liege, 1979, p. 
105-107. Et en dernier lieu F. Avril, X. Barral l Altet et D. Gaborit- 
Chopin, Le temps des Croisades, Paris, [1982] (Coll. L’Univers des for- 
mes. Le monde roman, 1060-1220 [I]), p. 203, 227 et passim.

E. Bacha, La chronique liegeoise de 1402, Braxelles, 1900, p. 131; Les 
celebres fonts baptismaux de S. Barthelemy ä Liege, dans La Revue 
d’art, t. 28,1926, p. 1-8.

Lejeune, Renier, 1952, p. 7-27.

J. Demarteau, Deuxieme note sur les fonts baptismaux de Saint-Bar- 
thelemy, ä Liege, Liege, 1907, p. 8. - J. Coenen, o. c. ci-dessus n. 44, p. 35 
et 54-55. - Lejeune, Renier, 1952, p. 4, n. 1; et dans Art roman, 1965,
p. 121.

R. Halleux, L’orichalque et le laiton, dans L’Antiquite classique, t. 42, 
1973,p.73.Lechoix d’un orfevre irait de soi si l’on avait prevu de dorer 
les fonts et admis que l’orfevre fit appel ä un fondeur en sous-traitance. 
Le desir de la »revanche« justifierait fort bien l’emploi de l’or. Mais si 
les fonts commandes par Alberon II avaient ete dores, le chroniqueur 
ne l’aurait-il pas precise ?
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601 Saint-Jean 1982, p. 210-211, VI. 28. C’est un legs de ce Jean-Frederic de 
Chokier que nous soupqonnons d’avoir acquis ä Stavelot »l’evangeli- 
aire de Notger«.

611 RM1,p.253, G15. - RM2,p. 194-195. - R. Kahsnitz, RheinundMaas, 
Kunst und Kultur 800 -1400. Zu der Ausstellung in Köln und Brüssel 
lm Sommer 1972, dans Zeitschrift für Kunstgeschichte, t. 36, 1973, 
p. 304-305.

621 RM 1, p. 241, G 2; voir aussi G 3. - RM 2, p. 195-196 et p. 251-262 (R 
Bloch, Bronzekruzifixe in der Nachfolge des Reiner von Huy). Tout 
recemment, Anton von Euw a rapproche des fonts un autre crucifix 
du Musee Schnütgen precedemment situe au debut du Xle siecle; il 
propose de le dater du premier quart du Xlle, sans aller cependant jus- 
qu’ä l’attnbuer ä Renier; il revient sur les differentes attributions pro- 
posees anterieurement (Ein Beitrag zu Reiner von Huy, dans Melan- 
ges Stiennon, p. 211-220).

631 Lejeune, Genese, 1953, p. 53; et dans Art roman, 1965, p. 24-25 et 68.- 
Fonts baptismaux ... (polycopie) o. c. ci-dessus n. 55,p. 36. Voirencore 
RM 1, p. 51, II15.

641 Laurent, La question, p. 347. - S. Collon-Gevaert, Histoire des arts du 
metal en Belgique, Bruxelles, 1951, p. 136. - D. Kötsche, Renierde Huy 
et l’oifevrerie mosane, dans RM 1, p. 238. - J. Stiennon, Un äge d’or, 
dans WPH, p. 244.

651 F. Boussard, Un chef-d’oeuvre medieval de la fonderie mosane: les 
fonts baptismaux de l’eglise Saint-Barthelemy, ä Liege, dans La fonde- 
rie belge, t. 28,1958, p. 280-283; et dans Les Vennes, bulletin d’usine, 
octobre-novembre 1959, non pagine. Voir aussi RM 2, p. 237-238. - 
O. Wemer, Analysen mittelalterlicher Bronzen und Messinge I, dans 
Archäologie und Naturwissenschaften, 1.1,1977, p. 195-196, n° 351- 
356.

661 Theophilus, De Diversis Artibus, ed. C. R. Dodwell, Londres . . ., 
[1961], p. 113-119. Theophile s’identifie avec Roger de Helmarshausen 
et il est d’origine mosane, ce n’est plus une simple conjecture: Melan- 
ges Stiennon, p. 218 et 589.

671 Voir principalement Pinchart, o. c. ci-dessus n. 48, p. 308-353. - 
Kurth, Renier, 1903, p. 538-545. - R. A. Peltzer, Geschichte der Mes- 
singindustrie und der künstlerischen Arbeiten in Messing (Dinande- 
ries) in Aachen und den Ländem zwischen Maas und Rhein von der 
Römerzeit bis zur Gegenwart, dans Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins, 3 0,1908, p. 23 8-25 5 .J. Dargent, Les mines metalli- 
ques et la metallurgie au pays de Liege, dans Bulletin illustre [de la] 
Societe royale belge d’etudes geologiques et archeologiques les Cher- 
cheurs de la Wallonie, 1.14,1949, p. 176,202-203 et 277. -J. de Borch- 
grave d’Altena, Des caracteres de l’art mosan au moyen-äge, dans 
BIAL,t. 67,1949-1950, p. 70.- Collon-Gevaert, o. c.,p. 106-148.- Ger- 
maine Faider-Feytmans, Les arts du metal dans la vallee de la Meuse 
du Ier au Xe siecle, dans L’art mosan, p. 29-37. - E. Meyer, Les origines 
de la technique du bronze dans la vallee de la Meuse, dans L’art mosan, 
p. 47-49. - J. R. Marechal, Petite histoire du laiton et du zinc, dans 
Techniques et Civilisations, 1.16, vol. 3,n°4,1954, p. 112-113 et 115-116.
- A. Voigt, Gressenich und sein Galmei in der Geschichte. Eine histo- 
risch-lagerstättenkundliche Untersuchung, dans Bonner Jahrbücher, 
1955-1956, p. 318-335. - L. Mathar et A. Voigt, Über die Entstehung 
der Metallmdustrie im Bereich der Erzvorkommen zwischen Dinant 
und Stolberg, Lammersdorf, 1956. - P. Schoenen, Dinanderie, dans 
RDK, t. 4, col. 1-12. - J. Squilbeck, Pour une nouvelle orientation des 
recherches sur la dinanderie en Belgique, dans RB A, t. 27,1958, p. 126- 
128. - A. Joris, La ville de Huy au Moyen Age, Paris, 1959, p. 265-266 et 
301-303; Probleme der mittelalterlichen Metallindustrie in Maasge- 
biet, dans Hansische Geschichtsblätter, t. 87,1969, p. 58-64 et 68-69.
- J. Squilbeck, Dinanderie, dans RM1, p. 67-72; voir aussi p. 254, G16; 
l’introduction a fait l’objet d’une reedition corrigee et augmentee sous

forme de plaquette. - H. Fillitz, dans RM 2, p. 279. - J. Muller, De la 
Meuse ä l’Escaut. Dinanderie mosane et tournaisienne avant 1500, 
dans WPH, p. 355-361. - M. de Ruette, Le laiton dans les traites du 
Moyen Age et des Temps modernes. Introduction ä l’etude materielle 
des oeuvres coulees dans les anciens Pays-Bas meridionaux et dans la 
principaute de Liege, Memoire couronne par l’Academie royale de 
Belgique, inedit, 1981, p. 2, 3 et 8.

681 Laurent, La question, p. 347. - RM 1, p. 70, IV, 2.

691 L. Tollenaere, La sculpture sur pierre de l’ancien diocese de Liege ä 
l’epoque romane, Louvain, 1957, p. 188-189 et 304.

701 Tollenaere, o. c., p. 126-128,131-132 et 231-232.

7,) Tollenaere, o. c., p. 63-64,136-138 et 241. - RM 1, p. 284, J 6. - Tolle- 
naere, o. c., p. 63, 131 et 272.

721 N. Müller-Dietrich, Die romanische Skulptur in Lothrmgen, 
Munich, 1968, p. 158-163. - Kahsnitz, o. c., p. 304.

731 Tollenaere, o. c., p. 96,173 et 228-229.

741 R. Didier, La sculpture mosane du Xle au milieu du XHIe siecle, dans 
RM 2, p. 407-412; et dans WPH, p. 287-294. Voir aussi J. Stiennon, La 
sculpture sur pierre, dans Art roman, 1965, p. 129 (»Le Xle siecle parait 
inexistant«), - K. Bauch, Kunst des 12. Jahrhunderts an Rhein und 
Maas, dans RM 2, p. 152-153. - R. Hausherr, Die Skulptur des frühen 
und hohen Mittelalters an Rhein und Maas, dans RM 2, p. 396-397. - 
R. Salvini, De l’art de cour ä l’art courtois. Notes sur l’orfevrerie 
mosane, dans Melanges Stiennon, p. 551-552 (les arts somptuaires et 
la sculpture sur pierre parlent deux langues differentes et n’ont que 
peu de contacts, estime l’auteur, qui passe sous silence les fonts de Tir- 
lemont).

751 Laurent, o. c. ci-dessus n. 6, p. 98-102 et 119 - 120; Aspects de l’art 
mosan dans les fonts de Saint-Barthelemy de Liege, dans FAH, 31e 
congres (Namur, 1938), t. 4, Namur, 1939, p. 140-142. Interminable 
serait la liste des auteurs qui ont admis cette filiation. Nous n’en cite- 
rons que trois: Goldschmidt, o. c. ci-dessus n. 52, p. 54-55. - Usener, o. 
c. ci-dessus n. 52, p. 82-83,87-89 et 13 0. - Kahsmtz, o. c. ci-dessus n. 61, 
p. 287-289.

761 S. Gevaert, Le probleme des representations figurees dans les fonts 
baptismaux de Renier de Huy (1107-1118), dans RB A, 1.12,1942, p. 171. 
Par la suite, elle a rapproche d’interessante faq on les fonts et la Bible de 
Bamberg, enluminee ä Tours vers 835; on peut croire ä l’influence de 
manuscrits conserves dans les bibliotheques liegeoises; mais on peut 
aussi supposer des sources antiques communes; l’auteur elle-meme 
insiste surle röle decisif de ces sources: S. Collon-Gevaert, Orfevrerie 
lotharingienne. L’influence antique et les fonts baptismaux de Renier 
de Huy, dans Miscellanea Tomacensia, FAH, 33e congres (Tournai, 
1949), t. 1, Bruxelles, 1951, p. 149-161.

771 Goldschmidt, o. c. ci-dessus n. 7, pl. XVII, n° 52.

781 RM 1, J 10; voir aussi J 9.

791 Anton Legner a judicieusement souligne la difference: RM 2, p. 248, 
fig. 37 et 44.

801 RM2, p. 279.

8,1 RM 1, p. 219. De la these recente de J. J. Murphy, nous ne connaissons 
que le resume publie sous le titre »Ivories of Eleventh Century Liege« 
dans Dissertation Abstracts. Section A, Worcester, Mass., 1979-1980, 
n° 7,3594.

821 Laurent, o. c. ci-dessus n. 6, p. 98-101. - Goldschmidt, o. c., p. 5-8, sur- 
tout p. 6, col. 2.
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831 II soutenait que l’ivoire avait ete taille apres la plaque de cuivre qui lui 
sert d’encadrement, elle-meme determinee dans ses dimensions par 
celles du codex, ce qui le conduisait ä dater l’ivoire du premier tiers du 
Xlle siecle, conformement ä son attente ... (Lejeune, Ivoires, 1955, p. 
139-153; et dans Art roman, 1965, p. 120-121 et 168-171, et pl. 15). Voir 
aussi RM 1, p. 217, F 3 et p. 221, F 10.

84’ RM 1, p. 220-223, F 7 ä F 14 et p. 287-289, J 12 ä J 16 (l’ivoire J 14 est 
attribue ä Renier de Huy en personne). - H. Fillitz, dans Pantheon, t. 
30,1972,p. 326-331; specialement p. 330. - ]. de Borchgrave d’Altena, 
dans RB A, t. 41,1972, p. 189. - Kahsnitz, o. c. ci-dessus n. 61, p. 287-288. 
- RM 2, p. 353, 379, 382 et 396. - A. von Euw, o. c. ci-dessus n. 62, p. 
214. Voir encore Lasko, o. c. ci-dessus n. 9, p. 163-168.

851 W. F. Volbach, Ivoires mosans du haut Moyen Age originaires de la 
region de la Meuse, dans L’art mosan, p. 39.

861 Lejeune, Ivoires, 1955, p. 126.

871 Laurent, o. c. ci-dessus n. 6, p. 112-113. - Goldschmidt, o. c., p. 5-6. - J. 
de Borchgrave d’Altena, A propos d’un ivoire liegeois du Xle siecle, 
dans BMRAH, t. 21,1949, p. 22. - F. Steenbock, Der kirchliche Pracht- 
einband im frühen Mittelalter von den Anfängen bis zum Beginn der 
Gotik, Berlin, 1965, p. 154. - Gaborit-Chopin, o. c. ci-dessus n. 14, p. 
84-88 et 98-99. L’ivoire des trois resurrections (RM 1, p. 223, F 13) a 
longtemps ome le plat de reliure d’un manuscrit que Franfois Masai 
situait vers Pan mil et donnait ä l’ecole de Treves (P. Colman, Le tresor 
de la cathedrale Saint-Paul ä Liege, 2e ed., Liege, 1981, p. 81); aux yeux 
de ce savant, une origine commune etait ä envisager (conversation 
avec Pierre Colman en 1968).

881 J. de Borchgrave d’Altena, Note au sujet de la chässe de saint Hadelin ä 
Vise, dans RB A, t. 20,1951, p. 15; voiraussi RB A, t. 41,1972,p. 187-188 
et t. 42,1973, p. 182. - K. H. Usener, Les debuts du style roman dans 
Part mosan, dans L’art mosan, p. 103 et 112. - RM 1, p. 242, G 4; voir 
aussi p. 119,23 4,237,23 8,239 et pl. p. 228. - RM 2, p. 196. - Kahsnitz, o. 
c., p. 304. - Verdier, o. c. ci-dessus n. 11, p. 25-30, 47-51 et passim.

891 Ph. Verdier, Emaux mosans et rheno-mosans dans les collections des 
Etats-Unis, dans RBA, t. 44,1975, p. 54-56.

901 Usener, o. c., p. 103-112; le texte a ete reedite, sans les notes, dans RM1, 
p. 234-237; Les miniatures de la Bible de Stavelot, dans Actes du 
XVIIIe Congres mternational d’Histoire de l’art, La Haye, 1955, p. 
207. - J. Stiennon, dans RM 1, p. 224; voir aussi p. 232, F27; L’art mo- 
san, dans WPH, p. 242. Voir encore Kahsnitz, o. c., p. 286.

9'1 E. Klemm, Ein romanischer Miniaturenzyklus aus dem Maasgebiet, 
Vienne, 1973. Cette datation a ete approuvee par Louis Grodecki 
(Melanges Stiennon, p. 352). Precedemment, le psautier etait situe 
plus tard dans le Xlle siecle.

921 M.-R. Lapiere, La lettre ornee dans les manuscrits mosans d’origine 
benedictine (Xle-XIIe siecles), Liege, 1981, p. 321-341.

931 J. Squilbeck, Remarques nouvelles au sujet du chandelier pascal de 
l’abbaye de Postel, dans BMRAH, t. 22,1950,p. 62-66 et 78. - Verdier, 
o. c. ci-dessus n. 11, p. 51 et passim.

941 Klemm, o. c., p. 96. - L. Grodecki, dans Melanges Stiennon, p. 345.

951 C. Enlart, Le costume, Paris, 1916, p. 449-463. - M. Laurent, La ques- 
tion, p. 342. - R. E. Oakeshott, The Archaeology of Weapons. Arms 
and Armours from Prehistory to the Age of Chevalry, Londres, 
[1960], p. 176. - P. Martin, Armes et armures de Charlemagne ä Louis 
XIV, Fribourg, 1967, p. 25, 135-142 et 200. - F. Buttin, Du costume 
mihtaire au Moyen Age et pendant la Renaissance, Barcelone, 1971, 
passim. - Cl. Gaier, Grandes batailles de Phistoire liegeoise au Moyen

Age, Liege, 1980, p. 20 et 30. Voir aussi Squilbeck o. c.,p. 66-67.- Ver- 
dier, o. c. ci-dessus n. 11, p. 52. M. Philippe Joris, conservateur-adjoint 
au Musee d’Armes de Liege, s’est employe avec une obligeance 
extreme ä nous mettre entre les mains les publications que nous cher- 
chions. II faudrait que les specialistes reexaminent le soldat. Le bau- 
drier qui lui barre la poitrine n’est pas celui de son epee, mais celui de 
son bouclier; ce n’est pas une cotte de mailles habituelle qu’il a sur les 
epaules, mais plutöt une broigne, faite de rondelles qui se chevauchent 
et non d’anneaux qui s’entrelacent; son poing gauche se fermait sur 
une arme qui a disparu, lance ou pique.

E. Beitz, Rupertus von Deutz, seine Werke und die bildende Kunst, 
Cologne, 1930. - J. Coenen, o. c. ci-dessus n. 44, p. 60-67. - J. Puraye, 
Les fonts baptismaux de l’eglise Saint-Barthelemy de Liege, s. 1., 1951, 
p. 10-12. - RDK, t. 4, col. 838-840. - Fonts baptismaux... (polycopie) 
o. c. ci-dessus n. 55, p. 34. Rejet de la these: Lejeune, dans Art roman, 
1965, p. 47, 68 et 176-177. - Ph. Verdier, compte rendu de Art roman, 
1965, dans Cahiers de civilisation medievale, t. 9. 1966, p. 403. Atti- 
tude critique, anterieurement dejä: Evrard, o. c. ci-dessusn. 53, p. 171. —
L. Reau, L’iconographie du retable typologique de Nicolas de Verdun 
ä Klosterneuburg, dans L’art mosan, p. 173-174. Sur Rupert lui-meme, 
une etude toute recente: H. Silvestre, Premieres touches pour un por- 
trait de Rupert de Liege, ou de Deutz, dans Melanges Stiennon, p. 
579-596.

L’art mosan, p. 125 (discussion de la communication d’Andre Grabar).

O. c. ci-dessus n. 45, p. 309-313; Jules Helbig en a donne une para- 
phrase en franfais moderne (o. c. ci-dessus n. 5, p. 28-29). - La »Geste 
de Liege« versifiee vingt ans plus töt par Jean d’Outremeuse reste dans 
le vague au sujet du »bons ovrier« et pres de la realite au sujet des 
»biestes« qui portent les fonts: »vachez et buef y at« (ibidem, p. 610- 
617, vers 30551 et 30557).

Kurth, Renier, 1903, p. 522-524; Etude critique sur Jean d’Outre- 
meuse, Bruxelles, 1910 (condamnation globale). L. Naveau, La famille 
des Surlet, dans BIAL, t. 45,1920, p. 56. Voir encore RM 1, p. 86, V24. 
Sur un point bien precis, Jean d’Outremeuse etait mieux informe que 
la plupart des auteurs modernes: les fonts sont effectivement doubles 
de plomb, le laiton dont ils sont faits etant poreux, comme l’a etabli 
Franfois Boussard (o. c. ci-dessus n. 65, p. 282).

Le texte du »Myreur« est repris presque mot pour mot, mais moder- 
nise, par Henri van den Berch (Bibliotheque centrale de la Ville de 
Liege, Fonds de Theux, 927,p. 155); c’est ä notre connaissance laseule 
version oü le nom de Lambert Patras reapparait; les autres derivent 
apparemment de la »Geste«.

Archives de l’Etat äLiege, Fonds Abry,29,p. 81. Laregretteearchiviste 
nous avait parle de sa trouvaille avec une confiance et une modestie 
touchantes; nous l’avions engagee ä lapublier; elle hesitait; son deces 
ä mis le flambeau entre nos mains. Le passage que nous citons est pre- 
cede d’une liste intitulee »Les principaus Sgr [seigneurs] qui ont 
accompagne Obert evesque de Liege au siege de Milan qui la prit par 
assau l’an 1112«; elle correspond ä celle de la »Geste« de Jean d’Outre- 
meuse; elle porte des ratures et des additions tres confuses. Sur Louis 
Abry, voir en priorite G. Poswick, Armorial d’Abry, Liege, 1956. - R. 
Forgeur, Un recueil de dessins d’architecture et d’art decoratif liegeois 
de la fin du XVIIe siecle, dans Bulletin de la Commission royale des 
monuments et des sites, t. 8,1979, p. 139-162. - B. Lhoist-Colman, 
Louis Abry et la renovation de l’eglise Saint-Etienne ä Liege (1690- 
1705), dans Bulletin de la Societe royale Le Vieux-Liege, 1.10, n° 214, 
1981, p. 61-74.

Le passage cite est suivi de la phrase que voici: »Environ de ce temps 
fut cree cardinal Gerard ecolastre de Lob [Lobbes] ou de Liege en 
estant aussi chanoine dont il y fut depuis envoye en calite de legat«
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Or, c’est en 1150 que Gerard devient cardinal (de Theux de Montjar- 
din, o. c. ci-dessus n. 36, t. 1, p. 153. Voir aussi Monasticon belge, 1.1, 
1890-1897, p. 9,215 et 308).

Sur la morgue des gens de Milan et les malheurs des gens de Novare, 
voir G. Meyervon Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter 
Heinrich V, t. 6, Leipzig, 1907, p. 129-131 et Storia di Milano, t. 3, 
Milan, 1954, p. 291-293. Sur »l’imperialisme« d’Otbert vieillissant, 
voir Lejeune, dans Art roman, 1965, p. 302. Sur les recompenses en 
nature distribuees par Tempereur, voir R. Knussert, Die deutschen Ita- 
lienfahrten 951-1220, Munich, 1932, p. 22-24. On a longtemps cru 
que le chandelier de Prague (dont le pied seul est conserve) a ete razzie 
a Milan en 1162; on en doute ä present (P. Bloch, Siebenarmiger Leuch- 
ter in christlichen Kirchen, dans Wallraf-Richartz-Jahrbuch, t. 23, 
1961, p. 135-140).

Au sujet des fonts eux-memes, voir Piemonte. Valle d’Aosta, t. 2, Flo- 
rence, [1961], (Coll. Tuttitalia), p. 405-406. Au sujet de leurs rapports 
possibles avec ceux de Liege, voir Tollenaere, o. c. ci-dessus n. 69, p. 
132, n. 2 et J. J. M. Timmers, De kunst van het Maasland, Assen, 1971, p. 
204. Autres fonts d’Italie septentrionale: R. Jullian, L’eveil de la sculp- 
ture italienne. La sculpture romane dans T Italie du nord, t. 1, Paris, 
1945, p. 98, 220, 271-272 et 276-277; t. 2, Paris, 1949, pl. XXXIII/3, 
CVIII/4 et CXI/1-3. Voir aussi G. Pudelko, Romanische Taufsteine, 
Berlin, 1932, p. 18 et 24-27.

Bloch, o. c., p. 153-161. - RM 2, p. 164 et 224.

V. Biringuccio, De lapirotechnia, Venise, 1540, P19 v°etP36.- Mare- 
chal, o. c. ci-dessus n. 67, p. 110 et 119.

Y. Renouard, Les villes d’Italie de la fm du Xe siecle au debut du XVIe 
siecle, nouvelle edition par Ph. Braunstein, 1.1, Paris, 1969, p. 32; t. 2, 
Paris, 1971, p. 373-386.

RM 2, p. 248-249.

Citons tout specialement Karl Hermann Usener (o. c. ci-dessus n. 52,
р. 79, 84,85,89 et 130-131), Marcel Laurent (Aspects... o. c. ci-dessus 
n. 75, p. 135-139; il rapprochait en particulierlacuve des »putealia«; il 
ne cachait pas ses hesitations, sa perplexite) et Suzanne Collon- 
Gevaert (o. c. ci-dessus n. 76).

A propos des fonts baptismaux de Saint-Barthelemy. Plastique 
pa'ienne et symbolisme biblique, dans Melanges Stiennon, p. 423- 
435. Elle met en evidence la signification symbolique des arbres qui 
scandent la frise. De notre cote, nous sommes frappes par leur parente 
formelle avec ceux qui oment tant de sarcophages chretiens. Voir 
encore Salvini, o. c. ci-dessus n. 74, p. 556 et 563.

K. Weitzmann, Ivory Sculpture of the Macedonian Renaissance, dans 
Kolloquium über spätantike und frühmittelalterliche Skulptur, t. 2, 
Vortragstexte 1970, Mayence, [1971], p. 8-9. - Le siecle de l’An mil, p. 
309 et fig. 327; voir aussi p. 125,272 et 308-309. - Gaborit-Chopin, o.
с. ci-dessus n. 14, p. 83 et 193; voir aussi p. 84 et 119. Milan est un relais 
important sur la route qui relie la capitale de l’empire byzantin et les 
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l’etude de la Bible de Stavelot (comme l’indique le sous-titre), d’autre 
part; il ne tient guere les promesses du titre, Andre Grabar l’a seche- 
ment souligne (Orfevrerie mosane-orfevrerie byzantine, dans L’art 
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auteurs ne manquent pas d’insistersurladisparition des temoins, dans 
leur ecrasante majorite.

1321 Laurent, La question, p. 340. Voir aussi Evrard, o. c. ci-dessus n. 53, p. 
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