Kap. II: Kardinal Albrecht als Besitzer der Handschriften

1. Die persinlichen Eintrige und die Gebranchsspuren
in den Handschriften
Das Verhiltnis Kardinal Albrechts zu seinen Hand-
schriften erschopft sich nicht nur in einer reinen
Sammelleidenschaft. Das bezeugt allein schon die
spezifische Auswahl der Manuskripte, unter denen
die liturgischen schon durch ihren Inhalt als Ge-
brauchsgegenstinde fur den tiglichen Gottesdienst
deklariert sind. Dartber hinaus beweisen die hand-
schriftlichen Eintrige und die Gebrauchsspuren
an den Blittern und Einbidnden, dal} Kardinal Al-
brecht seine Bucher benutzt hat. Zweifelsohne
miissen bei den Gebrauchsspuren die Nachbesitzer
berticksichtigt werden, und man muf} von Fall zu
Fall entscheiden, ob Kardinal Albrecht selbst oder
ein spaterer Eigentiimer fir schadhafte Stellen oder
Schwirzungen auf den Pergamentrindern verant-
wortlich zu machen ist.
Das Missale Hallense erweist sich schon durch
seine spateren Erginzungen!?® als regelmilig be-
nutztes Objekt des Kardinals. Doch sind keine
personlichen Eintrige enthalten, und auch das
Pergament ist durchweg in gutem Zustand. Nur
der Kanonteil, der bei jeder Messe benutzt wurde,
zeigt Schmutz- und Glanzstellen an den Rindern.
Der Gesamteindruck im Zusammenhang mit der
spateren Aufbewahrung des Kodex in der Mainzer
Dombibliothek und seit 1792 in Aschaffenburg
1At darauf schlielen, daf3 das Buch in Halle nur
bei Anwesenheit des Kardinals und nach dessen
Tode auch nur selten benutzt worden ist. Man hat
den besonderen Festtagscharakter dieses reichge-
schmiickten Buches wohl zu allen Zeiten respek-
et
In dhnlichem Zustand befinden sich auch die an-
deren Handschriften in der Aschaffenburger Hof-
bibliothek, die das gleiche Schicksal hatten: Das
Rituale bzw. Pontifikal-Antiphonar (Ms. 1) sicht
geradezu neuwertig aus. Das Beicht- und Melige-
betbuch (Ms. 8) und die Marienhoren (Ms. 9) sind
beide durch den handschriftlichen Vollendungs-
vermerk Kardinal Albrechts von 1531 als solche
Gebetbucher gekennzeichnet, die dem Kardinal
besonders am Herzen lagen. Sie wurden auch nach
der endgiltigen Fertigstellung noch ofter zur Hand
genommen, wie man an den abgewetzten, samtenen
Einbanddecken und mehr noch an den zahlreichen
dunklen Griffstellen auf dem Pergament schen
kann. Es ist kaum anzunehmen, daf3 diese Ge-
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brauchsspuren bei dem speziellen Inhalt dieser bei-
den Biicher durch nachfolgende Besitzer wesent-
lich vermehrt worden sind. Das gleiche gilt von den
Agenda des Neuen Stiftes, die in die Mainzer
Karthduserbibliothek und spiter in die Mainzer
Stadtbibliothek (Ms. 434%) gewandert sind; ebenso
vom Perikopenbuch in der Minchener Staatsbi-
bliothek (Cod. lat. 28 560), das auf dem Umweg uber
Aschaffenburg dorthin gelangt ist. Beide zeigen nur
milige Gebrauchsspuren, da sie threm Charakter
nach auch nicht fir den tiglichen Gebrauch be-
stimmt waren. ¥

Eine der meistbenutzten Handschriften war das
Breviarium Hallense in der Bamberger Staatsbi-
bliothek (Ms. lit. 119), das auller dem cigentlichen
Brevierteil eine Art Directorium fiir das Hallenser
Stift enthilt, in dem genaue Anweisungen fur die
liturgischen und zeremoniellen Vorginge fast je-
den Jahrestag im Stift mitgeteilt sind. Zusitzlich
hat Kardinal Albrecht selbst handschriftlich die
Gedidchtnistage seiner verstorbenen Verwandten
und der Stiftsangehorigen eingetragen. So wurde
das Buch durch seinen Inhalt zu einem unentbehr-
lichen und tiglich gehandhabten Nachschlagewerk
des Kardinals. Dieser ganz spezifische Charakter
berechtigt aber auch zu der Annahme, daf3 das Ma-
nuskript nach Auflésung des Stiftes nicht mehr be-
nutzt worden ist.

Das Gegenteil dirfte fiir die beiden liturgischen
Manuskripte im Aschaffenburger Stiftsschatz zu-
treffen, die wegen ihres allgemein giltigen Inhalts
bei den dortigen Stiftsherren weiter im Gebrauch
gehalten werden konnten. Doch sind auch diese
Codices bei Kardinal Albrecht selbst in Benutzung
gewesen: das Missale (Ms. 126) wegen seines gerin-
gen Umfanges vielleicht als ReisemeBbuch!?0, das
Passionale (Ms. 127) wahrscheinlich nur in Halle
an den Kartagen. Letzteres ist durch personliche
Eintrige des Kardinals als dessen Gebrauchsobjekt
erkennbar.

Die regelmiBige Benutzung, die man bei den
liturgischen Handschriften schon wegen ihres In-
halts und ihrer Zweckbestimmung voraussetzen
mul3, erwartet man um so mehr von den privat-
religiosen Andachtsbiichern, da diese ja zur per-
sonlichen Erbauung ihres Besitzers und mit dessen
besonderer Vorliebe angeschafft worden sind.
Seltsamerweise aber ist gerade das Andachtsgebet-
buch vom Leiden Christi aus der Sammlung ILud-



wig in Aachen, das als erstes Exemplar dieser Art
fiir den Kardinal hergestellt wurde, in vorziig-
lichem Zustand. Die wenigen schadhaften Stellen
an den Miniaturen sind durch feuchte Aufbewah-
rung und nicht durch ecifrigen Gebrauch verur-
sacht1?1, Es ist daraus zu schliefen, dall Kardinal
Albrecht das Gebetbuch hochst selten zur Hand
genommen hat. Es wird, wie aus dem Wappen her-
vorgeht, in Halle deponiert gewesen sein, von wo
es 1533/34 und 1537 zum Kopieren ausgeliehen
wurde. Das zweite Exemplar von Nikolaus Glok-
kendon in der Biblioteca Estense in Modena
(U 6, 7) zeigt wesentlich mehr Griffstellen, das
Wiener Stiick von Gabriel Glockendon (ONB,
Codex 1847) weniger als das Modenenser. In bei-
den Kopien stammen die Gebrauchsspuren ver-
mutlich z.T. von Nachbesitzern, die intensiveren
Umgang mit den Biichern hatten.

Da sich mit Ausnahme des Vollendungsvermerks
im Wiener Exemplar in keinem der drei Gebet-
biicher besondere Eintrige befinden, darf man im
Zusammenhang mit den vorigen Feststellungen
annehmen, daf3 Kardinal Albrecht kaum Zeit ge-
blieben ist, diese Biicher regelmillig zu benutzen.
Dies ist bei seinen zahlreichen Aufgaben und
Unternehmungen auch sehr naheliegend. Mog-
licherweise war die Modenenser Kopie, die die
meisten Griffstellen aufzuweisen hat und die wegen
ihrer Wappenaufteilung fir keinen festen Aufbe-
wahrungsort bestimmt war, das stindige Begleit-
exemplar des Kardinals.

Das verschollene Stundenbuch aus der ehem.
Sammlung Ellis und White in London ist leider
der Untersuchung entzogen. Doch berichten Ellis
und Weale nichts von personlichen Eintrigen des
Kardinals oder von stirkerer Verschmutzung und
Schiden!?12,

Keine der Handschriften Kardinal Albrechts ist so
abgegriffen oder beschddigt, dall man auf gleich-
zeitige Benutzung durch mehrere Hinde schliefen
multe. Der Kardinal hat sie ausschlief3lich zu sei-
nem privaten Gebrauch anfertigen lassen und z.T.
wenigstens zeitweise in Halle unter Verschluf3 ge-
halten.

2. Die Kompilationswerke und das Gebetbuch des
Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg

Den deutlichsten Beweis fiir das besondere Inter-
esse Kardinal Albrechts an seinen Handschriften
liefert auBer den bisher genannten Griinden die
Tatsache, dal} cinige seiner Gebetbiicher mit Mi-
niaturen verschiedener Kinstler geschmiickt sind;
d.h. Albrecht lie3 einzelne Bildchen anfertigen und
nach seinen personlichen Wiinschen einheften oder

andere Handschriften zum gleichen Zweck zer-
schneiden.

Schon dem Missale Hallense der Aschaffenburger
Hofbibliothek (Ms. 10) von Nikolaus Glockendon
wurden vermutlich um 1529 einige Blitter von
Georg Stierlein erginzend beigeheftet!?3. Das
Missale von 1533 in der Aschaffenburger Stifts-
bibliothek (Ms. 126) von Georg Stierlein wurde
durch das neue Wappen und die Dreifaltigkeits-
miniatur von Nikolaus Glockendon bereichert!214,
Beide Erginzungen wurden eigens fir diese Bi-
cher angefertigt.

Dasselbe gilt auch fiir die Miniaturen des Hans
Sebald Beham im Beicht- und MeBgebetbuch der
Aschaffenburger Hofbibliothek (Ms. 8) von 1531,
die durch ihre Thematik zum Text des Buches
passen'?!®. Die drei Einzelblitter desselben Kiinst-
lers unter den Kasseler Gebetbuchfragmenten
(Mss. math. et art. 50) dirften ebenfalls fir dieses
Buch bestimmt gewesen sein; sie sind mangels zu-
gehorigen Textes nicht mehr eingeheftet wor-
den'6. Fraglich ist dagegen, ob auch die beiden
Miniaturen (Kreuzigung und Abendmahl) von Ni-
kolaus Glockendon von vornherein fir dieses Buch
bestimmt warenl?1?. Sie passen in der GréBe
(17:12 cm) genau mit den acht Glockendonschen
Bildchen in den Marienhoren derselben Bibliothek
(Ms. 9) zusammen'!8 mit denen sie auch stilistisch
harmonieren. Dies trifft schlieBlich auch fur die
sieben Miniaturen desselben Kinstlers in Kassel
zul?l Unter den letzteren nimmt die Darstellung
des Bethlehemitischen Kindermordes eine Sonder-
stellung ein, da sie mit 24: 17,5 cm das einheitliche
Mafl der anderen Miniaturen weit tiberschreitet.
Eine eventuelle Rekonstruktion eines Glocken-
donschen Gebetbuches aus allen Aschaffenburger
und Kasseler Miniaturen dieses Kiinstlers scheitert
auch an den unterschiedlichen GroBen der Blitter:
in Aschaffenburg (Ms. 8 u. 9) 23,5/23:17,7/17,5 cm,
und:Kassel (Mss. math et are., 50) 27:20;5 -cm.
Allein die Blitter der beiden Aschaffenburger Ma-
nuskripte lieBen sich thematisch und gréfenmilig
zu einem Mariengebetbuch vereinen; Abendmahl
und Kreuzigung als Passionsthemen Christi findet
man auch in anderen Marienstundenbiichern. Da
die Blitter aber alle auf den Riickseiten leer sind,
ist es naheliegend, sie als Sonderanfertigungen zur
beliebigen Verwendung zu betrachten. Dies ist
auch fiir die Miniaturen von Albrecht Glockendon
in der Fragmentensammlung in Kassel anzunch-
men. Die sechs unsignierten Miniaturen unter-
schiedlicher GroBle und Thematik sind sicher als
Finzelblitter entstanden und verkauft worden!220,
Sie lassen sich zu keinem einheitlichen Buch zu-
sammenfigen, und sie sind die Bestitigung fur die
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Vermutung Bredts, dafy Albrecht Glockendon Ein-
zelminiaturen auf Vorrat hergestellt habe, die be-
liebig in Biicher eingebunden werden konnten!?2!,
Dasselbe trifft vielleicht auch fiir die drei Minia-
turen Benings in den Marienhoren zu!??2, die auf
den Riickseiten leer sind und dem Buch an den
passenden Stellen beigegeben wurden. Sie sind
auch in den Blatt- und Miniaturenmalen kleiner
als die Beningschen Blitter in Kassel'??® und zu-
dem wahrscheinlich spiter entstanden als diese.
Letztere stammen dagegen sicher aus einem zer-
schnittenen Gebetbuch, da sie z. T. auf den Rick-
seiten beschrieben sind. Thre Blattgrof3e ist einheit-
lich 27: 20,5 c¢m, ihre BildgréBe leicht schwankend
um 18:12 cm. Da fiir diese Miniaturen ein seht
frithes Entstchungsdatum (um 1510) festgestellt
wurde und auBlerdem ecin Wappen Kardinal Al-
brechts vom selben Kiunstler fehlt, ist an einen
spiteten Erwerb der Blitter aus der Hand eines
Vorbesitzers zu denken. Es 1Bt sich allerdings
nicht mit Sicherheit feststellen, ob sie als ganzes
Gebetbuch oder als eine Sammlung von Einzel-
blittern an Kardinal Albrecht gelangt sind.

Abb. 341
Wappen des Melchior Pfinging, Kassel, Landes-
bibliothek, Mss. math. et art. 50
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258

Die beiden kompilierten Gebetbiicher in der
Aschaffenburger Hofbibliothek (Ms. 8 u. 9) wur-
den nach Kardinal Albrechts handschriftlichem
Eintrag erst 1531 endgtltig fertiggestellt. Dieser
Vollendungsvermerk bezieht sich aller Waht-
scheinlichkeit nach nur auf den Einband der Biicher
bzw. die Einheftung der verschiedenartigen Mi-
niaturen. Bs fillt zudem auf, daf3 auch dic Ergin-
zungen in den anderen Codices (den beiden Missa-
les) in den gleichen Jahren um und nach 1530 vor-
genommen worden sind. Offenbar fehlten dem
Kardinal in diesen Jahren die Mittel, um weitere
kostbar ausgestattete Miniaturenbiicher, wie das
grofle Missale von 1523/24, herstellen zu lassen. Er
behalf sich mit einzelnen Miniaturen, die er den von
seinem Hofkiinstler Stierlein geschriebenen und
verzierten Handschriften einheften liel3. So kommt
es, daf3 an den beiden Hauptwerken dieser Art,
den Marienhoren und dem Beicht- und MeBgebet-
buch, jeweils drei verschiedene Kiinstlerhinde
festzustellen sind. Diese Beobachtungen sind durch
die Tatsache zu erginzen, daB seit 1529 Georg
Stietlein als stindiger Hofschreiber angestellt war,
wodurch der Preis des einzelnen Buches erheblich
gesenkt werden konnte. Erst 1533/34 und 1537
sind mit den beiden Kopien des Leidensgebet-
buches in Modena und Wien wieder gréfere und
cinheitliche Miniaturen-Auftrige zu verzeichnen.

3. Das Gebetbuch des Herzogs Johann Albrecht von
Mecklenburg und seine 1 orbesitzer:
Melchior Pfinzing und Kardinal Albrecht

Unter den Kasseler Gebetbuchfragmenten aus dem
spateren Besitz des Herzogs Johann Albrecht I.
von Mecklenburg befindet sich ein Pergamentblatt
(Bl. 15) mit dem eigenhindig gemalten Wappen
Melchior Pfinzings, des Sekretirs Kaiser Maximi-
lians und Propstes von St. Alban in Mainz und
St. Sebald in Nirnberg (Abb. 341). Die Malerei
miBt um den 4uBeren Rahmen 17:12 cm. Zwei
Putten als Wappenhalter sitzen auf einem Architek-
tursockel zu Fiillen zweier Renaissancesiulen. Der
viergeteilte Schild zeigt in jeweils zwei diagonal
zugeordneten Feldern die Zeichen des Albansstiftes
in Mainz und von St. Sebald in Nirnberg: einen
grauen Esel auf blauem Grundund denhl. Sebald
in blauer Kutte mit Wanderstab und Kirchen-
modell vor rotem Feld mit grauem Querbalken.
Der vorgelegte Herzschild des Wappens ist in den
Pfinzingschen Farben goldschwarz quergeteilt. Die
Sockelinschrift gibt zugleich den Eigentiimer und
Maler des Wappens an. Sie lautet: MELCHIOR
PEINCZIING  [ECELIZSIARIUINDG S{EANCID)



ALBANI ET S(ANCTI) SEBALDI MOG(UN-
TINENSIS) AC NUR(EMBERGENSIS) P(RE-
POSITUS) CANONIKUS) TRI(DENTINUS)
CES(AREUS) CON(SILIARIUS) FE(CIT).

Da in der Inschrift das Viktorstift in Mainz noch
nicht erwihnt ist, dessen Dekan Pfinzing als Nach-
folger Diether Wenks erst 1528 wurde!?®, witrd
das laienhaft ausgefithrte Wappen vor diesem Jahr
entstanden sein. Pfinzing legte nach Einfithrung
der Reformation in Nirnberg 1521 sein erst 1512
angetretenes Amt als Propst von St. Sebald nie-
der!??. Er bezog als neuen Wohnsitz das Albans-
stift in Mainz, in spiteren Jahren das Viktorstift,
in dem er 1535 starb und beigesetzt wurde!??6. Es
ist kaum anzunehmen, daB3 er nach 1521 noch vom
Wappen des Niirnberger Stiftes Gebrauch gemacht
hat. Auf der goldenen Deckelschale (Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, H. G. 8397), die
Pfinzing noch 1534 von Melchior Baier und Peter
Flotner in Niirnberg anfertigen lief3, sind z.B. nur
der Titel und das Wappen von St. Alban in Mainz
vertreten'??”. Das Kasseler Pfinzingwappen ist also
hochstwahrscheinlich in die Jahre 1512 bis 1521
zu setzen. Mit diesem Zeitraum konnen aber von
den Kasseler Einzelblittern nach stilkritischen Ge-
sichtspunkten nur die niederlindischen Bening-
Miniaturen in Verbindung gebracht werden. Die
Bildchen der Glockendons und die des Hans Sebald
Beham sind erst Ende der zwanziger Jahre ent-
standen. Bei Pfinzing in Niirnberg kénnte Glocken-
don auch die Beningsche Katharinaminiatur (Kas-
sel, Mss. math. et art. 50, Bl. 13) fur das in Nirn-
berg angefertigte Missale Hallense Kardinal Al-
brechts von 1523/24 (Aschaffenburg, Hofbibl., Ms.
10, fol. 461) abgezeichnet haben!?2.

Fraglich ist nur, wann und aus welchem Anlal3
dieses urspringlich wohl vollstindige niederlin-
dische Gebetbuch in den Besitz Kardinal Albrechts
Uberging!??. Spitestens mul3 dies beim Tode Pfin-
zings 1535 erfolgt sein. Das ist auch um so wahr-
scheinlicher, als der Kardinal zuletzt 1533 sein
Missale in der Aschaffenburger Stiftsbibliothek
(Ms. 126) neu hatte binden lassen und danach
keine Veridnderungen an seinen Manuskripten
mehr vornehmen lie. Bei fritherer Inbesitznahme
der niederlindischen Blitter wiren sicher einige
von diesen statt der neu angefertigten Glocken-
donschen Blitter in seinen Handschriften verwen-
det worden.

DaB die Kasseler Einzelblitter aus Kardinal Al-
brechts Besitz und nicht aus dem des Pfinzing an
den Mecklenburger Herzog gelangten, ist aus der

Provenienz der Kasseler Gebetbuchfragmente zu
beweisen. Struck konnte nur den Weg der Blitter
aus dem Besitz des Johann Albrecht I. Herzog
zu Mecklenburg in die Kasseler Landesbibliothek
erkliren!?®. Wie die Fragmente nach Mecklen-
burg kamen, blieb ihm ein Ritsel. Der Schlussel
hierzu liegt in der Person des Mecklenburgers
selbst. Herzog Johann Albrecht war der Sohn Al-
brechts VII. zu Mecklenburg (1486-1547) und
Annas von Brandenburg (1507-1567), der Schwe-
ster Kardinal Albrechts, die den Mecklenburger
1523 geheiratet hatte?3l. Der spitere Besitzer der
Gebetbuchfragmente und Neffe Kardinal Al-
brechts, Johann Albrechtl. von Mecklenburg,
wurde seit 1539 zusammen mit Johann Georg von
Brandenburg, dem iltesten Sohn Joachims I1., des
Bruders Kardinal Albrechts,am brandenburgischen
Hof erzogen. Die beiden Vettern gingen 1541 ge-
meinsam zum Studium nach Frankfurt/Oder und
kehrten 1544 nach Brandenburg zuriick. Johann
Albrecht reiste nach lingerem Aufenthalt von dort
nach Giistrow heim, um 1547 selbst die Herrschaft
seines Vaters zu ubernehmen.

Die enge verwandtschaftliche und freundschaft-
liche Bindung der Mecklenburger mit dem bran-
denburgischen Haus legen cher eine Schenkung
oder Vererbung als einen Verkauf der Gebetbuch-
blitter von Kardinal Albrecht nahe. Vermutlich
hatte sie der Kardinal bereits seiner Schwester ver-
macht. Jedenfalls wird man keine Rechnung dar-
iber im Mecklenburgischen ILandesarchiv erwar-
ten diirfen!232,

Wann der Besitzwechsel stattgefunden hat und
aus welchem Anlaf3, ist vorerst nicht festzustellen.
Dies kann fruhestens 1531 gewesen sein, als Kar-
dinal Albrecht die in den Marienhoren und im
Beicht- und MefBgebetbuch brauchbaren Blitter
hatte einbinden lassen. Eher ist 1535, das Todes-
jahr Pfinzings, als terminus post quem anzuneh-
men. In die Hand des Mecklenburger Herzogs Jo-
hann Albrecht gelangten sie vermutlich erst nach
dem Tode seiner Mutter 1567, da er den Blittern
erst 1569 einen neuen Einband mit seinen Initialen
und der Jahreszahl geben lie3. Es ist kaum anzu-
nehmen, daBl er oder seine Mutter einige der
Kasseler Blitter beigesteuert haben, da alle Bild-
chen von Kiinstlern stammen, die fir Kardinal
Albrecht gearbeitet haben. Es handelt sich dabei
um eine Sammlung von AusschulB3blittern, die der
Kardinal in seinen Handschriften nicht mehr ein-
zubinden wuBte. Vielleicht hat er sie deshalb in
dieser Form verschenkt.
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Kardinal Albrecht als Bibliophile und sein Einfluf3 auf die Buchmalerei seiner Zeit

Die Handschriften im Zusammenhang gesehen,
zeigen den Magdeburger und Mainzer Erzbischof
und Kardinal Albrecht von Brandenburg als einen
der kligsten und geschmackvollsten Bibliophilen
seiner Zeit. Dies ist um so hoher zu werten, als er
nicht wie andere, gieichgestellte Sammler auf wert-
vollen Erbbesitz zuriickgreifen konnte, wie z.B.
die niederlindische Statthalterin, Margarete von
Osterreich, die den gréBten Teil der seit Gene-
rationen gesammelten Burgunderbibliothek ihrer
cigenen Bicherkammer auf SchloZ Mecheln ein-
verleibt hatte!233, Kardinal Albrecht standen auch
nicht die Mittel zur Verfiigung, die beispielsweise
Friedrich der Weise und seine Nachfolger fiir ihre
Bibliothek ausgeben konnten. Trotzdem brachte
es der Mainzer Erzbischof auf mindestens vierzehn
Miniaturenhandschriften mit z.T. kostbarstem
Bildschmuck. Seine Sammlung scheint sogar iiber
die Grenzen seines Herrschaftsbereiches einen ge-
wissen Ruhm besessen zu haben, denn im Gebet-
buch Kaiser Karl V. in Wien (ONB, Codex 1859)
fand ich auf dem letzten Blatt unten den hand-
schriftlichen Vermerk: »E J cest mon heur branden-
burgh.« Sollte dies nicht auf Kardinal Albrechts
Handschriftensammlung bezogen sein? An dem
Ruf, der die Kollektion des Kardinals begleitete,
werden die schon eingangs genannten Laudanden
seiner Bibliothek einen nicht geringen Anteil ge-
habt haben!?**. Hierzu trug sicher auch ein beson-
ders wirdiger und mit den damals tiblichen Acces-
soires von einschligigen Gemalden versehener Bib-
liotheksraum auf der Moritzburg in Halle beil®?,
wo der Kardinal vermutlich auch eines seiner Por-
trits von Cranach als Hieronymus in der Studier-
stube aufgehingt hattel23,

Kardinal Albrecht wulite sehr wohl, wo die ton-
angebenden unter den nérdlich der Alpen titigen
Miniaturmalern saflen: in Briigge und Nurnberg.
So bekamen die dortigen Kinstler, Bening und die
Glockendons den Hauptanteil seiner Auftrige.
Erst als die Mittel offenbar knapper wurden, sorgte
er fur eine eigene, billigere Produktionsstitte in
Halle. Doch auch dann noch, um und nach 1530,
kaufte er einzelne Miniaturen und ganze Serien von
den ihm bekannten Meistern und lieB sie seinen
Handschriften einheften. Gerade an den Kompi-
lationswerken ldBt sich das rege Interesse des Auf-
traggebers an seinen Handschriften bemessen. Da-
bei wurde keine Miniatur eingebunden, die nicht
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auch thematisch in den Textzusammenhang ge-
horte.

Insgesamt hat Kardinal Albrecht nicht weniger
als sieben Buchkunstler aus drei verschiedenen
Kunstlandschaften fir sich beschiftigt: aus den
Niederlanden, aus Franken und Sachsen. Dal3 er
zugleich einen besonderen Einflul auf die Nirn-
berger Glockendonwerkstatt ausiibte, indem er
sein Beningsches Leidensgebetbuch zum Kopieren
in deren Hinde legte, muf3 ihm nicht einmal zum
BewuBtsein gekommen sein, wenngleich er dies
mit voller Absicht tat. So wie er Lukas Cranach
vermutlich selbst seinen Portriatstich Durers zum
Kopieren gab, ermoglichte er es Nikolaus und Ga-
briel Glockendon von seinem Briigger Miniaturen-
buch zu profitieren. Waren die flimischen Kompo-
sitionen und Randdekorationen ohnehin schon be-
gehrte Vorbilder in der Nirnberger und dariiber
hinaus in allen stddeutschen Buchmalerwerk-
statten!®¥?, so sicht man in der Folgezeit die aus
Kardinal Albrechts Leidensgebetbuch bekannten
Kompositionen in der Glockendonwerkstatt auch
auBerhalb der fiir den Kardinal bestimmten Hand-
schriften weiterverwendet. Als ein Beispiel hierfar
mag die Verkindigung Marii in einem Glocken-
donschen Stundenbuch der ehem. Sammlung Ro-
senthal in Minchen geniigen, wo der fliegende
Engel in der Nachfolge des Beningschen aus dem
Leidensgebetbuch Kardinal Albrechts entstanden
ist1?%¥. Diese Entwicklung weiter zu verfolgen, ge-
hort jedoch nicht mehr zu den Aufgaben dieser
Arbeit. Bedeutsam ist allein die Feststellung, daf3
der Mainzer Erzbischof durch seine Auftrige in
die damals schon bestehende EinfluBnahme der
niederlindischen Buchkiinstler auf die Deutschen
fordernd eingegriffen hat. Dabei ist vor allem auch
zu beachten, wie Kardinal Albrecht dem Nieder-
linder Bening, als dem fihigeren Meister, vor den
deutschen Glockendons den Vorzug gab und sich
auch dann noch einen Abglanz von dessen Leistun-
gen zu beschaffen suchte, als er seine Miniaturen
nicht mehr kaufen konnte.

Es konnten nicht alle Probleme gelést werden, die
sich aus der Themenstellung der vorliegenden Ar-
beit ergeben haben, zumal nicht immer auf Vor-
arbeiten zuriickgegriffen werden konnte. So fehlen
bis heute monographische Bearbeitungen der
Werke Benings und Glockendons, die eine we-



sentliche Erleichterung zur Beurteilung der Hand-
schriften selbst geboten hitten. Die Betrachtung der
heterogensten Handschriften unter den gemein-
samen Nenner ihres Besitzers hatte den Vorteil,
vor allem die Fragen nach der Datierung und z. T.
auch der Herkunft der Miniaturen und ihrer Kinst-
ler mit seiner Person zu verkniipfen und besonders

in bezug auf die deutschen Arbeiten zu neuen Ge-
sichtspunkten zu gelangen. Wenn auch noch einige
mit Kardinal Albrecht zusammenhingende Fragen
offenbleiben, wie z.B. die Fragen, die sich um die
Kompilationswerke ranken, so sollte hier wenig-
stens das Fundament zu weiteren Untersuchungen
gelegt werden.
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ANMERKUNGEN

* Die vorliegende Studie verdankt ihre Entstehung einer An-
regung von Herrn Professor Dr. Fritz Arens anlaBlich der
Betrachtung der Handschriften Kardinal Albrechts von
Brandenburg in der Hofbibliothek Aschaffenburg im Win-
tersemester 1963/64. Meinem hochverehrten Lehrer, der
den Fortgang der Arbeit in jeder Weise geférdert und
iiberwacht hat, habe ich zuallererst und von Herzen zu
danken. Er hat mir selbstlos und zu jeder Zeit sein Wis-
sen und seine reichhaltige Bibliothek zur Verfigung ge-
stellt.

Die Durchfithrung der Untersuchung war nur moglich
durch das auBerordentliche Entgegenkommen der privaten
und o6ffentlichen Besitzer der Handschriften, die mir fast
ausnahmslos ihre wertvollen Objekte zur Betrachtung und
vielfach zum eigenen Fotografieren zuginglich machten.
Sehr zu Dank verbunden fuhle ich mich Herrn und Frau Dr.
Peter und Irene Ludwig in Aachen, die mich zweimal zum
Studium ihres Gebetbuch einluden, und die den Fortgang
meiner Arbeit stets mit besonderem Interesse begleitet ha-
ben.

Besonderen Dank schulde ich auch Herrn Professor Dr.
Friedrich Winkler () und Herrn Direktor Dr. Ulrich Stein-
mann, ehem. Berlin, die mir zu Beginn meiner Studien in
klirenden Gesprichen uber die niederlindischen Miniaturi-
sten wertvolle Hinweise gaben. Zu gleichem Dank bin ich
Herrn Oberbibliothekar Dr. Joseph Hofmann (1) in Wiirz-
burg verpflichtet, der mir dariiber hinaus sein bisher unver-
offentlichtes Katalogmaterial uber die Aschaffenburger
Handschriften tibergab. Fiir die Uberlassung unpublizierter
Forschungsergebnisse tber die Nirnberger Glockendon-
Werkstatt und fir mancherlei mindliche und schriftliche
Auskiinfte mochte ich Herrn Direktor Dr. Peter Strieder
vom Germanischen Nationalmuseum und Herrn Direktor
Dr. Fritz Schnelb6gl vom Staatsarchiv in Nurnberg herzlich
danken.

Weitere Hinweise erhielt ich vor allem von der Leiterin des
Handschriftenkabinetts an der Walters Art Gallery in Balti-
more, Frau Dr. Dorothy Miner, und von Herrn Dr. William
Wixom vom Cleveland Museum of Art in Cleveland. Allen,
die durch Rat und Hilfe das Entstehen der Studie gefordert
haben, gilt mein aufrichtiger Dank.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen Fa-
kultit der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz 1969 als
Dissertation angenommen.

-

Vgl. H. Lehmann-Haupt, Gutenberg and the Master of the
Playing Cards, New Haven-London 1966.
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2 Dies ist auch vielleicht ein Grund dafiir, daB z. B. in Mainz
schon gegen Ende des 15. Jh. keine Buchmalerwerkstatt
mehr nachgewiesen werden kann und um 1470-80 Biicher
zum Illuminieren nach Heidelberg gesandt werden muBten,
wo noch mehrere Buchmaler am Werk waren. Vgl. hierzu F.
Arens, Das Brevier des Administrators Adalbert von Sach-
sen in der Mainzer Universititsbibliothek — Gedenkschrift
zur Einweihung der neuen Universititsbibliothek 1964,
Mainz 1966, S. 86/87.

©

Ohne diesen Anreiz der Besteller hitte es ein Buchmaler wie
Simon Bening, der hauptsichlich fiir den freien Markt arbei-
tete, wohl schwerlich zu dieser Vollendung gebracht, wenn-
gleich sein und seiner Genossen feinmalerisches Kénnen erst
durch die gleichartige und schon bei den Briidern van Eyck
cinsetzende Entwicklung zum Realismus hin ermoglicht
wurde. Darauf hat F. Winkler nochmals deutlich hingewie-
sen. Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 7.

-

Man sucht den Namen des Mainzer Erzbischofs vergebens in
einschligigen Werken zur Bibliophilie wie z. B. G. A. E.
Bogeng, Die groBen Bibliophilen, 3 Bde. Leipzig 1922.

Es kann hier nicht im einzelnen auf die Stellung des Kard. A.
v. Br. in den grofien religiésen und religionspolitischen Aus-
einandersetzungen seiner Zeit eingegangen werden, die be-
reits von zahlreichen Autoren behandelt wurde. Eine ziem-
lich vollstindige Literaturzusammenstellung hierzu findet
man bei dem Artikel Giber Kard. A. v. Br. von H. Grimm in
der Neuen Deutschen Biographie, Bd. I, Berlin 1953, S.
166/67, Erwihnt sei hier nur als die ausfiihrlichste Lebensbe-
schreibung des Kardinals das zweibidndige Werk von May,
AlbrechtI. u. I, das in seinen biographischen Angaben nach
dem damals noch vollstindigeren Archivmaterial immer
noch wertvoll ist.

ES

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Geschichte, der Gebéu-
de und des Inventars dieses Kollegiatsstiftes gibt Redlich mit
einem umfangreichen Dokumentenanhang.

Es kann hier auf Einzelheiten verzichtet werden, da die
Auftragstatigkeit Albrechts der Kunstgeschichtsforschung
seit langem bekannt ist. Es sei hier verwiesen auf den in zwei
Abteilungen erschienenen Aufsatz von C. Becker, D. Kard.
A. v. Br,, Eb. v. Mainz, als Kunstbeférderer: Kunstblatt
(Stuttgart—Tubingen) 32/33, 1846, S. 129-131 u. S. 133, die



bereits erwihnte umfassende Arbeit von Redlich und den
Aufsatz von W. A. Lutz, der Kopf des Kard. A. v. Br. bei
Diirer, Cranach und Griinewald: Rep. f. Kunstwiss. 45, 1925,
Sl

8 Die gesamte Plastik, die unter Albrecht am Mittelrhein und
in Halle entstand, ist Gegenstand einer Mainzer Dissertation
von Frau Lihmann.

©

Redlich, S. 201 ff.

=
o

Redlich, S. 206 mit Abdruck des Briefes Nachterhofers Beil.
19.

11 Redlich, S. 207 u. Beil. 20. Leider lassen sich heute von der
groBen Teppichsammlung des Kardinals, die zum Teil schon
von Eb. Ernst angeschafft war, m. W. nur noch zwei Wap-
penteppiche im Mainzer Dommuseum nachweisen. Die
Durchsicht des Werkes von H. Gébel, Wandteppiche 1. Teil:
Die Niederlande, Bd. I, Leipzig 1923 ergab keine weiteren
Stucke.

12 Poemata Georgii Sabini, Lipsiae 1578, S. 319 »Er verteilte die
Auftrige und mit freigebiger Hand férderte er die heiligen
Kiunste der Musen«.

13 H. Knackful3, Deutsche Kunstgesch. Bd. II, Bielefeld-
Leipzig 1888, S. 45.

14 Uber die geplante Universititsgrindung vgl. Redlich. S. 54—
83.

15 Redlich, S. 82.

16 Redlich, S. 55 ff. und 69 ff.

17 Redlich, S. 66 u. 107.

18 Redlich, S. 107. Nach der Widmung des N. Rhodius an
Albrecht in seinem »Placentini iurisconsulti vetustissimi de

varietate actionum libri sex«, Mainz (Joh. Schoffer) 1531.

19sRedlichy Beil 12 S:#35/36.

2

S

Redlich, Beil. 17, S. 43 u. 51.

2

=

Im Testament des Eb. Ernst (Redlich, Beil. 1, S. 3/4) ist von
lateinischen und deutschen Biichern »in der librarey zw Gebi-
chenstein« (Burg Giebichenstein bei Halle, ehem. Sitz der
Magdeburger Erzbischofe) die Rede, die »unseren Nachko-
men desselbigen stiffts geantwurtit werden« sollen. Ausge-
nommen sollen sein die »sangkbticher, plenarien und andere
biicher in die new capelle geczewget«, die aber dem Kardinal
allem Anschein nach nach des Magdeburgers Ableben 1513
mit dessen Pontifikalien vom Magdeburger Domkapitel
uberantwortet wurden (vgl. Redlich, Beil. 22, S. 96). Diese
forderten die Gesandten des Magdeburgischen und Halber-
stitter Domkapitels von Sebastian von Heusenstamm, dem
Mainzer bischoflichen Nachfolger Albrechts 1545 zuriick
(vgl. Redlich, Beil. 44, S. 235).

22 Redlich, Beil, 37, 5. 174,
2 Redlich, Beil. 57,5, 177
2. Redlich, Beil. 40:2,'S. 189,

25 Redlich, Beil. 40 b, S. 191/92.

26 So hat auch Redlich (S. 348) verstanden.

27 Vgl. hierzu F. Falk, Die ehem. Dombibliothek zu Mainz: 18.
Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothckswesen (Leipzig
IO S 200 5 o 05 45

* Eine besondere Erschwernis stellt das Fehlen jeglicher ge-

nauerer Verzeichnisse der Bibliothek Albrechts dar und fer-
ner die wechselvolle Geschichte der Mainzer Dombiblio-
thek, die im 30jihrigen Krieg stark dezimiert wurde und
wihrend der BeschieBung der Stadt 1793 in Brand geriet
(vgl. hierzu Falk, ehem. Dombibl. Mainz, S. 56 ff.).

2 Die Biicherei der Statthalterin ist beschriecben von Gh. de
Boom, La Librairie de Marguerite d’Autriche: Revue de
I'Université de Bruxelles 32, 1926/27, S. 39-78. Der gréfte
Teil ihres ehemaligen Besitzes ist in der heutigen Bibliothe-
que royale in Brissel aufgegangen. Vgl. hierzu: L. M. J.
Delaissé¢, Mittelalterliche Miniaturen von der burgundischen
Bibliothek zum Handschriftenkabinett der kgl. belgischen
Bibliothek, KK6ln 1959. — Zur Bibliothek Maximilians vgl.
Th. Gottlieb, Bichersammlung Kaiser Maximilians I., Leip-
zig 1900 u. Ausst.-Kat. »Maximilian 1. 1459 bis 1959«, Wien
1959. — Die wertvolle Handschriftensammlung Friedrichs
des Weisen ist behandelt von R. Bruck, Friedrich der Weise
als Forderer der Kunst, — Studien z. dt. Kunstgesch. 45,
Strafiburg 1903, S. 183-206.

g

Sie wurden von Eb. Albrecht dorthin geschenkt (vgl. Ausst.-
Kat.: Aus 1000 Jahren Stift und Stadt Aschaffenburg,
Aschaffenburg 1957, S. 56, Nr. 196 und 197).

Falk (Ehem. Dom. Bibl. Mainz, S. 132; 135/36) erwihnt
einige solcher Exemplare.

32 Nach mehrmaliger, genauer Betrachtung des Codex (Ms. 14
der Aschaffenburger Hofbibliothek) méchte ich denjenigen
zustimmen, die in einem Teil seiner Bilder die Hinde der
Cranachmitarbeiter wieder zu erkennen glaubten. So Fried-
linder — Rosenberg, S. 97, Nr. 358 (Meister der Gregorsmes-
sen u. Aus 1000 Jahren Aschaffenburg, 1957, S. 30, Nr. 96.
Gerade an den von Friedlinder — Rosenberg als besonders
typisch fur den Gregorsmessenmeister genannten Tafeln der
groBen Publikation des Codex von Ph. M. Halm u. R. Berli-
ner (Das Hallesche Heiltum, Berlin 1931) 1d3t sich in Orna-
mentmotiven und Technik (scharfe Zeichenkonturen mit
parallellaufenden weichen Farbschattierungen) deutlich der
Cranachsche Zeichenstil erkennen. Man vergleiche vor allem
die Altarentwiirfe Cranachs in Weimar (Staatl. Kunstsamm-
lungen), im Louvre und Berlin-Dahlem (Kupferstichkabi-
nett) (alle Rosenberg, Zeichnungen, Tafel 29-31D). Viel-
leicht zeichnet fiir die Blattrankeninitialen auf z. T. metal-
lischer Grundlage Georg Stierlein verantwortlich, dessen
signierte Arbeiten in Aschaffenburg, Bamberg und Min-
chen ganz ihnliche Initialformen aufweisen.

33 Diese Zahl ist moglicherweise noch zu erhéhen, da leider
noch nichtalle Handschriften der Welt in einem Generalkata-
log erfaB3t sind, wie er von S. de Ricci und W. J. Wilson
(Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the
United States and Canada, New York 1935-40, 3 Bde.) fur
Nordamerika vorbildlich erstellt ist. AuBerdem kann das
eine oder andere Stiick durch Zerstorung verlorengegangen

sein.

3 Genauere Angaben iiber Inhalt, Zustand, Schrift, Zahl der
Blitter und Miniaturen, bisherige Publikationen, u. a. findet
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man im Kataloganhang. Das erste Datum zeigt jeweils an,
wann das Buch fiir Kardinal Albrecht geschrieben, bzw.
kompiliert und gebunden wurde. Die in Klammern gesetzten
Daten hinter den Kiinstlernamen stehen jeweils fur die Ent-
stehungszeit der Miniaturen selbst.

Die ganzseitigen Wappen, ornamentalen Rinder und Initia-
len sind hier nicht berticksichtigt.

Um wiederholtes Zitieren der Literatur und ihrer Ergebnisse
zu vermeiden, werden hier nur die wichtigsten Publikatio-
nen, die sich gleichzeitig mit mehreren Handschriften be-
schiftigen, in genetischer Folge vorgestellt. Ein Sonderbe-
richt folgt jeweils vor der Bearbeitung der einzelnen Hand-
schrift.

7 Merkel, Manuscripte Aschaffenburg 1836, S. 1-11, Abt. T A.

Das Missale (Ms. 10), B. Das Glockendonische Gebetbuch
(Ms. 9), C. Behamisches Gebetbuch (Ms. 8).

Waagen, Kunstwerke und Kunstler in Deutschland, Bd. 1,
Leipzig 1843, S. 382 ff.

Becker, Kard. A. v. Br. als Kunstbeforderer 1846, S. 131, Nr.
26, 2, 295 S0 el

May, Albrecht I, S. 545-549, Nr. a—d.
V. der Gabelentz, S. 47 ff.

Redlich, S. 216-22.

53]

Kat.: Kunst und Kultur um Aschaffenburg 1938, S. 113 f,,
Nr. 199, 200, 201, 201a, 201b.

Kat.: Aus 1000 Jahren Aschaffenburg 1957, S. 29, Nr. 93, 94,
95 w.5. 56, Ne. 198w 199,

Ausst.-Kat.: Bayerns Kirche im MA. Minchen 1960, Nr.
YlSlED8

Ausst.-Kat.: Meister um Albrecht Durer, Nurnberg 1961, S.
7 s INT: 08 278 SNt 690 S w95 SNt 48

Strieder, S. 457 ff. Strieder gibt erstmals ein klares Bild von
den bisher sehr undurchsichtigen Verwandtschaftsverhalt-
nissen der einzelnen Familienmitglieder. Besonders wertvoll
war fur die vorliegende Untersuchung aber das nahezu voll-
stindige Werk- und Literaturverzeichnis, dem nur mehr we-
nig hinzugefiigt werden kann. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, daf3 sich die beiden Codices der ehem. Preul3.
Staatsbibl., der Kalender Albrechts von 1526 und des sog.
Zisterzienserinnen-Missale des Nik. Glockendon, nicht in
der Westdeutschen Bibl. Marburg, sondern wieder in Berlin,
Staatsbibl. der Stiftung Preuf3. Kulturbesitz befinden. Letzte-
res ist Uubrigens ein Stundenbuch.

Th. Hampe, Glockendon — Thieme-Becker 14, S. 260. Nicht
zuletzt sei hier auf die grindliche Katalogisierung aller
Aschaffenburger Handschriften aufmerksam gemacht, die
Oberbibl.-Rat Dr. J. Hofmann aus Wiirzburg im Auftrag der
Stadt Aschaffenburg durchgefiihrt hat. Er hat mir freundli-
cherweise sein noch ungedrucktes Manuskript tberlassen,
das ich meiner Behandlung der Handschriften aus der Hofbi-
bliothek zugrunde legen konnte.

4 Steinmantl, S w139
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Winkler: Pantheon 1961, S. 70 ff. u.: Aachener Kunstblitter
1962165, S 20

F.S. Ellis, The Hours of Albert of Brandenbourg (1514-45),
With a notice of the Miniature Painters and Illuminators of
Bruges 1475-1523 by W. H. J. Weale, London (1883). Diese
Publikation habe ich inzwischen in gekiirzter Ubersetzung
nach dem neuesten Stand der Forschung bearbeitet und mit
samtlichen Reproduktionen der alten Abbildungen in der
Mainzer Zeitschrift 63/64; 1968/69, S. 47 ff. neu zum Ab-
druck gebracht.

2 Fava — Toesca.

Sieavielle, 2 AWl S, 78 ey N 5

Steinmann hat diese Erkenntnis in seiner erwihnten Publika-
tion an den drei Leidensgebetbtichern nachgewiesen. Da ihm
jedoch die anderen Handschriften der Glockendonschule
nicht zuganglich waren, konnte er die Entwicklung nicht
weiter verfolgen.

E. de Bousscher, Recherches sur les peintres gantois des
XIVe et XVe siécles =
Gand 1859.

Messager des Sciences historiques,

W. H. J. Weale, Documents inédits sur les enlumineurs de
Bruges, = Le Beffroi (Bruges) II, 1864/65 u. IV, 1872/73.

7 Das hat schon Winkler bei seinen Bemtihungen um Sanders

Bening erfahren (Pantheon 1942, S. 263), und das bestitigte
mir auf meine Anfrage Herr A. Schoutet, Stadtarchivar von
Brigge, wobei er mich auf die bekannten Publikationen
Weales im Beffroi verwies.

P. Durrieu, Alexandre Bening et les peintres du Bréviaire
Grimani: Gaz. des Beaux-Arts 1,1891, S. 353 ff. u. 2, 1891, S.
BE L

Dutriew hielt die Inschrift ALBXANDA 2 auf fol. 58 des
Pariser Boethius fir eine Kunstlersignatur und glaubte sich
damit in seiner These bestitigt. Er hat die Inschrift spiter
selbst als auf den Text bezogen erkannt (M. F., S. 59).

E. Winklet, F. B., S. 117 £.

Winkler §ENBEESERI0B

2 Hulin de Loo hat die Gruppierung Winklers bereits 1931

bestitigt (Quelques oeuvres inédites rencontrées en Espa-
gne: Acad. Roy. de Belgique. Bull. de la Classe des Beaux-
Arts 13,1931, S. 39 f.) und zur Identifizierung des Meisters
mit Sanders 1939 wesentliche Unterstiitzung geleistet (La
Vignette, 1939, S. 158 ff.). Auch Frl. IV S. 81 hatte sich fiir
die Identitit der beiden Meister ausgesprochen, wofiir Wink-
ler (Pantheon 1942, S. 261 ff.) den Beweis zu erbringen
suchte. O. Picht gab seine Zweifel zu bedenken 1944, S.
295 fF. u. i. d. Monogr. gleichen Titels, London 1948, die P.
Wescher zu zerstreuen suchte (The Art Quarterly 1946, S.
191 # w. = PFestschr. F. Winkler. Betlin 1959, 8. 126 ff.).

Beffroi II, 1864-65, S. 306.

J. Destrée (Hugo van der Goes, Bruxelles — Paris 1914, S.
139 ff., Kap.VI) hatte noch versucht, dem Tafelmaler selbst
cine ganze Reihe von Miniaturen zuzuschreiben. Inzwischen
hat F. Winkler (Das Werk Hugo van der Goes, Berlin 1964)



wesentlich zur Klirung des Verhiltnisses Hugo—Sanders bei-
getragen. Demnach kommt van der Goes selbst kaum noch
als Buchmaler in Frage.

=)
S

5 Hulin de Loo (La Vignette 1939, S. 177) hatte diese Meinung
geduBert, die von Winkler (Aachener Kunstblitter 1962, S.
9) iibernommen wurde. Demgegeniiber soll hier auf die
unterschiedliche GroBe der Miniaturen hingewiesen werden.
Bei den Abmessungen der Madrider Gebetbuchblitter von
131 : 97 mm (Picht, 1948, Kat. Nr. 15) bliebe den ausge-
schnittenen Berliner Bildchen (durchschnittl. 115 : 80 mm)
in Hohe und Breite jeweils nur etwa 15-17 mm Rand, wiirde
man sie zur Madrider GroBe erginzen.

66 Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 9.

67 J. Duverger, Gerard Horenbault 14652 — 1540, Hofschilder
van Margareta van Oostenrijk: De Kunst, Maandblad voor
oude en jonge Kunst (Gent) 1, 1930, S. 81 f.

68 Hulin de oo, Hetrenbout, 1935, S. 3:ff.

69 Die iltere Literatur bei . Winkler, G. Horenbout, = Thie-
me — Becker 17, 1924, S. 509 ff. Der groBte Teil der dort
zusammengestellten Werke z. B. in Kassel, Miinchen und
Wien (mit Ausnahme des dortigen Cod. 1897) ist neuerdings
auszuschliefen. GroBe Verwirrung stiftete hier vor allem das
Monogramm HB auf den niederlindischen Miniaturen der
Kasseler Gebetbuchfragmente Kardinal Albrechts, worin
man gesicherte, weil signierte Arbeiten Horenbouts zu er-
kennen glaubte.

7 Den Besitzerwechsel erklirt Duverger (S. 88) einleuchtend:
Margarete heiratete 1501 den Neffen Bonas, Philibert von
Savoyen, der der Mailinder Herzogin nach ihrer Flucht aus
Italien 1500 seine Burg Fossano zur Verfugung gestellt hatte.
Es handelt sich also vermutlich um eine Hochzeitsgabe der
Mailinderin an Margarete von Osterreich. Vgl. J. Duverger,
S. 86 ff. Gh. de Boom (La Librairie de Marguerite
d’Autriche: Revue de I’Université de Bruxelles 32, 1926/27,
S. 63) hatte die Rechnung irrtimlich auf den Hortulus Ani-
mae bezogen. Das Londoner Stundenbuch (Add.ms. 34 294)
hatte G. F. Warner (Miniatures and borders from the Book of
Hours of Bona Sforza, Duchess of Milan, in the Brit. Mu-
seum, London 1894 — mit zahlreichen Faksimilereproduktio-
nen der Miniaturen) als spiteren Besitz Karls V. deklariert.
(Auf einer der Randminiaturen, Warner, Taf. 54, kommt das
Portrit des Kaisers in einem kleinen Medaillon vor.) Da-
durch war der Blick auf die Statthalterin, die ebenfalls in dem
Buch portritiert ist, und auf Gerard Horenbout, ihren Hof-
miniaturisten, furs erste verstellt.

1 G. Hulin de Loo, Horenbout 1935, S. 16 ff.; Winkler, F. B.,
SHl2m

72 Winkler, Pantheon 1943, S. 55 ff. u. Thieme — Becker 17,
1924 8 SEES09LF

7 V. van der Haeghen, Notes sur atelier de Gérard Horen-
bault vers la fin du X Ve ssiécle: Bull. de la Société d’histoire et
d’archéologie de Gand 22, 1914, S. 27 ff.

™ V. van der Haeghen, Atelier de Horenbault 1914, S. 30 ff.
Die Teppiche sind leider nicht erhalten.

% A. Siret, G. Horenbault, = Biographie nationale de Belgi-
que, Bd. IX, Bruxelles 1887.

78 Winkler, Pantheon 1943 'S 60£ m. 18 Abb.
77 Winkler, Pantheon 1943, S. 57.

8 Vgl. G. Coggiola, Das Breviarium Grimani, Leipzig 1908, S.
101 f. Zur Verwechslung der Namen vgl. Durrieu, Alexan-
dre Bening: Gaz. des Beaux-Arts 1891, 2, S. 67/68 u. Wink-
len iR B =St 201w s s

®W. H. J. Weale, Les enlumineurs de Bruges (Simon
Bynnynck) = Le Beffroi II, Gent 1864-65, S. 306 ff.

8 Eine ausfithrl. Monographie der Genealogie m. einer
historisch-genealogischen Beschreibung der Tafeln, einer
kunstgeschichtlichen Wiirdigung der Miniaturenfolge und
Abbildungen simtlicher Tafeln besorgten H. G. Strohl u. L.
Kaemmerer, Ahnenreihen 1903. Darin hat Kaemmerer (S.
11 ft.) die Provenienz und Beglaubigung fiir Simon Bening
an Hand der Quellen ausfiihrlich dargelegt.

81 A. Pinchart, Archives des Arts, Bd. I, Gent 1860, S. 103.
Friher wurden mehrere Werkstattkopien wechselweise als
das Beningsche Original angesehen, so das Wiener Exemplar
(ONB, Cod. 2606) von Th. Frimmel u. J. Klemme, Ein
Statutenbuch des Ordens vom Goldenen Vliese,: Jb. d.
kunsthist. Slgen d. ah. Kh. (Wien) 5, 1887, S. 263-338 und
ein anderes Stuck in Madrid (Museum der Grafen von Valen-
cia von Don Juan u. von Osma) von G. Hulin de Loo,
Quelques notes de voyage,: Bull. de I’Acad. de Belgique.
Classe des Beaux-Arts, 7, 1925, S. 104/5.

82 W. H. J. Weale, Les enlumineurs de Bruges = Le Beffroi IV,
Gent 187273, 5. 118 £

8

Zum ersten Mal von ihm ausgesprochen 1885: A qui doit-on
attribuer les enluminures du livre d’heures de Jeanne la
Folle?: Bull. de I'acad.roy. d’arch. de Belgique (Antwerpen)
4,1885, S. 261 ff. Vgl. ferner von J. Destrée, Recherches sur
les enlumineurs flamands,: Bull. des Comm. roy d’Art et

d’Archéol., 30, 1891, S. 288 ff. u. 31, 1892, S. 186 f.

84 J. Destrée, Les Heures de Notre Dame, dites de Hennessy,
Bruxelles 1895, S. 21 ff.

% W. H. J. Weale, Simon Binnink, Miniaturist,: The Burling-
ton Magazine (London) 35, 1906, S. 356 m. Abb.

86 Das Buch soll sich nach Destrée (Les Heures de Hennessy
1923, S. 26/7) seit 1912 in Lissabon, Mus., befinden.

57 Ausst.-Kat.: Illuminated Books of the Middle Ages and
Renaissance, The Walters Art Gallery, Text D. Miner, Balti-
more 1949, S. 78.

88 J. Destrée, Les Heures de Hennessy 1923, S. 16 ff.

SWhinkleriiH. B dSTEl39 6

4

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 1 ff.

9 De Burbure, Documents biographiques inédits sur les pein-
tres Goswin et Roger van der Weyden, Bruxelles 1865, S.
e,

92 Das Breviarium Grimani (um 1515) kann man nicht unter die

sicher bezeugten Handschriften rechnen, da die Umdeutung
des vom Anonymo Morelliano genannten Memling in Be-
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ning erst auf Grund der stilistischen Ubereinstimmung dieser
Miniaturen mit den spiteren Benings vor und nach 1530
ermoglicht wurde.

3 Die nun folgende Aufzihlung von Handschriften und Ein-

zelminiaturen, die bislang unter dem Namen Simon Bening
gefiihrt werden, erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit. Ebenso ist die hier gewihlte zeitliche Reihenfolge nur
als Diskussionsgrundlage gedacht. Hinzu kommen einige
Stiicke, die sich z. Z. in unbekanntem Privatbesitz befinden
wie z. B. das Stundenbuch, das sich noch 1924 im Besitz des
Edmund von Rothschild in Paris befand (womé6glich handelt
es sich dabei um das Leidensgebetbuch Kard. Albrechts —
jetzt Slg. Ludwig, Aachen), das sog. Gebetbuch der Kaiserin
Isabella von Portugal (ehem. Munchen, J. Rosenthal) und
zahlreiche Einzelblitter in Berlin (Slg. Ch. A. de Burlet,
1924), Miinchen (J. Bohler, 1915), Paris (Slg. Durrieu) und
Versteigerung Magniac 1892) und Wien (Dr. Nemers). (Alle
Winkler, F. B., S. 160, 188, 196 u. 197).

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 10 f.

5 Wixom, Bull. of the Cleveland Mus. 1964, S. 60 ff. m. 3 Abb.

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 2.

7 G. Simkovitch, A predecessor of the Grimani Breviary: The

Burlington Magazine 10, 1907, S. 404 u. Taf. 2. — Eine solche
Vermutung fillt um so leichter, als Simon im Da Costa-
Stundenbuch (New York, P. Morgan Libr., Ms. 399, Abb. 16
bei E. Panofsky, The Friedsam Annunciation: The Art Bull.
17,1935, S. 447) die gleiche Komposition wiederholt, die auf
einen Entwurf seines Vaters Sanders zuriickgeht: Einzelmi-
niatur aus der ehem. Slg. Czecowizka, Wien — Abb. 3 bei
Wescher, Art Quarterly 1946, S. 191 ff.). Eine Nachprifung
dieser und der voraufgegangenen Handschrift am Original
wire im Hinblick auf Simons Mitarbeit wiinschenswert.

Lieftinck, S. 3, Abb. 18. In dem Gebetbuch der Slg. Beels ist
die Stigmatisierung des hl. Franziskus (f. 302v — Lieftinck,
Abb. 19) zur Vollminiatur erhoben, die in New York und im
Grimanibreviar (XII, 1436) als Randminiatur zum Portrit
des Heiligen erscheint. Lieftinck (S. 19) hat auch schon auf
die Ubereinstimmung mit der Miniatur im Breviarium der
Slg. Mayer von den Bergh in Antwerpen aufmerksam ge-
macht (C. Gaspar, Le Breviaire Mayer v. d. Bergh, Bruxelles
1982 At HIBXe):

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 11.

Darauf hat E. Michel (Le Breviaire de la Coll. Mayer v. d.
Bergh 4 Anvers,: Gaz. des Beaux-Arts 5, 1924, S. 193 ff.)
bereits hingewiesen. Winkler (Pantheon 1943, s. 60 u. Abb. 8
u. 9) hat wie vorher schon G. Hulin de Loo (Horenbout
1935, S. 16 m. Abb. 9) einige Miniaturen Horenbouts ausge-
schieden. Vielleicht sind die Aufenthalte Simons 1508 und
1512 in Briigge der Grund dafiir, daB3 an diesen Biichern alle
drei Kunstler beteiligt sind.

Zwei Blitter (Pieta und Birgitta) jetzt in der Slg. R. Lehmann
(New York) (Ausst.-Kat.: Illuminated books. Baltimore
1949, S. 76 Nr. 207 u. Ausst. der Slg. Lehmann, Paris 1957,
Nr. 165), Gertrud von Nivelles in der Noble Coll. in Pitts-
burgh (Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 5).
Der Aufenthalt der ibrigen Blitter ist unbekannt.

Ausst.-Kat.: Illuminated Books, Baltimore 1949, S. 75/76,
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J. Wardrop, Western illuminated manuscripts in the Hunte-
rian Libr., Glasgow University, Part II: Apollo 14, 1931, S.
319 ff. m. Abb. S. 321 (Verkiindigung) u. S. 322 (Schriftseite
mit Kleinminiatur des hl. Saturnius). Die Schrift (Gotiko-
Antiqua), in zwei Kolumnen geschrieben (mit dem gleichen
Charakter wie die des Grimani-Codex), deutet ebenfalls auf
eine spitere Zeit.

Inv. Nr. 211. Die Miniaturen wurden frither fiir David selbst
in Anspruch genommen. Th. van de Walle de Ghelcke (Pro-
pos sur exposition G. David et son Catalogue: Annales de la
Soc. d’Emulation de Bruges 86, 1949, S. 224) glaubt den Stil
Isenbrants darin zu erkennen. Im Ausst.-Kat.: Le siécle des
Primitifs Flamands (Briigge 1960 m. Einl. v. J. Duverger, S.
158, Nr. 62 m. Abb. S. 158), figurieren sie einfach unter
»Meister von Briigge, Anfang 16. Jh.«. Dem Simon Bening
hatte sie bisher nur E. Baes zugesprochen (Notes sur le Brév.
Grimani,: Bull. de la Comm. roy. d’art et d’arch. 28, 1889, S.
158/9. — »De la main de Simon Bening«); doch hat er damit
wenig Anklang gefunden. Vgl. hierzu auch meine Ausfiih-
rungen in »Mainzer Zeitschrift« 1968/69, S. 62.

Frl. VI, LXVIII, 161. u. S. 78 u. 144 (zur Datierung der
il

Dies hat Winkler zuletzt nochmals dargelegt: Aachener
Kunstblatter 1962/63, S. 10.

In dieser Behauptung ist Winkler (F. B., S. 102) seit 1925
unwidersprochen geblieben. Er bekriftigte sie 1962 aufs
neue (Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 14).

Da Coggiola (Breviarium Grimani, 1908, S. 101 ff.) nachge-
wiesen hat, dall Michiel die Kiinstlernamen offenbar erst
nach seinem Besuch im Palazzo Grimani aus zweiter Hand
erfahren hat, kénnte man durchaus an die Hypothese M. J.
Friedlinders glauben (Frl. VIII, S. 22). Danach wire das
Breviarium Grimani von Antonio Siziliano etwa 1510 dem
Gossart aufgetragen worden, der es in einer Briigger Werk-
statt (der des Simon Bening) ausfithren lieB. Durch diese
Vermittlerrolle wire dann Gossarts in Italien ohnehin schon
bekannter Name dort mit dem Brevier verknipft worden.

Vgl “hierzu Bel. SVAIES S 0LES w8 14

H. Semper, Uber einige Kompositionsentlehnungen in der
niederlindischen Miniatur- und Tafelmalerei des 15. und 16.
Jh.: Monatshefte f. Kunstwiss. 11, 1913, S. 438 ff.

M. Grifin Lanckoronska (Die christlich-humanistische Sym-
bolsprache und deren Bedeutung in zwei Gebetbiichern des
fritheren 16. Jh., = Studien z. dt. Kunstgesch. Bd. 319,
Baden-Baden/Straf3burg 1958, S. 90 ff.) hat hieraus auf Mar-
garete von Osterreich als Bestellerin und erste Besitzerin des
Buches geschlossen.

E. Chmelarz, Ein Verwandter des Breviarium Grimani in der
K. K. Hofbibl.: Jb. d. kunsthist. Slgen. des ah. Kh. in Wien
9, 1889, S. 429-445.

Destrée, Les Heures de Hennessy 1923, S. 16 f.
Winkler (Pantheon 1942, S. 262) hat dies deutlich ausgespro-

chen. Die vom selben Forscher (F. B., S. 119 ff.) um den
Hortulus versammelte Gruppe von Handschriften bedarf
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daher einer erneuten Untersuchung. Das Ensemble wird
heute im wesentlichen unter Horenbout und die Benings mit
ihren Werkstitten aufgeteilt werden missen. Winkler hat
schon die ersten Konsequenzen gezogen: Sanders Bening
(Pantheon 1942), Horenbout (Pantheon 1943) und Simon
Bening (Aachener Kunstblitter 1962/63).

Die Flach’sche Ausgabe von 1510 ist nach den Feststellungen
von F. Dérnhoffer (Seelengirtlein, Textband zu dem seit
1907 erschienenen Faksimile der Handschrift, Frankfurt/M.
1911, S. 13) »heute verschollen. . . Trotzdem kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daf3 sie einst existierte.« Nikolaus
Glockendon hat im GroBen Missale der Aschaffenburger
Hofbibl. (Ms. 10) von 1524 den Kalender und einige Minia-
turen aus dem Wiener Hortulus kopiert. Daraus schlof3
Dornhoffer (S. 37 f.) auf 1522 als terminus ante quem fiir den
Hortulus, da das Missale bereits 1523 begonnen wurde. Nach
meinem Eindruck diirfte der Wiener Kodex noch einige
Jahre frither entstanden sein.

Die Marien (Hort.Anim. I, 50; II, 406) verkorpern den
weichen, abgerundeten Typus, der in Davids Tafel der Slg.
Stoop (London) (Ruhe auf der Flucht) am besten charakteri-
siert ist (vgl. Frl. VI, XCV, 212 a); der Gekreuzigte (I, 196)
erinnert an die Bilder auf Schlof Rohoncz in Philadelphia
(Slg. Barnes) oder Madrid (ehem. Slg. Kocherthaler) (alle
Frl. VI, 186, 187 u. 188); die trauernden Frauen (II, 676)
haben ihre Pendants in Rohoncz, in der Kreuzabnahme der
ehem. Slg. Frick, New York (Frl. VI, 186 u. 192) und in der
spiten Kreuzigung in Berlin (Staatl. Museen Dahlem, Nr.
573)\

Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 50 ff.
Dornhoffer, Seelengirtlein, S. 34 ff.

Ob hierbei an eine Mitarbeit des alten und sicher nicht
mehr »modern« empfindenden Sanders zu denken ist, der
seit 1517 bei seinem Sohn in Brigge lebte?

Vgl. z. B. Hort. Anim. II, 590 (Magdalena). Die Reliefierung
der Ornamente ist flach in der Art des spiteren Bandelwerks.
Auch bei Isenbrant und beim Briigger Meister von 1518
dehnen sich die Gossartschen Ornamente unter weitgehen-
der Aufgabe des Raumlichen in die Fliche aus. Man verglei-
che z. B. die Kopie des Malvagna-Triptychons und die bei-
den in Architekturnischen sitzenden Madonnen von Isen-
brant (alle Frl. XI, LVIII, LXVII und LXIII) sowie den
Fligelaltar mit dem Gastmahl des Pharisiers im Briisseler
Museum vom Meister von 1518 (Frl. XI, XXX VII).

Lieftinck, der die Handschrift erstmals auf ihren kiinstleri-
schen Schmuck hin untersuchte (S. 1 ff. m. 25 Abb.), hat sie
richtig in den Kreis des Grimanibreviars und des Hortulus
Animae eingewiesen. Winkler (Aachener Kunstblitter 1962,
S.22, Anm. 6) hat ihn darin bestitigt und die Miniaturen mit
Ausnahme der Taufe Christi als Frithwerke Simon Benings
angesprochen. Es wire zu priifen, ob die ganz aus der Art
geschlagenen Miniaturen der Taufe des biiBenden David und
des Salvator Mundi (Lieftinck, Abb. 15, 16 u. 17) vielleicht
mit Horenbout in Verbindung zu bringen sind. Die beiden
letzteren erinnern jedenfalls in den Motiven an solche aus
dem Gebetbuch des Meisters Jakobs IV. von Schottland in
der Wiener ONB.

122 Die Blatter mit den Vollbildern sind alle auf den Rektoseiten

leer. Sie wurden also spiter eingeheftet. Der Rand- und
Initialschmuck ist wohl ausgespart gewesen. Demnach muf3
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die kiinstlerische Ausstattung nicht zwangslaufig in Antwer-
pen entstanden sein. Die Zuschreibung an Simon Bening
trifft sich auch gut mit seinen Beziehungen, die er zu Antwer-
pen hatte. Seine Schwester Cornelia war dort mit dem schot-
tischen Kaufmann Andreas Haliberton verheiratet (vgl.
Weale, Burlington Magazine 1906, S. 355). Nach dessen Tod
1514 hat sich Simon mehrfach zur Regelung der Erbschaft
seiner Schwesterkinder dort aufgehalten, zuletzt 1517. Viel-
leicht kam er bei dieser Gelegenheit an den Auftrag. Moglich
wire aber auch, dall das Buch zum freien Verkauf auf dem
niederlindischen Markt angeboten werden sollte: Es enthilt
keinen tbermiBigen Schmuck (11 Vollbilder neben einer
Reihe meist ornamentaler Schmuckrinder von Schiiler-
hand), gemischt lateinischen und niederlandischen Text und
in der Randdekoration auf dem Quasi-Titelblatt (f. 25)
gegeniiber der ersten Miniatur ein ausgespartes Wappen, das
nach Belieben ausgefiillt werden konnte.

3 Das spitere Datum erscheint wenigstens fiir einige Miniatu-

ren zutreffender. Die Schmerzensmutter (Lieftinck, Abb. 14)
stimmt genau mit der Isenbrants in Notre Dame zu Briigge
tberein (Frl. 1956, Abb. 191). Die Tafel ist eine Stiftung von
Joris van de Velde, der 1517 Provost der Briigger Genossen-
schaft des hl. Blutes wurde und 1528 starb (Frl. XI, S. 83).
Friedlinder ist eher fir eine Datierung vor 1528. Vielleicht
stiftete van de Velde sie bereits anldBllich seiner Wahl zum
Provost 1517. Méglich ist auch, daf3 sowohl Bening als auch
Isenbrant nach einem Vorbild gleichen Themas von David
kopiert haben. Die untere Gewandpartie deckt sich sowohl
in der Miniatur wie in der Tafel genau mit der sitzenden
Madonna Davids in der Londoner Slg. Stoop (Frl. VI, XCV,
212 a), die eine Replik nach dessen Gemilde im Prado sein
soll (El. V1, S. 154, Nt 2125,

Wescher, 1959, S. 131 f. mit mehreren Abb.

5 De Ricci, Census II, S. 1440, Nr. 399. Dort auch die iltere

Literatur. Winkler hat neuerdings, offenbar in Ansehung der
hohen Qualitit der Miniaturen und der Vergleiche Weschers,
das da Costa-Gebetbuch irrtumlich als »das umfinglichste«
Werk der spiteren Jahre bezeichnet und es auf eine Zeitstufe
mit den Hennessy-Heures und dem Golf-Buch gestellt (Aa-
chener Kunstblitter 1962/63, S. 13).

Winkler, F. B., S. 140 u. 190.

Winkler (F. B., S. 208), der das Buch noch in dieser Samm-
lung sah, gab es einem Nachahmer des Hortulusmeisters. In
dessen Umgebung versetzte es auch Dérnhoffer (Seelengirt-
lein, S. 46 ff. m.Abb. 5 — Flucht nach Agypten). Das Gebet-
buch enthilt einige Vorbilder fir das Leidensgebetbuch Kar-
dinal Albrechts.

Winkler (F. B., S. 140 u. 181) nahm die Zuschreibung an
Simon Bening auf Grund der Abbildungen im Ausst.-Kat.:
Burlington Fine Arts Clubs, Illustr. Catal. of Illum. Manus-
cripts, London 1908, S. 82, Nr. 165, Taf. 113 vor. K. Koster
(Religiose Medaillen und Wallfahrts-Devotionalien in der
flimischen Buchmalerei des 15. und frithen 16. Jh. = Buch
und Welt, Festschrift f. Gustav Hofmann, Wiesbaden 1965,
S. 474 ff. m. Abb. 8 u. 9) hat auf die Unsicherheit hingewie-
der frinkisch-
schwibischen Familie Rein besteht, da das auf diese Familie
gedeutete Wappen des Buches gleichzeitig von mehreren

sen, die beziiglich der Erstbesitzer,

Geschlechtern gefithrt wurde. Er hilt mit Recht an der
Kinstlerzuschreibung Winklers fest. Die Miniatur der
Flucht nach Agypten (Koster, Abb. 8) stimmt mit Ausnahme
des Josef mit der vorgenannten Wiener Miniatur iiberein.
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S. 78 f., Nr. 214 m. Taf. LXXVIII) hilt das Buch fiir in
Briigge im Stil des Grimanibreviars entstanden frithes 16. Jh.
Sie sieht es im Zusammenhang mit dem Stundenbuch der
Morgan Libr., New York, Ms. 451, das 1531 von Anton van
Damme geschrieben wurde und im gleichen Format ausge-
fuhrt sei. Die gotische Bastarda im Stil des 1511 in Ant-
der Slg. Beels in
Hilversum wie auch die altertiumliche Rahmung deuten aber
auf die frithe Zeit.

werpen geschriebenen Gebetbuches

Brev. Grim. X, 1240; siehe auch X1, 1364 u. XTI, 1580.

Destrée, Les Heures de Hennessy 1923, S. 84 u. Taf. LIII. Er
nennt auller der Miniatur des Kosmas und Damian in dem
Brisseler Stundenbuch (f. 175v) die Visitation des Grimani-
breviars (IX, 1159), das erwihnte Stundenbuch von 1531 in
New York (Ms. 451) und das Triptychon der ehem. Slg.
Willet in Brighton (spiter Slg. Colnaghi, L.ondon).

Die Petrusgestalt dort einmal als Andreas (VII, 899) und in
Kleinminiatur als Simon (XII, 1495), Paulus dort in die
Frontale gedreht (IX, 1146).

In diesem Sinne hat sich auch Frau Miner, der ich die Fotos
verdanke, ausgesprochen.

Jedenfalls scheint Briigge nicht in Frage zu kommen, da dort
Anton van Damme als fuhrender Kalligraph titig war, der
die italienisierende Gotiko-Antiqua bevorzugte, die im Gri-
manikodex und im Hortulus verwendet ist. Derselbe Anton
van Damme zahlte bekanntlich 1516 den Gildebeitrag fiir
Simon. Vielleicht hat letzterer also, bevor er diesen kennen-
lernte, seine zum Verkauf bestimmten Biicher in Antwerpen
schreiben lassen.

D. Miner, der ich auch die Fotos dieser Tifelchen verdanke,
hat die gesamte iltere Literatur mit Abbildungsnachweisen
bis 1949 zusammengestellt: Ausst.-Kat.: Illuminated books,
Baltimore 1949, S. 77 f., Nr. 214. Dort als Simon Bening um
1520. Diese Zuschreibung ist von allen unbestritten, die
Datierung der Blitter schwankt zwischen 1520 und 1530.

5 Die durchgehende Eigenhindigkeit mit z. T. neuen Kompo-

sitionen, die gleichmiBig kleine Grofie und die alt erschei-

nende Fassung des Quadriptychons mogen Kimme-
rer (Ahnenreihen 1903, S.26m. Taf.I-1V)
ihm auch Destrée (I.es Heures de Hennessy, 1923, S. 19 ff.)

dazu veranlaB3t haben, in diesen Bildchen Vorlagen fiir Werk-

und nach

stattmitarbeiter zu sehen. Fiir diese Ansicht sprechen auch 32
Repliken dieser Miniaturen in der ehem. Bibl. des Konigs
von Spanien, Madrid, die in gleicher Weise auf zwei Tifel-
chen zusammengeklebt sind und von denen Hulin de Loo
nach Angaben Destrées (S.20) 1922 Fotos vorgelegt habe
(vor der Belgischen Akademie der Wissenschaften?). Die
letzteren hat Winkler (F. B., S.139 u. 184 m. Taf. 83)
irrtiimlich zu den Steinschen Exemplaren gerechnet. Mir
will jedenfalls die These von Kimmerer-Destrées nicht
ganz einleuchten: Als Werkstattvorlagen wurden meist
Zeichnungen benutzt, von denen noch einige auf uns ge-
kommen sind.

Z.B. in den Szenen der Verkiindigung, Geburt und Taufe
Christi, der Hochzeit zu Kana, der Kreuzigung, Beweinung
und Auferstehung.

So z. B. die Verkiindigung, Heimsuchung, Geburt Christi,
der Kindermord, die beiden ersten Bilder am Olbcrg, die
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erste und dritte Szene der Kreuztragung, des Todes und der
Himmelfahrt Mariens.

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 1. Vgl. auch
Wescher (Art Quarterly 1946, S. 208), der das Datum durch
Vergleich mit anderen Selbstportrits (denen von 1558 in
London und New York und mit einem neu hinzugegebenen
im Brev. Grim.) in etwa bestitigt.

Kat. der Versteigerung 1960, Nr. 114, Taf. F, 54 u. 55.
Winkler (Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 11 f. u. Anm. 8)
schreibt die Mehrzahl der Bilder einem Schiiler Horenbouts
zu. Von Simon seien nur 8 Vollbilder. Vgl. auch G. Warner,
Descriptive Catalogue of Illum. Manuscripts in the Libr. of
C. W. Dyson Perrins, 2 Bde., Oxford 1920, S. 244 ff. mit
{itelbl MimAifafelbd SiTat e it X G

Abb. der Miniatur bei Warner, Taf. XCI, der Gemilde von
IBPhvitel (ol Esal VAL v, DK@V, 2112, 1,

Die Handschrift ist seitdem mehrmals ausgestellt und publi-
ziert worden, z. T. auch unter Simon Benings Namen. Die
gesamte dltere Literatur bei O. Mazal — F. Unterkircher, Kat.
der abendlindischen Handschriften der ONB, »Series Nova«
Teil 2/1, Wien 1963, S. 412 ff. Vgl. ferner F. Unterkircher,
Abendl. Buchmal., Wien 1967, Taf. 58 (f. 245v — HI. Bern-
hard die Madonna verehrend). Weale sah dieses Buch 1869
noch im Besitz des Wiener Barons Anselm von Rothschild.
Er beschreibt daraus die Randminiatur (f. 198), in der eine
Frau eine Schubkarre mit Blumenkorb schiebt, die genau mit
der Miniatur 121 im Londoner Stundenbuch Kard. Al-
brechts und mit f. 222 in einem Berliner Stundenbuch (Kup-
ferstichkabinett, Hs. 78 B 14) iibereinstimmt. (F. S. Ellis, The
Hours of Albert of Brandenbourg, London (1883), S. 15).

3 Vom selben Mitarbeiter stammen auch die Messe zu Ehren

der HI. Dreifaltigkeit (f. 16), die genauso im Hortulus Ani-
mae und in den Kasseler Gebetbuchfragmenten vorkommt,
das sitzende Jesuskind, von Engeln mit Leidenswerkzeugen
umgeben (f. 199v) (Abb. 47), das genau im Cleveland-
Stundenbuch (Abb. 46) und im Leidensgebetbuch Kard.
Albrechts vorkommt (Abb. 45), die Heiligenprozession mit
Maria an der Spitze (f. 236), nach der alten Sanderschen
Vorlage im Gebetbuch der Maria von Burgund (Berlin,
Kupferstichkab., Hs. 78 B 12, f. 39v), und das Begribnis vor
einem Kirchenportal (f. 164v), dessen hintergrindige Stadt-
ansicht vielleicht einen Hinweis auf die Entstehung der Mi-
niaturen in Briigge gibt. Das zweigeschossige Haus mit dem
sechs- oder achtseitigen Turm sicht dem Poorterhaus dhn-
lich. Der Kanal davor mit der Briicke wire dann die Spiegel-
rei (vgl. die alten Ansichten bei H. Flesche, Die stidtebauli-
che Entwicklung der Stadt Briigge = P. Clemen, Belgische
Kdm.,Bd. I, Miinchen 1923,1V, S. 73 ff., Abb. 77 — Plan von
Marcus Gerardus 1562 — und Abb. 89).

1489 fertiggestellt. Frl. VI, XXII, 24. S. 121. Die Abbildung
in KdK: Memling, S. 81 ist vorzuziehen.

5 Hort. Anim. 11, 406.

Ausst.-Kat.: Tllustrated Souvenir of the Flemish Exhibition
at Burlington House, London 1927, Nr. 100 mit Abb. Auch
diese Komposition ist bereits frither benutzt: im Grimanibre-
viar (IX, 1102).

A. Bywanck hat die Handschrift 1924 mit etwa gleich-
lautendem Text, aber verschiedenen Abbildungen, in nie-
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derlindischer und franzosischer Sprache publiziert: Aan-
teekeningen over handschriften met miniaturen, I: Hss. uit
de werkplaats van Simon Bening: Oudheidkundig Jaar-
boek 4, 1924, S.262ff. m. 3 Abb. und Les principaux
manuscrits 4 peintures de la Bibl. Roy. des Pays-Bas et du
Musée Meermanno-Westreenianum a la Haye, Paris 1924,
S. 1348, Nr.47, m. Taf. LXV-LXVI. Hanskin oder
Jan de Bomalia zahlte, wie ich inzwischen feststellen
konnte, bereits 1489 als Broeder Jan van Bomale sein
Jahrgeld .von 2 gros in die Briigger Gildekasse, ebenso
1492 und zwischen 1495-99, wo er Meister genannt wird.
Zuletzt erscheint sein Name als »presbitre, religieux van
Sinte Dominicus ordene« im elncm Verirao © vom
16. August 1499, den die Johannes Ev.- und Lukas-Gilde mit
Abt und Konvent des Augustinerklosters Eckhoute bei
Briigge schloB (vgl. B. H. ]J. Weale = Le Beffroi IV,
1872175, 1S 13113 S8 2288 80 ORuANe B 2 SeWcin e r 4998 s chion
Meister, d. h. Schreibmeister war, hat er die Handschrift
in vorgeriicktem Alter geschrieben. Die Schrift erinnert
nach Bywanck (Oudheidk. Jaarboek 1924, S.264) »aan het
noordelijk schrift der 15 de eeuw«. Moglich wire also auch,
daB die Illuminierung erst Jahre spiter zur Ausfihrung
kam.

Vgl. Oudheidk. Jaarboek 1924, Abb. 2 mit Bull. of the
Cleveland Museum of Art LI, 3, 1964, Abb. S. 63. Dieselbe
Komposition ist im Leidensgebetbuch Kard. Albrechts vor
1530 wiederholt.

Vgl. Les principaux manuscrits a la Haye, 1924, Taf. LXV
mit Durrieu, M. F., Taf. 88. Die Kreuzigung im Haag ist
auch nach dem Empfinden Bywancks (S. 137) primitiver

ausgefiithrt; nur der Korpus sei eigenhindig.
g 5 : g

Bull. de la Soc. frang. de Repr. des mss. a peintures 15, 1931,
SE

3}

Dort sah es Kaemmerer (Ahnenreihen 1903, S. 19, Nr. 20).

?2 Ellis u. Weale, The Hours of Albert of Brandenbourg (1883),

S 13 foas S. 57 £ W HL ] Weale; G. David: Poxtfolio 24,
1895, S. 47. Dagegen wandte sich schon 1898 Destrée damit,
dafB3 Cornelia nirgends in den Buchmalerlisten erwihnt ist

im Gegensatz zu Susanne Horenbout und Lievina Bening -
und mit dem richtigen Hinweis auf das Grimanibreviar und
die Heures de Hennessy, in denen die gleichen Motive er-
scheinen (Recherches sur les enlumineurs flamands: Bull. des

Com. roy. d’art et d’arch. (Bruxelles) 37, 1898, S. 91 ff.).

3 Winkler (F.B., S. 209) sah bereits den engen Zusammenhang
) & )

mit der Genealogie des portugiesischen Konigshauses. Vgl.
meine ausfiihrliche Stellungnahme zu dem Triptychon in:
Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 62 m. Aam. 76 u. 77 u. S. 64
e AnmReGin R liar s3]

Pl WiL:5. 154, Mg 213,

5 In dieser Form kamen die insgesamt 30 Blitter, von denen

ein Teil, Bl. 16-30, erst Anf. 17. Jh. hinzugefiigt wurden,
nach 1619 in die kgl. bayr. Schatzkammer. Eine umfassende
Faks.-Publ. mit Diskussion aller bis dahin geiduBerten Mei-
nungen zu diesem Kalender gibt G. Leidinger, Miniaturen
aus Hss. d. Kgl. Hof- und Staatsbibl. Miinchen, Heft 2,
Miinchen o. J. (vor 1921). P. Durrieu (M. F., S. 69) bezieht
sich bereits auf diese Publ. Vgl. auch Destrée, Les Heures de
Hennessy 1923, S. 38 ff. u. zuletzt Winkler, Aachener Kunst-
blitter 1962, S. 13. Der Kalender wurde bisher fast einstim-
mig in die Jahre um oder nach 1530 datiert.
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Ich habe im Zusammenhang mit der Maiminiatur im Londo-
ner Stundenbuch Kard. Albrechts (Mainzer Zeitschrift
1968/69, S. 50 u. 63) auf diese Ubereinstimmung hingewie-
sen, habe aber im Hinblick auf die vorliegende Arbeit dort
auf eine prizise Datierung der Miinchener Miniaturen ver-
zichtet.

Einige Abb. bei Winkler, F. B., Taf. 82, sieche dort auch S.
140 u. 180. Eine ausfihrliche Beschreibung des Manuskripts
gab Weale: Beffroi IV, 1872/73, S. 195 ff.

Ellis u. Weale, The Hours of Albert of Brandenbourg (1883),
S. 15 u. Weale, G. David: Portfolio 1895, S. 70.

Die Miniatur ist leider im Ersten Weltkrieg zerstort worden.
Gute Reproduktionen bei Kaemmerer, Ahnenreihen 1903,
Abb: 2 v iDusiew, ME. 1 Taf. 88.

Berlin, Staatl. Museen, Inv. Nt. 573 (Verz. d. Gemilde im
Mus. Dahlem, Berlin 1963, S. 36); Schlof3 Rohoncz (Ftl. VI,
LXXXIII, 186) u. Genua, Palazzo Bianco (Frl. VI, LXXX-
VIII, 189). Die letzte geht deutlich auf Anregung van der
Goes’ zuriick (Venedig, Pal. Correr), doch durfte David das
Vorbild fur Bening geliefert haben.

Von daher geschen, findet man riickblickend auch die Datie-
rung dieser Miniaturen um 1525 oder etwas spiter bestitigt.

Der beschriebene Aquarellstil ist noch sehr gut an der
Reproduktion der Miniatur bei Durrieu (M. F., Taf. 88)

zu erkennen.

3 Dabei hat man zwischen Benings und Horenbouts ihnlich

skizzenhaftem Stil genau zu unterscheiden. Letzterer ist bei
weitem nicht so bestimmt in der Linienfuhrung. Seine Gri-
maniminiaturen wirken im Faltenstil knitterig, kleinlich und
oft unklar.

Destree, Les Heures de Hentiessy 1923, 5. 19 ff. Dort sind
auch seine dlteren Publikationen zitiert.

Die Bildchen der Kreuzigung sind auch in der Komposition

ﬂnd(ﬁl’.\.

Vegl. Kaemmerer, Ahnenreihen 1903, §. 12 £ mit Abdruck
der einschligigen Briefe von de Goes an den jungen Infanten,
worin er berichtet, dal} er Simon iberredet habe, keine ande-
ren Arbeiten mehr anzunehmen.

7 Vgl. hierzu J. de Figueiredo, Anhang zu Destrée, Les Heures

de Hennessy 1923, S. 89, ferner R. dos Santos, Les principaux
manuscrits a peintures conservés en Portugal: Bull. de la Soc.
frang. repr. de mss. a peintures 14, 1930, S. 26/7 mit Taf.
XXXIII mit Abdruck des Briefes von Damian de Goes;
ebenso P. Durrieu, L’enlumineur flamand Simon Bening:
Acad. des inscriptions et belles-lettres. Comptes rendus des
séances (Paris) 1910, S. 167.

R. dos Santos, Les princip. mss. en Portugal, Taf. XXXIII.
Figueiredo, der die Handschrift im Original kannte, kam zu
derselben Ansicht. Er hielt sie sogar fiir Benings bestes
Werk, nach dem Grimanikodex und vor den Heures de
Hennessy und dem Golf-Buch entstanden.

Destree, EestHeutestdetHennessy 19231558261 £,

Destrée, Les Heures de Hennessy 1923, S. 43 ff. u. Taf. 9. Die
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hl. Anna stimmt in der Gewanddraperie genau mit der
Schmerzensmutter im Leidensgebetbuch Kard. Albrechts
iberein. Destrée hilt das Datum 1531 in Anbetracht der
Ubereinstimmung der Miniaturen und Daten von Dixmui-
den und Hennessy-Heures fiir bindend, sicht die Arbeiten
aber als Werkstattprodukte an.

171 Damiano de Goes, Chronica do Serenissimo senhor Rei D.
Emanuel II., Coimbra 1790, S. 371, hier zitiert nach Kaem-
mierer, Ahnenreilient 1905 S 2

172 Das ist auch die Meinung aller Kenner dieser Miniaturen. L.
M. J. Delaissé (Mittelalterliche Miniaturen von der burg.
Bibl. zum Handschriftenkab. der kgl. belg. Bibl., K6ln 1959,
S. 212 ff. m. Taf. 50 — Dornenkrénung) sieht sich sogar
veranlalt, das Stundenbuch um 1540 zu datieren. Jedenfalls
deutet auch der tibrige Schmuck auf eine spitere Zeit.

178 In diesem Sinne hat sich auch Destrée (Les Heures de Hen-
nessy 1923, S. 28 fI.) ausgesprochen, der sich eingehender mit
jener Handschrift befaB3t hat.

17 Die Beurteilung erfolgt im wesentlichen nach J. A. Herbert,
Miniatures and borders from a flemish horae, Repr. in Honor
of Sir G. Warner, London 1911, Taf. XII. Diese Publikation
enthilt Faksimilereproduktionen von fast allen Miniaturen.

175 Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 13.

176 Viktoria- u. Albert-Museum, aus Slg. Salting (Weale: Bur-
lington Magazine 1906, Abb. S. 357) u. Slg. Rob. Lehmann
(Ausst.-Kat.: Illuminated books, Baltimore 1949, S. 78, Nr.
213). Er schildert sich dert als alter, aber, wie es scheint,
immer noch riistiger Mann an seinem Arbeitsplatz.

177 YWeale: Befftoi 11, 1864/65, 5. 315.
178 Beffroi II, 1864/65. S. 317 ff.

179 Beflroi 11, 1864/65, S. 314/5. Ob dieser Coppin ein Sohn oder
Enkel des 1500 mehrmals in den Gilderegistern erwihnten
Jan de Busse oder Buzere ist? (Vgl. Beffroi IV, 1872/73, S.
318 ff.).

180 Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 13.

81 Den vom Anonymo Morelliano, Marc Anton Michiel, ge-

nannten dritten Meister des Grimanikodex, »Lievino
d’Anversa«, auf die Tochter Simons zu deuten, wie dies
Durrieu (Gaz. des Beaux-Arts 1891, 2, S. 67/8 und Almanach
catholique de France pour I’année 1906, S. 160/3) versucht
hat, ist aus zeitlichen Erwigungen unméglich. Um 1515, als
das Breviar geschmiickt wurde, war Simon selbst 32 Jahre
alt. Er durfte also damals kaum eine Tochter gehabt haben,
die schon zu derartigen Leistungen fihig war. Vgl. zu ihrer
Person auch W. H. J. Weale, Lievina Teerling, Miniaturist:

Burlington Magazine 9, 19006, S. 278.
182 Beffroi II, 1864/65, S. 311 u. 312.

183 Nur einige von ihnen werden uns noch im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Kasseler Meister HB beschif-
tigen. — Genauso sind verschiedene, eigenhindige Arbeiten
Simons hier ausgelassen, die z. T. nicht im Original studiert
werden konnten, wie das Livre des faits du bon Chevalier
messire Jacques de Lalaing im Salm-Salmschen Archiv zu
Anholt (vgl. Winkler, F. B., S.157 mit der ilteren Lite-
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ratur, wahrscheinlich um 1530) und mehrere Einzelblitter
in Rom (Pal. Doria), im Escorial (Triptychon) und Briis-
sel (Diptychon), von denen ich das letzte nach Autopsie
an den Anfang der zwanziger Jahre setzen mochte.

Letztere werden in den folgenden stilistischen Betrachtun-
gen mangels guter Abbildungen weitgehend durch das etwa
gleichzeitige Miinchener Livre d’heures vertreten, dessen
Miniaturenschmuck nahezu vollstindig im Bildarchiv Foto
Marburg vorliegt.

5> P. Durrieu, Alex. Bening: Gaz. des Beaux-Arts 2, 1891, S.

67/68.
So z. B. Kaemmerer, Ahnenreihen 1903, S. 16.

AuBer dem Grimanikodex sind die genannten Stundenbii-
cher der Eleonore von Portugal (Morgan Libr., Ms. 52), der
Slg. Mayer van den Bergh in Antwerpen, im Brit. Mus. (Add.
ms. 35 313) beredte Beispiele fur das Zusammenwirken der
Benings mit Horenbout.

Vgl. hierzu S. 22.

H. Gobel (Wandteppiche, 1. Teil, Bd. I, Leipzig 1923, S. 408)
hat bereits die Vermutung gedufBert, dall Jan de Rome (selbst
Kartonentwerfer und Unternehmer in Brissel) »nach illumi-
nierten Manuskripten arbeiten lie3, die von einem Kiinstler
des eigenen Ateliers gefertigt wurden, der seine Ausbildung
Meistern verdankte in der Art des . . . Miniaturisten Jehan le
Tavernier, . . . Loyset Lyedet oder des Brigger Willem Vre-
lant.« Doch konnte er nur dem Briigger Miniaturisten Wil-
lem Wallinc einen Karton nachweisen (S. 496), den dieser
1525 zu einem Madonnenteppich fir die Kapelle der Maler-
gilde in der Abteikirche Eckhoute angefertigt hat.

Zur kartographischen Titigkeit Horenbouts sieche auch: V.
Van der Haeghen, ILa grande vue panoramique de la ville de
Gand en 1534, D’apres le tableau a la bibl. de la ville de Gand,
Bruxelles 1896.

Es wire noch zu prifen, ob nicht sogar die Architekturrah-
men im Grimanibreviar u. a., in denen kleine Szenen unterge-
bracht sind, wie bei der Kreuzigung, vorbildlich auf die
Gobelinkunst des 16. Jh. gewirkt haben.

2 Die Miniaturen, die er zum Sforza-Stundenbuch beisteuerte,

sind ganz dem Stil der italienischen Vorlagen angeglichen.
Siehe oben S. 22.

Frihwerke, die vor 1487 zu datieren wiren und in einer evtl.
Lehrzeit bei Sanders Bening entstanden sein kénnten, sind
mir nicht bekannt.

Um haufiges Wiederholen zu vermeiden, wird hier auf die
niheren Angaben verzichtet, die man der folgenden Einzel-
behandlung der Miniaturen entnehmen moge.

Fir die Mithilfe bei der Suche bin ich zu besonderem Dank
verpflichtet Herrn Dr. P. Ludwig in Aachen, Frau D. Miner
in Baltimore sowie Herrn und Frau Lihmann in Dusseldorf.

Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 47 ff. m. Taf. 13 u. 14. Dort
auch in Anm. 3, 4 u. 5 die gesamte Literatur, wozu ich hier
noch folgende Erginzungen zu machen habe: Kaemmerer,
Ahnenreihen, S. 19, Nr. 15 (erwihnt als in amerikanischem
Besitz, um 1515) und J. Destrée, Hugo van der Goes, Paris—
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Bruxelles 1914, S. 7 f. (Vergleich der Beichtminiatur des
Stundenbuches mit derjenigen im Stundenbuch des Georgs-
ritterordens (1492-93) aus der Werkstatt des Sanders Bening
(London, Brit. Mus., Add. ms. 25 698, f. 9 —siehe auch: J. A.
Herbert, Illuminated Manuscripts. London 1911, S. 316 ff.
Taf. L.). Eine neuerliche Uberarbeitung meiner Publikation
in der Mainzer Zeitschrift hoffe ich demnichst auf Grund der
jetzt vorliegenden Originalkenntnis der Handschrift vorle-
gen zu konnen.

Dies hatten Ellis und Weale bereits 1883 festgestellt. Siehe
Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 60, Min. 115 (Beichtminiatur
m. Taf. 14) und zur Datierung meine ausfihrlichen Erorte-
rungen ebd. S. 65 f.

Mainzer Zeitschrift 1968/69, 'S, 50 u. 63 m. Taf. 13.
Host vAnims 4 038

Diese letztgenannte Vergleichsminiatur war mir bei der Nie-
derschrift des Aufsatzes noch nicht bekannt.

Siehe Mainzer Zeitschrift 1968/69, Taf. 13 u. 14 u. S. 58, 60 f.
uISHIGBHE

Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 58 f., 64 u. Taf. 13 (Agnes), S.
59 u. 64 (Agatha), S. 59 (Dorothea) u. S. 59, 64 u. Taf. 14
(Apollonia).

Vgl. meine ausfiihrliche Begriindung in der Mainzer Zeit-
schrift 1968/69, S. 62 ff. In diesem Sinne hatten sich auch
schon Destrée und Winkler ausgesprochen.

Die Provenienz der Handschrift wurde von F. Winkler im
Pantheon 1961, S. 70 f. und mit geringen Erginzungen in
den Aachener Kunstblittern 1962/63 erschopfend darge-
stellt. Die letztgenannte Publikation bietet erstmals den ge-
samten Miniaturenschmuck der Handschrift in etwa zwei-
fach vergroBerten Abbildungen.

Der neue Vorsatztitel lautet: »The Brandenbourg, Schoen-
born, Rothschild Book of Prayers illuminated by Simon
Bening. C. 1520.«Bei der gleichen Gelegenheit scheinen auch
einige der geschiadigten Miniaturen ausgeschnitten und neu
unterlegt worden zu sein.

Vgl. Neudorfer, S. 132. A. Bachelin (Description du livre
d’heures de la Maison de Schoenborn, Paris 1868, S. 7/8)
hatte M. Schoen bereits aus stilistischen Erwigungen abge-
lehnt. Er gibt tibrigens die erste ausfiihrliche Beschreibung

Vgl. Picht, 1948, S. 26 f. (The Window-look).

Picht, 1948, S. 32 f.

% Einen Vergleich dieser Gegentiberstellungen mit denen der

Armenbibel hat Steinmann bereits sorgfiltig ausgeschopft.

Vgl. Biermann, Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 47 ff. u. Taf.
13. Die Beschreibung und Deutung des Wappens und die
damit zusammenhingenden Fragen der Ortsbestimmung
und Datierung der Handschrift sind bei Steinmann (S. 158 f.)
nachzulesen.

Meister Wiligelmus von Modena bringt auf seinem Fries
iber dem Westportal des Domes von Modena bereits um
1100 den ikonographischen Typus der »Geburt Evas« voll
ausgeprigt. Die gleiche Darstellung auf dem Tursturz des
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Abteikirchenportals in Andlau (Elsaf3) um 1150 geht mogli-
cherweise auf direkte Anregung des Meisters Wiligelmus
zuriick. (Beide Reliefs findet man abgebildet bei J. Baum,
The Porch of Andlau Abbey: The Art Bulletin 17, 1935, S.
492 f., Abb. 9 u. 10). Fur die Beliebtheit dieser Darstellungs-
weise im spiteren MA — besonders im niederlindischen
Raum - sprechen u. a. Darstellungen wie die Miniatur in
einer Utrechter Bibel aus der Mitte des 15. Jh. (Wien, ONB,
Cod. 2771, fol. 10 — Winkler, Studien 1915, Fig. 41) oder die
Architekturrahmen-Bilder Kreuzabnahme-
Triptychon der Schule des Rogier van der Weyden (Valencia,
Patriarchenkolleg) und auf dem Verkiindigungsbild des
Hans Memling (Madrid, Prado) (beide abgebildet bei J.
Destrée, Roger van der Weyden, Paris—Bruxelles 1930, Taf.
67 u. 114),

auf dem

2RGSO IR0 S Tia i

G. Leidinger, Flimischer Kalender des XVI. Jh. von Simon
Bening, dem Hauptmeister des »Breviarium Grimani«, Miin-
chen o. J. (1936 — Faksimile-Ausgabe). Leidinger datiert um
1530. Winkler (F. B. S. 139 u. 187) begniigt sich mit der
Zuschreibung an Bening. Ich méchte die Miinchener aus
stilistischen Erwigungen in die frithen 20er Jahre zurtickset-
zen.

Frl. 1956, Abb. 94.

5 Brev. Grim. V, 550 Sundenfall — Die Zuschreibung an Ho-

renbout wurde bereits von P. Wescher vorgenommen (Art
Quarterly, 1946, S. 199).

Vgl. S. Esche, Adam und Eva, Stindenfall und Erlésung (=
Lukas-Bicherei VIII), Diisseldorf 1957, S. 22/3.

7 Vgl. die Limburger Sermones, eine mittelflimische Dich-

tung. Ausg. v. J. H. Kern, De Limburgsche Sermoenen,
Leiden 1895, S: 535.

L. Behling (Die Pflanze in der mittelalterlichen Tafelmalerei,
Weimar 1957, S. 38) hat ihre Bedeutung als Marienpflanze
erkannt und mit einem Zitat aus dem 3. Buch der Offenba-
rungen der HI. Birgitta von Schweden (1303-1373) zu bele-
gen gewul3t. Dort heiB3t es: »(Maria) ist gleich der Blume der
.. Wie das Blatt der Schwertlilie hatte auch
Maria zwei sehr scharfe Schneiden, d. i. den Schmerz des

Schwertlilie, .

Herzens tiber die Leiden ihres Sohnes und die standhafte
Abwehr gegen alle List und Gewalt des Teufels . . .«

Btev. Grim. V, 550 und F1l. IV, IV.

Eine Farbtafel des Bildes bietet das Titelblatt in den Aache-
ner Kunstblittern 1962/63. Die Farben sind dort etwas zu
warm ausgefallen. Benings Palette ist im allgemeinen kiihler
gehalten.

Ehem. Sigmaringen, Gemildegal. — Heidrich, Abb. 87.

x]SRy XNV

22 Vgl. die sitzende Kaiserin-Maria im Mosaik von S. Maria

Maggiore von 434 — W. Braunfels, Die Verkindigung (=
Lukasbiicherei I), Disseldorf 1949, Abb. 2.

Das bekannteste Beispiel: der Mérodealtar des Meisters von
Flémalle (Westerloo, Slg. Grifin von Mérode) (Frl. II, XL-
VI). Hier liegt ibrigens der rote Buchbeutel auch schon auf
dem Tisch.

2kl
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229 Stundenbuch fiir ein Mitglied des Hauses Croy. Der stilisti-
sche Vergleich der Miniatur mit der unsrigen spricht ohne
Zweifel fur denselben Meister: Simon Bening. Winkler (F.
B., S. 205) gibt die Miniatur dem Meister Jakobs IV. von

Schottland.
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21 Eine weitere schwache Schiilerarbeit findet man in dem Stun-
denbuch der Zentralbibliothek Ziirich (Ms. Rh. 157, fol. 132
— mit dem gleichen Typus), das aus der Benediktiner-Abtei

Rheinau bei Schafthausen stammt.

22 Dort entdeckt von Wescher, Art Quarterly, 1946, S. 194 u.

Fig. 3 — Brev. Grim. VIII, 1011.

%8 Fierens-Gevaert, Les Primitifs Flamands, (= La Peinture en

Belgique — I), Bruxelles 1908, S. 66 u. Taf. XLV.

234 Einige Beispiele bei D. M. Robb, The Iconography of the
Annunciation in the fourteenth and fifteenth centuries: The
Art Bulletin 18, 1936, S. 487 f. Robb unterscheidet zwei
Typen fliegender Verkiindigungsengel: den kopfiber star-
zenden (»diving angel«) — wie etwa in der Baroncelli-Kapelle
(Florenz) von Taddeo Gaddi — und den aufrecht fliegenden

(»flying angel«) — wie hier.

235 D. M. Robb, Fig. 22. Es ist bekannt, daB8 verschiedene
Kompositionen der Stundenbiicher des Duc de Berry noch
im Brev. Grimani Verwendung fanden. Vgl. hierzu H. Sem-
per, Uber einige Kompositionsentlehnungen in der niederl.
Miniatur- und Tafelmalerei des 15. und 16. Jh.: Monatshefte

f. Kunstwissenschaft 4, 1913, S. 437 f.
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lich Gberein, die A. E. Popham (Cat. of Drawings by Dutch
and Flemish Artists preserved in the Department of Prints
and Drawings in the Brit. Museum V, London 1932, S. 71 u.
Taf. XXVII Abb. 28) unter der Antwerpener Schule im 1.

Viertel des 16. Jh. eingereiht hat.

23!

&

Doehlemann, Abb. S. 261.

239

des 15. Jh. und ihre ikonologischen Aussagen sind bei Robb

ausfuhrlich behandelt.

240 Erwerb aus dem NachlaB Leonard C. Hanna Jr. 63.256. Vgl.
den kurzen Aufsatz von M. William D. Wixom in the Bull. of
the Cleveland Museum of Art 51, 1964, S. 60 f. mit Abb. 12.
Eine ausfuhrliche Publikation hat M. Wixom in Arbeit. Thm
gilt auch in diesem Zusammenhang mein besonderer Dank.
Er hat in zuvorkommender Weise alle Miniaturen, die fiir
solche der Handschriften Kard. A. v. Br. vorbildlich waren,

272

K. Dochlemann, Das Motiv der Verkindigung Marid im
Wandel der Zeiten: Die christliche Kunst 4, 1907/08, S. 261

Frl. XI, XVII. Mit de Beers Tafelbild stimmt wiederum eine
Zeichnung der Verkiindigung im Britischen Museum deut-

Die verschiedenen, national bedingten Kompositionsmittel
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fiir mich ausgesucht und mir die Fotos davon zur Verfiigung
gestellt.

Wixom, S. 63 — die Tafelbilder bei: Frl. V. XI Portinari-
Altar, Florenz (Uffizien) und Frl. V. XXIV Berlin, (Deut-
sches Museum).

2 I8l UL, §, 313 wimiel e, MO,

Hort. Animae II, 670 — Der Hortulus ist nach den Feststel-
lungen Winklers (F. B. S. 207) zwischen 1510 und 1524
anzusetzen.

Vgl. Lieftinck, S. 17, Abb. 12.

ofUieftinele s S 7wl Racht, 1948 5S 44

® Ein Vergleich der Miniatur mit der fiir Simon gesicherten im

Gebetbuch der Slg. Ludwig ergibt eine auffallende Uberein-
stimmung in den Proportionen und Physiognomien der Fi-
guren.

A. W. Bywanck, Aanteekeningen over handschriften met
Miniaturen I, Hss. uit de werkplaats van Simon Bening:
Oudheidkundig Jaarboek 4, 1924, S. 262 f., Abb. 2 u. S. 267.

Beissel I1, S. 301, Anm. 3, Abb. 146 und Zts. f. christl. Kunst
19098S O

Wieseches 959 Sl 0 e SAb S

F. B. S. 187. — Ein anderer, diesem sehr dhnlicher Joseftyp
des Sanders aus dem Stundenbuch der Maria von Burgund
(Berlin, Kupferstichkabinett, Hs. 78 B'12, fol. 130) (Abb. 43)
hat vor allem bei den geringeren Mitarbeitern der Bening-
schule Anklang gefunden: Berlin, Kupferstichkabinett, Hs.
78 B 11, fol. 40, um 1500 (Werkstattarbeit), Wien, ONB,
Cod. Ser. nov. 13 239, fol. 66v, Anfang 16. Jh., Gebetbuch-
meister um 1500, Cod. Ser. nov. 2625, fol. 65v, um 1510/20,
Kreis des Hortulusmeisters und Cod. Ser. nov. 2624, fol. 45v
u. 228v. Die Wiener Miniaturen, die bis auf den riicckwirtigen
Durchblick genau ibereinstimmen, sind deutlich sichtbar
der Berliner Werkstattkomposition nachempfunden. In diese
Reihe gehort ibrigens auch die Josefgestalt des Hortulus-
meisters selbst, die mit den drei zuletzt erwihnten genau
ubereinstimmt.

Titelblatt zu W. Pirkheimers Ubersetzung von Plutarchs
Schrift »De vitanda usura«, Nirnberg 1513 (KdK: Direr
Abb. 8. 265 w. Aom. S:378):

2 Ganz idhnliche Wappenputti findet man auf dem Architektur-

aufbau zur Pfingstminiatur im Grimanibreviar (III, 394)
(Abb. 164) und zur Darstellung des Konfiteor in den Heures
de Hennessy (Brussel, Bibl. roy. Ms. II, 158 f. 137).

253 Eine gute Farbreproduktion der Tafel im Katalog von E. G.

Grimme, das Suermondt-Museum: Aachener Kunstblitter
28, 1963, S. 238 mit Text S. 240, Nr. 128.

Jean Porcher, Manuscrits a peintures. Offerts a la Bibliothe-
que Nationale par le Comte Guy du Boisrouvray, Paris 1961,
Ms. Nr. 25, fol. 36v Pl. 82. Auch hier die Gegenseite zur
Verkiindigung auf fol. 37. Bei dem Maler aus dem Kreis des
Hortulusmeisters (Porcher S. 121) kann es sich nur um einen
untergeordneten Gehilfen gehandelt haben.
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den Juden im elterlichen Haus. Ferner durfte die Mutter vor
ihrer Reinigung nach 40 Tagen, die mit der Darstellung
zusammenfillt, den Tempel nicht betreten. In einigen Bil-
dern der Beschneidung finden wir sogar in Unkenntnis dieser
Briduche Maria selbst das Kind haltend. Zur Ikonographie
der Darstellung vgl. Réau, IT+ + S. 256 f.

5 Die Verwechslung dieser Begebenheiten fithrte in einem

Stundenbuch der Darmstidter Landesbibliothek (Hs. 69 —
Hortulusmeister und Werkstatt) so weit, daf3 darin zweimal
die Darstellung im Tempel wiedergegeben wurde, von de-
nen die kiinstlerisch Schwichere — aus dem Text deutlich zu
ersehen — mit Sicherheit eine Beschneidung sein sollte.

7 Sicher spielt die Vorstellung der christlichen Taufhandlung

hierbei eine Rolle. Eine dhnliche Gruppierung findet sich z.
B. bei der Taufe des Sakramenten-Altares des Rogier van der
Weyden im Antwerpener Museum (Frl. 1956, Abb. 60).

' Brev. Grim. I, 126 - F. Winkler (Das Werk des Hugo van der

Goes Berlin 1964, S. 22) schreibt auch diese Miniatur Bening
zu, den sie »in wesentlichen Teilen wortlich« von der Be-
schneidung dem rechten Fligel des Goes’schen
Montforte-Altares ibernommen habe (Abb. 3). Auch die
vorliegende Miniatur »dirfte auf Goes zuriickgehen«. Eine

auf

gewisse Gemeinsamkeit der beiden Miniaturen mit dem Fli-
gel des Goes-Altares ist tatsichlich nicht von der Hand zu
weisen — besonders in der von Winkler bereits bemerkten
Drapierung des Josefgewandes (Aachener Kunstblitter
1962/63, S. 20) —, doch beschrinkt sich die Ubernahme im
Allgemeinen mehr auf die Anlage der Gesamtkomposition
als auf Einzelheiten.

Heidrich, Abb. 39.

Nach Winkler (F. B., S. 127) von einem Gehilfen des Hortu-
lusmeisters um 1503-1513 gemalt. Die Gewanddrapierung
der Josefsgestalt ist tibrigens der Berliner Sanders-Miniatur
(Hs. 78 B 13, fol. 71) weitgehend nachgebildet.

Brev. Grim. IX, 1128.

2 Cod. 2844 istim Katalog der Neuerwerbungen der ONB von

F. Unterkircher bereits der Werkstatt des Simon Bening
zugewiesen —mit einigen eigenhindigen Miniaturen des Mei-
sters. Unterkircher datiert zwischen 1510 und 1520. — Fol.
199v stammt nicht von Simon selbst, wie der Vergleich mit
der hier behandelten Miniatur lehrt. Die Figuren sind weit
unbeholfener und magerer, das Jesuskind ausgesprochen
Cod. 1875 ist das Gebet-

buch Kaiser Ferdinands I., entstanden um 1530.

hager im Gesicht und am Korper.

Hort. Anim. II, 465.

L. Maeterlinck, Hubert van Eyck et I’école pré-eyckienne
gantoise: Bull. de la Soc. d’hist. et d’arch. de Gand 22, 1914,
SEHIB 4N P INE S OF O A BB GRw #20 i xt S = 685 NE 9.
(Madrid, Prado).

5 FL. IV, XXXI, 20b. Das Goes’sche Urbild ist nicht erhalten.

Schon Friedlinder (IV, S. 130) kennt eine Reihe Wiederho-
lungen der Anbetung des Goes in der Gent-Briigger Buch-
malerei. Sie war also in der Beningschule nicht unbekannt.

Miniatur 118. Vgl. hierzu Biermann, Mainzer Zeitschrift
1968/69,'S. 61.

267 Aachener Kunstblitter 1962/63, im Katalog der Miniaturen

S. 20. Winkler dachte hierbei sicher an die in der Berliner
Kopie erhaltene Komposition des Meisters von Flémalle
(Fel. 11, LXTV, 76a — Berlin, Deutsches Museum). Damit
verwandt ist eine weitere Tafel des Jacques Daretim gleichen

" Museum (Frl. 1956, Abb. 44).
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Frl. IV, XXXI, 20b. Nach dieser Tafel die Miniaturen im
Brev. Grim. I, 139 und im Breviar der Isabella von Spanien
(Brit. Museum) (Winkler, David, 1913, Abb. 19).

Burger 1925, Taf. 82.

Frl. 1V, IX, 9. — Die patriarchalische Josefsgestalt mit dem
GoldgefiB in der Hand gemahnt noch sehr deutlich an den
Geist der Flémalle-Kopie.

Der Konig des Columba-Altares (Katalog der Alten Pinako-
thek, Miinchen 1958, Abb. 95) fand Nachahmung bei Mem-
ling in den Mitteltafeln des Prado-Altares (Frl. VI, I, 1 -
sklavisch genau) und des Floreins-Altares in Briigge (Frl. VI,
11, 2), wo er, iiber die File des Kindes gebeugt, sich mit der
freien Hand am Boden abstiitzt, wie in unserer Miniatur
spiegelbildlich. Eine Kopie nach Memling fertigte schlieB3-
lich Jan Joest von Kalkar im Kalkarer Hochaltar (Burger
1925, Abb. 246).

Hort. Anim. II, 628. Die Hortulus-Miniatur gab im groBen
und ganzen auch die Farben.

Frl. 1956, Abb. 99 Der erste Konig — seitenverkehrt.

Frl. IV, XXX, 19.

Verglichen mit der Beschneidung Christi (fol. 28v) (Abb.
44), die als judische Zeremonie in einem durchaus romani-
schen Gebiude stattfand, haben wir hier eine Bestitigung fiir
die Erkenntnis Panofskys: ». . . even today Synagoges are
usually «domanesque>, while most christian churches are
< gothic >« (E. Panofsky, The Friedsam Annunciation and
the Problem of the Ghent Altarpiece: The Art Bulletin 17,
1935, S. 449). Die Darstellung im Tempel mit Lichterprozes-
sion hat durchaus den Charakter einer christlichen Handlung

angcnnmmcn .

J. Destrée, Roger van der Weyden, Paris—Bruxelles 1930, Pl
108. Destrée (S. 161) datiert vor 1460, Friedlander (11, S. 107)
um 1462, als Memling in Rogiers Werkstatt arbeitete. Mem-
ling hat die Kompositionen dieses Altares — vor allem das
Mittelbild mit der Anbetung der Konige — bekanntlich mehr-
fach verwendet. Interessant ist, dal3 Rogier das Geschehen
noch in eine romanische Synagoge versetzte. — Es soll im
folgenden an dieser Miniatur einmal beispielhaft die Ent-
wicklung solcher Kompositionen von ihren Anfingen im
frithen 15. Jh. bis zu Simon Bening dargestellt werden.

Destrce, PLE110.

KdK: Memling, S. 45/46. — Von diesem Bild hat Ysenbrant
eine getreue Kopie angefertigt auf dem rechten Fligel zum
Anbetungsaltar in Birmingham (Museum), fiir dessen Mittel-
tafel Goes den Vorwurf lieferte (Frl. XI, LIV und LV).
Weitere Kopien bzw. Verarbeitungen des gleichen Vorwurfs
von Jan Joest von Kalkar, Massys u. a.

29 Frl. VI, 111, zwei Innenfligel des Floreins-Altares.
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Eine personliche Kenntnis der Rogier-Tafel ist fiir Goes
nicht unbedingt vorauszusetzen.

J. Destrée, Hugo van der Goes, Bruxelles—Paris 1914, Taf.
8. 28.

Die Madonna des Beschneidungs-Flugels zum Anbetungsal-
tar vom Meister von Frankfurt (Museum von Antwerpen)
geht auf den gleichen Typus zurtick. J. Destrée (Hugo van
der Goes, Taf. S. 90) u. F. Winkler (Das Werk des Hugo van
der Goes, Berlin 1964, S. 18 f.) sehen beide die Tafel als
Kopie nach Goes an.

283 Um nur einige der mir bekannten Miniaturen dieser Kompo-

sition zu nennen: Berlin, Kupferstichkabinett: Mss. 78 B 11,
fol. 54 (Abb. 57); Briissel, Bibl. Roy.: Ms. Inv. Nr. IV, 40 fol.
93; — Darmstadt, Landesbibl.: Ms. 69. fol. 41 (Abb. 58) u.
124v;— Miinchen, Staatsbibl.: Cod. lat. 23 250, fol. 1v u. 80v;
Cod. lat. 23 637, fol. 87v (Abb. 59); — Wien, ONB: Cod.
1897, fol. 90v; Cod. Ser. no. 2625, fol. 77v.

Brev. Grim. VIII, 981. Hier ist unzweifelhaft die Hand
Simons am Werk gewesen. Man vergleiche stilistische Ein-
zelheiten wie Bildung und Ausdruck der Gesichter und Hin-
de, u. a.

Die Szene wurde von Steinmann richtig erkannt (S. 1606),
zumal die Bibelstelle oben mit I. Reg. 1. angegeben ist.

5 Frl. VI, XCV, 212a.

Aachener Kunstbliteer 1962/63, Taf. S. 239.

So ist die Maria mit Kind auf dem Esel in einem Berliner
Stundenbuch (Kupferstichkabinett, Hs.78 B 11, fol. 78v) aus
der Werkstatt des Sanders Bening genau kopiert in dem sog.
Stundenbuch der (Portugal),
Fundagao Calouste Gulbenkian, Inv. Nr. 210, fol. 55v (K.

Familic " Rein 1 Oeitas
Koster, Religiose Medaillen und Wallfahrts-Devotionalien
in der flimischen Buchmalerei des 15. und frihen 16. Jh. =
Buch und Welt, Festschrift fiir Gustav Hofmann, Wiesbaden
1965, S. 495 f., Abb. 8). Késter (S. 475), gestiitzt auf andere,
nennt Simon Bening als Miniaturisten. Man vergleiche nur
die Gesichter, die Gewandbildung der Figuren, die Forma-
tionen der spirlich bewachsenen Felsenlandschaft mit unse-
rer Darstellung, die wenig spiter als die »Rein-Miniaturen«
entstanden sein durfte. Eine ahnliche Komposition leitet die
Miniatur im Stundenbuch der Darmstiadter Landesbiblio-
thek (Hs. 69, fol. 185v).

Man betrachte die Wanderung der Jesu-Eltern tbers Gebir-
ge nach Bethlehem auf dem linken Fligel des Portinari-
Altares

im Hintergrund (E. Panofsky, Early netherl.

painting, New york 1953, Fig. 464 und 460).

Vgl. U. Steinmann, S. 161 f. und den erginzenden Aufsatz
von H. Wentzel: Aachener Kunstblitter 30, 1965, S. 131 f.

Evangelium des Pseudo-Matthius, Kap. 22/23 (E. Hennecke
und W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I,
Tubingen 1959, S. 308).

2 Die vom Kiinstler in der Randminiatur angegebene Textstel-

le des AT ist von Steinmann (S. 166) bereits als falsch erkannt
worden.

Diese Darstellung des Bethlehemitischen Kindermordes
koénnte dhnlich wie die Modenenser Kopie des Nikolaus
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(Abb. 281) oder die Wiener Kopie des Georg Glockendon
(Abb.”283) ausgeschen haben. Dafiir spricht die kompositio-
nelle Ubereinstimmung der beiden Glockendon-Miniaturen
untereinander und deutlicher noch, daB in der Modenenser
Kopie die rechte Vordergrundgruppe genau iibereinstimmt
mit derjenigen an gleicher Stelle im Gebetbuch der Maria
von Burgund von Sanders Bening (Berlin, Kupferstichkabi-
nett, Hs. 78 B 12, fol. 158) (Abb. 61). Die Komposition des
Sanders findet sich genau wiederholt in einem weiteren Ge-
betbuch der Berliner Sammlung (Hs. 78 B 11, fol. 67) (Abb.
63) und im sog. Croy-Gebetbuch der Wiener ONB (Cod.
1858, fol. 83v); sie war also in der Beningschule durchaus
geliufig.

Steinmann (S. 166) hat diese Szene bereits richtig gedeutet,
wihrend Winkler den Bethlehemitischen Kindermord darin
erblickte.

K. Smits, De iconographie van de nederlandsche primitie-
ven, Amsterdam 1933, S. (9.

b Quinten Massys, Schmerzensmadonna, Brissel, Museum

(Fierens-Gevaert, La Peinture au Musée ancien de Bruxelles,
Bruxelles 1933, Taf. XXXI) und Christus im Tempel, Lissa-
bon, Museum (Frl. XIV, Nachtr. XXIII), Meister von
Hoogstraeten, Christus im Tempel, Antwerpen, Museum
(Frl. VII, LXX, 103), Jan Joest, Christus i. T., Palencia,
Kathedrale, (Frl. IX, X1, 2) und van Orley, Rechte Hilfte
eines Diptychon, New York, Slg. Kobler (Frl. VIII, LXXV,
90).

Ahnliche Reitermedaillons findet man auf zwei der vier Pra-
dotafeln des Dieric Bouts in den oberen Zwickeln der illusio-
nistischen Rahmenarchitektur (Frl. IIT, IT u. III).

U. Steinmann (S. 166) hat die Darstellung entgegen Winkler
richtig gedeutet und die Textstelle verbessert in 1 Sam 10, 23.
Der 12jihrige Jesus im Tempel fehlt in der Armenbibel ganz,
und auch diese alttestamentliche Prifiguration scheint zu-
mindest eine Seltenheit. Réau (II+ +, S. 290) nennt zwei
andere gebriuchlichere Prifigurationen. Das hier benutzte
Vorbild des AT unterstreicht den Gedanken an das erste
offentliche Auftreten Jesu — der gleich Saul aus der Verbor-
genheit mit seiner Sendung an die Offentlichkeit trat — und
an das Konigtum Christi, denn Saul war der erste Konig

in Israel.

299 Staatl. Museen, Gemildegalerie, Kat. Nr. 534 B (um 1450 —

Farbwiedergabe bei W. Burger, Rogier v. d. Weyden, Leip-
Zig 1998 Siliafi ¥S)

Linker Flugel des sog. Johannesaltares (Mitteltafel mit Ma-
donna unter Heiligen thronend) mit der Enthauptung Jo-
hannesid SIESN(RTIS: Abb.28) und Aullen-
fligel der Anbetung mit sitzendem Johannes (Abb. 43).

Memling,

R. Hénard, I’Art flamand a la Collection Duruit: Les Arts
anciens de Flandre 1, 1904, S. 156 f., Taf. S. 156/7 und J.
Courcelle-Iadmirant, le Bréviaire lamand dit »L.a Flora« de
la Bibl. Nat. de Naples: Bull. de L’Inst. hist. Belge de Rome
20, 19395S.1223 . Taf VI Abb: 10

Brev. Grim. IX, 1128 u. 1129.

303 Die Reihenfolge der drei Versuchungen ist nach Luk. 4,

1-13 gewahlt.



304 Zu der Feststellung gelangte bereits K. Smits (S. 72).

305 Vgl. P. Lafond, Roger van der Weyden, Bruxelles—Paris
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Mittelalterliche Miniaturen von der burgundischen Biblio-
thek zum Handschriftenkabinett der Kgl. Belgischen Biblio-
thek mit Bilderlduterungen von I.. M. J. Delaissé, Mittelal-
terliche Miniaturen Koln, 1959, S. 112 f.

K. Smits (S. 75) liefert diesen Hinweis mit Erwihnung der
Osterspiele von Maastricht, wobei die Erweckung des Laza-
rus als Vorbild fiir die Auferstehung Christi gezeigt wurde.

Als Beispiele dieser Art moégen die Tafelbilder von Geertgen
tot sint Jans im Louvre (Frl. V, VII, 5), des Meisters der
Tiburtinischen Sibylle im Museum S. Carlo in Mexiko (Frl.
111, .X VI, 76) und des Jan Joest von Kalkar auf dem Flugel
des Hochaltares von Kalkar (Burger 1925, Taf. 247) dienen.

Bekannt ist hierfur die Tafel von Albert van Outwater im
Berliner Deutschen Museum (Frl. III, XIL.VI, 34).

Miniaturen dieser Art, die letzten Endes auf Geertgens Tafel-
bild (Frl. V, 5, VII u. VIII) zuriickgehen, finden sich in
Handschriften des Berliner Kupferstichkabinetts Hs. 78 B 15,
der Darmstidter Landesbibliothek Hs. 69, fol.217v, der
Dresdener Sichsischen Landesbibliothek Ms. A 311, fol.
114v, der Miinchener Staatsbibliothek Cod. lat. 23 250, fol.
143v; Cod. 23637, fol. 148v; Cod. 28 345, fol. 140v und
141r; Cod. 28 346, fol. 148; der Wiener ONB Cod. 1858, fol.
122v; Cod. 1859, fol. 154; Cod. 1862, fol. 127v und in einem
verschollenen Stundenbuch der ehem. Slg. Rosenthal in
Miinchen (Bildarchiv Foto Marburg Nr. 115 556). Die Darm-
stidter, Dresdener und Miinchener Miniaturen gaben die
Dreierkomposition Geertgens mit Christus, Lazarus und
Magdalena am éhnlichsten wieder. Die anderen genannten
Miniaturen, die den betend aus dem Grab aufsteigenden La-
zarus bringen, haben daneben offenbar auch andere Einflis-
se, z.B. des Meistets von 1518 (Altarfligel im Briisseler
Museum, Frl. XI, XXXVIII, 72) verarbeitet, wozu noch
eine Einzelminiatur vom Gebetbuchmeister um 1500 im
Berliner Kupferstichkabinett (Nr.640) zu rechnen wire.
Etwaigen, sich daraus ergebenden Datierungsfragen kann
in diesem Zusammenhang nicht nachgegangen werden.

2 Brev. Grim. VIII, 948.

Smits (S. 80) hat diese Ansicht schon fir die Tafclmalerei
gedullert.

Berlin, Kupferstichkab. Hs. 78 B 12 fol. 177v. Diese Mini-
atur von Sanders Bening scheint die erste Komposition
gewesen zu sein, die fiir alle nachfolgenden maBgebend
wurde.

Cod. lat. 28 345 fol. 280 zeigt eine kleine vereinfachte Text-
miniatur und Cod. lat. 28 346, fol. 17v (Abb. 83) eine eben-
solche Randminiatur zur Gefangennahme Jesu.

Eine Bildwiedergabe bietet Winkler 1924 Abb. 112.
A. E. Popham, Drawings by a Flemish miniaturist: Art in

1928, S. 143: »(Juan de Flandes)
worked on a style undistinguishable from that of the painters

Americaand elsewhere 16, 3
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Wiesdherr, 1959, 8, 132, Alsl, 172,

Mehr oder weniger genaue Kopien finden sich in Hand-
schriften in Antwerpen, Museum Mayer van den Bergh,
Brev. von Simon selbst mit dem Kampf des David (Wescher
Abb. 13) u. E. Michel, Le Bréviaire de la Collection Mayer
van den Bergh 4 Anvers: Gaz. des Beaux-Arts (Paris) 5, 66.
1924, S. 193 ff., Abb. S. 198; Briissel, Bibl. Roy. Ms. I, 158,
fol. 144 — ebenf. von Simon selbst nur mit dem Kampf
Davids; Darmstadt, Landesbibl. Hs. 69, fol. 236; Pommers-
felden, Hs. 343, fol. 128v; Venedig, Brev. Grim. V, 553 —
Vollbild mit dem Einzug und dem Kampf klein im Hinter-
grund — und V, 554 — auf dem Rand die kleinen Szenen mit
der Vorbereitung zum Kampf genau nach der Zeichnung;
Wien, ONB, Cod. 1858, fol. 105, Cod. 1897 fol. 119 und Cod.
Ser. nov. 13 239, fol. 121 - alle drei mit dem Einzug Davids
genau Ubereinstimmend.

Abendmahl, Léwen, St. Peter (Frl. 111, XXIV, 18).

2 Abendmahl, Fliugelaltar, Brugge, Seminar (Frl. IV, XLVI,

48).

3 Abendmahl, Amsterdam, Rijksmuseum (Frl. X, LXXX-

VIII, 145).

Diesen Nachweis erbrachte J. Held, Diirers Wirkung auf die
niederlindische Kunst seiner Zeit, s’Gravenhage 1930, S.
106

5 W. Suida, LLeonardo und sein Kreis, Miinchen 1929, Taf. 48

u. 50, (Taf. 49 — Kopie von Marco d’Oggionno).

Brussel, Bibl. Roy. Ms. 11, 158, fol. 26v (Randminiatur in der
unteren Randleiste zur Olberg-Miniatur). Leonardos Abend-
mahl war weiteren Kreisen der niederlindischen Maler be-
kannt, wie die Predella von Joos von Cleves Beweinungsaltar
im Louvre (Burger 1925, Taf. 168) und Pieter Coeckes
Abendmahltafel im Brisseler Museum (Frl. XII, XXV, 151)
beweisen. Es ist eigenartig, daf3 die Komposition in der
Buchmalerei auBer bei Bening m. W. keine Beachtung fand.
Entweder zog man die lange, sich riickwiirts in den Raum
erstreckende Tafel vor, wie im Stundenbuch der Maria von
Burgund (Berlin, Kupferstichkab. Hs. 78 B 12, fol. 47v), oder
aber den runden Tisch, den man dhnlich wie hier in einer
Einzelminiatur unbestimmter niederlandischer Herkunft im
gleichen Kupferstichkab. (Nr. 1753) findet.

7 W. Kronig, Der italienische Einfluf3 in der flimischen Male-

rei im ersten Drittel des 16. Jh., Wirzburg 1936, S. 49.

S Frl. VIII, III u. I'V. Friedlander (S. 150) datiert versuchswei-

se um 1511 und nennt eine Reihe von Kopien des Werkes, u.
a. eine von Isenbrant.

Brev. Grim. V, 554 und I'V, 409. Die Frage, ob Gossart diese
Architekturrahmen des Grimanikodex selbst ausgefthrt hat,
mul einstweilen dahingestellt bleiben.

Brev. Grim. 1V, 418.
L. v. Puyvelde, Un hopital du Moyen Age et une abbaye y
annexée, [.a Biloke de Gand: Becueil des travaux publ. parla

Faculté de Phil. et Lettres. 55 Fasc., Gand-Paris 1925, Taf. 1
b 5,
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333 Die Miniatur im Grimanikodex ist ohne Zweifel die iltere.
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Nimmt man einmal an, der Raum in der Grimaniminiatur sei
tatsichlich nach dem Genter Refektorium gebildet, kénnte
dies ein Beweis dafur sein, dall Simon Bening die Grimanimi-
niatur noch vor seiner endgiiltigen Ubersiedlung nach Briig-
ge gemalt hat.

Die gleiche Komposition ist auch als Randminiatur im Cod.
lat. 28 346 (fol. 17v) der Minchener Staatsbibl. benutzt.

Hort. Anim. II, 580 — Miniatur der Gertrud von Nivelles.
Hier ist in der Mitteltafel die Kreuzigung dargestellt.

Smits, Sl

Réau und Smits haben das Thema in ihren Werken ganz
ubergangen. Es sei hier nur am Rand erwihnt, dal3 die kleine
Randminiatur von Tavernier im Gebetbuch Karls des Kiith-
nen (Wien, ONB, Cod. 1857 fol. 56v mit der Ubergabe des
Geldbeutels sptirbar angeregt ist von D. Bouts Grisaillebild-
chen im Architekturbogen des Heimsuchungsfligels in Ma-
drid (Frl. 11T, IT).

Da dieses Gebetbuch wie die meisten der Zeit nicht genau zu
datieren ist, mul} vorerst offen bleiben, ob die Miniatur vom
Meister des Gebetbuches Karls V. fur die vorliegende in
irgendeiner Weise vorbildlich war. Das Wiener Gebetbuch
kann frihestens in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrzehnts
entstanden sein, wie Winkler (F. B., S. 205) nachgewiesen
hat.

Man vergl. die Miniatur im Turin-Mailinder Gebetbuch Jan
Winkler JE 3B Sliat:
3), deren Komposition noch deutlich nachklingt in Taver-

van Eyck (Mailand, Bibl. Trivulziana

niers Miniatur im Gebetbuch Karls des Kithnen (Wien,
ONB, Cod. 1857, fol. 56v — Winkler, Studien 1915, Taf. XI).
Eine weitere Komposition mit dem gleichen Christus, aber
verinderter Landschaft und anderer Anordnung der Apostel
wurde in Hs. 69 (fol. 207) der Darmstidter Landesbibl. und
genau mit dieser ibereinstimmend in Cod. lat. 28 346 (fol.
18) der Minchener Staatsbibl. verwendet. Bezeichnend fir
das stupide Kopieren dieser beiden letzten, zweitrangigen
Miniaturisten ist, dal} Jakobus sein Haupt immer noch gegen
einen Baum zu lehnen scheint, der aber nicht mehr vorhan-
den st

Die prominentesten unter ihnen im Hort. Anim. (I, 248) mit
Verinderung der Petrus- und Jakobusgestalten, im Brev.
Grim. als Randminiatur zur Kreuzigung (11, 266) und in den
Heures de Hennessy (Brussel, Bibl. Roy., Ms. II, 158, fol.
26v) und im sog. Golf-Buch im Brit. Museum (Add. ms.
24 098, fol. 2v), wo die schlafenden Apostel verindert sind;
weitere vier Miniaturen in englischem, amerikanischem und
spanischem Besitz sind aufgefuhrt bei Wescher, 1959, S. 132
mit Abb. 8, 9 u. 10.

A. W. Bywanck, Aanteekeningen over handschriften met
Miniaturen I, Hss. uit de werkplaats van Simon Bening:
Oudheidkundig Jaarboek 4, 1924, S. 266.

D. Bouts d. A, Gefangennahme, Minchen AP (Nr. 990 —
Kat. der AP: Kurzes Verzeichnis der Bilder, Amtliche Ausg.
Miinchen 1958, Abb. 100). Man vergl. die Gruppen Christus
und Judas, Petrus und Malchus sowie die beiden Soldaten
rechts von Christus und vor allem die Riickenfigur rechts.
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Mehr noch scheint die Miniatur des Sanders Bening im
Stundenbuch der Maria von Burgund (Berlin, Kupferstich-
kab., Hs. 78 B 12, fol. 114v) (Abb. 81) von Bouts Tafel
profitiert zu haben: die Mittelgruppe mit Christus, Judas,
dem von rechts angreifenden Soldaten und dem dazwischen
herausschauenden Juden ist sehr dhnlich.

H. Memling, Die Passion Christi, Turin, Pinakothek (KdK:
Memling, Abb. S. 97).

Fligel des Hochaltars von Kalkar (Frl. IX, IV, 1).

Dargestelltist links der Judaskul, rechts die Gruppe Petrus—
Malchus einander gegeniiberstehend, dahinter die dichte
Schar der Héscher und links im Hintergrund auf dem Berg
die Flucht der Junger. Genaue Kopie hiernach in: Cleveland,
Mus. of Arts, Ms. 63. 256, fol. 61 (Abb. 82) (Sanders selbst),
Hilversum, Slg. C. H. Beels, Breviarium, fol. 81v (Simon —
Lieftinck, Abb. 6) und Miinchen, Staatsbibl. Cod. lat. 28 345,
fol. 95v u. Cod. lat. 28 346, fol. 17v. (Abb. 83).

M. Lehrs, M. Schongauer (= Graph. Gesellschaft, V. aufler-
ordentl. Veroffentlichung), Berlin 1914, Taf. IX.

KdK: Memling, Abb. S. 96. Doch wird man solch vereinzel-
ten Rickenfiguren als allgemein gebriuchlichen Komposi-
tionsmitteln nicht zu groBen Wert beimessen.

Winkler, F. B., Taf. 83 links unten.

Vgl. Anm. 342 u. 345 mit Aufzihlung der Kopien.

Vgl. Anm. 342.

KdlsADiiter pAbbL SH 225 s Snlilf

P. Heitz — C. Chr. Bernoulli, Baseler Biichermarken, =
Biichermarken oder Buchdrucker- u. Verlegerzeichen B III,
StraSburg: 1895, Nr. 412, XI, Text S. 70 u. XX VI (unter
Curio). Derselbe Buchtitel fand noch 1543 bei H. Curio zu
einem »Lexikon Graecolatinum« Verwendung (J. v. PAugk-
Hartung, Rahmen deutscher Buchtitel im 16. Jh., = Kunst-
gewerbe der Renaissance 1., Stuttgart 1909, Abb. 100). Vgl.
ferner die Artikel v. C. Glaser, = Thieme-Becker, Kiinstler-
lexikon XVII, S. 342 und v. K. Schottenloher, = Lexikon
des Gesamten Buchwesens I, Leipzig 1935, S. 384.

Vgl iSmits, 'S 85iu. Reéau I+ 1S 4455

Winkler, Zeichnungen Durers IT, Nr. 302 und KdK: Diirer,
51226,

KRdRGADurer s S 09

Wien, Albertina — Fiinf Jahrhunderte Europiische Graphik,
Miinchen, Haus d. Kunst, Ausst. kat. 1965/66, Nr. 29 m.
Abb. Der Knecht mit der Lanze, der Christus am Gewand-
kragen hochzicht, ist hier mit nur geringen Abweichungen
seitenverkehrt wiedergegeben. Der Schongauerstich scheint
auch Memling bekannt gewesen zu sein: Auf seiner Turiner
Passionstafel gibt es neben anderen Idiomen u. a. zweimal
eine dhnliche Riickenfigur — bei der Bereitung des Kreuzes
und bei der Kreuztragung (KdK: Memling, Abb. S. 95 und
96).

Winkler, Aachener Kunstbl. 1962/63, S. 20, Abb. des Durer-
stiches in KdK: Diurer, S. 109. Méglicherweise verdankt
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Simon diesen Typus der Vermittlung Gossarts. Bekannt ist
der Eustachiushund auf Gossarts Londoner Anbetungstafel
(Frl. VIII, XIX, 12). Vgl. hierzu auch J. Held, S. 63:». . . die
musterhaft prignanten Fassungen (von Tieren) Dirers biir-
gerten sich rasch ein (in den Niederlanden). Es ist nicht
einmal in allen Fillen sicher, daB die Diirersche Originalfas-
sung vorgelegen hat.«

Courcelle — Ladmirant, Taf. XV, Fig. 19.

Auch hier fragt es sich, ob irgendwelche Zusammenhinge
mit Diurer bestehen, denn das bekannte Standmotiv des
Adam aus Diirers Kupferstich mit Adam und Eva (B. 1 -
KdK: Diirer, S. 101), das bei diesem in zahllosen Variationen
wiederkehrt, ist unter den drei vergleichbaren Miniaturen
nur in der des Simon so deutlich nachempfunden.

Winkler, David, 1913, Abb. 8.

B. 29 — KdK: Diirer, S. 226; fiir die Benutzung dieses
Holzschnittes spricht ferner der mit erhobener Faust drohen-
de Soldat links neben Christus, der in fol. 118v Verwendung
fand und den Diirer der Schrift gemif3 hier anbringt und
nicht wie Bening in der Vorstellung vor Annas.

KidRE S Dcer, Sl 5

Hans Holbein und die Kunst der Spatgotik, Katalog der
Ausst. in Augsburg 1965, m. Vorw. v. B. Bushart, S. 26/6, S.
66 u. Abb. 16, mit Zusammenfassung der Literatur.

Die Auffassung Steinmanns (S. 168), Bening habe sich in der
Schriftstelle geirrt, trifft nicht ganz zu, denn in beiden Kap.
Jer. 26 u. 37 wird ein Verhor des Propheten geschildert:
einmal durch Joakim, zum anderen durch Sedekias.

365 Brew, Grim, T, 369; X, 1192 (Rand); XII, 1572 (Rand).
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7 Diese Feststellung machte bereits

So die nntere Ouerleiste nach Brev, Gtim. II1, 369 rechts
unten, bzw. nach Gossart (Frl. VIII, 111, 2), Mittelstick des
Hauptbaldachins tuber Maria, der rechte Randstreifen tber
der Szene nach Brev. Grim. IX, 1145 u. VII, 878 bzw. nach
Gossart, gl. Taf., die Oberteile der seitlichen Stiitzen.
Winkler (Aachener
Kunsibl, 196265, S. 20).

Hierin hat er zunichst die perspektivische Linienfiihrung
verzeichnet, dann berichtigt und durch starke Dunkelheit
fast verdeckt.

Brev. Gtim SX HIiBiE

Da die Armenbibel weder die erste Vorfihrung vor Pilatus
noch eine alttestamentliche Prifiguration hierzu kennt, blieb
es der Phantasie Benings uiberlassen, diese Randminiatur zu
gestalten.

Wescher, Art Quarterly, 1946, S. 191 ff., Fig. 13. Wescher (S.
203) versucht, diese Zeichnung Horenbout zuzuschreiben —
vielleicht mit Recht. Nach derselben Zeichnung ist auch der
einzige kniende Jinger vorn rechts in der Mitte des Volkes
Israel um den Messias im Brev. Grim. (I, 25) in Haltung und
Draperie genau kopiert.

Brev. Grim. 111, 369. Diese Miniatur hat in der Komposition
und in den Einzelheiten wie dem vorn knienden Bruder und
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dem Josef ebenfalls gewisse Ahnlichkeiten mit der Zeich-
nung.

Vgl. Brev. Grim. I, 140 und den rechten Fligel von Gossarts
Altar.

Auf den Preziosenrindern des Brev. Grim. (V, 621 u. 614 mit
Veronika) — nach letzterem wurde der vorliegende Rand
unzweifelhaft kopiert und erweitert — tragen die einzelnen
Bliten und Perlengehinge durch verbindende Stengel, z. T.
mit Blattchen, noch lebenden Charakter. In dem wenig spite-
ren Hort. Anim., wo derartige Preziosenrinder sehr zahl-
reich auftreten (z. B. II, 512 u. 585), zeigen wenigstens die
Bliten selbst, die hier z. T. schon ohne verbindendes Stengel-
werk stehen, noch einige Ahnlichkeiten mit lebenden Bliiten,
withrend die Preziosenbliten der vorliegenden Randmalerei
ganz in der regelmiBigen Symmetrie der Einzelformen er-
storben sind. Der gleiche Prozel3 ist beim Rankenwerk zu
beobachten.

Btev. G rims [IH329"
ViolReanBliE= e S ORu S S S8 1

K, Koster (Religiose Medaillen und Wallfahrts-
Devotionalien, = Buch und Welt, Festschrift Gustav Hof-
mann, S. 459 f.) konnte in der flimischen Buchmalerei um
1500 allein 12 Pilgerabzeichen mit dem Schweil3tuch Christi
aufsptiren — im Vergleich zu anderen Devotionalien die

hochste Zahl.

In Vollbildern und kleinen, als dekorative Bildchen in die
Randilluminationen eingearbeiteten Miniaturen wird in der
Regel das Tuch von Veronika gehalten. — Eine Ausnahme
macht die Initialminiatur beim Gebet zum Bild Christi in der
Hs. 69 (fol. 204v) der Darmstidter Landesbibliothek, wo nur

das Tuch mit dem dornengekronten Haupt zu sehen ist.

London, Brit. Mus., Add. Ms. 35 313, fol. 28v (Winkler,
Studien 1915, Fig. 5). Diese Miniatur darf man auch als
Vorbild ansehen fiir die weiteren Medaillonbilder: im Brev.
Grim. II, 211; V, 614 und X1II, 1521, in den Wiener Hss. Cod.
1875, fol. 255v und Cod. ser. nov., 2844, fol. 66 und in dem
bereits genannten Stundenbuch (Architekturrahmen zum
Salvator mundi) der ehem. Slg. Dutuit, Paris (R. Hénard,
[’Art flamand a la Coll. Dutuit: Les Arts anciens de Flandre
1,1904, S. 156 u. Taf. S. 156/7). Sie l6st einen dlteren Entwurf
des Sanders fir das Gebetbuch der Maria von Burgund
(Berlin, Kupferstichkab. Hs. 78 B 12, fol. 302) ab, der bis
dahin mehrfache Nachahmung gefunden hatte: Miinchen,
Staatsbibl. Cod. lat. 28 345, fol. 225 u. Oxford, Bodl. Libr.,
Ms. Douce 223 (Picht 1944, Pl. II B). Beide Entwiirfe lassen
noch deutlich die Nachwirkungen eines Roger-Bildes (Rech-
ter Fliigel des Kreuzigungstript. der Wiener Gemildegalerie
W. Burger, Roger v. d. Weyden, Leipzig 1923, Taf. 17)
verspiiren, dessen Eindruck die Miniatur des Hort. Anim.
(I1, 676) am stirksten wiedergibt, zumal die beiden verehren-
den Frauengestalten — Maria und Magdalena — sowie die
Landschaft ebenfalls auf den Roger-Altar zurickweisen.

Detailaufn. bei W. H. Weale, H. Memling (Great Masters in
Painting & Sculpture), London 1901, Abb. S. 22.

Diese Beobachtung machte bereits Winkler (Aachener
Kunstbl. 1962/63, S. 21). Abb. der Berliner Miniatur bei
Picht, 1948, Abb. 38. Die Gruppe der Knechte mit dem
Gewand wurde von Simon oder einem Mitarbeiter genau

2
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kopiert im sog. Da Costa-Gebetbuch der New Yorker Pier-
pont Morgan Library Ms. 399 (Wescher, 1959, Abb. 3), die
Gruppe Christi mit den beiden vorderen Knechten in dem
Miinchener Cod. lat. 28 346, fol. 18, ferner der linke Knecht
im Brev. Grim. (X, 1181 — Vorfithrung des Prozessus und
Martinianus) und schlieBlich die beiden vorderen und der
rechte hintere Soldat in den Heures de Hennessy (Brissel,
Bibl. Roy. Ms. 1L, fol. 70v — Randminiatur mit Geiflelung).

2 Vgl. den sog. Cambrai-Altar im Prado aus der Werkstatt

Rogers (Burger, Roger, Taf. 51), wo Christus in der gleichen
Weise mit dem Riicken gegen die Siule gefesselt ist und der
links hinter ihm stehende Soldat an seinen Haaren reif3t. Fur
Memlings Vermittlung sprechen vor allem die dhnliche
Komposition in der Turiner Passionstafel (Klassiker X1V,
Taf. S. 94) und noch deutlicher der Rock Christi am Boden,
der bei Sanders und Memling fast gleich gelegt ist, ferner die
Christusgestaltim Brev. Grim. (11, 266) und in den Heures de
Hennessy (fol. 70v), die mit der Memlingschen fast identisch
1ot

Lehrs, M. Schongauer, Taf. XI. - Moglicherweise hat bereits
Sanders den Schongauerstich gekannt und gleichzeitig mit
dem Memling-Entwurf verwendet. Die Abhingigkeit der
Schongauerarbeiten von den Niederlindern, vor allem von
Roger, hat Dvorak (Kunstgeschichte als Geistesgeschichre,
III. Schongauer und die niederlindische Malerei, Miinchen
1924 1S,
Neben der Riickwirkung Schongauers auf die niederlindi-

149 ff.) schon frithzeitig erkannt und dargelegt.

sche Buchmalerei, die schon bei der Fortfithrung Christi
(Fol. 106v) (Abb. 84) und nun hier festzustellen ist, darf seine
Vermittlung niederlindischer Motive an deutsche Kunstler
nicht unterschitzt werden. So durfte die Geilielung in Hol-
beins Grauer Passion (Donaueschingen, Firstl. Furstember-

oalerie Nr. 46 — H. Holbein d. A., Ausstel-

1

lung Augsburg 1965, Kat. Nr. 16 m. Abb. 16) ihren nieder-

gische Gemalde

lindischen Charakter durch Schongauers Vermittlung erhal-
ten haben; ebenso der Holzschnitt (B. 12) von Lukas Cranach
d. A. um 1509 (Funf Jahrhunderte Europ. Graphik, Ausst.
Haus der Kunst Miinchen 1966, Kat. Abb. 77).

Die beiden bekannten Graphiken Dirers aus der Kleinen
Holzschnittpassion (B. 33) von 1510 und der Kleinen Kup-
ferpassion (B. 8) von 1512 (KdK: Direr, Abb. 228 u. 114)
zeigen Christus von der Seite, aber in gleicher Weise die
Sdule umarmend, wie u. a. auch das Epitaph der Schwestern
Vetter aus Holbeins Werkstatt (Holbein, Ausst. kat. 1965,
Nr. 29, Abb. 30). Dagegen weisen alle von mir untersuchten
Tafel- und Buchgemailde der Niederlinder den mit dem Riik-
ken an die Sdule gefesselten Christus auf.

Winkler, David 1913, Abb. 8.

Vel hierzu V. Denis, Saint Job, patron des musiciens: Revue
Belge d’Archéologie et d’Histoire de I’art 21, 1952, S. 25 ff.

Der
Schmitz-Cliever (Repertorium medicohistoricum Aquense:

Aachener Kunstblattee 34,1967 8. 231, Ne. 29 sl Abb.S:
230) »die naturalistische Wiedergabe einer menschlichen

kleine Hinterschadel ‘dicses Knechies ist nach BE.

Entstellung, eine Mikrozephalie.« Seine obszéne Handbewe-
gung wurde nach E. Hollinder (Die Medizin in der klassi-
schen Malerei, Stuttgart 1923, S. 307 m. Abb. 189) schon in
der Antike von jedermann verstanden. J. Avalon (Le geste de
la »Figue«: Aesculape 24, 1934, S. 84 ff.) und Réau (I + +,
S.459) sahen darin eine Abwehrbewegung gegen den »Bosen
Blick«.

278

388

389

390

391

393

394

395

396

39

398

L. M. Delaissé, Mittelalterliche Miniaturen von der burgun-
dischen Bibliothek zum Handschriftenkabinett der koniglich
belgischen Bibliothek, Kéln 1959, S. 214 — Philipp de Maze-
rolles (seit 1467 in Briigge) verwendet diese Art der Marte-
rung bereits 1467 oder wenig spater im Stundenbuch Karls
des Kithnen (Wien, ONB, Cod. 1857, fol. 84v — Winkler,
Studien 1915 T af Xl WinlderiE BLSS H 69 (90 us S04 ),
Von ihm mag Memling geerbt haben: Turiner Passionstafeln
(KdK: Memling, S. 94), dessen Komposition ohne Zweifel
auf Holbeins Graue Passion gewirkt hat (Holbein, Ausst.-
Kar 1965 Ne, 18 Abb i (8):

Die Herkunft der Arkaden in Mazerolles Miniatur mit der
weitgedehnten Stadtlandschaft dahinter ist unverkennbar
niederlindisch — man vgl. den Genter Altar der Brider und
die Rollin-Madonna des Jan van Eyck (Frl. I, XIIT u. XIV
und I, XL

Doch fanden die Nordlinder gleichermalBen Gefallen an der-
artigen Obszonititen: vgl. Dirers KI. Kupferpassion (B. 9),
und Bening lifit sie nahezu auf keiner Miniatur aus. Im
Norden war noch eine andere zotige Gebirde im Gebrauch:
Bei Mazerolles, im Brev. Grim. (II, 266) und bei Altdorfer
(Flotianer Altar 1518 — O. Benesch, Altdotfer, Wien 1938,
Abb. 29) deutet der vor Christus kniende Spétter mit der
freien Hand oder mit der Miitze an sein Gesil3.

Die beiden sind in allem so verwandt, dal man an ein ge-
meinsames Vorbild zu denken geneigt ist: einen vielleicht
verschollenen Entwurf Rogers.

2 Mit und ohne Rohr und Miitze, aber immer in der gleichen

Pose. So u. a. bei Memling, Mazerolles, Jan Joest von Kalkar
(Fliagel des Hochaltars — Burger 1925, Taf. 248), Diirer (KI.
Holzpassion B. 34), Cranach (B. 13, um 1509), Altdorfer und

Holbein.

Delaissé, Mittelalter]. Miniaturen, Taf. 50 (Heures de Hen-
fiessy) w: Btev.) Grim. [I, 266 (Randminiatue zur Kreuzi-

gung).

Brev. Grim. V, 645. Diese Miniatur Benings ist dem Diirer-
holzschnitt der K. Passion (B. 30) in anderen Figuren nicht
unihnlich.

Nach der vorliegenden Miniatur ist der kniende Spotter
ihnlich, die beiden
Kniippelschergen und Christus wie die Raumgestaltung;

ibernommen, aber sadistischer,

verschiedene Motive weisen auf Diurer.

Ahnlich in den gleichen Merkmalen auch Brev. Grim. V,
645. Doch findet man derartige Gestalten in Benings Minia-
turen sehr oft.

Unter den zahlreichen Darstellungen dieses Themas errei-
chen zwei mit denselben Mitteln die gleiche Wirkung: Jan
Joest von Kalkars Hochaltarfligel in Kalkar (Burger 1925,
Taf. 248) und Durers Holzschnitt der Kl. Passion (B. 35 —

Kdk: Durer, S. 229). Direr benutzt sogar eine ganz dhnliche
Treppenveranda.

Simon hat wahrscheinlich der entsprechende Kupferstich aus
L. van Leydens Passionsfolge von 1510 vorgelegen. Der
Balkon mit seiner gesamten Architektur und sogar einzelnen
Ornamentteilen ist dort genau vorgebildet. Daneben sind
noch weitere Kompositionsanklinge spurbar (Friedlander,
[Of v P S el indl05 6 AR AS)



399 Diese Modelle entstammen alle Miniaturen. Tafelbilder bie-
ten lediglich entfernte, aber nicht niher deutbare Anklinge.

100 Brey, Grim. II1, 267 und II, 266.
401 Fliigel des Hochaltars in Kalkar (Frl. IX, V, 1).

1402 Fragm. eines groferen Werkes, Berlin, Kunsthandel (M. J.
Friedlinder, Der Meister von Ste. Gudule: Burlington Ma-
gazine, Dez. 1944, S. 23 ff, /ANslo: 5k

403 Jn Anbetracht dessen, daB diese frithe Randminiatur Simons
auf einem Blatt mit der Ausstellung Christi vereint ist, aus
der Hinweise auf Sanders zuritickfithren (vgl. Hs. 78 B 13, fol.
19), ist auch fiir diese Zweiergruppe derselbe Einfluf nicht
ganz auszuschlieBen.

404 Diese Feststellung machte bereits Winkler (Aachener
Kunstbl. 1962/63, S. 21). Der Schongauerstich bei M. Lehrs,
Schongauer, Taf. XIII.

405 Der Hornbliser gehorte bis weitins 16. Jh. zum festen ikono-
graphischen Bestand der Kreuztragung (vgl. Smits, 500

406 Nach der Legende stand ein verdorrter Baum am Leidens-
weg, der bei der Kreuzigung zu griinen anfing (vgl. Smits, S.

92).

407 F. Winkler, Studien, 1915, Taf. XIII. Eine spitere Kopie
hiernach in einem Londoner Gebetbuch (Brit. Mus., Add.
ms. 35 313, fol. 28v) bildet Winkler (Fig. 5) ebenfalls ab.
Derselbe Forscher stellte auch bereits die Vorbildhaftigkeit
dieser dlteren Komposition des Sanders fiir die vorliegende
Miniatur fest (Aachener Kunstbl. 1962/63, S. 21).

408 Dieser mehrmals zitierte Altar, der sich heute in der Turiner
Pinakothek befindet, unterliegt mehreren Datierungsversu-
chen: K. Voll (KdK: Memling, S. 92/93) datiert 1490; W. H.
J. Weale (H. Memling, London 1901, S. 10) li3t ihn 1478
vom Briigger Buchmaler Willem Vrelant (1 1481/82) in die
Kapelle der St. Jans- und Lukas-Gilde der Buchhindler und
-maler in der Bartholomauskirche der sog. Abtei Eeckhout
stiften; schliefllich fand Friedlinder (VI, S. 21/22) in Tomma-
so Portinari wahrscheinlich den richtigen Auftraggeber, fir
den der Altar 1470 gemalt wurde.

409 E. Panofsky, Early Netherlandish Painting, Cambridge,
Mass. 1953, Fig. 304.
Reihe von Merkmalen sprechen, z. B. die dhnlich knitterigen
Falten des Konigs der Briisseler Anbetung (Frl. XIV, 1, 2)
oder die der Veronika in der Zeichnung, die Riickenfigur des
Reiters in der Wiener Bekehrung Pauli (Frl. XIV, XXXV,
38) oder die dhnliche aber seitenverkehrte Gruppe Vater und
Sohn in der Zeichnung des Alchimisten (Frl. X1V, XLV),
doch sprechen m. E. der Zeichenstil und die Bildung der
einzelnen Korperformen und -bewegungen gegen eine Zu-

Fir Breughel wiirden zwar eine ganze

schreibung an Pieter Breughel. Zudem l4Bt sich in der gesam-
ten GroBen Kreuztragung Breughels (Frl. XIV, XXV, 25)
keine einzige Figur finden, die der Zeichnung entnommen
wire. Wesentlich niherliegend erscheint es dagegen, die
Wiener Zeichnung nach Briigge zu verlegen in den Umbkreis
Memlings oder gar des Sanders Bening. In der Tat hat sie mit
solchen des Sanders manches gemein: die langen wie die
kurzen, z. T. Uberkreuz gelegten Schraffuren, die langen
Rohrenfalten mit festen Konturen, ebenso wie die kleinen
Knitterfalten, die K6pfe mit den durch Punkte angedeuteten
Augen und dem meist krausen Haar, dem Bewegungsrhyth-
mus der Figuren usw.

410 Aachener Kunstbl. 1962/63, Farbtaf. S. 187. In diesem Kata-
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log des Suermondt-Museums hat E. Grimme (S. 186) auch
die einschligige Literatur zu diesem Eyck-Komplex zusam-
mengestellt. - Die Zeichnung, obwohl bis in die Einzelheiten
mit der Tafel iibereinstimmend, ist unzweideutig von einem
anderen Meister; dagegen weist das Gemilde die charakteri-
stischen Ziige der Bouts-Werkstatt auf.

O. Picht 1948, Abb. 18.

Brev. Grim. I1, 266 — Randminiatur zur Kreuzigung (Abb.
272a). Christus trigt in gleicher Weise das lange Kreuz, das in
der Mitte von einem dhnlichen Simon gestttzt wird, vorn der
Soldat im Schritt, der wie in der Zeichnung das Seil, mit dem
Jesus gebunden ist, tiber der Schulter nach sich zieht, dariiber
die beiden Reiter vom Riicken gesehen. — Dal3 es sich bei der
Wiener Zeichnung um ein Briigger Produkt handelt, legt
auch die Ubereinstimmung mit der oben erwihnten Kreuz-
tragung Memlings nahe: z. B. ist Memlings Simon von
Cyrene mit dem der Zeichnung pausenhaft gleich; daneben
bringt Memling neben dhnlichen Soldatenfiguren und Rei-
tern rechts oben die Gruppe Vater und Sohn in geringer
Verinderung.

Winlkler,-E-B., Taf. 76/ec:

Auf dieses Vorbild hat bereits F. Winkler (Aachener Kunst-
blitter 1962/63, S. 21) aufmerksam gemacht.

Vgl. Mitteltafel des Kreuzigungstriptychons in der Wiener
Gemildegalerie (Frl. II, 11), das bereits im Zusammenhang
mit der Veronikadarstellung (Fol. 147) als Vorbild fur die
Bening-Schule herausgestellt wurde (vgl. Anm. 188), den
Diptychon-Fligel mit Maria und Johannes in der Slg. John-
son in Philadelphia (Frl. II, X1II, 15) und die Mitteltafel des
Sakramenten-Altars im Antwerpener Museum (Burger, Ro-
ger, Taf. 39). Das Motiv wurde durch zahlreiche Nachahmer
des Lowener Meisters verbreitet: Bouts, Joos van Gent,
Memling (Kreuzigung aus dem groBen Altarwerk in der
Libecker Marienkirche — Burger 1925, Taf. 92) und nicht
zuletzt Gerard David. Priedldnder (VI, S. 85 £., 103 ff. u. Taf.
LXXXVI u. LXXXVII) hat Kopien Davids nach Rogiers
Wiener Flugelaltar bekanntgemacht, die an Deutlichkeit der
Abstammung nichts zu wiinschen tbrig lassen. Méglicher-
weise geht die bereits friher erwihnte Hortulusminiatur der
Veronika mit dem Schweil3tuch auf Vermittlung Davids
zuriick. Die Gruppe des Sanders wurde vor allem im engeren
Umkreis Simons mehrfach kopiert: im Hortulus Animae I,
196 (Abb.114); im Gebetbuch der Slg. C. H. Beelsin
Hilversum, fol. 99v (Lieftinck. Abb. 7) und in einem Einzel-
blatt des Berliner Kupferstichkab. (Nr. 131) mit dem glei-
chen Christus am Kreuz. (Diese Miniatur weist in ihrem Stil
sehr in die Nihe des G. David, doch fehlt zu eindeutiger
Zuweisung die nihere Untersuchung.) Die letzte, vollstindi-
ge Kopie der Sandersschen Miniatur gibt das Gebetbuch der
Miinchener Staatsbibl. Cod. lat. 28 346, fol 187v (Abb. 115),
vermutlich von der Hand Simons selbst.

Kreuzigung des Flémalle-Meisters im Berliner Museum (Nir.
538 A — Heidrich, Abb. 27). Kopien des Flémalle-Rogier-
Motivs u. a. bei D. Bouts (Kreuzigungstafel im Patriarchen-
kolleg in Palencia — Frl. 111, VI, 2), bei Memling (vor allem
ein verschollenes Gemilde, das in einer seitenverkehrten
Kupferstichkopie des J. Goltzius erhalten ist - KdK: Mem-
ling, Abb. S. 145 —, in dem diec Magdalenenfigur in seltener
Genauigkeit ibereinstimmt), bei dem Kolner Meister der HI.
Sippe (Fierens-Gevaert, La Peinture au Musée ancien de
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Bruxelles, Paris-Bruxelles 1933, Taf. LXXI), bei Massys
(Kreuzigung in Wien, Slg. Liechtenstein — Frl. VII, X'VII, 12
— und Antwerpen, Museum Mayer van den Bergh — Burger
1925, Taf. 150). Massys’ Magdalenen lassen durch die Ge-
nauigkeit der Ubereinstimmung mit Rogiers Maria auf direk-
te Kenntnis schlieBen.

Vel. die ganz dhnliche Maria der Kreuzigung van Eycks im
Berliner Museum (Frl. I, XXXII). Von van der Goes vgl. die
Kreuzigung im Museo Correr, Venedig (Frl. XTIV, Nachtr.
XVIIL.) Der gleiche Typus der schmerzvoll vorniibergeneig-
ten Maria mit gesenkt gefalteten Hinden findet sich auch auf
einem Holzschnitt im »Missale Traiectense«, Delft 1495
vom Meister der Virgo inter Virgines (I'rl. V, XLII) und
ihnlich auf G. Davids Kreuzigung im Palazzo Brignole Sale
in Genua (Winkler, 1924, Abb. 85).

> Als Vorbild mufl man eine spite Kreuzigungstafel Davids im
Berliner Museum (Nr. 573 aus der Slg. Solly) (Abb. 21)
vermuten, die noch im Zusammenhang der folgenden Kreu-
zigungsminiatur (fol. 204v) interessieren wird. Dort steht an
gleicher Stelle am duBersten Rand links Maria Salome (?) mit
gleichem Gestus. Auf Adrian Isenbrants Sieben Schmerzen-
Bild in der Notre Dame in Brigge (Frl. 1956, Abb. 191) hat
in dem kleinen Kreuzigungsbildchen rechts oben Maria diese
Haltung eingenommen.

Als von dieser Komposition abhingig erweist sich die Minia-
tur im Wiener Gebetbuch Karls V. (ONB, Cod. 1859, fol.
75v — Winkler, F. B. Taf. 90 rechts), wihrend die Miniatur im
Miinchener Cod. lat. 28 345, (fol. 122) und im Golf-Buch im
Brit.-Museum (Add. ms. 24 098, f. 12v) nur die Maria
wiederholt.

Durrieu, M. F., Taf. LXXXVIIIL Eine genaue Werkstatt-
Kopie dieser Miniatur findet sich in dem Stundenbuch des
Museums Meermanno-Westreenianum im Haag (Hs. 10 E. 3,
fol. 34v) (A. W. Bywanck, Aanteekeningen over handschrif-
ten I, Simon Bening: Oudheidkundig Jaarboek 4, 1924, S.
2606).

KidKE PhirereS #li1E

2 Steinmann (S. 142/3) hat bereits nachgewiesen, dall Simons
Schrift buchstabengetreu nach dem Ausgburger deutschen
Druck der »Gebet und Betrachtungen« von 1521 nachgemalt
ist. Ein Exemplar der lateinischen Ausgabe von 1520 fand ich
in der Berliner Kunsthist. Zentralbibliothek (Nr. Grisebach
318 kL.

423 Brev. Grim. X, 1295.

Hrl VIS T XX X i RO S0 SiEse dland et (SH05)
datiert um oder kurz vor 1511.

5 Davids Johannes kehrt zudem dhnlich, wenn auch seitenver-
kehrt, als Hirt in der Geburt Christi der Slg. Pannwitz,
Hartekamp (Frl. VI, LXXX, 178) wieder.

» Vgl. Anm. 418.

Niherstehender wirkt der Reiterzug im Hintergrund auf
Davids Florianer Kreuzigung auf Schlof Rohoncz (Frl. VI,
LXXIII, 186). Mit der Magdalenafigur nimmt David einen
Typus wieder auf, der bereits vom Flémalle-Meister (vgl.
Anm. 416) entwickelt, von Rogier (Beweinung im Escorial —
Burger, Roger, Tat. 1) und Bouts (Beweinung im Louvre —
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Frl. 111, VIIL, 4) an Goes (Wiener Beweinung — Frl. IV, V, 4)
und David weitergegeben wurde.

Brev. Grim. X, 1192. Sogar die Farben stimmen weitgehend
uberein.

Vgl. Memlings Kreuzigung in der Liibecker Marienkirche
(Burser M925 216 00)

Wahrscheinlich liegt dieser Frau und derjenigen in der Kreu-
zigung der folgenden Miniatur der Sieben Schmerzen Marias
(fol. 249v) ein und dasselbe Vorbild zugrunde. Die Unklar-
heiten, die in dieser Figur liegen, lassen sich aus dem Arbeits-
vorgang erkliren. Sie wurde zuerst angelegt, wie man noch
deutlich an den durchgefiithrten Konturen erkennt, wenn
man das Blatt durchleuchtet. Nachher wurden die anderen
Figuren dariibergemalt, die den grofiten Teil der Liegenden
iberdeckt haben, so dal} der noch zu sehende Rest kaum
ausreicht, die Illusion zu vervollstindigen.

E. Panofsky, Early netherlandish painting, 1953, Fig. 452.

2 Brev. Grim. III, 267 — auch dort auf der Gegenseite zur

Kreuzigung. Die spiegelbildliche Wiedergabe aller Teile 146t
einen Kupferstich oder Holzschnitt als Zwischentriger ver-
muten. Das Durchzeichnen von Randilluminationen im
Gegenlicht war in den flimischen Buchmalerwerkstitten
durchaus geliufig. Das kann man z. B. an einem Gebetbuch
der Wiener ONB (Cod. 1858) beobachten. Dort erscheinen
fast alle Randfiguren auf farblosem Grund an der gleichen
Stelle der jeweiligen Versoseite spiegelbildlich wieder. Das
gleiche Verfahren diirfte bei der vorliegenden Miniatur ange-
wendet worden sein. Dies ist um so wahrscheinlicher, als
Simon schon vorher einige Figuren derselben Grimani-
miniatur in seitenrichtiger Wiedergabe benutzte (vgl. fol.
163v und fol. 173, weshalb er hier eine nochmalige genaue
Wiederholung scheute.

3 P. Clemen, Lancelot Blondeel und die Anfinge der Renais-

sance in Brigge = Belgische Kunstdenkmiler IT, Manchen
1923, S. 1 ff., Abb. 18. P. Bautier (Un tableau attribué 2
Lancelot Blondeel aux Galeries Ehrich, New York: Bull. des
musées royaux des arts décoratifs 2 Bruxelles X, 1911, S. 52)
hatte vorher eine Zuschreibung an Blondeel vorgenommen,
die Clemen (S. 28) ablehnte mit dem Verweis »in die Nihe
von Isenbrant«. Friedlinder (XI, S. 108 ff. u. 148), der die
Vorgeschichte kennt, glaubt dem Kiunstler nur finf Werke
zuweisen zu konnen: »Alle iibrigen dem Meister zugeschrie-
benen Bilder (darunter also auch das New Yorker) . . . sind
beiseite zu lassen« (S. 110). AuBlerdem wird man kaum an-
nehmen, Simon habe von dem 1519 erst dreiundzwanzigjih-
rig in Brugge zugewanderten Blondeel (Frl., S. 109) eine
Tafel kopiert. Demnach mifite Lancelot das New Yorker
Bild ndmlich bereits um oder kurz nach 1520 in Brigge
gemalt haben, wogegen die stilistischen Eigenheiten des si-
cher fir ihn beglaubigten und 1523 datierten Altares der HIL.
Cosmas und Damian in St. Jacques zu Briigge sprechen
(Clemen, Taf. IV). — Der Brugger Altar zeigt die Blondeel
eigene Uberladenheit in den Architekturformen und die ma-
nierierte Verdrehung der Figuren, die der altertimlicher
wirkenden New Yorker Tafel fremd ist.

Vgl. Anm. 433.
Lieftinck, Abb. 14. Fiir die einzelnen Schmerzensszenen hat

Simon hier die gebriuchlichen Medaillonbildchen beibehal-
{aeial,
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Frl. 1956, Abb. 191. Isenbrants Maria geht in der Gewand-
studie selbst wieder auf Davids Madonna mit Kind in der
Slg. Stoop in London zurtick (Frl. VI, XCV, 212a), die er mit
Architekturhintergrund statt Landschaft in dem Gemalde
der Slg. Fr. Gutmann in Haarlem (Frl. XT, LXIII, 174) genau
kopierte. Im tbrigen ist die Abhingigkeit Isenbrants von
David hinlinglich bekannt (Frl. XI, S. 79 ff.). — Benings
Miniatur wirkt mit den Medaillons und den sieben Schwer-
tern noch recht altertiimlich. Die Handschrift wurde laut
Eintrag, fol. 334v, 1511 in Antwerpen geschrieben und fer-
tiggestellt (vgl. Lieftinck S. 7). Demnach dirften die Bild-
chen nicht wesentlich spiter eingefigt sein, aber auch nicht
frither als 1517, dem erstmdglichen Entstehungsdatum von
Isenbrants Tafel (vgl. Frl. XI, S. 83). Denkbar wire, daf3
Joris van de Velde die Mater dolorosa anliBlich seiner
Ernennung zum Provost der Genossenschaft des HI. Blutes
1517 gestiftet hat. Damit wiren Hulins Zweifel an einer so
frithen Datierung behoben. Uberzeugender wire vielleicht
eine Datierung kurz nach Dirers niederlindischer Reise
1520/21, da die Flucht nach Agyptcn und die Grablegung in
Isenbrants Tafel »Kenntnis Diirerscher Holzschnitte verra-
ten« (Frl. X1, S. 83): Diirers Flucht nach Agypten (B. 89) aus
dem Marienleben von 1506 und Grablegung (B. 44) aus der
kleinen Passion um 1510. Doch waren die Graphiken des
Niurnberger Meisters schon vorher in den Niederlanden be-
kannt, wie aus der iberschwinglichen Aufnahme seiner Per-
son bei den dortigen Meistern hervorgeht. Bei alledem muf3
man voraussetzen, dall es kein Vorbild Davids mit der
Schmerzensmutter gegeben hat, nach dem natirlich beide
kopiert haben konnten.

Selbst wenn es ein drittes David’sches Vorbild gegeben hat,
spriche dies eher fir denn gegen eine Zuweisung des New
Yorker Bildes in die Werkstatt Isenbrants, denn wie Bening
hat auch Isenbrant nach David kopiert. Tatsichlich enthalt
das New Yorker Gemilde einige Motive, die sowohl bei
David als auch bei Isenbrant vorkommen, wie z. B. den Kopf
und die Hinde Marias (Davids Kreuzigung auf Schlof3 Ro-
honcz — Frl. V, LXXXIV, 186 — und Kreuzabnahme, New
York, Slg. Frick — Frl. VI, LXXXIX, 192 —, die von Isen-
brant genau kopiert wurde, London, Kunsthandel — Frl. XI,
LXVI, 165 — und letztlich auf Rogier zuriickgeht). Dartber
hinaus ist der direkte Zusammenhang des Bildes mit Isen-
brants Mater dolorosa in Briigge nicht von der Hand zu
weisen. Er wird deutlich im architektonischen Aufbau und
dessen Ziergliedern wie auch in einzelnen Szenen, z. B. der
Darstellung im Tempel (vgl. Frl. XI, LVI, 128), dem zwolf-
jahrigen Jesus, der Kreuztragung, Beweinung und Grable-
gung. Die Kreuzigung fehlt in der New Yorker Tafel. Viel-
leicht war sie auf einer zweiten Tafel, so dal man sich ein
Diptychon vorzustellen hitte dhnlich dem in Briigge, dessen
zweite Tafel in Brussel bewahrt wird.

Hieraus wird man fast geneigt anzunehmen, daf3 Bening fur
die Maria im Mittelteil eine Zeichnung oder Druckgraphik
aus Isenbrants Werkstatt vorgelegen habe.

Hort. Anim. II, 390. Siehe die weiteren Vergleichsbilder
unter den jeweiligen Vollbildern des vorliegenden Gebetbu-
ches.

Hort. Anim. II, 390; London, Egerton ms. 2125 (Winkler, F.
B., Taf. 82); Miinchen Staatsbibl. Cod. lat. 23 637, fol. 111v
(Abb. 121), Cod. lat. 28 346, fol. 166v (Abb. 122) und Cod.
lat. 28 345, fol. 227v (ihnlich).

Minchen, Cod. lat. 28 345, fol. 178v und Cod. lat. 28 346,
fol. 130v.
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Von der Hortulus-Miniatur (1T, 390) sind mir allein drei mehr
oder weniger getreue Kopien bekannt geworden, zwei da-
von moglicherweise von Simon selbst: in dem Gebetbuch
der Landesbibliothek Darmstadt (Hs. 69, fol. 183) und die
bereits erwihnte in der Slg. C. H. Beels in Hilversum (vgl.
Anm. 435). Die dritte, wie die beiden anderen mit verinder-
ter Maria, aber genau tbereinstimmenden, simtlichen Me-
daillons im Hochzeitsgebetbuch Wilhelms IV. von Bayern
und Jakobias von Baden (Pommersfelden, SchloBbibl. Ms.
345, fol. 88v) (Abb. 123).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafB} selbst van
Orley, der gewi3 kein riickschrittlicher Maler war, in der
Mater dolorosa aus seiner mittleren Zeit (um 1516) noch das
Medaillonsystem angewendet hat (Frl. VIII, LXXXI, 95 und
S. 96 und 169).

Voll (KdK: Memling, Abb. S. 145) hilt den Stich fiir die
Kopie nach einem Gemilde Memlings. Die Seitenverkeh-
rung bei Goltzius geht eindeutig aus der verkehrten Kompo-
sitionswirkung des Stiches hervor, in dem alle Hauptdiago-
nalen entgegen dem Uhrzeigersinn nach links fithren statt
nach rechts. Zum anderen erhellt dies die entgegengesetzte
und damit wohl seitenrichtige Wiedergabe der einzelnen
Bildergruppen in Simons Miniatur.

Nach Feststellung solch massiver Kopistentitigkeit diirfte
aufler Zweifel sein, daB die Magdalena aus der ersten
Kreuzigung (fol. 189v) (Abb. 111) gleichfalls aus demselben
Gemilde ibernommen wurde (vgl. Anm. 416). Ob Mem-
ling fiir das Gemailde verantwortlich zeichnet, vermag ich
weder zu bestitigen noch abzulehnen. Jedenfalls scheint es
wichtig zu beobachten, daf3 auch zu Joos van Gent gewisse
Beziehungen bestehen. Mit dessen Kreuzigungstafel in St.
Z. B3 fhiat sidie ge-
meinsam: die ganz ihnliche Zweiergruppe der Reiter

Bavo in Gent Miniatur folgendes
rechts mit dem fast pausengleichen Schimmel, die Gruppe

um Maria, wo eine Frau in der fallenden Haltung
und vor allem in der Gestik der Hinde die Stelle des
Johannes einnimmt, und die gleiche Anordnung der
Kreuze, vorab den kurzen Querarm der Schicherkreuze,
den man bei Memling nicht findet. Auf die Ahnlichkeit
der im Hintergrund herankommenden Josef von Arimathia
und Gefihrten mit der zweiten Kreuzigung (fol. 240v)

wurde bereits frither hingewiesen.

8 Brl. 1956, Parbtaf, IV-V.

7 Alle drei Typen erscheinen in gleicher Kleidung auf den

folgenden Szenen der Kreuzabnahme und Beweinung (Abb.
126) wieder, zwei davon nochmals bei der Grablegung (Abb.
129). Simon greift hiermit erneut auf den alten, schon von
Rogier festgelegten Personenbestand zuriick, bei dem drei
altere Minner mit Hilfe eines jugendlichen Knechtes die
Kreuzabnahme ausfiuhrten (vgl. Kreuzabnahme Rogiers im
Escorial-Burger, Rogier, Taf. 1).

Diesen Eindruck bekriftigt eine Korrektur, die den Kirch-
turm etwas nach links versetzte und die alte Untermalung
durch eine DeckweiBlage verschwinden liel3, so als habe eine
nachtrigliche Naturbeobachtung diese Verbesserung not-
wendig gemacht.

Diese Gradation der beiden Szenen, die der Beweinung den
Vorrang vor der Kreuzabnahme zumiBt, ist eine allgemeine
Erscheinung in der Kunst der Niederlande seit dem frihen
15. Jh. Schon W. Kr6nig (Der italienische Einfluf3, S. 57 ff.)
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machte diese Beobachtung und fand hierin die Erklarung fur
die grofere italienische EinfluBnahme auf die Kreuzabnahme
als auf die Beweinung, die in den Niederlanden stirker in
tbung war.

Man vergleiche etwa diejenige im Krakauer Gebetbuch der
ehem. Slg. Czartoryski (das sich heute nicht mehr in Krakau
befindet — Winkler, Pantheon, 1942, S. 265, Sp. 1 und Abb.
4), die von Hugo van der Goes’ Beweinung im Wiener
Kunsthist. Museum abhingig ist (Frl. 1956, Abb. 95) und die
letztlich auf Rogiers Tafel im Mauritshuis im Haag zurtick-
geht (Frl. 11, XXXIX, 46). Die Ubereinstimmung mit dem
letztgenannten Bild spricht sogar dafir, daB3 Sanders die
seitenverkehrte Tafel Hugos umgangen und den Rogierent-
wurf selbst zum Vorbild genommen hat. Denkbar ist auch in
diesem Fall die Vermittlung Memlings, der Rogiers Bild
zweimal in Ausziigen kopierte: Beweinungsaltar im Johan-
neshospital in Briigge und in der ehem. Slg. R. v. Kaufmann,
Berlin (KdK: Memling, Abb. 50/55). Jedenfalls machte San-
ders’ Komposition unter seinen Mitarbeitern Schule. Man
findet Kopien in Berlin (Kupferstichkab. Hs. 78 B 11, fol.
167v), in Paris (Bibl. Nat., Ms. lat. 1314, fol. 113v) und in
Neapel (Nat. Bibl., sog. La Flora-Gebetbuch, fol. 49v — J.
Courcelle-Ladmirant, Pl II).

Destrée, Hugo v. d. Goes, Abb. S. 162/3. Eine genaue Kopie
dieser dlteren Komposition malte Simon in Cod. lat. 23 637
(fol. 111v) (Abb. 121) der Munchener Staatsbibliothek
im Ausdruck wesentlich gesteigert und sicherer in der Ana-

(](}I‘[

tomie des Leichnams. Zu fragen wire im Fall der Berliner
Miniatur, ob sie bereits nach Colijn de Coters Beweinung im
Amsterdamer Rijksmuseum kopiert sein kann, da sie diesem
LXXIII, 104
und S. 118 ff. Bekanntlich war der Brusseler Meister vieler-

Bild auffallend gleich ist. Vgl. hierzu Frl. IV,

orts beschiftigt, u. a. schon 1493 in Antwerpen.

2 Bekannt sind die Beweinungstafeln Rogiers und seiner

Werkstatt im Berliner Museum: Nr. 526 A, (die in mehrfa-
chen Repliken mit geringen A\'ndcrungen vorkommt, u. a. in
der Slg. Earl of Powis in London (Frl. II, XVII, 20) und
Briissel, Kgl. Museum, Nr. 250) und Nr. 534 A (sog.
Miraflores-Altar) (Abb. 128). Davids Mitteltafel im Bewei-
nungsaltar der Slg. Johnson in Philadelphia (Frl. VI, LXX,
163) stellt in der Hauptgruppe (Christus-Maria-Johannes)
eine genaue Kopie nach der erstgenannten Berliner Tafel
Rogiers dar.

53 So ist erklirlich, weshalb der starre [Leichnam mit den beina-

he unnatirlich gespreizten Armen in Simons Miniatur beim
ersten Hinsehen an Rogier denken lif3t.

Frl. VI, XC, 193. Ubrigens ein beliebter Gestus Davids, der
in mehreren seiner Leidensbilder vorkommt und von Simon
gern nachgeahmt wurde. Es sei nur an den Johannes der
Kreuzigung unter den Sieben Schmerzen (fol. 249v) (Abb.
119) erinnest.

5 Frl. VI, LXXXVI, 187 (Wiederholung in Madrid, Slg. Ko-

chetthaler — Frl. VI, LXXXVIL 188),

SRl VAL LGRS 1972,

" Frl. 1956, Abb. 166. Die Abhingigkeit dieses Bildes von

Rogiers Beweinung im Mauritshuis ist eindeutig und be-
kannt.

B Winklee, [B B, S Taf=59.
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Die Kniende scheint in dieser Art eine Erfindung Bouts’ und
allmahlich eingeburgert zu sein. Er bringt sie genau gleich,
aber spiegelbildlich in seiner Beweinung im Louvre (Frl.
195G b Rw):

Abb. bei P. Lafond, Roger van der Weyden, Bruxelles—Paris
1912, S. 36 und J. Destrée, Roger de la Pasture, Paris-
Bruxelles 1930, PL. 62.

3 War Lafond (S. 32) noch fir Rogier als Patronenmaler dieses

Teppichs eingetreten, so urteilt Destrée (S. 188), vielleicht
auf Grund der Aussagen H. Gobels (Wandteppiche I/1, Leip-
zig 1923, S. 168 u. 421), schon vorsichtiger. Friedlinder
(VIIL, S. 126/7) schreibt einen Teil der Folge auf Otleys
Konto. Fur die Kreuzabnahme aber kannte auch er keinen
Patronenmaler. W. Kronig (Der italienische EinfluB3, S. 60)
hat erst auf den Zusammenhang mit Gossarts Leningrader
Tafel (Frl. VIII, XXI, 18) hingewiesen — nicht zu Unrecht —
und gleichzeitig (S. 57 ff.) den italienischen Einfluf3 auf Gos-
sarts Werk herausgestrichen. Beides ist zutreffend. Die Tafel
Gossarts aber ist 1521 datert. Wie also, fragt man sich,
kommt Sanders etwa 30 Jahre friher — das Gebetbuch Marias
von Burgund mull vor deren Tod 1482 spitestens fertig
gewesen sein — zu einer ganz dhnlichen Komposition, wo es
bis dahin weder einen solchen Josef von Arimathia noch eine
Kreuzabnahme mit zwei Mannern auf zwei Leitern gab? Will
man nicht an einen besonderen Einfall Benings glauben,
bleibt also keine Wahl, als einen unbekannten Entwurf aus
einer Lowener Werkstatt—sei es von Rogier, sei es von Bouts

anzunehmen, der fur Bening wie fir Gossart mafigebend
wurde. Dafiir spriche nicht nur die bei Dieric rechts, bei
Simon links am Boden kniende Frau, sondern auch die bei
beiden ubereinstimmende Gruppe Maria- Johannes und
nicht zuletzt eine Miniatur aus engster Umgebung Simons in
der Staatsbibliothek Miunchen (Cod. lat. 28 345, fol. 125v),
deren Josef mit dem Leichnam auf der Leiter, wie Johannes
mit Maria unten davor ohne Bouts” Tafel in Valencia gar
nicht zu denken wire, tbrigens auch eine Kreuzabnahme mit
zwei Leitern, auf deren rechter ein zweiter Mann Hilfestel-
lung leistet. Bouts Tafel wurde von G. David mindestens
zweimal benutzt: in der bereits erwihnten Tafel der Slg.
Frick in New York (Frl. VI, LXXXIX, 192) und in einer
oben gerundeten Tafel der ehem. Slg. Carvalho, Paris (Wink-
ler, A. M., 1924, Abb. 86).

Zur Herkunft dieser Gestalt vgl. die weiteren Ausfithrungen
unter der folgenden Darstellung der Grablegung.

Brev. Grim. III, 267. Vgl. hierzu auch den Text (S. 95) zur
Darstellung der Ehernen Schlange (fol. 241), wo dieselbe
Grimani-Vorlage benutzt wurde.

R. Berliner (Ornamentale Vorlageblatter des 15. und 16. Jh.,
Leipzig 1926) bringt eine Reihe solcher Ornamentstiche der
genannten Meister.

F. Winkler, Aachener Kunstbl. 1962/63, S. 21, Abb. des
Stiches bei M. Lehrs, M. Schongauer, Taf. XVII.

IMENTEehins S liaf Tl

M. Dvorak Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, S. 176)
riumt Schongauers Kupferpassion eine Sonderstellung ein,
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indem er sie ans Ende seines Schaffens setzt und eine Gent-
Briigger EinfluBnahme ablehnt: »Das ist eine andere Kunst
als die artistisch kultivierte der Maler von Gent und Briigge.«
Dagegen fillt auf: die kompositorische Verwandtschaft mit
Bouts’ Grablegung in London (Nat. Gall. - Frl. 1956, Abb.
76), mit dem dhnlich gebildeten: Leichnam in Rogiers Kreuz-
abnahme im Prado (Frl. 1956 Abb. 53) oder Beweinung im
Mauritshuis im Haag. Z. B. ist auch der HandkuB seitens
Maria oder Magdalena den Niederlindern durchaus geliufig.
Die Reihe der Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen 148t
sich mit Sicherheit erweitern.

Die genaue Vorlage fand Simon in der Wiener Beweinung
Hugos (Frl. 1956, Abb. 95), die selbst in der ganzen Haltung
und Kleidung und mit nur geringen Veranderungen von
Bouts’ Beweinung im Louvre (Frl. 1956, Abb. 77) herriihrt.
Ahnlich ist auch die rechts Kniende in Dierics Kreuzabnah-
me in Valencia (Patriarchenkolleg — Frl. III, V, 2). Bouts
seinerseits entlehnte das Motiv von Rogiers Beweinung im
Haag (Frl. I1, XXXIX, 46) oder direkt von Petrus Christus’
Beweinung im Briisseler Museum (Frl. 1956, Abb. 27).

In der bereits erwihnten Beweinung Hugos (Anm. 470)
finden sich verwandte Figuren. Letztlich geht diese Gestalt
aber auf Rogiers beriithmte Kreuzabnahme im Prado (frither
Escorial) zuriick (Frl. 1956, Abb. 53), die wie kein anderes
Tafelbild in zahlreichen Kopien verbreitet wurde (vgl. Frl.
IL, S. 17 £.). Unter anderem wurden auch Einzelheiten der
Rogierkomposition ibernommen, wie gerade die hier inter-
essierende Gestaltauf dem rechten Fliigel des Dreifaltigkeits-
bzw. Gnadenstuhlaltares von Colijn de Coter im Louvre (Frl.
BV XSVAII 0 0).

2 In der oberen Hilfte der Miniatur die Dreifaltigkeit mit

Maria in einer farbigen, runden Wolkenmandorla, darunter
im Halbkreis und drei Reihen iibereinander der Chor der
heiligen Stinde.

Brev. Grim. VII, 896 und Hort. Anim. II, 662.

Brev. Grim. V, 665 (Randminiatur) und VII, 809 (Pfeilerma-
donna links in der Kirche auf dem Vollbild der hl. Pipste und
Bischofe).

F. Winkler (Aachener Kunstbl. 1962/63, S. 13) hat das Mo-
nogramm bereits richtig gedeutet.

6 Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 13.
77 Aachener Kunstblitter 29, 1964, S. 160.

8 Vgl. hierzu auch S. 38 ff.

Man konnte glauben, der Kinstler habe nur die Szenen des
Leidens und Sterbens Christi mit dem etwas harten Duktus
ausgezeichnet. Das trifft aber nicht zu.

Berlin, Kupferstichkab. Hs. 78 B 12, fol. 150v. Siehe auch
oben S. 92.

Vgl. z. B. die Tafel Davids im Berliner Museum (Abb. 21).
Vgl. meine Datierung dieser Blittchen S. 31.
Minchen, Staatsbibl., Cod. lat. 23 637, fol. 48v.

Man vergleiche die Maria auf Goes’ Gemilde im Museo
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Correr, Venedig, die David in Genua und Berlin nachemp-
funden hat, und die Frau links hinter Maria in Davids Berli-
ner Bild, von der Simon die Pose auf Johannes tibertragen
hat. Die ganze Personengruppe links unterm Kreuz liBt auch
in ihren Verhiltnissen an diese Berliner Tafel denken.

5 Dies hat zuerst Winkler (F. B., S. 139 f. u. 158) erkannt.

Vorher war als einzigem Redlich (S. 223 f.) die andere Art
dieser Miniatur aufgefallen.

E. Michel, Le Bréviaire de la Coll. Mayer van den Bergh a
Anvers: Gaz. des Beaux-Arts 66,1924, S. 193 ff., Abb. S. 201.

Brev. Grim. X. 1294.
Picht, 1948, Abb. 38 b.

Frl. IV, XXI, 14 u. LXXVIII (Zeichnung im Braunschwei-
ger Kupferstichkabinett, mit der die linksstehenden Figuren
in der Oxforder Miniatur seitenverkehrt tubereinstimmen).
Von Goes’ Tafelbild gibt es mehrere Repliken und freie
Nachahmungen, von denen aber keine ein genaues Vorbild
zur Grimaniminiatur abgibt (vgl. Frl. IV, S. 127 u. 131, Nr.
25). Die Berliner und Prager Nachbildungen bei J. Destrée,
Hugo van der Goes, Paris—Bruxelles 1914, Taf. S. 131. Vgl.
zu den Kopien nach Brigge, Akademiemuseum, Ausst.-
Kat.: Le siecle des Primitifs Flamands, Briugge 1960, S. 88 m.
Abb. S. 89 und V. Denis, Hugo von der Goes, Bruxelles—
Amsterdam 1956, S. 13 f.

E. Laloire, Le livre d’heures de Philippe de Cleve, Seigneur
de Ravestein = Les Arts anciens de Flandre 1, 1904, Taf. S.

176.

Winkler, F. B., Taf. 70.

2 Hort. Anim. I, 272. Aufler dieser Komposition gab es in der

Beningwerkstatt noch eine andere, die z. B. im Gebetbuch
Hs. 69 (fol. 235v) der Landesbibliothek Darmstadt und im
Minchener Stundenbuch Simon Benings (Staatsbibl., Cod.
lat. 23 637, fol. 127) Verwendung fand.

P. Wescher, Beschreibendes Verzeichnis der Miniaturen-
Handschriften und Einzelblitter des Kupferstichkab. der
Staatl. Museen Berlin, Leipzig 1931, S. 177 m. Abb. 182.

1962/63, /5.9 'u. Die
Autoren der Ausstellungs-Kataloge: Bayerns Kirche im
MA (Miunchen 1960, S.55, Nr.274) und Meister um
Albrecht Direr (Nurnberg 1961, S.95, Nr.148) haben
wohl noch die frithere Meinung Winklers (F. B., S.139f.
u. S.58 — «Werkstattarbeit») repetiert.

Aachener Kunstblatter Anm. 3.

> Georg Stierleyn, von dem der Rankenschmuck stammt, da-

tierte (fol. 37) 1550.
Siehe oben S. 31.

Der Baumschlag, das Gras, die Gebiude, die Gewinder und
nicht zuletzt die Kopfe mit dem etwas strihnigen Haar
gegentiber Grimani- und Hortulusfiguren legen den Ver-
dacht auf Gleichzeitigkeit sehr nahe. Die Rahmen sind bei
diesem Vergleich auBer acht zu lassen, da die des L.ondoner
Buches wahrscheinlich nicht eigenhindig sind.

In diesem Sinne hat sich auch Winkler bereits geduBert:
Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 9 u. Anm. 3.
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4% Die gesamte altere Literatur hierzu findet sich mit wenigen

Ausnahmen chronologisch zusammengestellt bei Struck, Nr.
5, S, 79 it

30 Schon das Vorkommen der heterogensten Kiinstler wie des
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Meisters HB, Hans Sebald Behams, Nikolaus Glockendons
und eines weiteren Meisters deutscher Schule dringt den
Gedanken an eine Kompilation nahezu auf. Hinzu kommt,
daB unter den Miniaturen drei Wappen —zwei mit 9 und eines
mit 15 Feldern — von Kard. Albrecht und eines von Propst
Melchior Pfinzing vorkommen. Der Einband der nunmehr
auseinandergerissenen Handschrift zeigt in der Prigung
unter den Initialen T A H Z M - Johann Albrecht Herzog zu
Mecklenburg — die Jahreszahl 1569. Die Handschrift wurde
also in diesem Jahr fir den Herzog von Mecklenburg zusam-
mengestellt und gebunden. — Destrée (S. 1 ff.) gibt bei der
Beschreibung der Blitter (S. 13) irrtimlich das Jahr 1539 an.

Deutsche Kunstgeschichte, Bd. II. Bielefeld-Leipzig 1888,
S.37m. Abb.457 (Katharina) u. 458 (Christophorus)
nach den Miniaturen des Meisters HB. KnackfuB war der
Querstrich tber dem Monogramm in Kassel entgangen.
Einen solchen Strich fithrt Brosamer nicht iiber seinen
Initialen.

Destrée, S. 11 ff. und Les miniatures du Grimani et leur
attribution au Horebout: Ann. de la soc. archéol. de Bruxel-
les 8, 1894, S. 492 ff. Doch scheinen auch Destrée spiter
Zweifel an seiner Horenbout-These gekommen zu sein, denn
er schreibt 1923: »Immerhin steht fest, dal das Monogramm
nicht mit Bening aufzuldsen ist« (Destrée, Les Heures de
Hennessy, S. 87). Vgl. hierzu auch die Artikel F. Winklers in
Thieme-Becker, Kinstlerlexikon, 17, 1924, S. 509 ff. (G.
Horenbout) und 37, 1950, S. 401 (Monogrammist HB).

3 J. Th. de Raadt, Les Miniatures de Cassel signées du Mono-

gramme HB surmonté d’un trait sont-elles 'oeuvre de Gé-
rard Horebout? Bruxelles 1895 u. Annales de la soc.
d’archéol. de Bruxelles 8, 1894 sowie 9, 1895.

Erst die scharfsinnigen Uberlegungen G. Coggiolas (Das
Brev. Grimani in der Markus-Bibl. in Venedig, Leiden-
Leipzig 1908, S. 88 ff.), fithrten schlieBlich dazu, die Auf-
zeichnungen dieses Anonymo, d. h. des Venezianers Michiel,
der die Handschrift selbst nicht gesehen und die Kinstlerna-
men Memling, Gerard von Gent und Lievin von Antwerpen
vermutlich aus zweiter Hand (noch nicht einmal von Kard.
Grimani selbst) erhalten hatte, mit Vorsicht zu betrachten.

Die Beschiftigung Horenbouts fir die Statthalterin wurde
von A. Pinchart (Archives des Arts de Gand, Gand 1860, Bd,
I, S. 16) nachgewiesen. Die These von der Ausfithrung des
Hort. Animae fiir Margarete von Osterreich, die ohnehin
schon auf schwachen Fiilen stand, ist wenig spater durch die
Uberlegungen F. Dérnhoffers (Seelengirtlein, Ffm. 1911, S.
39 ff.) eindeutig widerlegt worden. Damit war die Identifizie-
rung des Hortulusmeisters mit Horenbout wieder in den
Bereich der Spekulation versetzt.

Kaemmerer, Ahnenreihen 1903, S. 16.

Fulin delltoos 198558 T8 HF.

Reinach in: Révue Archéologique VII, (Paris) 1906, S. 349.
Winkler, David 1913, S. 277.

Winkler, Studien 1915, S. 337.
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Winkler fB.0B. 8 A {90F 5 (74,

E. Winkler, Simon Benings Gebetbuch d. Kard. Albr. v. Br.:
Pantheon 1961, S. 70.

Winkler, Aachener Kunstblatter 1962/63, S. 10/11.
G. Hulin de Loo, Quelques oeuvres d’art inédites rencon-

trées en Hspagne: Académie Roy. de Belgique, Bull. de la
Classe des Beaux-Arts 13, 1931, S. 170.

5 W. H. J. Weale (Simon Binnink, Miniaturist: The Burlington

Magazine 8, London 1906, S. 356) bildet das Signum Be-
nings, bestehend aus einem lateinischen Kreuz und zwei
senkrechten Strichen rechts daneben, im Text ab. »The illu-
minators and miniaturists of Bruges were bound to sign all
their works exposed for sale with their mark, and to enter the
same in the register of the Painters’ gild . . . This ordinance
did not apply to works executed to order . . .«

Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 95; vgl. auch
S0

7 J. Destrée, S. 11 ff. Die ausfihrliche Beschreibung von A.

Woltmann vom 9. 4. 1877, die nach Struck (S. 75) der Hand-
schrift beigefiigt sei, ist nicht mehr auffindbar. Sie wird, wie
auch einige Miniaturen selbst, den Wirren des letzten Krieges
zum Opfer gefallen sein. In diesem Zusammenhang gilt mein
besonderer Dank Frau Bibl. Ritin Dr. M. Méller, die mir zu
allen Fragen in zuvorkommendster Weise Auskunft erteilt
hat.

Mein besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang dem
Mikrographischen Institut Berlin in Kassel, das die altenz. T.
zu dunklen Fotos eigens fir die vorliegende Bearbeitung
aufgehellt und neu kopiert hat.

Obwohl die Handschrift nicht mehr vollstindig beisammen
ist und die Blitter teilweise in beliebiger Reihenfolge numme-
riert sind, wird diese Anordnung im folgenden beibehalten,
um dem Leser die Auffindung einzelner Motive an Hand des
Kataloges zu erleichtern. Auf eine Aufteilung nach signier-
ten und unsignierten Blittern ist aus dem gleichen Grund
verzichtet worden. Im folgenden bedeutet R = Rahmen und
Bl. = Blatt. Das hinter der Blattzahl stehende (v) zeigt an, ob
die betreffende Miniatur links einen breiteren Ornamentrah-
men hat und somit urspriinglich als Versoseite im Buch
eingebunden war.

Hort. Anim. 11, 462, 443 u. 476.
Hort. Anim. II, 449.

Destrée, S. 14: »Sous le rapport du style et du coloris, cette
page fait plutot songer a Simon Bening qu’au Horebout«.

3 Vgl. dort Geburt Christi (fol. 19v) und Textseite zur Gefan-

gennahme (fol. 113). Vgl. Winkler, Aachener Kunstblatter
1962/63, Abb. 16 u. 53. Der Wappenengel unten stimmt . B.
genau mit dem dort in Vergleich gezogenen Putto aus den
Heures de Hennessy von Simon Bening iiberein (Briissel,
Bibl. Roy., Ms. 11, 158, fol. 137). Ebenso sind auch hier die
\X"appen[;)utti im oberen Architekturaufbau der Pfingstdar-
stellung im Breviarium Grimani (111, 394) (Abb. 164) zum
Vergleich heranzuziehen.

Hort. Anim. II, 449.



525 Brev. Grim. IX, 1031; VI, 768. Eine dieser Miniaturen mein-
te sicher auch Destrée (S. 14), der irrtiimlich Taf. 40 (Herab-
kunft des Hl. Geistes) in der Ausgabe von Perini-Zanotto
angibt.

526 Hort. Anim. IT, 443.

527 Destrée, S. 14: ». . ., elle peut, ce nous semble, étre restituée

au maitre HB.«

528 K. Koster (Religiose Medaillen und Wallfahrts-Devotio-
nalien: Buch und Welt, Festschrift fiir Gustav Hof-
mann, Wiesbaden 1965, S. 459 f.) konnte bereits feststellen,
daB alle derartigen Wallfahrts-Devotionalien in den flimi-
schen Randillustrationen auf wirkliche Vorbilder zurtckzu-
fihren sind. Eine ganze Reihe davon konnte er auf bestimm-
te Wallfahrtsorte festlegen. »Sehr hiufig begegnen« . . . aber
auch . . . »allgemeine, nicht ortsgebundene Devotionalien

. .als Anhiinger an Rosenkrinzen, die ein besonders belieb-
tes, immer wiederkehrendes Motiv auf den spiteren Bordu-
ren darstellen. Stets aber geben diese Darstellungen kostbare
Einzelanfertigungen wieder, Erzeugnisse der
Goldschmiede- und Juwelierkunst . . .« (S. 498/9). — Die
vorliegenden Medaillen sind alle mit dem »fiir die spiteren
Anhinger typischen Ohr mit Ring« versehen. Koster (S. 480)
fand unter den von ihm untersuchten Rindern nur einen
derartigen Anhinger im Stundenbuch fur ein Mitglied der
Familie Rein (?), Oeiras (Portugal), Palicio Pombal, Museo
da Fundagao Calouste Gulbenkian, Inv.-Nr. 210, 1. Viertel
16. Jh. (Abb. 8). Die ubrigen, von Koéster untersuchten
Handschriften datieren fast ausschlieBlich vor 1520.

529 THS-Medaillen waren nach Koster (S. 498 u. Anm. 58) »seit
Bernardin  von  Siena  allgemein, im  franzosisch-
burgundischen Raum seit den Predigten des Bruders Richard
weit verbreitet.«

530 Dasselbe Stuck zitiert Koster (S. 468/9) zusammen mit einem
anderen als Beispiel fur das aus dem Stundenbuch Johannas
der Wahnsinnigen aus dem Umkreis Horenbouts, um 1500
(London, Brit. Mus., Add. ms. 18 852, fol. 183v), das frei auf
den leeren Rand gesetzt ist. Koster (S. 469, Anm. 9) fand
originale Vorbilder fiir dieses Abzeichen. Er sieht darin (S.
483) einen »deutlichen Hinweis, dal3 er (der Bordurenmaler)
seine Kollektion als eine Darstellung von (wirklichen)
Wallfahrts-Devotionalien betrachtet wissen mochte.«

%31 Die Medaillen der Maria mit Kind, des Salvator mundi (?)
und das kleine Kreuz gehéren dagegen zu den hiufig vertre-
tenen Devotionalien, die auf keinen bestimmten Gnadenort
festzulegen sind, vgl. Koster, S. 497/8). Das Tiirmchen
vermutlich als Reliquienanhinger gedacht — ist nicht sicher
zu deuten, vielleicht mit der hl. Barbara in Verbindung zu
bringen.

532 Destrée, S. 14 u. J. Destrée, Hugo van der Goes, Paris—
Bruxelles 1914, Taf. S. 160.

33 Destrée, S. 14: »Signé HB en bas a droite.« Struck, S. 66.
Moglicherweise ist es durch eine spitere Retouche zugedeckt
worden, denn in der rechten unteren Ecke iiber der Schrift
scheint ein eintdniger Fleck in dem sonst sauber gezeichneten
Rasen etwas zuzudecken.

pASDEstre e Nh v d G oes MO SNARRSINIIG0:

53 Hort. Anim. 11, 459.

536 O, Mazal u. F. Unterkircher, Kat. d. Abendlind. Hss. d.
ONB, »Series Novag, Teil 2/1, Wien 1963, S. 412 ff.

%37 Einen dhnlich verzierten Betschemel bildet z. B. Jan Mo-
staert auf dem linken Stifterfliigel eines Altares im Briisseler
Museum ab (G. Glick, Aus drei Jh. europ. Malerei, Wien
1953, bl 9.

538 Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 4.

®
3

939 Destrée (S. 14) zicht nicht zu Unrecht den Vergleich mit einer
Armbinde. Das von ihm angegebene Monogramm HB (»sur
le bord du manteau«) sucht man allerdings vergebens. Farben

nach Destrée.
540  Hlo st A nims [IE6T0)
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%2 So jedenfalls bezeichnen Destrée (S. 14) und Struck (S. 66)
diesen Gegenstand, von dem heute durch Beschidigung nur-
mehr der Griff zu erkennen ist.

3 Lieftinck, Abb. 20. Wenn Destrée (S. 14) sich in der Figur
dieses Heiligen an den Philippus des Grimanibreviars (IX,
1031) erinnert fithlt, so beruht dies auf dem dhnlichen, nach
oben gerichteten Kopftypus.

54 Hijer eine schmuckhaftere Form als oben auf Miniatur R. 3,
Bl. 5. Das Kopfmedaillon erinnert an einen Johannes-Teller,
wenngleich hier ein Junglingskopf mit kurzrasiertem Schi-
del dargestellt ist.

5 Vgl. die ganz dhnliche Rahmendekoration der Matthias-
Miniatur (R. 3, BL. 5) (Abb. 136), wo z. T. die gleichen
Objekte vertreten sind.

=6 Destrde; Tat | v 'Durelen; M. F.; Taf X CIV, 1.

%47 Brev. Grim. X, 1204 u. Hort. Anim. II, 516. Destrée (S. 14)
schreibt hierzu: »Saint Christophe est un sujet favori
d’Horebout« und betrachtet die beiden anderen Miniaturen
ohne weiteres als Horenbouts Werk (Fig.5 — Christopho-
rus aus Brev. Grim.).

548 Wescher, Art Quarterly 1946, S. 202/3 m. Abb. 10 (Grimani-
Christoph) u. Abb. 11 (Tafelbild in Enschede). Dieses kleine
Tafelbild (43 : 33 cm), das aus der Slg. Wendland 1931 uber
Cassirer in Berlin nach Enschede kam, war von Friedlinder
(VIL, Nt. 145, Taf. 92, S. 142) unter die Werke des Meistets
von Frankfurt eingereiht worden, der kurz vor und nach
1500 in Antwerpen titig war (Frl. VII, S. 105 f1.).

%9 Eigenartigerweise war sowohl Wescher, der den Katalog der
Berliner Handschriften verfaBt hat (Beschreibendes Ver-
zeichnis der Miniaturen-Handschriften und Einzelblitter des
Kupferstichkab. der Staatl. Museen Berlin, Leipzig 1931, S.
172 ff.) als auch Winkler, dem langjihrigen Direktor des
Berliner Kupferstichkab. diese Christoph-Miniatur entgan-
gen.

%0 Dornhoffer, Seelengirtlein, S. 33 (Gegeniiberstellung der
Hortulus-Miniatur mit denen aus dem Gebetbuch Jakobs
IV. und dem Brev. Grim.) u. S. 63 ff. (Beschreibung der
ganzen Handschrift). Vgl. ferner Winkler, F. B., S. 205 u. F.
Unterkircher, Abendlind. Buchmal., Graz—Wien—Koln
1967, S. 245/46.
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51 Struck, Farbtaf. 6

552 Destrée, S. 14.

553 E. Laloire, Le Livre d’Heures de Philippe de Cleves et de la
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Marck, Seigneur de Ravestein = Les Arts anciens de Flandre
b 190 STaE S 6

Destrée (S. 15), gestiitzt auf E. Chmelarz, Ein Verwandter
des Brev. Grim.: Jb. d. kunsthist. Slgen. d. ah. Kh. Wien 9,
1889, S. 429 ff. Vermutlich kannte Destrée die Miniatur des
Hort. Anim. (I, 500) nicht von Ansehen.

Mit der Miniatur des Hortulus stimmt wenigstens in der
Hauptgruppe die Darstellung des Grimanibreviars (IX,
1025) genau tberein. Eine weitere, seitenverkehrte und ver-
inderte Replik findet sich in einem Stundenbuch der Miin-
chener Staatsbibl. (Cod. lat. 28 345, fol. 244v), das Winkler
(F. B., S. 187) dem Gebetbuchmeister um 1500 zugewiesen
hat. Mir erscheint diese Zuschreibung sehr zweifelhaft, denn
die Miniatur wirkt, was Anatomie und Maltechnik betrifft,
weit qualititvoller und fortgeschrittener als alles, was man
vom Gebetbuchmeister zu sehen gewohnt ist (vgl. Coggiola,
Abb. S. 162 — Abb. des Siindenfalles aus der Minchener
Handschrift (F. Winkler, Studien 1915, S. 334 ff. m. zahlr.
Abb. und Berlin, Kupferstichkab. Hs. 78 B 15, nach der der

Meister benannt ist) (

Abb. 127). Die Miniatur dirfte auch
sicher nicht viel frither als die des Grimanibreviars oder des
Hortulus anzusetzen sein. Sie ist vielleicht ein Werk Simon
Benings selbst oder eines seiner engsten Mitarbeiter, entstan-

den um 1510 bis 1515.
Vgl. hierzu das oben S. 84 f.

Brev. Grim. 11, 196. Die Vorlage scheint dlteren Datums als
der Kodex von Venedig zu sein. Das beweist das Gegenstiick
einer weiblichen Groteske derselben Rasse, die in einen Spie-
gel schaut und die im Grimanibreviar selbst (V, 610), aber
auch schon im Berliner Gebetbuch des Dresdener Gebet-
buchmeisters um 1500 (Kupferstichkab., Hs. 78 B 14, fol.
129v) und in einer Reihe von Wiener Gebetbiichern vor-

kommt.

Diese hatte schon Destrée (S. 15) wahrgenommen.

59 Brev. Grim. VII, 914. Die Ubercinstimmung hatte Destrée

560

56

(S. 15) bereits festgestellt: »elle est identique a peu de détails
prés, a celle de la miniature du bréviaire Grimani . . . PL. 62«
Die seitenverkehrte Ahnentafel der Goes-Werkstatt aus dem
Musée Royal in Briissel (Nr. 544 — Frl. 1V
Friedlinder (IV, S. 30 ff. u. 123) als Frihwerk des Meisters

SS9 Snach

um 1470 anzusehen, hat sehr viel Verwandtes in der Gesamt-
komposition wie in den Details: die gemauerte Rasenbank,
die hochsitzende Anna mit gleicher Korper- und Handhal-
tung, Maria am Boden kauernd mit untergezogenen Beinen
und offenem Haar und das aufgeschlagene Buch.

F. Winkler, Studien 1915, S. 303, Abb. 18 u. E. B., S. 196. Die
Haltung des Korpers, der Hinde und die untere Gewanddra-
perie sind nahezu identisch. Ahnlich ist auch die Gesamtauf-
teilung: die Figurengruppe links auf einer Steinbank unter
einem Siulenbaldachin mit Durchblick in eine offene Land-
schaft (Rogier-Einflul}). Wenn das Gebetbuch tatsichlich fir
Karl den Kthnen gemalt war, kommt am chesten das Jahr
1475 in Betracht, in dem Mazerolles nachweislich fiir den
Burgunderfiirst gearbeitet hat.
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Destrée (S. 15): »La peinture, . . ., provient sans aucun doute

de latelier des Horebout.«

Abbildungen: Destrée, Taf. 1; Winkler, David 1913, Abb.
23; Durrieu, M. E., Taf. XCV, I; Biermann, Mainzer Zeit-
schirifit 1968169 Mlaf 5

St el SO

Destree; So 155 Brev, Grim. VI 827 u. linker Fligel des
Willet-Triptychons (Abb. in Mainzer Zeitschrift 1968/69,
Taf. 13 nach F. S. Ellis u. W. H. J. Weale, The Hours of
Albert of Brandenbourg, London o. J., Privatdruck 1883).

J. Destrée (Recherches sur les enlumineurs flamands: Bull.
des Com. Roy. d'areet d’arch. 37, 1898,'S. 80 . )ierwahnt in
seiner Besprechung des LLondoner Stundenbuches nach der
Publikation von Ellis und Weale beide oben genannten Vor-
bilder (S. 87), ohne auf die Kasseler Miniatur hinzuweisen.
Erist der Meinung, daf} das von Ellis und Weale fur Cornelia
Cnoop, die Frau Gerard Davids, in Anspruch genommene
Triptychon von einem anderen Meister stamme, der mit
David bekannt war.

Abb. in der Publikation von Ellis und Weale (sieche Anm.
565) u. in meiner neuerlichen Bearbeitung in Mainzer Zeit-
schrift 1968/69, Taf. 13.

Hort. Anim. 11, 566 u. 614. Mainzer Zeitschrift 1968/69, S.
58 f. u. 64.

@od SSciin®
abendl. Handschriften . .

2844 haben Mazal u. Unterkircher (Kat. der
. Series nowva 2/, Wien 1063)als
»von verschiedenen Meistern, hauptsichlich Simon Bening
Unterkircher (Abendl.
Buchmalerei, S. 254) gibt eine kurze Beschreibung der Hand-

und seinem Kreis« bezeichnet. F.

schrift ohne Nennung eines Kinstlernamens. Die bereits
mehrfach zitierte Handschrift bedarf dringend einer griindli-
chen Untersuchung. — Cod. 1887 wurde von Winkler (F. B.,
S.205) verschiedenen Meistern zugeschrieben (vor 1500), die
vorliegende Miniatur einem Gebhilfen des Hortulusmeisters.
Unterkircher (Abendl. Buchm., S. 240 f.) schlie3t sich Wink-
lers Urteil an, datiert allerdings richtiger in die ersten zwei
Jahrzehnte nach 1500.

Winkler (F. B., S. 187) hat das Buch dem Hortulusmeister
zugeschrieben und bereits die Ahnlichkeit mit den Kasseler
Miniaturen festgestellt.

Brev. Grim. VI, 768.

Fel VL 22, Hilie. TV w510,

Ausst.-Kat.: [lluminated Books of the Middle Ages and
Renaissance, Baltimore 1949, Text von D. Miner, Nr. 206 u.
e LSOV

Hulin'de Loo, La vignette 1939, S. 158 4f., Taf. II A

Das seitliche gotische Chor als Betnische brachte bereits
Albert Bouts in seinen Tafelbildern in Berlin (Deutsches

Museum) und Cleveland (Slg. Severance). Siehe Frl. 111, LII,
44 b u. LI, 44 a.

> Man vergleiche zu den genannten Bouts-Kompositionen vor

allem Dierics Verkiindigung in der Leningrader Eremitage
(Frl. 111, X XXVIIIL, 28) und deren seitenverkehrte Wieder-
holung von Albert Bouts in der ehem. Slg. G. Taymans,
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Briissel (]J. Destrée, Hugo v. d. Goes, 1914, Taf. S. 96 links),
wo die Maria mit ihnlicher Gewanddraperie und gleicher
Hand- und Kopfhaltung vor ihrem Betpult kniet.

Wescher, Art Quarterly, 1946, S. 191 ff., Abb. 3. Die Minia-
tur wurde 1930 bei Graupe in Berlin versteigert (Wescher, S.
194). Bereits Wescher (S. 194) konnte auf die Ubereinstim-
mung der Miniaturen im Stundenbuch der Eleonore von
Portugal (New York, P. Morgan Libr., Ms. 52) und im Brev.
Grimani (VIII, 1011) (Abb. 3) mit dem Sandersschen Vor-
wurf hinweisen. Eine weitere Nachbildung findet sich im
sog. Da Costa-Gebetbuch der P. Morgan Libr., New York
(s, 299, fol. 129y, um 1505) (Abb. 8) (B Panoisky, The
Friedsam Annunciation: The Art Bull. 17, 1935, S. 433 ff.,
Abb. 16). Die Handschrift ist unter Ms. 399 in der Morgan
Libr. eingestellt und nicht, wie Panofsky irrtimlich angibt
(S. 446, Anm. 25), unter Ms. 366. Siehe De Ricci, Census II,
S. 1440/1. Panofsky kannte offenbar nicht das Sanderssche
Vorbild, sonst hitte er feststellen konnen, daf3 der »flam-
boyant shrine« bereits von dem Genter Altmeister vorgege-

ben war.

77 Fiir Sanders scheint vor allem aber eine Verktindigung von

Hugo v. d. Goes maligebend gewesen zu sein, wie etwa die
auf den AuBenfligeln des Portinari-Altares, in der die sitzen-
de Maria und mehr noch der Engel in Haltung und Draperie,
wenn auch seitenverkehrt, so doch sehr dhnlich sind (E.
Panofsky, Early netherlandish painting, Cambridge (Mass.)
1953, Taf. 303, Abb. 461).

8 P. Durrieu, Manuscrits d’Espagne: Bibl. de I’Ecole des Char-

tes IV, 1883, .283/4 - Ne XXXI auf der Christoph
Columbus-Gedichtnis-Ausst. in Madrid 1892 (Saal XX, Nr.
158).

Winkler, F. B., Taf. 37 oben links.

Siehe oben, S. 54 u. Anm. 233.

Rogier van der Weyden, Heimsuchung, Turin, Gemildegal.
(Bl L Xs6)sundilutzsehenas (Hal I VL b)),

2 Dieric Bouts, Heimsuchung, Madrid, Prado (Frl. 111, 11, 1).

583 Philipp Mazarolles wird hier die entscheidende Vermittler

rolle zugefallen sein. Er wandte die Komposition erstmals im
sog. Gebetbuch Karls des Kithnen (Wien, ONB, Cod. 1857,
fol. 75 — um 1467—79) an, von wo sie Sanders Bening, dem
die spitere Uberarbeitung und Erginzung des Stundenbu-
ches zufiel (um 1480), sehr leicht kopieren konnte (vgl. hierzu
auch Winkler, F. B., S. 203/4).

Winkler, F. B., S. 205 u. Winkler, David 1913, Abb. 10. Die
geringere Qualitit der Miniatur im Vergleich zu den Arbei-
ten im Hortulus Animae selbst 1dBt sich durch den zeitlichen
Abstand erkldren.

5 Folgende Miniaturen aus Wiener und Minchener Hand-

schriften mégen beispielhaft fur andere stehen: Wien, ONB,
Cod. 1858, fol. 54 (sog. Croy-Gebetbuch, Anfang 16. Jh.,
Meister Jakobs TV. von Schottland); Cod. 1859, fol. 99v
(Gebetbuch Kaiser Karls V., um 1515/20, von dem nach
diesem Buch genannten Meister); Cod. 1897, fol. 73v (Gebet-
buch Jakobs IV. von Schottland, um 1503); Cod. 2730, fol.
30v (Anfang 16. Jh., untergeordneter Buchmaler); Cod. Ser.
1 26945 (Anfane iR [l eisters IKanlseVi ):iCGod HiSe . n.
2625, fol. 56v (Anfang 16. Jh.); Cod. Ser. n. 13 238, fol. 34v
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(Anf. 16. Jh. schwacher Nachahmer der Werkstatt); Cod.
Ser. o 19280 fol Bly (Ank 16 Jh SNleister der Magia von
Burgund (?)) und Miunchen, Staatsbibliothek, Cod. lat.
23 250, fol. 57v (Anf. 16. Jh.). Daneben gab es zwei andere
Kompositionen, die dieser verwandt sind: a) im Gebetbuch
Engelberts von Nassau (Oxford Bodleian Libr., Ms. Douce
219—20, fol. 114v) von Sanders Bening, um 1485—90
(Picht, 1948, Abb. 90 u. Kat.-Anhang Nr. 14), wo Elisabeth
ganzlich auf die Knie gesunken ist und die Hinde Mariens
ergreift. Dieselbe Komposition ist kopiert im Darmstidter
Stundenbuch (Landesbibl. Hs. 69, fol. 114v) Anf. 16. Jh. b)
Maria und Elisabeth als Halbfiguren vor einer Bergland-
schaft mit hochliegendem Gehoft rechts; beide in Gebetbii-
chern der Miinchener Staatsbibl., Cod. lat. 28 345, fol. 35v u.
Cod. lat. 28 346, fol. 60v, von Winkler (F. B., S. 187) dem
Hortulusmeister zugewiesen (B. Riehl. Studien tiiber Minia-
turen niederlindischer Gebetbiicher . . .: Abh. d. Histor.
Klasse d. kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. 24, 1907, S. 433 ff., Taf.
VIEABBIS2 0 S 8)

E. Michel, Le Bréviaire de la Collection Mayer van den Bergh
a Anvers: Gazette des Beaux-Arts 9, 1924, S. 193 ff. Abb. S.
1997

7 Brev. Grim. IX, 1159. Die Ubereinstlmmung wurde bereits

von Destrée (S. 15) festgestellt.

588 H. Semper, Uber einige Kompositionsentlehnungen in der

nieder]. Miniatur- und Tafelmalerei des 15. und 16. Jh.:
Monatshefte f. Kunstwiss. 6, 1913, S. 437 ff., Abb. 7. Semper
(S 440) hatte bereits auf die Ubereinstimmung dieser Minia-
tur mit der des Grimanibreviars und des Wiener Cod. 1887
hingewiesen.

Die Miniatur dieses sog. Rothschild-Gebetbuches dirfte m.
E. dem Simon Bening zugeschrieben werden. F. Unterkir-
cher (Kat. der abendl. Hss., »Series Nova« 2/1, Wien 1963, S.
412) hatte diesen Namen bereits genannt, in seiner neuesten
Publikation (Abendl. Buchmalerei, S. 254) jedoch auf die
Nennung eines Kiinstlernamens verzichtet. Lediglich die

frithere Datierung um 1510/20 hat er beibehalten.

E. G. Millar, L.es manuscrits a peint. des bibliotheques de
[Londres: Bull. de la Soc. frang. de repr. de mss. a peintures 4,
1914—20. 8. 103w, TE, XX XTI, Nach Winkler (F.B:,5.178)
von Simon Bening selbst. Mir war das Original leider nicht
zuginglich. Millar bildet das Exemplar neben einer minde-
ren, aber genau iibercinstimmenden Miniatur ab, die sich im
Stundenbuch Ms. 4 (fol. 65v) des Sir John Soane’s Museum,

L.ondon, befindet.

Hulin de Loo (Horenbout 1935, S. 16 f.) konnte die spiteren
Miniaturen dieses Stundenbuches (um 1520) fir Horenbout

nachweisen.

2 Destrée, Abb. 3.

Winkler, F. B., S. 205 u. Taf. 70 sowie David 1913, Abb. 18.
Die Wiener Miniatur gibt sich in der unbeholfenen Zeich-
nung und der Vielzahl der Figuren als frihes Werk um oder
kurz nach 1500 zu erkennen.

Brev. Grim. 1, 82. Hierauf hat bereits Destrée (S. 15) auf-
merksam gemacht.

R. Bruck, Malereien in Handschriften des Konigreiches
Sachsen, Dresden 1906, S. 350, Abb. 229.
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Winkler, F. B., S. 168. Winkler sah das Buch noch im Besitz
des Grafen von Arenberg.

? Hulin de Loo, Horenbout 1935, Abb. 4.

Destreey SR
res pages de Simon Bening«.

rappellent, pour 'exécution, les meilleu-

J. Destrée (Recherches: Bull. des Com. d’art et d’arch., 37,
1898, S. 80 ff.) gibt cine Beschreibung dieses Stundenbuches
(S. 119 f.), das er in Nurnberg sah. Das Gebetbuch konnte
dort nicht mehr aufgespirt werden. Die Verkiindigung an
die Hirten (fol. 68) scheint eine der schonsten Miniaturen
darin gewesen zu sein. Nach der ausfiihrlichen Beschreibung
dieser Handschrift durch Destrée war sie offenbar ein spite-
res Werk (um 1530), das wegen seiner ikonographischen
Einzelheiten durchaus in der Beningwerkstatt entstanden

sein konnte.

Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. 3.

Destrée, S. 16. Hort. Anim. 11, 628. Beschreibung der Minia-
tur im Weingirtner-Stundenbuch, fol. 72: J. Destrée, Re-

cherches: Bull. 'des Com . d’art et dareh. 37,1898, 'S:*127/8,

Destrée, S. 16. Die Memling-Tafel der Anbetung im Prado
5ol detals VAL Tt

BrlSll956 AR

E. v. Bodenhausen, G. David, Miinchen 1905, Taf. 20.

> Vgl. den Columba-Altar in der Miinchener Pinakothek.

In dieser Umwandlung des Themas vom Andachtsbild zur
genrehaften Schilderung einer Begebenheit gibt sich die Mi-
niatur als spates Werk zu erkennen. — Vgl. auch meine
Ausfithrungen zur Anbetung im Leidensgebetbuch Simon
Benings (S. 61 f.).

Von Winkler (F.B., S. 204/5) Anfang 16. Jh. datiert und dem
Meister Jakobs 1V. zugewiesen.

Winkler, F. B., S. 208 (»Anf. des 16. Jh., Meister des Gebet-
buches Karls V.. . . Schwerlich vor dem 2. Jahrzehnt, m6gli-
cherweise erst im 4. entstanden.«) Taf. 89. Dieses und das
vorgenannte Gebetbuch wurden beide bei Louis Bloc in
Brigge gebunden. Vgl. O. Mazal u. F. Unterkircher, Kat. d.
abendl. Hss., »Series nova« 2/1, Wien 1963, S. 288.

Winkler, David 1913, Abb. 13/14.
Panofsky, Early netherlandish painting, Taf. 292, Abb. 450.

Vgl. den bereits zitierten Flugelaltar Gossarts im Museum
von Palermo (Frl. VIII, IIT u. IV, 2).

2 Destrée, Abb. 4. Destrée (S. 16) verdanke ich auch die fol-

genden Farbangaben.
Wisills olsisn 8562 15

Die Verwandtschaft mit Memling-Bildern ist nicht ganz von
der Hand zu weisen. Man vergleiche etwa den linken Fliigel
des Floreins-Altares im Briigger Johannes-Hospital (KdK:
Memling, S. 41, 42) od. die kl. Tafel der Slg. Clemens in
Miinchen (KdK: Memling, S. 44).
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Vgl. Portinari-Altar, Florenz, Uffizien (Frl. 1956, Abb. 88).

Vgl. Budapest, Museum u. Hartekamp, Slg. v. Pannwitz (Frl.
VI, LXXIX, 177 u. LXXX, 178) sowie das Triptychon der
Slg. Friedsam, New York (Frl. VI, LXVII, 159). Die letzte
seitenverkehrte Komposition hat auch die halbkreisférmige
Figurenanordnung mit zwei Kinderengeln zwischen Maria
und Josef. Diese beiden Engel scheinen in ihrer Haltung von
Goes’ Tafel inspiriert zu sein.

7 Von Winkler (F. B., Taf. 78 u. S. 176) vorsichtig David

zugeschrieben.

Das beweisen die Miniaturen in einem flimischen Stunden-
buch zweiter Ordnung im Musée Condée, Chantilly (Ms.
6422) vom Ende des 15. Jh., im Gebetbuch der Maria von
Burgund (Berlin, Kupferstichkab., Hs. 78 B 12, fol. 130)
(Abb. 43) und im Gebetbuch der Minchener Staatsbibl.
(Cod. lat. 23 637, fol. 82v) (Abb. 42), die alle die Haltung und
Draperie der Maria Schongauers ibernommen haben. Simon
Bening gibt zusitzlich die Architektur des oberrheinischen
Meisters in der Muinchener Miniatur ganz dhnlich wieder
(Riehl =8 tiudica 1907 “@ar {10

M. Dvordk, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Mun-
chen 1924, TII. Schongauer, S. 169 ff.

Hort. Anim. II, 670. Vgl. hierzu die vergleichende Beschrei-
bung zur Miniatur im Leidensgebetbuch mit weiteren Bei-
spiclentS 56T

Winklet (F-B., S. 208 uater Kunsthist. Mus Nt 4997 !
FideikommiB3bibl. Nr. 117) datiert beide Handschriften an
den Anfang des 16. Jh., die erste »Kreis des Hortulusmei-
sters«, die zweite »von einem an den Meister der Maria von
Burgund erinnernden Kiunstler«. Maria und Josef sind in
beiden Miniaturen mit denjenigen im Berliner Gebetbuch
Hs. 78 B 11 (fol. 40 -
Maria von Burgund um 1500) identisch. Die beiden Wiener

aus der Werkstatt des Meisters der

Arbeiten stimmen in Komposition und Duktus derart tiber-
ein, daf sie ohne Zweifel einem Meister gehoren. Die Ge-
samtausstattung der Handschriften 1a3t kaum an eine Datie-
rung weit nach 1500 denken.

2 Eilin¥deflo o iEotenbont 98 5iESEoR A NG i WP Hn s
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Destrée, S. 16, Abb. 6.

> Es handelt sich nicht um Petrus, wie Struck (S. 68) angenom-

men hatte. Petrus, der in allen Miniaturen der Beningwerk-
statt durch kurzes krauses Haar und Bart gekennzeichnet ist,
ist deutlich in dem ersten sitzenden Apostel der linken Reihe
zu erkennen.

6 S. 0. S. 73f., Anm. 334. Von diesem Gebetbuch stellte

Winkler (F. B., S. 187) bereits die Ahnlichkeit mit den Kasse-
ler Miniaturen fest. Er hat es dem Hortulusmeister zuge-
schrieben.

Richt 1948 EAbBL 23 a1, oy

628 Destrée, Abb. 2.

%29 B o dealiausen (€ FDavid S5 20506 u A bl 19

630 Destrée, S. 16 u. Abb. 1 (Brev. Grim. III, 394).



631 Wescher, Art Quarterly 1946, S. 193/4 u. Abb. 6. Die Zeich-
nung stimmt in der Figurenkomposition genau mit der Mi-
niatur im Grimanikodex iiberein. Der dort aufgebaute goti-
sche Architekturbaldachin ist in der Zeichnung auf der rech-
ten Seite genau vorgebildet, in der linken Halfte ist er nur mit
wenigen Strichen skizziert.

632 Diese Tatsache diirfte eindeutig beweisen, daf3 die Miniaturi-
sten der niederlindischen und dariiber hinaus vermutlich
aller Schulen immer nur nach Zeichenvorlagen arbeiteten
und nicht, wie verschiedentlich schon angenommen wurde,
nach Miniaturen von dlteren Kollegen bzw. Biichern.

633 A. E. Popham (Drawings by a flemish miniaturist: Art in
America 16, 1928, S. 140 u. Abb. 4) hat diese Zeichnung
entdeckt und Simon Bening (?) zugeschrieben. Popham fand
keine entsprechende Miniatur dazu. Doch sind zwei Miniatu-
ren aus der Werkstatt des Sanders Bening mit der Zeichnung
identisch: die erste im Gebetbuch der Maria von Burgund
(Berliner Kupferstichkab. Hs. 78 B 12, fol; 31v —von Sanders
selbst) und die zweite in einem Gebetbuch der Minchener
Staatsbibl. (Cod. lat. 28 346, fol. 34v).

634 Hort. Anim. II, 646. Dort ist die Innenraumarchitektur sei-
tenverkehrt nach dem Sandersschen Entwurf ibernommen
(vgl. Anm. 633).

635 Dieser Umstand mag Struck (S. 68) zu der Deutung als
Gregorsmesse verleitet haben. Doch fehlen dazu die wichtig-
sten Voraussetzungen.

636 Winkler, F. B., S. 204/5.
637 Hort. Anim. III, 682.
638 Riehl, Studien 1907, Taf. VII.

639 Der Gedanke ist naheliegend, wenn man die mit der vorlie-
genden Miniatur genau Ubereinstimmende Mefldarstellung
im sog. Rothschild-Stundenbuch der Wiener Nationalbiblio-
thek (Cod. Ser. n. 2844, fol. 16) zur Dreifaltigkeitsmesse
betrachtet, wo die Trinitdt im Strahlenkranz iiber dem Altar
erscheint. In den Heures de Hennessy (Briissel, Bibl. Roy.,
Ms. 11, 158, fol. 137) ist in der gleichen Komposition zu den
Marienhoren die Madonna mit Kind an dieselbe Stelle ge-
riickt, ebenfalls im Strahlenkranz.

640 Destrée, S. 17: »Le groupe principal est identique a un sujet
similaire du livre d’Heures de Hennessy. Dans ce dernier
manuscrit la main de I’artiste est plus lourde et le coloris plus
intense.«
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Winkler, F. B., S. 187. Ich halte die Miniatur nicht unbedingt
fir eigenhindig. Die nicht so gut gelungenen Gesichter und
der ausdruckslose Faltenstil lassen an einen Gehilfen denken.
Winkler lie3 sich vielleicht durch die Gleichheit der Figuren-
komposition mit der Gregorsmesse im Hort. Anim. (I, 537)
und andere Ubereinstimmungen in beiden Gebetbiichern zu
dieser Zuschreibung verleiten. Die gleiche Komposition
wurde auch von Simon in einem anderen Miinchener Gebet-
buch verwendet (Cod. lat. 23 637, fol. 205).

642 Durrieu (M. F., S. 70/1 u. Taf. XCVI, II — fol. 243v) hat
schon auf die Ubereinstimmung verschiedener Kompositio-
nen dieses Gebetbuches mit denen im Grimanikodex und den
Kasseler Einzelblittern aufmerksam gemacht.

643

Winkler, E. B, S, 205.

64 Die Farbangaben nach der Beschreibung Destrées (S. 17).

645 Vielleicht ist Destrée eine Verwechslung in den Farben

646

648

649

650
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654

unterlaufen, wie ich sie auch an anderen Miniaturen beobach-
ten konnte, denn Gottvater hitte die Purpurfarbe zuge-
standen und Maria das ibliche Blau.

Destrée kann sich hier nur auf den allgemeinen Marientypus
Memlings beziehen, denn ein genaues Vorbild gibt weder
dessen Marienkrénung am Ursulaschrein im Brigger
Johannes-Hospital (H. Fierens-Gevaert, La Peinture a2 Bru-
ges, Bruxelles—Paris 1922, Taf. 43) noch ein anderes Gemilde
Memlings.

7 Brey. Grim. X 1295:

Winkler, F. B., Taf. 74. Dieselbe Anordnung und Ikonogra-
phie findet man im Tafelbild des Albert Cornelis in der
Briigger St. Jakobskirche wieder (Burger, 1925, Taf. 116). Es
scheint, daB3 sowohl Cornelis als auch der Meister Jakobs IV.
von Schottland aus Genter Quellen schopfte. J. Destrée (H.
van' dee vGoes,) 1At <50 58, Texe 5.’ 57 1) bildet: ein
Marienkronungs-Triptychon ab (Buckingham Palast, Lon-
don), das er wohl mit Recht fiir eine »alte Kopie nach Hugo
van der Goes« angesehen hat und das in der Anordnung der
Trinitit und Mariens sowie in der architektonischen Bildung
des Thrones sehr wohl als Vorbild der beiden Meister in
Betracht kommt. Vergleicht man schlieBlich die von Hulin
de Loo und Winkler dem Genter Buchmaler Horenbout
zugeschriebenen Miniaturen desselben Themas in den Heu-
res de Sforza und im Breviarium Isabellas der Katholischen
(beide L.ondon, Brit. Mus. — Winkler, Pantheon 1943, Abb.
14 und 15), so wird die Genter Herkunft eindeutig.

Brev. Grim. 1V,
wiederum mit derselben im Breviarium der Slg. Mayer van

408. Die Grimanikomposition stimmt

den Bergh (Antwerpen) tiberein (E. Michel, Le Bréviaire
Mayer van den Bergh: Gaz. des Beaux-Arts 1924, S. 193 ff.,
Abb. 8. 197).

Destrée, S. 17.

Brev. Grim. XII, 1571.

Brev. Grim. X, 1240 (Perini-Zanotto, Taf. LXXXIV).
Brev. Grim. X1, 1364 (Perini-Zanotto, Taf. XCI). Uber die
Herkunft und Verbreitung der thronenden Maria mit vier
weiblichen Heiligen aus dem Kreis um Hugo van der Goes
und deren Verbreitung vor allem in Brigge um 1520 vgl.
auch M. J. Friedlinder, Eine Zeichnung von Hugo van der

Goes: Pantheon 15, 1935, S. 100 f.

KdK: Memling, S. 134/5.

5 Vgl. Miinchener Jahrbuch f. bildende Kunst 1909, Abb. S.

146 u. Winkler, F. B., S. 159. Den gleichen Baldachin findet
man ferner im Breviarium der Slg. Mayer van den Bergh in
Antwerpen — Gnadenstuhl (E. Michel, Le Breviaire Mayer v.
d. Bergh: Gaz. des Beaux-Arts 1924, Abb. S. 195).

5 Winkler, F. B., S. 187. Zwei weitere Miniaturen dieser Art in

Miinchener Handschriften: Cod. lat. 28 345, fol. 74 u. Cod.
lat. 28 346, fol. 159v.
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657 Hulin de Loo, La Vignette, 1939, S. 173/4 u. Taf. I B.

658 Destrée, Abb. 7 u. Winkler, David 1913, Abb. 17.

659 Destrée, S. 17 u. Brev. Grim. IX, 1102. Destrée mag die
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altertiimliche Kostimierung des Hiretikers aus »der Zeit
Philipps des Guten« zur Annahme eines Tafel-Vorbildes
bewogen haben.

Winkler, David 1913, S. 277 u. F. B., S. 174. Zum Annenaltar
G. Davids (Philadelphia, Slg. Widener) und den sechs
Predella-Bildchen (je 53 : 31 cm — ehem. Slg. Wantage, jetzt
Loyd) vgl. Kat. d. Slg. Wantage, London 1902, S. 180 ff.; v.
Bodenhausen, G. David, S. 168 ff. u. Abb. 31 b (Abb. der
hier in Frage kommenden Tafel); Frl. VI, S. 97 u. 146, Nr.
167, Taf. LXXVI; Illustrated Souvenir of the Flemish Exhi-
bition at Burlington House, London 1927, Nr. 100 mit Abb.
Bodenhausen und Winkler datieren um 1500. Friedlinder
hilt den Altar »fur ein ziemlich spit entstandenes Werk«
— also um 1512 oder spiter.

E. Michel, Le Brev. Mayer v. d. Bergh: Gaz. des Beaux-Arts
1924,8. 195 . . Abb: 5. 205

Wescher, Art Quarterly 1946, S.200 u. Abb. 16. Wescher
hilt diese Miniatur und die Kasseler fiir Arbeiten Horen-
bouts, wihrend er die Grimanidarstellung mit Sicher-
heit Simon Bening zuweist.

S el N LI faad, IV 2.

Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 59 u. 64.

> Das Haus im Hintergrund ohne den Turm, der nach der

Agnes-Miniatur im Hort. Anim. (II, 560) kopiert ist, findet
man genauso bei der Visitatio im Grimanibrevier (IX, 1159)
und auf der Cosmas-und-Damian-Darstellung in den Heures
de Hennessy (Abb. 177). Fir letztere fand schon Destrée (Les
Heures de Hennessy 1923, S. 84) die Dubletten im Mittelbild
des Willet-Triptychons und in den Marien-Horen von 1531
der Morgan Libr., New York (Ms. 451).

Zu den genauen Angaben s. oben S. 112 f.

Vgl. die S. 133, Anm. 660 zitierten Publikationen von Bo-
denhausen und Winkler (beide um 1500) sowie Friedlinder
(urm 1512),

Man betrachte nur die allgemein als dessen Arbeiten aner-
kannten Grimaniminiaturen der Geburt Christi oder der
Kreuzigung.

Wescher, Art Quarterly 1946, S. 200.

Wiirde die letzte, sehr unwahrscheinliche Méglichkeit zu-
treffen, liefe sich das Monogramm vielleicht mit Hugo Be-
ning erkliren, der mit Simon verwandt war und 1549 als
Vormund der Kinder von Gilles Teerlinc und Jeanne Crabbe
und von Katharina Bening und Jean Daneels genannt wird
(vgl. Beffroi I, 1864/65, S. 307, Anm. 60). Jedoch ist nichts
tber dessen Titigkeit als Buchmaler bekannt.

Comte de Marsy, De lattribution 2 Horenbout des miniatu-
res signées du monogramme HB: Annales de la Soc. d’arch.
de Bruxelles, Mémoires, rapports et documents 10, 1896,
S. 487/8 (De Marsy berichtet darin iiber einen von
Durrieu gehaltenen Vortrag) und P. Durrieu, Deux minia-
tures a caractére historique de la Bibl. de Vienne: Acad.
des Inscriptions et Belles-Lettres, Comptes rendus des
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séances 1920, S.314/5. Z. B. trigt die Madonna lactans von
Simon Marmion unter den Berliner Gebetbuchfrag-
menten (Kupferstichkab., Hs. 78 B 13, fol. 1) links unten
in der Ecke das bisher nicht bemerkte goldene Mono-
gramm Dirers (P. Wescher, Beschreibendes Verzeichnis
der Miniaturen-Handschriften u. Einzelblitter, Berlin 1931,
S, 67 i, Molse 170)s Mono-
gramm Lukas van Leydens.

andere tragen das

Vgl. S. 107.

3 Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 10.

Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 10.

Sernels, Za e, S 72k

Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 9 u. Anm. 3.

KdK: Memling, S. 38.

Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 17.

Siehe oben S. 38 ff.

Zitiert bei Racynski, Les Arts en Portugal, Paris 1843, S. 55.

Man vgl. hierzu die Hintergrundlandschaften in Davids Tau-
fe Christi im Brigger Museum (Frl. VI, LXVIII, 161), Be-
weinung der Slg. Johnson in Philadelphia mit den dazuge-
horigen Fligeln (Frl. VI, LXX, u. LXXI, 163) oder die
mehrfach zitierte Stoop-Madonna (Frl. VI, XCV, 212a). Die
Anlehnung an David findet auch in Einzelheiten noch ihren
Ausdruck, wie den in gleichem Gestein geschichteten Felsen,
den kleinteilig ausgemalten Pflanzen, dem gleichen Baum-
schlag in dunklen Flichen mit aufgesetzten Lichtern
oder vor hellem Grund gefiedertem Laub und schlieB-
lich in den in Ebenen und Tilern verstreuten Gehoften
mit Baumen darum.

Man vgl. die Landschaft hinter Bartholomius in Kassel
(Abb. 135) mit Pateniers Ruhe auf der Flucht nach Agypten
im Berliner Museum (Nr. 608) (Abb. 179), in der alle Ele-
mente des Bening’schen Hintergrundes vorhanden sind.

Z.B. ist die Freiluftperspektive bei der Erschaffung Evas im
Leidensgebetbuch Kardinal Albrechts (Abb. 32) ganz ihn-
lich aufgebaut wie diejenige Pateniers in der Ruhe auf der
Flucht aus der ehem. Slg. Kaufmann in Berlin (Frl. IX,
LXXXIX, 218). Patenier hat auch die Dreieckskomposition
der Figuren im Vordergrund auf erh6htem Hiigel und dahin-
ter die flache Ebene, die links von ansteigenden Bergen
begrenzt wird, an denen, wie in der Miniatur, schmale Busch-
streifen die einzelnen Wiesenflichen gegeneinander abgren-
zen.

Man vgl. besonders die Taufe (Abb. 64) und Versuchung
Christi (Abb. 65) im Leidensgebetbuch der Slg. Ludwig mit
Pateniers Taufe Christi in der Wiener Gemildegalerie (Frl.
IX, XCI, 221), wo der zum FluB steil abfallende Felsen mit
der Hohle und den Rehen vor dem Buschwerk das unmittel-
bare Vorbild fir die Versuchung Jesu gewesen sein konnte.

18l 10X, S, 1102,

Vgl. z. B. die Bilder der thronenden Madonna in Granada
(Frl. VI, XXXII), Washington (Frl. VI, XXXIV), Florenz
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und London: (Fele VI XXXV u X XXV, We nicht eine
horizontal verlaufende Mauer beide I.andschaftsteile mit-
einander verbindet — wie in der Londoner Tafel —, bilden
die beiden entstehenden Ausschnitte jeweils eine kleine
TLandschaft fir sich — wie auf dem Florentiner Bild.

” David kommt der Kompositionsweise Pateniers schon ni-
her, wenn auch der Bildinhalt bei ihm noch eine bedeutende
Rolle spielt. Man betrachte z. B. die Taufe Christi mit der
Predigt des Johannes links und Christus mit seinen Jiingern
rechts im Hintergrund (Frl. VI, LXVIII), wo die Landschaft
im Ganzen noch eine Einheit bildet. Ahnlich verhilt es sich
bei der Bestrafung des Sisammes (Frl. VI, CI), wo im Hinter-
grund der Sohn des ungerechten Richters das Amt angetre-
ten hat und links ein kleiner Ausschnitt einer Stadtlandschaft
zu sehen ist. Deutlicher in Richtung Pateniers weisen die
Bilder Davids mit der Ruhe auf der Flucht nach Agypten in
Berlin und London (Frl. VI, XCIV u. XCV), wo eine hohe
Baumgruppe hinter Maria die Fernsicht links von der heran-
ziehenden Fliichtlingsgruppe rechts trennt.

Frl. IX, XCVI, XCVIII, IC. Eine weitere Tafel Paterniers
mit der Ruhe auf der Flucht im Prado (Frl. IX, XCV, 235),
mit dem gleichen Kompositionsprinzip, gibt sich Gbrigens
als von Davids gleichnamigem Bild in der Slg. Stoop abhin-
gig zu erkennen (Frl. VII, XCV, 212a), wie schon Friedlin-
det (Fel. TX, S 106 £.) feststellte.

Brev. Grim. X, 1204 u. XII, 1436.

690 Brev. Grim. III, 267 u. 395. Zuschreibung von Wescher, Art

Quarterly 1946, S. 199. Daf3 auch Horenbout Pateniers Ta-
feln in Antwerpen kennengelernt hat, dirfte auller Zweifel
stehen; doch handelt es sich bei diesen beiden Darstellungen
nicht um ausgesprochene Hintergrundlandschaften, die
sonst keinen Zweck zu erfiillen hitten, sie sind im Gegensatz
zu Pateniers Schopfungen unmittelbare Hauptstiicke des
ikonographischen Gehalts.

Hort. Anim. II, 638, 476 u. 552, 523 u. 507.
2 Aachener Kunstblitter 1962/63, S. 13.

Bl XV 10

XV S X[ 5

5 Diese Entwicklung weiter zu verfolgen, wiirde den Rahmen
der vorliegenden Arbeit bei weitem tberschreiten. Es mul3
hier geniigen, den Weg anzudeuten. Vielleicht gelingt es mir
eines Tages mit erweitertem Material die ursichlichen Zu-
sammenhinge zwischen diesen »Landschaftsmalern« niher
zu beleuchten.

Vgl. E. Panofsky, Die Perspektive als »symbolische Form«:
Vortrige der Bibliothek Warburg 1924-25, Leipzig-Berlin
1927, S.282, m. Textfig. 6 (Perspekt. Schema der Madonna v.
d. Paele nach G. ]. Kern). Man kann in den genannten
Miniaturen jeweils mindestens zwei Fluchtpunkte ausma-
chen.

Panofsky, Textfig. 7 (Schema nach G. Déhlemann).

Panofsky, S. 282.

Z. B. treffen die Fluchtlinien der Kimpferkanten an den
Architekturpfeilern links — schon untereinander uneins — erst
recht nicht mit denen der FuBbodenstufen und -fliesen in
einem Punkt zusammen, was aber auf den ersten Blick nicht
einmal auffillt.
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"0 Panofsky, S. 288.
AL EALL WAL (I, 222,

72 O. Benesch, Der Maler A. Altdorfer, Wien 1940, Abb. 52

und Entwurf hierzu im Berliner Kupferstichkab. bei Panofs-
ky, Abb. 40, dem ich auch die oben angefiihrten Beispiele
verdanke.Vgl. ferner die schr aufschluBreichen Erliuterun-
gen Panofskys zur Schrigansicht (S. 288 f. u. Anm. 71).

% Fiir die Unsicherheit Benings auf diesem Gebiet zeugt die

Verzeichnung beim Treppenunterbau in der Vorfithrung
Christi vor Pilatus (fol. 137v) des Leidensgebetbuches, die er
durch dunkle Ubermalung zu verwischen suchte (vgl.
S.82f., Anm. 368).

Siche'oben, S. 72 u. Aam. 331335,

Anmerkung zu L. Dimier, Un manuscrit lamand de Patelier
des Bening: Les arts anciens de Flandre 1, 1904, S. 38. Hierzu
hat G. Leidinger (Miniaturen aus Hss. d. kgl. Hof u. Staats-
bibl. Miinchen, Heft 2, Miinchen o. J., S. 10) weitere Darstel-
lungen desselben Krans in der Briigger Tafelmalerei beige-
bracht: von Memling, sog. Johannes-Altar im Briigger
Johannes-Hospital, links neben dem Kopf des Ev. Johannes
(KdK: Memling, Abb. S. 28/29) und im Hintergrund des
Portrits von Jan Fernaguut von Pieter Pourbus (1551),
Briigge, Stidt. Museum (H. Fierens-Gevaert, La peinture 2
Bruges, Bruxelles—Paris 1922, Taf. 74). In der Miinchener
Miniatur und auf dem Bild des Pourbus werden Weinfisser
verladen; auch ein Beweis fiir die naturnahe Darstellung des
Briigger Kraneplatzes, in dessen Nihe die Bottcherstral3e
lag.

Ausschnitte des Planes bei H. Flesche, Die stidtebauliche
Entwicklung der Stadt Briiggge = Belgische Kdm., Hg. v. P.
Clemen, Bd. I, Abb. 77 u. A. Duclos, L’Art des fagades a
Bruges, Bruges 1902, Taf. I. Letztere ist vorzuzichen.

A. Sanderus, Flandria Illustrata, 3 Bde., K6ln 1641 und Den
Haag 1732-35. Die Ansichten Merians in den einschligigen
Binden seiner Topographia (Frankfurt/Main 1642-88) er-
wiesen sich wegen ihrer reinen Silhouettenhaftigkeit und
Kleinheit als wenig brauchbar.

E. Liithgen, Belgische Baudenkmaler, Leipzig 1915, Abb. 2
(dort als Taufkapelle identifiziert?).

Vgl. Liithgen, Belgische Baudenkmiler, Abb. 11. Simon
kopierte bekanntlich nach seinem in Gent titigen Vater San-
ders (s. o. S. 70 f. u. Anm. 318-320).

R. Graul, Alt-Flandern, Dachau 1915, Abb. 39. Die Freitrep-
pe mit der Loggia wurde dort allerdings erst 1564 eingefiigt.
Die Abbildung steht hier als Beispiel fiir andere, frithere
Anlagen dieser Art in Briigge.

Man denke an die dhnliche Treppe zum Haus des
Generalsteuereinnehmers Peter von Luxemburg in Briigge
von 1477 (H. Hymans, Briigge und Ypern = Berithmte
Kunststitten, Bd. 7, Leipzig-Berlin 1900, Abb. 48) oder die
doppelliufige Freitreppe des Rathauses in Damme bei Briig-
ge von 1464-88, (Graul, Alt-Flandern, Abb. 74).

Graul, Alt-Flandern, Abb. 174 u. Hymans = Kunststitten
Bd. 7, Abb. 49.

Ein noch 1900 in Ypern erhaltenes Exemplar eines Holzhau-
ses, wie es z. B. auf der Uberfiihrung Christi von Herodes zu
Pilatus (fol. 146v) (Abb. 98) im Leidensgebetbuch vor-
kommt, bildet Hymans ab (Kunststitten Bd. 7, Abb. 67).
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4 Vgl. Graul, Alt-Flandern, Abb. 9, 10, 6 u. 8.
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Vgl. die alte Merian-Ansicht von 1659 (Graul, Alt-Flandern,
ADLIS HE)

 Man denke an das Rathaus von Audenarde von 1525-29

(Graul, Alt-Flandern, Abb. 44), oder das Gruuthuuse in
Briigge (C. Mauclair — J. Roubier, Briigge im Bild = Die Slg.
Parthenon, 1939, Taf. XXII), das Gildehaus der Sebastian-
schiitzen in Briigge (Hymans = Kunststitten Bd. 7, Abb.
Silj,

A. Lindner, Der Breslauer Froissart, Berlin 1912, S. 37 ff. m.
Fatbrafo 1:

Von einem Chronik-Illustrator wie Mazarolles darf man da-
gegen erwarten, dall er den Tatort der zu illustrierenden
Handlung den natirlichen Gegebenheiten entsprechend ge-
nau wiedergibt, zumal wenn diese Handlung sich an seinem
eigenen Arbeitsort abgespielt hat wie in diesem Fall in Briig-
ge. Im gleichen Werk desselben Kiinstlers hat P. Durrieu
eine Stadtansicht von Paris erkannt (La vue de Paris du
»Froissart de Breslau«; Bulletin de la Société d’Histoire de
Paris 43, 1916, S. 41-48 — Lindner, Taf. 42), wozu er durch
die charakteristische Wiedergabe der Bastille und der Notre-
Dame angeregt wurde.

Die soeben angestellten Beobachtungen durften im allgemei-
nen auch auf die Tafelmaler zutreffen, bei denen nur wenige
Ausnahmen die Regel bestitigen. Im Falle Gerard Davids
sah W. H. J. Weale (Portfolio 24, 1895, S. 10 u. 43) im
Hintergrund des Cambyses-Urteils im Brigger Museum
(Frl. VI, C, 222) eine Darstellung des dortigen Platzes bei St.
Johannis und auf der Hochzeit zu Kana im Louvre (Frl. VI,
LXXXII, 183) das Gebiude des sog. Franc und die Donat-
kirche (beide am Burgplatz) in Briigge. Nach Prifung des
Planes von Marcus Gerardus kann ich allein seiner Aussage
iiber den Franc zustimmen. Die anderen Gebidude sind nur
entfernt dhnlich.

St0SE ST AnmE 39

S. 0.S. 42 u. Anm. 176. Ein viertes undatiertes Selbstbildnis
ist nur aus dem Galeriebild von Frans Franken d. J. im
Antwerpener Museum bekannt (dort entdeckt von Wescher,
1969 SHl85)k

2 Steinmann, S. 164. Das Wappen iiber der Tur im Hinter-

grund ist nicht unbedingt Benings Wappen und wenn schon,
warum sollte er sich hier als Knaben schildern, wo er zur Zeit
der Grimani-Miniatur die Zwanzig schon iberschritten hat-
te? Die Ahnlichkeit mit dem Louvre-Portrit ist zudem nicht
groBer als beispielsweise die des Christus selbst. Man muf3
beriicksichtigen, daB jeder Maler bei figiirlichen Darstellun-
gen in einem gewissen Male seine cigene Physiognomie

widerspiegelt.

23 Steinmann, S. 166. Die von Steinmann als Gent betrachtete

Stadt im Hintergrund halte ich wegen ihrer Meerlage und
geringen Grofe fiir ein Phantasieprodukt. Bei Gent gibt es
auch keine Berge von dieser Hohe.

Wescher, Art Quarterly 1946, S. 208.

25 Brev. Grim. IX, 1102.

5. 0.8l o e

Art Quarterly 1946, Abb. 16.

Art Quarterly 1946, S. 200.
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Simon Bening hat hier, offenbar um sich mit dem namens-
gleichen Simon von Cyrene leichter identifizieren zu konnen,
die Tkonographie der Personen vertauscht. Josef von Arima-
thia hat hier die Gestalt des Simon von Cyrene aus der
Kreuztragungsminiatur (fol. 177v) (Abb. 106) "angenommcn

Dies scheint auch einer der Griinde dafiir zu sein, dall man
sich mit den damit zusammenhingenden Fragen noch kaum
beschiftigt hat.

Vgl. die Proben bei M. Salmi, Italienische Buchmalerei,
Miunchen 1957.

S0, 5. 31 g Anm. 147

S @ S 235

Leider fehlen geeignete Abbildungen von Textproben des
New Yorker Buches, um eingehendere Vergleiche anstellen
zu konnen.

> Vgl. die Abb. bei Durrieu, M. F., Taf. 80 (fol. 41 — Anbetung

der Koénige).

5 Ubrigens sind diese beiden Hss. und der Miinchener Kalen-

der mit Sicherheit von einer Hand geschrieben.

T Steinmaniy, 5. 155 £ u. Aam. 36

8 Strieder, S. 457 ff. Dort auch die gesamte Literatur zum

Thema. Herrn Dir. Dr. Strieder, Niirnberg, verdanke ich
auch zahlreiche weitere Hinweise und Unterstiitzung meiner
Arbeit. Ebenso bin ich Herrn Dir. Dr. F. Schnelbégl vom
Staatsarchiv Nirnberg zu besonderem Dank verpflichtet,
der mir in zuvorkommender Weise das von ihm gesammelte
Archivmaterial zum Thema Glockendon zur Verfiigung
stellte.

R. Bergau, Glockendon = Allgem. Dt. Biographie, Bd. 9,
1879, S. 238, gestiitzt auf Neudorfer, (S. 140-44) u. J. G.
Doppelmayr, Hist. Nachrichten von den Niirnberger Mathe-
maticis u. Kiinstlern, Niirnberg 1730, S. 199. Vgl. E. Aeschli-
mann, Glockendon = Dictionnaire des miniaturistes, Mai-
land 1940, S. 86 u. Th. Hampe, Glockendon = Thieme-

Beckers Kiunstlerlexikon, Bd. 14, 1921, S. 257 ff.

Es soll hier nur insoweit auf deren Verhiltnis eingegangen
werden, als dies zum Verstindnis der vorliegenden Bearbei-
tung notwendig ist und den bisherigen Erkenntnissen neue

hinzugefigt werden konnen.

Er soll nach Neudérfer (S. 140) auch »Gesang- und
MeBbiicher . . . mit flossirenden Buchstaben und dem Gold-
grund« versehen haben. Sein Hauptverdienst besteht jedoch
darin, zu Erhard Etzlaubs (des Niirnberger Kartographen)
Umgebungskarte von Niirnberg (1492) und deutscher
StraBenkarte (1501) die Holzstocke geschnitten zu haben.
Vgl. hierzu H. Kriiger, Ein Jubilium Nirnberger Kartogra-
phie: Mitteilungen des Vereins fir Gesch. der Stadt Niirn-
berg 39, 1944, S. 127 ff. u. Des Nirnberger Meisters E.
Etzlaub ilteste StraBenkarten von Deutschland: Jb. fiir
frink. Landesforschung 18, 1958, S.3ff., sowie F. Schnel-
bogl. Zur Gesch. der ilteren Niirnberger Kartographie, L.
Erhard Btzlaubs Karten des Niirnberger Landgebiets
1516/19; Mitt. des Vereins f. Gesch. der Stadt Niirn-
berg 49, 1959, S.170f., II. Niirnberger Meister des
16. Jh.: ebd. 51, 1962, S.216 ff.

Abschrift im Ratsbuch Nr. 20, fol. 131. Gefunden und publi-
ziert von Lochner = Neudbrfer, S. 141.



73 Neudorfer, S. 143.

71 Neudérfer, S. 143. Unter den in der oben erwihnten Testa-
mentsurkunde genannten Kindern Georgs d. A. ist er nicht
erwihnt, und Albrecht war damals offenbar noch nicht ver-
heiratet. Das Breviarium in der Niirnberger Stadtbibliothek,
in dem er neben Albrecht signiert hat, ist aber zwischen 1530
und 1543 entstanden. Wenn Albrecht kurz nach seines Vaters
Tod geheiratet hitte, wire sein Sohn Georg zum Herstel-
lungsbeginn des Breviariums noch sehr jung gewesen.

5 Doppelmayr, S. 199.
76 Neudérfer, S. 143.

7 Hampe = Thieme-Becker 14, S.259 u. Aeschlimann,
Dictionnaire S. 86.

8 Neudorfer, S. 143. Die angeblichen »zwolf S6hne« kommen,
wie schon sein Herausgeber Lochner (S. 144) feststellte, »auf
Neudorfers Rechnung«. Diese Angabe ist wahrscheinlich
nach damaligem Sprachgebrauch als Ausdruck fiir »zahl-
reich« anzusehen.

™9 Nach H. Ehrenberg (Die Kunst am Hofe der Herzége von
PreuBen, Berlin-Leipzig 1899, S. 24) besaB3 Herzog Albrecht
ein »Feuerzeug christenlicher Andacht« von 1536, das an-
geblich Nikolaus Glockendon illuminiert haben soll (Ko6-
nigsberg, UB, Ms. Ce 1070). Da Nikolaus bereits 1534 starb,
kommt héchstens einer seiner Sohne fiir die Illuminierung in
Frage. Signaturen scheint es in dem Buch nicht zu geben. Ein
anderes »Betbiichlein« schickte Markgraf Georg von
Brandenburg-Ansbach nach einem im Staatsarchiv Konigs-
berg erhaltenen Brief (abgedr. bei Ehrenberg, S. 153, Nr.
94 a) 1534 an Herzog Albrecht zuriick, nachdem er es fir
diesen »in Nurnberg« hatte illuminieren lassen. Dieses letzte-
re ist vermutlich das Gebetbuch der Herzogin Dorothea von
PreuBen in der Herzog August Bibliothek zu Wolfenbiittel
(Cod. Guelf. 68. 12. Aug. 8°), das nach Iselin Gundermann,
Untersuchungen zum Gebetbiichlein der Herzogin Doro-
thea von Preuflen (1966) »zwischen 1533 und 1534« von Nik.
Glockendon in Nirnberg illuminiert wurde. Vgl. auch
Ausst.-Kat.: Albrecht von Brandenburg-Ansbach u. d. Kul-
tur seiner Zeit, Bonn 1968, S. 104 u. Taf. XLI u. XLIII.

0 Neudoérfer, Nachtrag von Lochner S. 230.
»1 Erwihnung bei Aeschlimann, Dictionnaire, S. 86.

Zur allgemeinen Lage der Buchmalerei in Nurnberg im 15.
Jh.vgl. Th. Raspe, Die Niirnberger Miniaturmalerei bis 1515
= Studien zur dt. Kunstgesch., Bd. 60, StraBburg 1905 und
K. Fischer, Die Buchmalerei in den beiden Dominikanerkls-
stern Niirnbergs, Nirnberg 1928.

753 Zuletzt hat A. Stange (Deutsche Malerei der Gotik, Bd. 9,
Miinchen-Berlin 1958, S. 86) die Bedeutungslosigkeit der
Nirnberger Miniaturisten vor dem Auftreten der Glocken-
dons besonders unterstrichen, die nach seiner Meinung in der
Konkurrenz der »ersten, mit Holzschnitten illuminierten Bii-
cher« ihre Ursache hat.

5t Steieder, 5. 457 £
75 Stange, Malerei der Gotik 9, S. 82.

76 R. Bruck, Friedrich der Weise als Forderer der Kunst =
Studien zur dt. Kunstgesch. 45, Straburg 1903, S. 199 ff.

7 WNendorler, 5,139,

758 Bruck (Friedrich der Weise, Anhang S. 302) bringt jedenfalls
eine Rechnung von 1499 tber ein in Niirnberg illuminiertes
Gebetbuch zum Abdruck.

79 Evangeliar und Epistolar. Bruck, der diese beiden Biicher

" dort entdeckte, fand auch die erhaltenen Rechnungen dazu,
sowie einen Brief Anton Tuchers d. A. an Kurfiirst Friedrich
von 1509, in dem »die Illuminatur des pedepuchleins« von
Elsner als fertig angekiindigt wird (Bruck, Friedrich der
Weise, S. 192 ff. Taf. 21-25 u. Anhang. S. 303). Vgl. auch
Rothe, S. 270 f., Nr. 131 (m. Taf.) u. S. 274, Nr. 144 (m.
Taf.); dort auch die Gbrige Literatur. Rothe schlof3 tbrigens
irrig aus der dem ersten Band aufgeklebten Miniatur des
Salvator Mundi, die Papst Leo X. dem Kurfiirsten geschenkt
hatte, fiir beide Biicher auf Geschenke dieses Papstes.

%60 Bruck, Friedrich der Weise, Anhang, S. 303 (unter »Besunder
Ausgaben 1505« und Leimbachs Rechnung 1507).

761 Das Buch erhielt seinen Namen nach der in den Randranken
dargestellten Szene, in der sieben Ginse um einen Wolf
versammelt sind, der sie das Singen lehrt.

%2 Das zweibindige Kress-Missale, das sich 1958 noch in St.
Lorenz und im Germanischen Nationalmuseum zu Nirn-
berg befand, wurde vor einigen Jahren zum Dank fir die
Hilfe beim Wiederaufbau der Lorenzkirche einem amerikani-
schen Kress-Nachkommen geschenkt. Gute Fotos besitzt
das Germanische Nationalmuseum Nirnberg. Siehe auch
Bruck, Friedr. d. Weise, Taf. 15-20.

763 In dieser Folge hat auch Stange (Malerei der Gotik 9, S. 84 f.)
die Entwicklung Elsners gesehen. Stange hat auch schon auf
die niederlindischen Vorbilder aufmerksam gemacht.

764 Eine andere Moglichkeit ist ebenso in Betracht zu zichen.
Die sehr schwachen Miniaturen von einem bekannten siid-
deutschen Kinstler im Gebetbuch des Abtes Jost Necker
von Salem, zu dem Nikolaus — vermutlich bald nach der
Inthronisation des Abtes 1510 — drei Miniaturen beigesteuert
hat, sind schon von einigen Streublumenrahmen umgeben
(einige Abb. bei A. A. Schmid, Das Gebetbuch des Abtes
Jost Necker von Salem: Neue Beitrige zur Arch. u. Kunst-
gesch. Schwabens 1952, Abb. 66 u. 68). Die starken Kontu-
ren und die schematische Ausmalung lassen an Vorbilder der
Druckgraphik denken, die in den Titelrahmungen schon
sehr frith Streublumenmuster verwendet.

765 Strieder, S. 458/9.

6 Eichstitts Kunst, Festschrift Bischof Franz Leopold Freiherr
von Leonrod, Miinchen 1901 (Die Bischéfe v. J. Schlecht,
SR ADDFSH68):

767 V., d. Gabelentz, S. 43, Taf. IX.
8 Strieder gibt die Westdeutsche Bibliothek Marburg an.

769 F. Winkler (Diirer, Berlin 1957, S. 151) hat auf die gleiche
Verquickung von nordisch-gotischem Rankenwerk mit ita-
lienisierenden Renaissance-Motiven bei Diirer um 1500 be-
sonders aufmerksam gemacht. Es zeigt sich also auch hierin
die Abhingigkeit des Miniaturisten von seinem groflen Ma-
lervorbild.

70 Beschneidung (fol. 76v), Anbetung der Kénige (fol. 78)
(Abb. 186) und Darstellung i. T. (fol. 115) sind eindeutig
nach dem Marienleben kopiert. Thre Seitenverkehrung
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gegeniiber den Holzschnitten konnte glauben lassen, Glok-
kendon habe Diirers Vorzeichnungen benutzt. Nach Wink-
lers Feststellungen (Direr, 1957, S. 152, Anm. 1) ist der
cinzig datierte, 1504 entstandene Holzschnitt der Folge zu-
gleich der letzte.

K. Escher, D. Miniaturen in den Basler Bibliotheken, Mu-
seen und Archiven, Basel 1917, S. 237/8 u. Taf. LXXXI.
Nicht bei Strieder erwihnt. Das Blatt mifit 602 : 465 mm. Es
ist in einen Holzrahmen gefaBt. Fiir ein Missale (Escher)
scheint es zu groB. Die Thematik spricht auch dagegen. Die
vier Evangelistensymbole in den vier Rahmenecken spre-
chen eher fiir ein Perikopenbuch zu Marienfesttagen. Die
iiber dem bisher nicht gedeuteten Wappen in der Mitte der
unteren Rahmenleiste von Putten gehaltene Banderole mit
der gefilschten Diirerinschrift und dem genauen Datum
28. Juli 1508 ist vielleicht von einem, von Direr selbst her-
rithrenden Entwurf des Stifterwappens kopiert.

2 Vgl. die Nach- und Vorzeichnung dazu bei F. Winkler. Die

Zeichnungen A. Dirers, Bd. I1, Berlin 1937, Amib Taf XX
u. XXIII.

73 A. A. Schmid, Das Gebetbuch des Abtes Jost Necker von

Salem: Neue Beitrige zur Arch. u. Kunstgesch. Schwabens,
Stuttgart 1952, S. 138 ff. u. Abb. 69 u. 71 (Die Glockendon-
Miniaturen S. 143-46). Fiir die Beliebtheit vor allem der
Diirerschen Graphikserien in siiddeutschen Miniaturmaler-
werkstitten spricht vor allem das Jungste Gericht, das von
demselben Holzschnitt (B. 52) noch nach 1533 in einer Augs-
burger Werkstatt fiir ein Initialbildchen im Graduale des
Abtes Johann Dimpt aus Steingaden benutzt wurde (Miin-
chen Staatsbibl., Cod. lat. 17801, fol. 1 — V. d. Gabelentz,
S 18 £ Wk TIE )

74 KdK: Diirer, Abb. S. 269-301.

5 Schmid (S. 145/6) u. Strieder haben wegen dieser Einzelmi-

niaturen in Salem eine Italienreise bzw. Gesellenfahrt Glok-
kendons in Erwigung gezogen. Eine solche Reise konnte
zwischen 1515 und 1520 unternommen worden sein.

Vgl. hierzu u. zu den folgenden Fehdeberichten A. Giimbel,
Neue archivalische Beitrige zur Nurnberger Kunstgeschich-
te, Niirnberg 1919, S. 35 u. Anm. 2.

Die Kenntnis dieses und des folgenden Buches verdanke ich
Herrn Archivdirektor Dr. Schnelbogl. Die geringe Grofle
und die Schmuckarmut der Initialen liBlt eine gesicherte
Zuschreibung jedoch nicht zu. Das Verzeichnis ist von ver-
schiedenen Hinden geschrieben, von denen eine auch die
Initialen gemalt haben kénnte.

Bezeichnend ist das breitgespannte Schweiltuch Christi mit
zwei haltenden Putten im Berliner Missale (fol. 70) und im
Stundenbuch des Abtes Necker (fol. 65) (Abb. 189). Beide
stimmen auf den ersten Blick tiberein. Beim Nebeneinander-
legen der Bildchen bemerkt man die Unterschiede in der
Haltung der Engel und im Antlitz Christi — einmal mit,
einmal ohne Dornenkrone.

Vgl. H. Ehrenberg, Die Kunst am Hofe der Herzége von
Preuflen, Berlin-Leipzig 1899, S. 24 u. S. 153, Nr. 94 a.

Meine Beurteilung erfolgt nach einer Serie von guten Platten-
aufnahmen im Germanischen National-Museum Niirnberg,
die mir Herr Dircktor Dr. Strieder zusammen mit seinem fiir
die Ausstellung »Kiinstler um Albrecht Diirer« (Niirnberg
1961) erstellten Arbeitskatalog der Handschrift dankenswer-
terweise zur Verfiigung stellte.
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1 Uber den Bereich der Tierfabel hinausfihrend zeigt dies am
deutlichsten die Miniatur auf S. 2219 im zweiten Band der
Bibel, wo Luther und der hl. Paulus den Papst in Gestalt
eines Wolfes jagen.

%82 Abgedruckt bei R. Bruck, Friedrich der Weise als Forderer
der Kunst = Studien zur dt. Kunstgesch. 45, Straburg
1903, Anh. S. 303: »XXXVI gulden Jorge Ritzel (?) zu
Nornberg hat m. g. H. das Neu testament, welches uff prga-
min geschriben (ist) Illuminiren und einbinden lassen uber-
schickt in beysein graffendorffs zu weymer . . . Dornstag
visitationis Mariae anno XXIIL.« Die Rechnung kann sich
wegen des Datums und des geringen Geldbetrages nur auf
den ersten Band beziehen. Sie deutet aber darauf hin, daf3 das
Buch in Sachsen und nicht in Niirnberg geschrieben sein
muB, wie der Vorsatz im ersten Band angibt, der beim
Besitzerwechsel 1682 von Ferdinand Albrecht zu
Braunschweig-Liineburg eingeschrieben wurde. Wahr-
scheinlich wurde die Abschrift im unmittelbaren Anschlufl
an Luthers Ubersetzungswerk in Wittenberg selbst angefer-
tigt. V. d. Gabelentz (S. 50 f.), der eine knappe Charakterisie-
rung der Handschrift gab, war diese Rechnung noch nicht
bekannt.

783 Erhalten ist nur das Antwortschreiben Diirers vom 4.9.
1523 (J. May, Albrecht, I, Beil. XLVII, S. 135f.).

"84 Es wird daher im folgenden zu untersuchen sein, inwieweit
die stilistischen und sonstigen Merkmale dieser Miniaturen
mit der von Stierlein angegebenen Datierung in Einklang zu
bringen sind.

85 Wiirzburg, Staatsarchiv, Mainzer Urkunden Nr. 39 (Redlich,
Beilt: 37,:S:174):

86 May, Albrecht, I, Beil. XL VII, S. 135/6.

87 Die Briefe Nitzels, eines der angesehensten Nirnberger
Ratsherren, der wihrend mehrerer Jahre in stindigem Brief-
kontakt mit dem Kardinal stand, datieren vom 7. Sept., 8.
und 11. Dez. 1523 und vom 17. April 1524 (alle bei Redlich,
Beil. 18 C,4, 6,7 u. 8, S. 63,66, 67 u. 68). Im ersten kiindigt er
einen eigenen, nicht erhaltenen Brief Glockendons an; im
zweiten berichtet er von seinen Verhandlungen mit dem
Kinstler, stellt das Fertigwerden des Buches aufs Ende des
Jahres in Aussicht und teilt gleichzeitig mit, daf3 er Glocken-
don 100 fl. Abzahlung darauf gegeben habe. Er habe sogar
die Méglichkeit erwogen, vorab einen fertigen Teil des Bu-
ches zu senden, sich aber wegen der Einwinde Glockendons
entschlossen, das Missale als Ganzes zu schicken. Demnach
wurde vermutlich auch noch der Einband in Niirnberg be-
sorgt. Im dritten Brief vom 11. Dez. d. Js. schreibter, da3 die
Vollendung des MeBbuches kurz bevorstehe und dal Glok-
kendon sich erboten habe, selbst damit nach Mainz zu kom-
men. SchlieBlich heiBt es im letzten Brief vom 17. April 1524,
daB er (Niitzel) »den doctor Craus . .. auf sein anbieten
vermogt, das puchlein (es kann sich nur um das MeBbuch
handeln) mit sich zu nehmen und e. k. f. g. zu zu pringen,
undertheniglich pitend, e. k. f. g. wolle mir nit in ungenaden
vermerken, das ich das so lang pey mir wehalten.« Es war
also schon lingere Zeit fertig.

88 Brief Diirers bei May, Albrecht I, Beil. S. 135/6.
89 Neudétfer, S. 143.
0 Nach dem Testament des Kardinals Grimani. Vgl. E. Baes,

Notes sur le Brév. Grim.: Bull. des Com. roy. d’art et d’arch.
(Bruxelles) 28, 1889, S. 135. Da keine groBen Karatunter-



schiede zwischen den beiden Wihrungen bestehen, ist der
Betrag ungefihr gleich.

1 Vgl. Redlich, Beil. 7, S. 14/5 (Anstellungsvertrag mit H.
Schenitz vom 5. Jan. 1531).

792 Merkel, Manuscripte Aschaffenburg, 1836, S. 7 ff. (im fol-
genden einfach Merkel). Merkel zihlt 116 kleinere Bilder, zu
denen er die figiirlichen Initialbilder, die Kalenderseiten und
cinige andere Rahmen zihlt. Bei ihm sind auch einige Kaltna-
delradierungen nach Miniaturen abgedruckt.

73 G. Waagen, Kunstwerke und Kinstler in Deutschland, Bd.
I, Leipzig 1843, S. 382; C. Becker, Kardinal Albrecht als
Kunstbeforderer: Kunstblatt 1846, S. 131 u. May, Albrecht I,
S, BAIS L

e N d. Gabelentz 25 48 .
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76 F. Dérnhoffer, Seelengirtlein, Frankfurt/M. 1907-11 (Text-
band), S. 37 ff. m. Abb. 1 u. 2. Abb. der Kalenderminiaturen
von Januar bis August finden sich ferner bei G. Mader,
Pflanzenwelt u. Volkssitte im kirchlichen Festkreis des Jah-
res: Bayerland 25, 1913/14, S. 377 ff. Den Anstof3 zu der
Entdeckung Dornhoffers hatte schon E. Baes gegeben (No-
tes sur le Brév. Grim. 1889, S. 178), dem die Ahnlichkeit der
Motive mit denen im Miinchener Kalender Simon Benings
(Staatsbibl., Cod. lat. 23 638) aufgefallen war.

7 P. Halm, Ein Entwurf Dirers zu dem groflen Glockendon-
schen Missale fur K. A. v. Br.: Minchener Jb. f. bild. Kunst
NE. 2.1925, 5. 61 . m. 2 Abb.

"8 Eine ausfihrliche Katalogisierung der Handschrift von Dr.
J. Hofmann mit Lagen- und Miniaturenzihlung, Inhaltsan-
gaben und der vollstindigen Lit. wird demnichst im Druck
vorgelegt werden. Dadurch ertibrigt sich hier eine ins Einzel-
ne gehende Beschreibung der Handschrift. Dasselbe gilt
auch fiir alle weiteren Aschaffenburger Manuskripte.

™9 Die bereits bekannten Vorlagen werden daher im folgenden
nur kurz mit Angabe ihrer Entdecker erwihnt. Zunichst
werden die Kalenderminiaturen und die Vollbilder, nachfol-
gend die Initialbilder und die Randillustrationen behandelt.

S0 AR : Disrer, Abb. S. 149.

801 Vgl. zur Deutung die Wappen in den Randillustrationen des
Buches: zu A 2 fol. 25v; zu A 4 fol. 163 (Crossen); zu B 1 fol.
400; zu B 3 fol. 438 und zu B 4 fol. 29v. Die tibrigen Wappen
A 3und B 2 sind nicht in den Rindern vertreten und mangels
Farbangaben nicht sicher zu deuten. Ob sie, wie Redlich
glaubte (S. 216), spiter als Ersatzstiicke eingefiigt wurden,
mul vorerst dahingestellt bleiben.

802 Steinmann, (S. 154 ff.) hat, durch diese Ubereinstimmung
angeregt, nach weiteren Griinden gesucht, die Kardinal Al-
brecht als eventuellen Besteller des Hortulus méglich er-
scheinen lassen.

83 Halm, Ein Entwurf Diirers: Miinchener Jb. 1925, S. 65,
Anm. 5.

804 Bereits von Merkel (Manuscripte Aschaffenburg, 1836, S. 8)
festgestellt; dort als Martin Schéon. M. Dvorak (Kunstge-
schichte als Geistesgeschichte ITI, M. Schongauer, Miinchen
1924,5.169 ff. m. Abb. 31) hat den Ursprung dieser Kompo-
sition aus den Niederlanden hergeleitet (Umkreis der Bouts,
Goes, David) und gleichzeitig auf seine malerische Wirkung
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und ihre Bedeutung fiir Italien hingewiesen. Ich fand eine
genaue Kopie des Stiches bei einem oberitalienischen Meister
um 1510 im Festtags-Missale fiir einen Bischof der Familie
Cornaro in Wien (ONB, Cod. ser. n. 2843, fol. 4) (F. Unter-
kircher, Abendl. Buchmalerei, Graz—Wien-Ko6ln 1967, S. 174
u. Taf. 38). Albrecht Glockendon wiederholt dieselbe
Komposition 1535 im Gebetbuch fiir Herzog Wilhelm IV.
von Bayern (Wien ONB, Cod. 1880, fol. 41v) (Abb. 200) in
strenger Anlehnung an Schongauer.

Festgestellt von V. d. Gabelentz, S. 49. Reprod. bei R. van
Marle, Iconographie de I’Art Profane, Bd. II. Allégories et
Symboles, La Haye 1932, Abb. 506. Die Végel oben in den
Zwickeln hat Glockendon nach seiner friheren Weltge-
richtsminiatur im Gebetbuch des Abtes Necker von Salem
wiederholt (A. A. Schmid, D. Gebetbuch des Abtes Jost
Necker von Salem = Neue Beitrige zur Arch. u. Kunst-
gesch. Schwabens 1952, Abb. 71).

Metkel, S. 8, KdK: Durer, Abb. 5. 256.

Von Halm (ein Entwurf Diirers, S. 64) bereits erkannt. KdK:
Diirer, Abb. S. 222.

Nach Merkel, S. 8; KdK: Durer, Abb. S. 244.

Nach Halm, Ein Entwurf Diirers, S. 64; KdK: Diirer, Abb.
S. 254. Vgl. ferner H. Schrade, Die Auferstehung Christi,
Berlin 1932, S. 279 f.

Vgl. E. W. Bredt, Das Glockendonsche Missale der Nirn-
berger Stadtbibl. = Festschrift des Vereins f. Gesch. d. Stadt
Nirnberg, Nirnberg 1903, S. 186, Nr. 30. Dort ist der
Kupferstich der Kleinen Passion (B. 17) von 1512 angege-
ben, der aber nur dhnlich ist.

Halm, Ein Entwurf Diirers, S. 64. Merkel (S. 8) vermutet
hinter den vorderen Figuren Portrits, die aber nicht zu
deuten sind.

Entdeckt von Halm, Ein Entwurf Dirers, S. 64; KdK:
Biates: St 236!

Hort. Anim. II, 646. Nur Johannes rechts neben Maria ist
hier neu hinzugekommen und einige Figuren im Hinter-
grund sind verindert.

R. Bruck, Friedrich der Weise als Forderer der Kunst =
Studien z. dt. Kunstgesch., Bd. 45, Stra3burg 1903, S. 186 f.
u.Taf. 19,

Wihrend die Kinstler des deutschen Sprachraumes gern
durch Attribute die drei einzelnen Personen kennzeichnen
(vgl. den bekannten Topferaltar aus dem Wiener Stephans-
dom in Baden bei Wien um 1515, von einem Augsburger
Meister — W. Braunfels, Die Hl. Dreifaltigkeit = Lukas-
Bicherei, Bd. VI, Disseldorf 1954, Abb. 24), gibt es im
franzosisch-niederlindischen Raum eine ganze Anzahl Dar-
stellungen, bei denen die drei Personen durch nichts vonein-
ander zu unterscheiden sind: z. B. bei Jean Fouquet, Heures
d’Etienne Chevalier, um 1455 (Chantilly, Musée Condée),
(Braunfels, Dreifaltigkeit, Abb. 21 u. Réau Il +,S. 23 u. Taf.
I), bei Willem Vrelant im Miroir historial de Vincent de
Beauvais aus dem Besitz des Louis de Bruges (Paris, Bibl.
Nat., Ms. fr. 308, fol. 13 — Durrieu, M. F., 1921, S. 46 u. Taf.
XIV) und in einer Miniatur des Meisters des Gebetbuches
Karls V. im Gebetbuch Ferdinands um 1520/30 (Wien,
ONB. Cod. Ser. n. 2624, fol. 222). Méglicherweise kannte
Elsner diese letzte Miniatur, die der vorliegenden auch in der
Komposition am nichsten kommt. Fiir die Verbreitung der-
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selben Ikonographie im flimischen Raum sprechen ferner
Tafelbilder. Vgl. G. van Camp, Iconographie de la Trinité
dans un triptyque flamand de ca. 1500: Révue belge d’arch. et
dPhist. de IPars 241 1952, S. 55 £ u. Smits, 5. 20/(Gemilde von
B. van Orley in Briissel — Abb. 222 bei W. Burger, 1925) und
ein Briisseler Wandteppich auf Schlof3 Haar mit Darstellung
der Schopfung, auf dem die drei Personen siebenmal in
gleicher Gestalt wie hier erscheinen (H. Gobel, Wand-
teppiche, 1. Teil, Niederlande Bd. TI, Leipzig 1923, Abb. 23).

Halm, Ein Entwurf Dirers, S. 64.

7 KdK: Diirer, Abb. S. 144.

Merkel, S. 8 u. May, Albrecht I, S. 547. Die Prozession mit
derjenigen beim Fronleichnamsfest auf dem Nirnberger
Reichstag 1523 zu deuten, wo nach May der Kardinal auch
das Sanctissimum getragen habe, diirfte sicher nicht zutref-
fen. Hier soll vermutlich der Ort Halle dargestellt werden,
wenn auch Glockendon die Nirnberger Prozession als
Anregung vorgeschwebt haben mag.

G. Sabinus, Poemata, Lipsiae 1578, S. 114 (Hodoeporicon).
Entdeckt und mit Ubersetzung abgedruckt von Merkel, S. 3
u. 15. Dort auch Beschreibung einer Prozession wie hier.

Vgl. hierzu F. Arens, Mainzer Inschriften, Bd. 1, Stuttgart—
Waldsee 1951, Nr. 523 mit der weiteren Literatur.

V. d. Gabelentz, S. 49 f.; KdK: Diirer, Abb. S. 303.

2 Schmid, Das Gebetbuch des Abtes Jost Necker von Salem,

Abb. 69. Christus sieht dem des Kanonblattes aus dem sog.
Missale Herbipolense (Venedig 1509) sehr dhnlich, das H.
Réttinger (Durers Doppelginger = Studien zur dt. Kunst-
gesch. 235, StraBBburg 1926, S. 49 u. Taf. XIII, Abb. 18) dem
Brigittenmeister zugewiesen hat. Diese Kanontafel aus dem
Umkreis Diirers war moglicherweise auch das Vorbild zu der
Miniatur Glockendons im Missale Kardinal Albrechts. Es
hat auBer der gleichen Rahmenbildung aus Astwerk auch
oben gebogene Ranken. Die Madonnenfigur findet sich
schon auf Dirers Straburger Kanonblatt von 1493 (F.
Winkler, A. Direr, Berlin 1957, S. 23, Abb. 6), dessen Chri-
stus Ubrigens in enger Anlehnung an Schongauers Kupfer-
passion entstanden ist (M. Schongauer, Die Passion Christi,
Berlin, Reichsdruckerei, 1921, Abb. 9).

23 Bereits von Merkel (S.8) festgestellt; KdK: Durer, Abb.

S. 194.

Viol. Merkel 'S 8= K dK eDiirer, Abb.&SH2(03,

> F. Winkler, Aachener Kunstblitter 1962/63, Abb. S. 36. Vgl.

Auchioben S C2SNuINS Sl DO

Nach Halm, S. 64; KdK: Diirer, Abb. S. 198.

" Von Merkel (S. 8) entdeckt; Lippmann, Taf. 4. Die Burg im

Hintergrund ist die alte Feste Coburg, die auch auf dem
linken Fliigel des Katharinenaltars Cranachs von 1506 in der
Dresdener  Gemaildegalerie  vorkommt  (Friedlinder-

Rosenberg, S. 29, Nr. 12 m. Abb.).

Nach Merkel, S. 8; KdK: Direr, Abb. S. 199. Seltsam ist das
Vorkommen der drei Begleiterinnen Mariens, die weder im
Bericht des Evangelisten Lukas (1, 39-56) noch im Protevan-
gelium des Jakobus (12, 2-3) (E. Hennecke—W. Schneemel-
cher, Neutestamentliche Apokryphen, Bd. I, Tubingen 1959,
S.284/5) vorkommen. In Frankreich kommt gelegentlich ein
begleitender Engel vor, der Maria die Schleppe trigt. Nach
Réau (Bd. IT+ + S.202) kommen solche Bereicherungen der
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Szene zuerst in Italien vor (z. B. Domenico Girlandaio,
Fresco in Santa Maria Novella, Florenz und Tafelbild im
Louvre von 1491 — Réau, Tafel 12). Vielleicht stammt Diirers
Anregung von daher, moglicherweise aber auch von Marx
Reichlichs Altarfligel von 1502 aus Kloster Neustift bei
Brixen, Munchen, Alte Pinakothek (Inv. Nr. 1459 — Kat. d.
A. P. Minchen, Kurzes Verzeichnis der Bilder, Miinchen
1958, Abb. 83).

Beteits bel Redlich 5522116 K dike Duei Al S
Lippmann, Taf. 7.

Von Merkel (S. 8) entdeckt; KdK: Diirer, Abb. S. 208.
Nach Metkel (S. 8); KdK: Direr, Abb. S. 195.

Die Verordnung hierzu im Brev. Hallense (Bamberg, Staats-
bibl., Ms. lit. 119, fol. 45 £.); vgl. P. Wolters, Ein Beitrag zur
Gesch. des Neuen Stiftes zu Halle (1519-1541): Neue Mitt.
des thiiringisch-sichsischen Vereins zur Erforschung des
vatesl. Altestamis® 15, (Halley F 1880, %S, 58 ¢ futtRcdlicl
S 1t

Merkel, S. 8.

Halm, Ein Entwurf Diirers, S. 61 . m. Abb. 1. u. 2; vgl.
auch Winkler, Zeichnungen Dirers, Bd. IV, Nr. 888 m. Abb.
u. S.70f. Aus demselben Jahr stammt die Vorzeichnung
Dirers zum Portrit »Der grofle Kardinal« (B.103), die
der vorliegenden Miniatur zum Vorbild gedient haben mag
(Winkler, Zeichnungen Durers IV, Nr. 896 m. Abb.).

KdK A BDuter SADHES $3098

7 Halm, Ein Entwurf Diirers, S. 64; KdK: Diirer, Abb. S. 209.

Hort. Anim. 11, 662.

Die folgende Aufzihlung wird zu Gunsten der Ubersicht-
lichkeit und Kirze in Katalogform gegeben, wobei die Fo-
lionummer voransteht; Buchst. = Initiale.

May, Albrecht I, S. 135, Beil. XLVII.

Diese Initialen werden hier nicht im einzelnen aufgefiihrt.
Die vollstindige Katalogisierung im demnichst erscheinen-
den Kat. der Aschaffenburger Manuskripte von J. Hofmann.

2 Friedlinder-Rosenberg, Abb. 155.

Kleine Passion; KdK: Diirer, Abb. S. 230.

H. Delaborde, Marc-Antoine Raimondi = Librairie de I’art.
Bibl-Intetnatsde At Paris ob [ Abb: SusliiDer Stichiist
nach Delaborde (S. 90 f.) eines der besten Blitter Marcan-
tons, dessen Entwurf auf Raffael zurtickgeht. In drei Zustin-
den erhalten. Einer in Windsor mit Namenszug Raffaels u.
Monogramm Marcantons.

AR D iiter A S: 224
INEIR Db rsiny A o)o), S Tt

7 J. Duverger, G. Horenbault: De Kunst 1930, S. 81 ff., Abb.

5. Weitere Exemplare dieser Komposition s. 0. S. 69 Anm.
Sl

Sollte diese Miniatur, die Glockendon am ehesten zuginglich
gewesen sein dirfte, nicht als Vorbild in Frage kommen,
konnte man immerhin annehmen, dafl Kardinal Albrecht
unter den Kasseler Gebetbuchfragmenten eine verschollene
Miniatur dieser Komposition besal3, oder, daf3 er sogar Besit-
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zer des Darmstidter Gebetbuches war, das ebenfalls aus
deutschem Besitz sein muf3, da es um 1550 in Koln neu
eingebunden wurde (vgl. C. Habicht, Die Hs. 69 d. Darm-
stadter Hofbibl.: Rep. f. Kunstwiss. 33, 1910, S. 22 f.).

F. Arens, St. Ignaz-Kirche Mainz, Mainz 1960, S. 4 f.

Schmid, Das Gebetbuch des Abtes Jost Necker von Salem,
Abb. 72.

KR Diiser Abb. S, 258
Kat. der AP, Miinchen 1958, Abb. 29.
KK Diires, Abb.'S. 165,

KdK: Diirer, Abb. S. 195.

5 KdK: Diirer, Abb. S. 262. Winkler (Durer 1957, S. 230,

Anm. 1) hat die Urheberschaft Dirers selbst neuerdings

bezweifelt, bzw. hilt er nur eine Vorzeichnung Dirers fir
moglich.

T. de Wyzewa, Le monument des arts a I'étranger: Gaz. des
Beaux-Arts 2, 1891, S. 513.

KdK: Diirer, Abb. S. 241.

KdK: Diirer, Abb. S. 90.

KdK: Diirer, Abb. S. 88.

KdK: Diirer, Abb. S. 109.

Rosenberg, Zeichnungen, Abb. 5.

Vgl. die oben angefiithrten Dubletten S. 115 f.

Winkler, Diirer 1957, Abb. 100. Vermutl. wurde die Zeich-
nung in Chantilly (Musée Condée) benutzt (Winkler, Zeich-
nungen Diirers, Bd. II, Nr. 445).

KdK: Diiter, Abb. S. 111.

CHS oS 62 M

KdK: Diirer, Abb. S. 221.

7 Eine dhnliche Darstellung mit einem wilden Mann findet sich

in dem kleinen Stundenbuch des Nikolaus Glockendon aus
der PreuB. Staatsbibl. (Ms. theol. lat., fol. 148, fol. 101) (Abb.
242).

In diesem unter Mitwirkung Georg Glockendons zwischen
1530 und 1543 entstandenen Breviarium sind die im Missale
Kardinal Albrechts vorkommenden Jagd- und Fabelwesen
um ein betrichtliches vermehrt. Hirsch-, Sau- und Birenjag-
den kommen z. B. vor auf fol. 18, 181, 253, 280v und 302.
Vgl. die ausfiihrlichen Beschreibungen von E. W. Bredt (Das
Glockendonsche Missale der Niurnberger Stadtbibl., ein
kinstlerisches Kopialwerk: Festschrift des Vereins fiir
Gesch. der Stadt Nirnberg zur Feier des 25jihrigen Beste-
hens, 1903, S. 179-192), der das Breviarium filschlich als
Missale ausgegeben hat.

Diese Szene ist fast wortlich wiederholt im Nirnberger
Glockendonschen Brevier (Ms. Hert. 1. 9, fol. 29).

Diese Einzeltiere gehen vielfach auf die Typisierungen be-
kannter Kupferstecher wie z. B. des Spielkartenmeisters zu-

876

87

880

rick. Vgl. u. a. M. Geisberg, Die Anfinge des deutschen
Kupferstichs und der Meister E. S. = Meister der Graphik
II, Leipzig o. J., Taf. 10. F. Arens hat am Beispiel des
»Breviers des Administrators Adalbert von Sachsen in der
Mainzer Universititsbibliothek« (= Gedenkschrift zur Ein-
weihung der neuen Universititsbibliothek 1964, Mainz 1966,
S. 67 ff. m. Abb.) und H. Lehmann-Haupt hat an der illumi-
nierten Gutenberg-Bibel (Gutenberg and the Master of the
Playing Cards, New Haven-Tondon 1966 m. Abb.) bereits
die Abhingigkeit der Buchmaler von den Vorlagen des
Spielkartenmeisters ausfihrlich behandelt. Bei der eifrigen
Benutzung dieser Stichvorlagen darf es kaum wundern, daf3
sich in den nahezu 80 Jahre spiteren Miniaturen Glocken-
dons — Lehmann-Haupt (S. 8-11) datiert die Stiche um 1450 —
kleine Anderungen eingeschlichen haben. Die Vorlagen wa-
ren zum Allgemeingut geworden.

Einige dieser Holzschnitte findet man abgebildet bei W.
Worringer, Die altdeutsche Buchillustration, Minchen—
Leipzig 1912, S. 44 ff. u. Abb. 16-21.

2 Zu diesem Paar hat deutlich der Stich L. 187 (Markuslowe)

des Meisters E. S. (Geisberg, Taf. 48) das Vorbild geliefert.

73 Nach W. Molsdorf (Christliche Symbolik der mittelalterli-

chen Kunst, Leipzig 1926, Nr. 1080) ist er hier als Symbol der
UnmiBigkeit aufzufassen.

Der dsopisch lehrhafte Charakter der Themen wird eindeutig
in den Randminiaturen Albrecht Glockendons zum Niirn-
berger Breviarium (Stadtbibl., Ms. Hert. 1. 9, fol. 70 u. 238v)
klargemacht, wo Reinecke einmal als scheinheiliger Pfarrer
einer frommen Gans mit Rosenkranz ins Gotteshaus nach-
schleicht und wo er zum anderen dem uber ihm krihenden
Hahn Bewunderung entgegenzubringen scheint. Nach
Molsdorf (Nr. 843) wire er beide Male als teuflischer Verfih-

rer anzusehen.

75 .. Maeterlinck (LLa Satire animal dans les manuscrits fla-

moandssGaz. des Bea- At 2001908, §:152 £ v Abb. 5)
fand diese Fabel bereits als Marginalillustration in einem
Brusseler Diurnale (Bibl. Roy., Ms. 9427) des frithen 15. Jh.
aus der alten Bibl. der Burgunder Herzoge. Maeterlinck (S.
153) weist die iltesten Quellen der Fuchsfabeln bereits in

Frankreich im 7. Jh. nach.

Die Unterrichtsszene wurde von den mittelalterlichen Buch-
malern zu verschiedenen Aussagen benutzt: So fand Maeter-
linck (S. 166 u. Abb. 41) z. B. in einem Londoner Stunden-
buch aus Maastricht vom 14. Jh. eine Satire auf den religio-
sen Unterricht mit Affen und Affenkindern als Monche ver-
kleidet. In dem Jan van der Moere zugeschriebenen Catholi-
kon des hl. Augustinus aus der Genter Karthause um 1481

84 (Briissel, Bibl. Roy., Ms. 9121-23, f. 25) ist eine Béren-
gruppe Triger dieser Idee (Durrieu, M. F., Taf. LXVII).

Maeterlinck (S. 156 f. u. Abb. 8, 9 u. 10) zitiert weitere
Beispiele dhnlicher Art.

Vgl. Gedenkschrift 1. v. Meckenem, Bocholt 1953, Taf.
XXI, Abb. 38 u. Kat. der Gedenkausst., I. v. Meckenem,
Kéln 1953-54, Nr. 148, Abb. 23.

Picht, 1948, S. 33 f. u. Abb. 32. Der dort vorkommende Affe
auf dem Hirsch ist genau kopiert in einem Londoner Gebet-
buch aus der Beningwerkstatt (Brit. Mus. 35 313, fol. 232v).
Vgl. Durrieu, M. F., Taf. 97.

Vgl. hierzu O. Cartellieri, Ritterspiele am Hofe Karls des
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Kihnen von Burgund: Tijdschrift voor Geschiedenis (Gro-
ningen) 36, 1921,°S. 18.

881 A. Blum, L’alphabet gothique de Marie de Bourgogne: Gaz.
des Beaux-Arts 20, 1938, S. 103 ff., Abb. 6.

882 Min. 87. Biermann, Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 58 u. Taf.
13. Ein Mann schiittet vom Dach seines Hauses Geld auf die
Strafle, das eine Frau und zwei Minner auflesen.

883 . Molsdorf (Christl. Symbolik, Nr. 863 u. Taf. V) gibt ein
einleuchtendes Beispiel dieser aus dem Physiologus herrih-
renden Mariensymbolik anhand einer Miniatur des frihen
15. Jh., wo die Geburt Christi in der Mitte von in 6 Bildrei-
hen angeordneten Mariensymbolen umgeben ist — darunter
in der untersten Reihe der Strauf3 in der oben beschriebenen
Weise.

88

IS

Titel zur Plutarcthbersetzung von Pirkheimer; KdK: Dii-
rer, Abb. S. 265 u. Winkler, Direr 1957, S. 230.

885 KdK: Diirer, Abb. S. 184. Zuletzt von Winkler (Direr 1957,
S. 126) fiir Diirer selbst (um 1501/02) in Anspruch genom-
men. Ebenso (S. 289) das Ex Libris Hieronymus Ebners von
1516 (B. app. 45 — KdK: Durer, Abb. S. 337).

886 ICdK: Diirer, Abb. S. 106,

887 Th. Pyl, Die Entwicklung des pommerschen Wappens,
Greifswald 1894, S. 84 ff. u. M. Gritzner, Landes- u. Wap-
penkunde der brandenburgisch-preuBischen Monarchie,
Berlin 1894, S. 78. u. ders., Das brandenburgisch-preuBische
Wappen, Berlin 1895, S. 16, Anm. 1.

888 Pyl, S. 78 u. Gritzner, Landes- u. Wappenkunde, S. 78, Anm.
2%

88

-3

Pyl S.79 f. fithrt hierfur mehrere Wappenbiicher zw. 1483 u.
1555 als Belege an, in denen unterschiedliche Tingierungen
benutzt sind.

890 Das Fest wird heute am 13. Dezember gefeiert.
891 KdK: Diirer, Abb. S. 188.

892 L aran, 1.2Estampe, ' Raris 1959,/ Bd. 2, Taf.i78.

893 Einige Miniaturen im Gebetbuch des Hans Imhoff von 1522
(Nirnberg, Stadtbibl. Ms. Cent. V. Append. 76) machen z. B.
den Eindruck von minderwertigen Kopien eines zweitklassi-
gen Niederlinders.

89,

13

Struck, 2. Teil, Nr. 5,8 70 & Bei Steuck (8 71 £ ) auch ein
kurzes Referat tiber die iltere Literatur, die man S. 75 voll-
stindig gesammelt findet. Seitdem ist diesen Blittern m. W.
keine groBere Aufmerksamkeit mehr geschenkt worden, so
daB sich eine nochmalige Berichterstattung der Literatur
eriibrigt.

895 Strieder, S. 458.

895 Stevicl, 8,169 £,
897 Hava-P. ‘Toesca, Taf, 111

SBIRIARES Diires, Abb S H09Ruts S 08
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89 Eine dhnliche Gruppe findet sich auf dem Ober St. Veiter
Altar im Di6zesan-Museum Wien, den H. L. Schiufelein
1505 nach Dirers Vorlagezeichnungen in Frankfurt und
Basel gemalt hat. Vgl. hierzu F. Winkler, A. Diirer, 1957, S.
176 f u. Winkler, Zeichnungen Diirers, Bd. II, Berlin 1937,
NESS19=528 AbLNID esHAtates: SKIdKEMD it r S 7iH~79%
Maoglicherweise liegt fiir die Gesamtkomposition ein nieder-
lindisches Vorbild zugrunde. Vgl. z. B. die dhnliche Anord-
nung im Hort. Anim. (II, 492).

90 KdK: Diirer, Abb. S. 105; vgl. auch Winkler, Diirer 1957, S.
95.

901 KdK: Diirer, Abb. S. 349.

H2 L dis: D bbb 55 1 28

93 W. Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen
Kunst, Leipzig 1926, Nr. 1016 (Judentum) u. Nr. 1086
(Zotn).

904 Vgl. Molsdorf, Nr. 848, 1042, 1081 u. 1086.

o KdK - Diites, Abb, 81208,

WK Diirer SADBRS $2495

%7 KdK: Diirer, Abb. S. 244.

N8 Strmcke. 81 Tl

%9 H. Delaborde, Marc-Antoine Raimondi, Paris o. J., Abb. S.

BIE
910 Friedlinder-Rosenberg, Abb. 62 (datiert um 1515).

911 Diesen Namen prigte Merkel, Manuscripte Aschaffenburg,
1836, S. 9.

912 Siehe oben S. 104 ff.

913 Wegen dieser Einmiitigkeit hinsichtlich Zuschreibung und
Datierung kann hier auf ein ausfihrliches Referat der Litera-
tur verzichtet werden.

914 Schon von C. Becker (Kard. Albr. v. Br. als Kunstbeforde-
rer: Kunstblatt 32, 1846, S. 131, Nr. 29) vermutet; KdK:
Diirer, Abb. S. 144.

915 KdK: Diirer, Abb. S. 198. Schon im Missale Hallense be-
nutzt.

SRS KE Direr WA SS9

917 F. Winkler, Die Zeichnungen Dirers, Bd. IV, Berlin 1939,
Nr. 894 m. Abb.

918 KJK: Diirer, Abb. S. 199.

919 Ausst.-Kat.: Hans Holbein und die Kunst der Spitgotik,
Augsburg 1965, Nr. 136, Abb. 143.

920 Ausst.-Kat.: Bayerns Kirche im MA. Minchen 1960, Abb.
63.

921 KdK: Diirer, Abb. S. 22.



922 Brev. Grim. III, 267.

923 Diese Beobachtung machte bereits von der Gabelentz (S. 51).

924 Vol Winkler, Diirer, 1957, S. 168, Anm. 3 m. Abb. 81 u. Kat.

der AP, Miinchen 1958, S. 30 m. Abb. 28.

925 Winkler, Durer 1957, S. 163 u. Abb. 79.

926 Darauf hat schon Strieder (Ausst.-Kat.: Meister um A. Du-

927

rer, Niirnberg 1961, S. 95) hingewiesen; KdK: Direr, Abb.
SE2001

KdK: Diirer, Abb. S. 203.

828 BGIRGID it e A b S #1927

929 E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apo-

930

931

9.

@
©

933

934

936

937

938

939

940

94

kryphen, Bd. I, Tubingen 1959, S. 307, Abs. 19. Die in den
flimischen Miniaturen fast nie fehlenden Legenden des
Kornfeldes und Gotzenwunders sind hier ausgelassen. Man
sieht hierin die Bestitigung fur die Feststellung H. Wentzels
(Die Kornfeldlegende: Aachener Kunstblitter 30, 1965, S.
132): »Mit Reformation und Renaissance wurde aus der
Darstellung des Wunders ein <harmloses > Genremotive,
das schlieBlich ganz unterging.

KdK: Diirer, Abb. S. 204.

Von der Gabelentz, S. 58 m. Abbildungsnachweis fiir den
Holzschnitt.

Rosenberg, Zeichnungen Nr. 43 u. 55 m. Abb.
Friedlinder-Rosenberg, Nr. 173 m. Abb.

Siehe dort S. 183 (Abb. 251).

5 KdK: Diirer, Abb. S. 190.

Brev. Grim. II, 266.

V. der Gabelentz, S. 52. Die beiden Vorbilder sind bis heute
nicht erkannt worden.

P. Strieder in Ausst.-Kat.: Meister um A. Direr, Nurnberg
1961, Nr. 70, S. 74.

R. van Marle, Iconographie de I’art profane, Bd. II, Allé-
gories et Symboles, L.a Haye 1932, Abb. 93.

C. Becker, Der Kard. A. v. Br. als Kunstbefoérderer: Kunst-
blatt 32, 1846, S. 131. Diese Bemerkung Beckers wurde bis
heute ubersehen.

J. Beer, A. Direr als Maler = Die Blauen Biicher, Kénig-
stein i. T. 1953, Farbabb. S.71. Vgl. auch Winkler, Diirer
1957 8. 205

Becker, Kunstblatt 1846, S. 131 u. W. Lotz, Statistik der
deutschen Kunst des Mittelalters und des 16. Jh., Bd. 2,
Cassel 1863, S. 20.

3 Nach einem Vertrag zwischen Kurfirst Joachim I. von Bran-

denburg und den pommerschen Herzégen von 1530 war es
den Brandenburgern erlaubt, alle neun pommerschen Wap-
penfelder in ihrem Wappen zu fithren. (Vgl. hierzu M. Gritz-

944

946

94

3

948

94!

©

953

ner, Landes- und Wappenkunde der brandenburgisch-
preuBischen Monarchie, Berlin 1894, S. 78 f., 82 u. 140 und
Th. Pyl, Die Entwicklung des pommerschen Wappens =
Pommersche Geschichtsdenkmiler 7, Greifswald 1894, S.
26 f.) Kard. Albrecht hat dieser Wappenerneuerung soweit
als moglich Rechnung getragen. Man sieht z. B. in den
Marienhoren der Hofbibl. Aschaffenburg (Ms. 9) das neun-
feldige Wappen durch das neue funfzehnfeldige unter seinem
Portrit erginzt (Abb. 259). Weitere Beispiele bei Steinmann,
S. 160 f. Sollte eine solche Wappeninderung hier vorliegen,
miiite das Buch schon vor 1530 entstanden sein.

G. Albertotti, Figure con occhiali in due cimeli bibliografici
della Estense, Venezia 1917 (Atti del R. Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, 1916-17, T. LXX VI, parte seconda)
u. Intorno al manoscritto di Nicolo Glockendon: La Bibliofi-
lia 22, 1920-21, S.25ff. — D. Fava, Ancora del manuscritto
Estense di Nicoldo Glockendon: La Bibliofilia 22, 1920-21,
S. 286 ff. -D. Fava-Toesca. — Steinmann.

5 Dasselbe gilt auch fir das noch zu besprechende Wiener

Exemplar.

Die wenigen bekannten Einzelheiten tber die Provenienz
des Buches bei Fava-Toesca, S. 9 ff.

Steinmann, S. 146.

Steinmann, S. 146. Nach der gleichen Vorlage wurden ferner
die 15feldigen Wappen in Kassel (Bl. 1) und in den Marien-
horen (Deckelspiegel vorn) gearbeitet.

Leider steht zum stilistischen Vergleich nur diese eine Origi-
nalfotografie zur Verfugung, die mir Cav. Umberto Orlandi-
ni als Probeabzug zuschickte. Die Abbildungen der tibrigen
Miniaturen sind dem sehr miBigen Reproduktionswerk von
Fava-Toesca entnommen.

In der nachfolgenden Aufzihlung bedeutet: » nach Aachen
fol. . . .«immer die Kopie nach Simon Benings Miniatur im
Leidensgebetbuch der Slg. LLudwig, Aachen. Steinmann, der
diese Kopien bereits beim Vergleich der Publikationen von
Winkler (Aachener Kunstblitter 1962/63) und von Fava-
Toesca entdeckt hatte, wird der Kiirze wegen nicht jedesmal
zitiert.

Auch darauf hat Steinmann (S. 146) bereits aufmerksam
gemacht. Auf die von Steinmann festgestellten Unregel-
mifigkeiten in der Wiedergabe der Beningschen Randbilder
wird hier wegen ihrer Geringfiigigkeit nicht nochmals eigens
hingewiesen. Der zweite Titel bedeutet jedesmal die Randmi-
niatur.

2 Die ubereinstimmenden Exemplare wurden bereits genannt

(S. 0. u. Anm. 948).

Fur diese Miniatur und die Darstellung im Tempel fand
Toesca (Fava-Toesca, S. 29) bereits die Vorbilder im Brevia-
rium Grimani, die Glockendon allerdings hier durch Simon
Benings Leidensgebetbuch kennenlernte.

Dieselbe Gruppe findet sich noch einmal in einem weiteren
Gebetbuch der gleichen Sammlung und Werkstatt (Hs. 78 B
11, fol. 67) (Abb. 63) und ebenso in zwei Wiener Gebetbi-
chern (Wien, ONB, Cod. 1858, fol. 83v — Gebetbuch fiir ein
Mitglied der Familie Croy —und Cod. Ser. n. 13 238, fol. 70v).
Die Miniatur des Bethlehemitschen Kindermordes fehlt in
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Simon Benings Gebetbuch in Aachen. Da im Modenenser
Exemplar ein niederlindisches Motiv verarbeitet ist, liBt sich
daraus vielleicht die Aachener Miniatur rekonstruieren. Sie-
he hierzu auch oben S. 66, Anm. 293 und Steinmann S. 156.

999 K AR Durer "Abh. 591222

96 Von Steinmann (S. 148) entdeckt.

9K Duirer AL SO

958 Entdeckt von Steinmann, S. 148.

99 Veol. z. B. das Gemilde in der Dresdener Gemildegalerie
oder den spiteren Fligel zum Schneeberger Altar; beide
Friedlinder—Rosenberg, Nr. 83 u. 304 m. Abb.

90 Schon von Steinmann (S. 148) beobachtet.

%L KdK: Diiter, Abb. 5. 247.

380G ARS: F Piiters Abb:ASt 0.8t

SR AP uters WA b SRl

964 Steinmann, S. 148; der Cranach-Holzschnitt: Ausst.-Kat.:
Fiunf Jahrhunderte europiische Graphik, Miinchen 1966,
Abb. 78.

965 Bereits von Toesca (Fava-Toesca, S. 28) angegeben.

966 KdK: Diirer, Abb. S. 249; nachgewiesen von Steinmann, S.
148.

967 Bereits von Toesca (Fava-Toesca, S. 28) festgestellt; KdK:
Diirer, Abb ST

968 Schon von Steinmann, S. 148, erkannt; KdK: Durer, Abb. S.
11907

99 Von Toesca (Fava—Toesca, S. 28) gefunden; KdK: Durer,
ABBESE 250

PO AK D iirery AlbbasS i w253,

971 Rothe, Taf. 144.

972 Bereits bei Toesca (Fava-Toesca, S. 28) angegeben; J. Beer,
A. Diirer als Maler, Konigstein i. T. 1953 (= D. Blauen
Biicher), Farh -Taf, 8, 71,

973 KdK: Diirer, Abb. S. 149.

974 V. d. Gabelentz, Taf. VIII.

975 Steinmann, S. 148. Die Rahmen sind z. T. auf beiden Seiten
gleich breit.

976 Zu dieser Reihenfolge kam Steinmann (S. 146) auf Grund des
Todesdatums Glockendons 1534.

977 Das ist beim Betrachten der Bilder im Gegenlicht gut zu
erkennen.

9% E. Frank, Die Verwendung graphischer Vorlagen in der
spitgotischen Tafelmalerei des wirttembergischen Neckar-
gebietes = Tibinger Forschungen z. Kunstgesch., Heft 3,
Fubingen®l955 RS IR
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979 Siehe oben S.152f.: Brief Diirers an Kard. Albrecht von
11523

90 Siehe oben S.165f.: Vorlage z. Reliquienmesse im Missale

Hallense (fol. 430v).

91 Schongauers Weihnachtsstich (B.4) wurde im Missale Hallen-
se im allgemeinen Charakter den anderen Miniaturen an-
gepalt, bildet also in dieser Hinsicht eine Ausnahme.

®eiB ey (Grim. 11 266
93 Siehe oben, S. 43 f.

Bestes Beispiel hierfur ist das in der Sichsischen [Landesbibl.
Dresden (Biogr. art. 70 = SB 80) erhaltene Exemplar des
Marienlebens mit Text von Chelidonius u. m. farbiger Aus-
malung der Holzschnitte (Rothe, Taf. 145 u. S. 274 f.).

9%5 Vgl. z. B. die Geburt Christi im Missale Hallense (fol. 24v)
oder das Abendmahl im Beicht- u. MeBgebetbuch (fol. 49v)
mit den Vorlagen Hans Burgkmairs. S. o. S. 157 u.
S. 194. Andere dirften bei einigem Suchen noch gefunden
werden, obwohl auch hier das Kompilationsverfahren Glok-
kendons die Identifizierung erschwert.

986 Siehe oben, S. 146.

9%7 Th. Hampe, Glockendon = Thieme-Becker 14, 1921, S. 259.
98 Dies ist nicht durch die personliche Entwicklung eines
Kiinstlers zu erkliren, da die Wiener Arbeiten kurz vor 1537,
die Nurnberger zwischen 1530 und 1542, also in etwa der
gleichen Zeit entstanden sind.

989 Neudorfer, S. 143. Siehe auch oben S. 146.

990 Aus dieser Bibliothek ist auf dem alten Einbandriicken noch
die Signatur erhalten: Cod. ms. Theol. N. 497.

91 Steinmann, S. 150 ff. m. Abb. Dort auch die gesamte iltere
Literatur.

992 Da das Gebetbuch nach Kard. Albrechts Tod im Besitz
der Mainzer Erzbischéfe verblieb, hat er es sicher fiir sich
selbst und nicht zum Verschenken herstellen lassen.
Eine Wappenseite, wie sie in allen seinen anderen Manu-
skripten vorhanden ist, dirfte daher auch hier nicht ge-
fehlt haben.

993 Siehe oben S. 146.
Bt Steinmann, S 150

995 Zumindest mufl man eine etwa gleichzeitige und nicht
spitere Ausfihrung der Miniaturen annehmen. Steinmann
(S.150) und vor ihm schon K. Giehlow (Beitrige z. Ent-
stehungsgesch. d. Gebetbuchs Kaiser Maximilian L. .. .:
Jb. d. kunsthist. Slgen. des ah. Kh. Wien, 20, 1899,
S. 78) hatten umgekehrt den Text zeitlich vor den Mini-
aturen und Initialen angesetzt.

996 Die Katalogisierung erfolgt nach dem gleichen Schema, das
schon fiir die Modenenser Kopie benutzt wurde (s. 0. S. 199
u. Anm. 950). »Nach Modena, fol. . . .« bedeutet hier zusitz-
lich die Kopie nach Nikolaus Glockendons Miniatur im
Modenenser Leidensgebetbuch.

997 Diese Arbeitsweise wird bei den folgenden Miniaturen nicht
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mehr eigens behandelt. Man findet sie berall da, wo beide
Vorgingerminiaturen angefiihrt sind.

KdK: Diirer, Abb. S. 149.

Steinmann (S. 151 m. Abb. 15) sah in der Ruckenfigur Josefs
cine gewisse Ahnlichkeit mit Simon Benings Randbild zu
den sieben Schmerzen Mariens (fol. 249v) in Aachen. Dies
durfte Zufall sein.

Steinmann, Abb. 19.

K. Holter-K. Oettinger, Les principaux manuscrits a peintu-
res de la Bibl. Nat. de Vienne, Manuscrits allemands: Bull. de
la Soc. frang. de reprod. de manuscrits a peintures 21, 1938, S.
149 f., Taf. XXXIX.

KdK: Diirer, Abb. S. 222.

KdK: Direr, Abb. S. 244. Schon von H. von der Gabelentz
beobachtet (S. 59).

Steinmann, Abb. 14.
ST OIS T

Vgl. Giehlow, Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des
Gebetbuchs Kaiser Maximilians I.: Jb. d. kunsthist. Slgen. d.
ah. Kh. Wien 20, 1899, S. 78 m. Taf. IV (Verleugnung Petri
aus Glockendons Gebetbuch) u. Steinmann, S. 151. K. Reis-
singer (Studien zu A. Diirers Randzeichnungen im Gebet-
buch des Kaisers Maximilian 1., Warzburg 1938, S. 42 f.)
machte schon auf den Zusammenhang zwischen der Zeich-
nung und dem Holzschnitt der »GrofBlen Sdule« und der
Miniatur von 1537 aufmerksam. F. Winkler (Die Zeichnun-
gen A. Dirers, Bd. 111, Berlin 1938, Nr. 714, S. 110 u. Anh.
Taf. XXI) rekonstruierte mit dem Holzschnitt von 1517 die
Londoner Zeichnung, auf der die Knolle mit den beiden
Putten als Triger offenbar abgeschnitten wurde. Moglicher-
weise wurde der Holzschnitt sogar in der Glockendon-
Werkstatt hergestellt. Jedenfalls ist kaum anzunehmen, dal3
Gabriel das 20 Jahre frithere Gebetbuch des Kaisers Maximi-
lian vorgelegen hat. Es kommt nur der Holzschnitt oder die
Londoner Zeichnung in Frage.

Diese und die folgende Miniatur (Christus vor Herodes) sind
hier wie in Modena gegeneinander vertauscht, wie aus dem
Text beider Handschriften eindeutig hervorgeht. Erstere
steht einleitend zur Betrachtung der Vorfuhrung vor Hero-
des, letztere zu der Riickfithrung von Pilatus zu Herodes (s.
o SEO():

S. 0. S. 207 zur Miniatur des Jesuskindes mit den Engeln.
Dort Kopie nach Dirers Kupferstich (B. 20). S. o. S. 202.
KdK: Diiter, Abb. S. 233.

Sto:8: 203

O. Benesch, Der Maler Albrecht Altdorfer, Wien 1938, Abb.
i

Benesch, Altdorfer, Abb. 6.

Friedlinder—Rosenberg, Abb. 5, 4 u. 10.

1015

1016

1017

1018

1019

1020

1021

1022

1023

1024

1026

1027

1028

1029

1030

1031

1032

Friedlinder—Rosenberg, Abb. 231.
Neudorfer, S. 144 (Erginzung von Lochner).

Cranach traf 1524 in Begleitung Friedrichs des Weisen in
Nirnberg mit Diirer zusammen (Th. L. Girshausen,
Cranach = Neue Dt. Biographie, Bd, 3, 1957, S. 395). Er hielt
sich dort lingere Zeit auf. Bei dieser Gelegenheit konnte
auch eine Bekanntschaft der Glockendons mit Cranachschen
Arbeiten sehr leicht zustande gekommen sein.

E. W. Bredt, Das Glockendonsche Missale der Niirnberger
Stadtbibliothek = Festschrift des Vereins fur Geschichte der
Stadt Nirnberg . . ., Nirnberg 1903, S. 181.

Nach Bredt (S. 182) Kopie von H. S. Beham (G. Pauli, H. S.

Beham = Studien z. dt. Kunstgesch. 33, 1901, Nr. 242).

Ahnliches wurde schon von H. v. d. Gabelentz (S. 60) im
Vergleich zu Albrecht Glockendons Miniaturen festgestellt.

Steinmann, S. 150.
Siehe auch oben S. 206.
S S, 206fu L ATm 995

Th. Hampe, G. Stirleyn = Thieme-Beckers Kinstlerlexi-
kon, Bd. 32, 1938, S. 65. Dort sind folgende Handschriften
mit Stierleins Ausschmiickungen aufgefithrt: Aschaffenburg
Hofbibl. Ms. 1, 8 u. 9; Stiftsbibl., Ms. 126; Bamberg, Staats-
bibl., Ms. lit. 119 (falschlich als »Missale« ausgegebenes Bre-
1532) und Wien, ONB, Cod. 1847. Bei Hampe
auch die dltere Literatur.

viarium von

25 Strieder, S. 458.

Vgl. Ausst.-Kat.: 400 Jahre Bayerische Staatsbibl., Miinchen
1958, Nr. 239 (Vorw. v. G. Hofmann).

SioS: 104 i S8

M. Stenger, Wir blittern in alten Kalendern: Spessart (Mo-
natsschrift des Spessartbundes, Aschaffenburg) 1, 1968, S.
6 f. mit Abb. beider Kalenderscheiben S. 7.

Dieser wurde bisher, zuletzt von Stenger (S. 6), als der
Urheber der beiden Miniaturen angeschen.

W. Molsdorf (Christliche Symbolik der mittelalterlichen
Kunst, Leipzig 1926, S. 219, Nr. 1074) berichtet von einer
Miniatur in einer Handschrift aus der Bibliothéque Sainte
Genevieéve in Paris (Ms. 2200, fol. 164) von 1276, auf der der
Baum der Laster auf Schlangenleibern als Wurzeln steht, die
in Frauengestalten enden. An dem Baum lehnt eine Leiter,
auf der cine Frau mit Sargdeckel unter dem Spiel von Musi-
kern emporsteigt. Das Boukranion wire im vorliegenden
Zusammenhang das Symbol des Todes, dem der Lasterhafte
zum Opfer fallt.

SESHT98 WSS 039 ff.

P. Wolters, Ein Beitrag z. Gesch. des Neuen Stiftes zu Halle
(1519-1541): des
Sichsischen Vereins fir Erforschung des vaterlindischen
Alterthums und Erhaltung seiner Denkmale 15, (Halle) 1882,
S. 7 ff. u. F. Leitschuh—H. Fischer, Katalog der Handschrif-

Neue Mitteilungen Thuringisch-
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1038

1039

1040

1041

1043

1044

1045

1046

104

1048

ten der kgl. Bibl. zu Bamberg, I, Bd., I, Abt., Bamberg 1898,
S. 267 fl. Wolters hat hauptsichlich den Textinhalt des Bu-
ches untersucht und wiedergegeben. Leitschuh gibt eine
Aufzihlung der Kapiteliiberschriften und die Deutung des
Monogramms GS auf der Titelseite mit Georg Stierlein.

Zu dieser Feststellung kam schon Wolters (S. 14) bei der
Durchsicht des Breviers.

S © S5 198,

Vgl. besonders zur Datierung meine Ausfithrungen oben S.
198.

Vgl. die Beschreibung der Glockendonschen Miniaturen
abentiS: 198

Vgl. die Beschreibung oben S. 205 ff.

H. Schreiber (D. Bibl. d. ehem. Mainzer Karthause, D.
Handschriften u. ihre Geschichte, Leipzig 1927, S. 131)
konnte keine Erklirung dafir geben, wie die Handschrift in
die Mainzer Karthause kam; moglicherweise auf dem Weg
iiber die Mainzer Dombibliothek, der Kard. Albrecht 1540
seine »liberaria« testamentarisch vermacht hatte (Redlich,
Al 3 S
Testament unter den dotierten Klostern nicht genannt. Die

177). Die Karthause selbst ist in demselben

alte Signatur der Karthduser-Bibliothek G 3 ist noch auf
einem inliegenden Zettel und dem Buchriicken oben erhal-
ten.

Redlich, S. 214 f. Frau Oberarchivritin Dr. E. Darapsky
danke ich fiir wertvolle Literaturhinweise.

Dies entnehme ich dem Katalogmanuskrip , das Dr. J. Hof-
mann angefertigt hat.

Vgl. die Beschreibung bei Ph. Maria Halm-R. Berliner, Das
Hallesche Heiltum, Berlin 1931, S. 6 f.

2 Halm-Berliner, S. 12 f.

Letztere weicht durch die spitzeren Formen und den breite-
ren Lauf der gotischen Bastarda geringfugig ab.

Man vergleiche z. B. den ornamentalen Schmuck der Eh-
renpforte fur Kaiser Maximilian von 1515 (KdK: Direr,
Abb. S. 269-301 mit den Glockendonschen Renaissance-
Motiven im Missale Hallense.

Vgl. die wenigen Abbildungen aus Arbeiten der beiden Mi-
niaturisten bei E. Steingriber, Die kirchliche Buchmalerei
Augsburgs um 1500, Augsburg-Basel 1950, Abb. 23-26;
ders., Beitrige z. Werk des Augsburger Buchmalers U. Tha-
ler: Pantheon 19, 1961, S. 119 ff., sowie Ausst.-Kat.: H.
Holbein d. A. u. d. Kunst d. Spitgotik, Augsburg 1965, Nr.
240-244 m. Abb. Auch auf den nicht abgebildeten Miniatu-
ren der mir bekannten Handschriften dieser Kiinstler in den
von mir besuchten Bibliotheken fand ich nichts, das Stier-
leins Zierformen gleichsieht.

Friedlinder-Rosenberg, Abb. 361, 362 u. 364.
Rothe, Farbabb. 156.

Rothe, Farbabb. 145.
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E. Schneider, Ein Cranach-Altar aus dem Aschaffenburger
Stift 1. Der Pfirtsche Altar: Aschaffenburger Jahrbuch 4,
1957, S. 627 ff. m. Abb. 147-153, die Riickseite des Stepha-
nusfligels Abb. 149.

SchneiderADBI5IE

Fraglich ist auch noch die vollstindige Deutung des Mono-
gramms GSAF in den Marienhoren (Ms. 9, fol. 37). Ob es
vielleicht als »Georg Stierlein Aschaffenburgensis Fecit«
zu lesen ist?

Diese Moglichkeit wurde bereits von Strieder in Erwigung
gezogen. Siehe oben S. 213 u. Anm. 1025.

Vgl. Neudorfer, S. 143. Im Staatsarchiv Nirnberg hat sich
die Abschrift eines Briefes tiber eines seiner Gedichte erhal-
ten (Briefbicher 114, S. 200).

SMOMS 458

S. hierzu auch Th. Hampe, Glockendon = Thieme-Beckers
Kiinstlerlexikon 14, 1921, S. 258.

Strieder i S 57

Beide sind mir nicht im Original bekannt. Siehe Strieder, S.
458.

Vgl. v. d. Gabelentz, S. 58, Hampe, S. 258 u. Strieder, S. 458.
Da in diesem Eintrag lediglich das Geburtsdatum Richards
und der vollstandige Titel seines Vaters, des Herzogs Johann
von Bayern, genannt wird, ist es fraglich, ob man dieses
Datum mit dem der Entstehung des Buches gleichsetzen
darf. Dies bedeutete, da} es sich um ein Geburtstagsge-
schenk handelte, wogegen eigentlich der Inhalt des Gebetbu-
ches spricht, das ausschlieBlich lateinische BuBandachten
enthilt. Trotzdem scheint mir die Datierung aus stilistischen
Grunden zuzutreffen.

S.0.8.192 f. Die Zuschreibung der Miniaturen nahm zuerst
H. v. d. Gabelentz (S. 58) auf Grund der spiteren Arbeiten

Vor.

Von der Gabelentz (S. 52) hatte dies jedenfalls bezweifelt,
zumal auch er schon den niederlindischen Charakter der
ersten Schmuckseiten erkannt hatte. Der Geburt Christi (fol.
49v) (Abb. 295) liegt z. B. dieselbe Komposition zugrunde,
die schon Simon Bening im Leidensgebetbuch fur Kardinal
Albrecht (fol. 19v) (Abb. 41) verwandte (s. o. S. 55 ff.). Die
Art und Weise, wie hier eine ganze Folge von Vollbildern
und Rahmen nach niederlindischen Vorbildern wiedergege-
ben ist, liBt an ein ganzes Buch denken, das abgemalt wurde.
Nach den niederlindischen Renaissance-Rahmen und den
ikonographischen Gegebenheiten der Bildchen kénnte es
nur ein solches aus der Briigger Werkstatt des Simon Bening
gewesen sein. Ahnlich verhilt es sich beim Hochzeitsgebet-
buch fir Wilhelm IV. von Bayern und Jakobia von Baden
von 1534 in der SchloBbibliothek Pommersfelden (Hs. 345),
dessen Miniaturen ebenfalls nach niederlindischen Vorla-
gen, z. T. aus dem Hortulus Animae Benings, kopiert sind.

Fur diese Vollbilder wie auch die meisten Randminiaturen
sind Diirervorlagen benutzt, z. B. dhnelt die Kreuzigung
derjenigen vom Altar der sieben Schmerzen Marid in der
Dresdener Gemildegalerie (KdK: Diirer, Abb. S. 75). Die
Problematik des Altares lese man bei F. Winkler (Diirer,
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1957, S. 83 f.) nach; die Auferstehung ist nach Durers Klei-
ner Kupferstichpassion (B. 17) von 1512, das Jungste Ge-
richt nach Diirers Kleiner Holzschnittpassion (B. 52) kopiert
(K dRe: Diirer, PAbBH ST 8RuE ST 287,

Vgl. Degering, Albrecht Glockendons Prachtkalender vom
Jahre 1526 (Faksimile), Bielefeld-Leipzig 1926, mit Angaben
zu Provenienz, Inhalt und Literatur.

Degering hat (S. 16 ff.) dieses Jahr und nicht das von Glok-
kendon irrtiimlich mit 1527 angegebene Jahr als das fur die
Kalenderrosette mafigebliche erkannt, bzw. hat der Kinstler
einfach die Jahreszahl 1527 in der fur 1501 berechneten
Rosette und Regel ersetzt. Dies zeigt, dall Glockendon, der
die Gesundheitsregeln zu den cinzelnen Monaten selbst ge-
dichtet hat. von der Kalenderberechnung keine Ahnung
hatte.

Von der Gabelentz, S. 53.

E. W. Bredt, Das Glockendonsche Missale der Nirnberger
Stadtbibliothek = Festschrift d. Vereins f. Gesch. d. Stadt
Niirnberg, Nirnberg 1903, S. 190.

G. F. Hartlaub, Chymiche Mirchen: Die BASF 2, 1954, S.
47 ff. u. 3, 1954, S. 103 ff. mit mehreren Farbabbildungen,
Hartlaub und ihm folgend auch Strieder geben irrtimlich
1532-35 an. Nikolaus kommt kaum in Frage; die stilistische
Ausfuhrung des wenig spiteren Leidensgebetbuches in Mo-
dena ist der vertriebenen Malweise im Splendor Solis ganz
entgegengesetzt.

Die Handschrift ist auch fiir die hier anstehenden Probleme
nicht von Belang.

Die Inv.-Nummern entsprechen zugleich denjenigen im Ka-
talog der Zeichnungen im Bodemuseum, Berlin 1901, Erw.
1938, wo die Bildchen kurz beschrieben sind.

KK - Dicer, Abb! 8. 283,

E. Bruck, Die Malereien in den Handschriften des Konigrei-
ches Sachsen, Dresden 1906, S. 384 ff., Nr. 169 m. Abb. 249.

Freundliche Mitteilung des Leiters der Sondersammlungen
in der Sichsischen LLandesbibl. Dresden, Herrn Deckert.

Die Bedeutung des Wappens ist bis heute nicht geklirt.
Bruclk: St 385}

26 8 198

b Bruck:'S. 387,

SHoS SH 185!

Man vgl. die Beurteilung bei Struck, 2. Teil, Nr. 5, S. 69 u.
71 f. mit Angabe der ilteren AuBerungen. Seitdem wurden
diese Blitter in der Glockendonforschung nicht mehr beach-
tet, vermutlich weil sie wegen ihrer minderen Qualitit nicht
interessierten, oder weil man sich nicht auf ein bestimmtes
Familienmitglied festlegen wollte.

In der folgenden Beschreibung ist wie bei den anderen Kas-
seler Einzelblitter die in dem Katalog von Struck angegebe-
ne Reihenfolge beibehalten.

ROORV ol rersiiupterstiche BES0SS1M32RIN8 8B (K d K RDiisers
Abb: 8592, 121, 1356 - 132}

1080 Struck, S. 69; KdK: Diirer, Abb. S. 86.
1081 Struck, S. 69.

1082 So wird sie iberwiegend in der Kunst des 16. Jh. dargestellt,
z. B. in zahlreichen Gemilden Cranachs (vgl. Friedlinder—
Rosenberg, Nr. 48, 102 f., 141, 194-198, 289, 329 g).

1083 Vol. A. Pigler, Barockthemen, Bd. IT, Budapest—Berlin 1956,
SHaili5

1088 Am Beispiel des verlorenen Sohnes ist zu beweisen, daf3 die
jeweilige Grofie nicht von der des Vorbildes abhingt. Die
Miniatur miflt 23 : 17 cm, der Diirer-Stich 24,5 : 18,8 cm.
Der Stich wurde auch nicht ausschnitthaft, seitenverkehrt
abgepaust, da die Proportionen innerhalb des Bildchens
gegentiber denen des Kupferstiches weitgehend verschoben
sind.

1085 Bredt, Das Glockendonsche Missale = Festschrift des Ver-
eins f. Gesch. d. Gesch. der Stadt Nirnberg 1903, S. 190.

1086 Neudorfer, S. 138. Das von Neudorfer angegebene Todesda-
tum 1544 wurde inzwischen als falsch erkannt. Zu Leben und
Werk Behams vgl. auch G. Pauli, H. S. Beham = Thieme-
Becker, Kunstlerlexikon 3, 1909, §. 194; G. Pauli, H. S.
Beham = Studien z. dt. Kunstgesch. 33, 1901 u. H. Réttinger,
H. S. Beham, ebenda 246, 1921, sowie W. K. Zilch, Frank-
furter Kiinstler 1223-1700, Ffm. 1935, S. 330 £.

1087 Vg]. R. Schilling. Die illuminierten Handschriften und Ein-
zelminiaturen des MAs. u. d. Renaissance in Frankfurter
Besitz, Ffm. 1929.

1088 Schilling, Nr. 209.

1089 Alle bisher mit diesen Miniaturen beschiftigten Autoren
waren sich hinsichtlich der Deutung des Monogramms und
der Datierung der Bildchen ins Entstehungsjahr der Hand-
schrift bzw. ihres Rankenschmuckes von Georg Stierlein
1531 einig. Es kann daher auf eine Wiedergabe der vorgefun-
denen Forscheransichten verzichtet werden.

1090 E. Bock — M. J. Friedlinder, Staatl. Museen Berlin, Die
Zeichnungen alter Meister im Kupferstichkab., Bd. 1u. 2, D.
deutschen Meister, S. 13, Nr. 683-691.

1091 Ausst.-Kat.: Meister um A. Direr, Nirnberg 1961, S. 80,
Nr. 91 u. Gebetbuch S. 74, Nr. 70. Dort sind irrtiimlich sogar
vier Zeichnungen als Vorlagen zu den Miniaturen angege-
ben.

1092 KdK: Diirer, Abb. S. 149.

1093 KdK: Diirer, Abb. S, 258.

1094 Aysst.-Kat.: Meister um A. Diirer 1961, S. 74, Nr. 70; KdK:
Diirer, Abb. 258.

109% Man vgl. hierzu die von Struck (Nr. 5, S. 71) abgegebene
Zusammenfassung der fritheren Ansichten.

109% Vol. hierzu E. Braun, Tracht und Attribute der Heiligen in
der dt. Kunst, Stuttgart 1943, Sp. 59-60.
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Vgl. Braun, Sp. 576-580.

Vgl. Braun, Sp. 133-135.

Vgl. Braun, Sp. 459 ff.

S. 0. S. 185. Dort mit der gleichen Ikonographie.

Siehe Biermann, Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 58 u. 61.
Siehe hierzu G. Pauli, H. S. Beham = Studien zur dt. Kunst-
gesch. 33, StraBburg 1901, S. 6 und ders., H. S. Beham =

Thieme-Becker, Kinstlerlexikon 3, 1909, S. 194.

Es handelt sich hier nicht um eine Kreuzigung, wie verschie-
dentlich irrtimlich angegeben wurde.

Ob zur Johannespassion eine Kreuzigungsminiatur vorgese-
hen war, ist nicht festzustellen. Es scheint auch kein Blatt
ausgeschnitten zu sein.

Becker, Kard. A. v. Br.,
1846, S. 131.

als Kunstbeforderer: Kunstblatt

W. Lotz, Statistik der deutschen Kunst des MA und des 16.
T B2 Cassel NS 68 S a20;

Kdm. Aschaffenburg, S. 116 u. Taf. XVI u. XVIL

Ausstellungskataloge: Kunst und Kultur um Aschaffenburg,
Aschaffenburg 1938, S. 114, Nr. 201 b und Aus 1000 Jahren
Stift und Stadt Aschaffenburg, Aschaffenburg 1957, S. 56,

INERI99SneAbH S22,
Redlich,, S 225:

KdK: Direr, S. 112.

Hollstein VI, Abb. S. 19, Text S. 21.

Rosenberg (Zeichnungen, S. 38, Nr. A20 m. Abb.) schlieB3t
die Eigenhindigkeit dieser Pinselzeichnungen nicht aus,
wihrend Th. L. Girshausen (Die Handzeichnungen Lukas
Cranachs d. A., Frankfurta. M. 1936, S. 84, Nr. 112) sie unter
die Werkstatt- bzw. Schulerarbeiten einreihte.

Rosenberg (Zeichnungen, S. 38, Nr. A 21 m. Abb.) mochte
diese lavierte Federzeichnungen Lukas d. J. geben; Girshau-
sen (Handzeichnungen, S. 87, Nr. 132) hatte sie fur denselben
Cranachschiler vorgeschlagen, von dem die Braunschweiger
Gefangennahme stammen soll.

Friedlinder—Rosenberg, S. 43, Nr. 67 m. Abb. Eine Zeich-
nung mit dem ()lberg in der Wiener Albertina (wegen des
flachen Formates vermutlich ein Predella-Entwurf), deren
Christus und Engel mit dem Kreuz fast genau mit der Minia-
tur Gbereinstimmen, wird von Rosenberg (Zeichnungen, S.
38, Nr. A 19 m. Abb.) nach 1540 datiert und Cranach d. J.
zugeeignet.

Kdm. Aschaffenburg, Taf. XVI.
KdK: Diirer, S. 248; die Anordnung Christi und des Pilatus
gegentiber dem Volk mit den Hohenpriestern zu Fuflen der

Treppe ist gleich. Auch ein Knabe ist dort links zu sehen.

Hollstein VI, Nr. 17, Abb. S. 20 mit Text S. 20.
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H. Posse, L. Cranach d. A., Wien 1942, S. 56, Abb. 38. Dieser
Cranachtafel liegt ohne Zweifel der Schmerzensmann aus
Dirers kleiner Holzschnittpassion (B. 3) von 1509 zugrunde.
Rosenberg, Zeichnungen, S. 20, Nr. 30 mit Abb.

1Bosse; Al 21w 22,

I.. Cranach d. A., Der Kiinstler und seine Zeit = Verdffentl.
d. dt. Akad. d. Kiinste, Berlin 1953, Abb. 119.

Friedlinder-Rosenberg, Nr. 357 m. Abb.

Ausst.-Kat. aus 1000 Jahren Aschaffenburg, Abb. 22 u.
Kdm. Aschaffenburg, Taf. XVII.

KdK: Direr, Abb S. 249.
Eollstein®S VIS 21 SN (9
Girshausen (Handzeichnungen, S. 68, Nr. 34) datiert um

1515, Rosenberg (Zeichnungen, S. 20/21, Nr. 30) um
1515/20.

@ Posse (S: 56, Abb. 40): ddtterte wm 1515, Fricdlinder-

Rosenberg (S. 46. Nr. 85 m. Abb.) um 1515/20.

Kreuztragung im Berliner Schlofl — angeblich aus Torgau
(Friedlinder-Rosenberg (S. 84, Nr. 298 m. Abb.) datieren
um 1537) und Wien, Kunsthist. Museum (Friedlinder—
Rosenberg, S. 85, Nt. 301 m. Abb.). Beide bringen die
Komposition in umgekehrter Richtung mit kniendem Chri-

stus.

E. Hennecke u. W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apo-
kryphen, Bd. I, Tubingen 1959, S. 348 ff.

Friedlinder-Rosenberg, Abb. 183 und Thulin, Cranachalti-
re, Abb. 161. Thulin (S. 126 ff.) gibt eine ausfihrliche Deu-
tung dieses evangelischen Glaubensbildes.

Friedlinder—Rosenberg, S. 86, Nr. 304 und Thulin, Cranach-
altire, Abb. 45.

Rosenberg, Zeichnungen, S. 37, Nr. A 17 m. Abb. Girshau-
sen (Handzeichnungen, S. 75, Nr. 63/64) hatte diese Blatter
als Alrarfligelentwirfe angesehen und den Schneeberger
Altar zum Vergleich herangezogen.

A. Schramm, Luther und die Bibel I, Leipzig 1923, Abb. 316,
542 u. 547. Ph. Schmid, Die Illustration der Lutherbibel,
Basel 1962, Abb. 156.

F. Lippmann, Abb. 49.
L. C., Der Kiinstler und seine Zeit,  Abb:. 133.

Lilienfein, Farbtaf. 26.

Vgl. die Wiedergaben des Glaubensbildes in Gotha, Weimar,
Konigsberg, Nirnberg und Prag (Thulin, Cranachaltire,
Abbrl6l ST 0 ST S 728w 162) Sfetnentdent Adamilder
Siindenfall-Tafeln von 1533 in Leipzig (L. C., Der Kunstler
und seine Zeit, Abb. 80), von 1537 im Berliner Schloff und
von 1533 im Deutschen Museum, Berlin (Lilienfein, Taf. 105
u. 106).

. € Des Knnsiles nund sciic Zeie A b2
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Friedlinder-Rosenberg, Abb. 95. Dort (S. 48, Nr. 95) um
1515-20 datiert.

Diese Beschreibung bezieht sich auf das kleine Kruzifix-
Bildchen auf Fol. 12. Die ubrigen weichen in der Bildung des
Lendentuches geringfiigig ab.

Rosenberg, Zeichnungen, S. 16/17, Nr. 8 u. Girshausen,
Handzeichnungen, Nr. 3.

Lilienfein, Farbtaf. 20 u. Friedlinder—Rosenberg, S. 45, Nr.
84 m. Abb.

Die Kreuzigung in Chicago (Friedlinder—Rosenberg, S. 85,
Nr. 302 m. Abb. und mit zahlreichen Repliken), in Schnee-
berg, Wittenberg und Kemberg (Thulin, Cranachaltire,
Abb. 39, 27 u. 132) sowie in Hannover (Cranach-
Ausstellung, L. Cranach d. A.u. L. Cranach d. J. Gemilde,
Zeichnungen, Graphik. Staatl. Museen in Berlin 1937, Kat.
Nr. 130 m. Abb., dort um 1545). Beziiglich der Komposition
kommt letztere der Miniatur am nichsten.

Thulin, Cranachaltire, Abb. 27.
Friedlinder—Rosenberg, S. 42, Nr. 62 m. Abb. (um 1515).

Rosenberg, Zeichnungen, Abb. 29, 29a u. 31. Die beiden
ersten zusammengehdorigen Blitter in den Staatlichen Kunst-
sammlungen Weimar datiert Rosenberg (S. 20) um 1515, das
dritte im Berliner Kupferstichkabinett befindliche Blatt um
1518/20.

Fol. 58 u. 61v; G. Leidinger, Albrecht Diirers u. Lukas
Cranachs Randzeichnungen zum Gebetbuch Kaiser Maximi-
lians 1. in der Bayrischen Staatsbibliothek Munchen, Mun-
chen 1922 S 116 u. ‘Faf: 535u.:57.

Ein besonders prichtiges Exemplar aus einem Psalterium des
Jorg Gutknecht aus Augsburg von 1515 findet man bei E.
Steingriber (Die kirchliche Buchmalerei Augsburgs um
1500, Augsburg-Basel 1956, = Abh. z. Gesch. d. Stadt
Augsburg, Heft 8, Abb. 22) abgebildet.

Ahnlich zartgliedrige Ranken kommen im Breviarium der
Albrecht u. Georg Glockendon in der Nurnberger Stadtbi-
bliothek (Ms. Hert. 1. 9.) vor (vgl. auch E. W. Bredt, Das
Glockendon’sche Missale der Nirnberger Stadtbibliothek,
= Festschrift des Vereins fiir Gesch. d. Stadt Nirnberg zur
Feier seines 25jihrigen Bestehens, Nurnberg 1903, S. 179-
92), ferner im Ratsbuch der Stadt Augsburg (Miinchen,
Bayrisches Nationalmuseum), das 1545 von Jorg Breu d. J.
illuminiert wurde (Steingriber, Buchmalerei Augsburgs,
Abb. 33).

Flechsig, Teil I, Nr. 5, S. 204-206 u. Nr. 4, S. 204. Vgl. ferner
die Titeleinfassungen Nr. 3 u. 6 bei Flechsig.

A. v. Troschke (Miniaturbildnisse von Cranach d. J. in
Lutherbibeln: Zs. d. deutschen Vereins f. Kunstwiss. 6, 1939,
S. 15) bringt eine Aufzihlung der wertvollsten noch erhalte-
nen Bibeln und (Abb. 4) eine photographische Wiedergabe
des Glaubensbildes aus der sog. Johannbibel der Berliner
Staatsbibl. von 1541 (Text S. 20 £.). Vgl. auch Thulin, Cra-
nachaltire, Abb. 179 derselben Miniatur. Es handelt sich
hierbei tatsichlich um Deckfarben-Miniaturen.

Z. B. ist auf der Titelminiatur der Kurfiirst-Johann-
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Friedrich-Bibel in der Jenaer Universititsbibl. (1541 bei

Hans Lufft gedruckt und mit kolorierten Holzschnitten Lu-

kas Cranachs d. J. illustriert) rechts tiber dem Auferstande-
nen in der Vorhélle tiber der Jahreszahl 1543 das Schlangen-
zeichen zu sehen.

Vgl. hierzu Th. Distel, Nachrichten iiber zwei sidchsische
»Illuministen« Balthasar und Salomon Kinast im 16. Jh.: Zs.
f. Bild-Kunst, Kunstchronik 25 NF 1, 1890, S. 157/8 und v.
Troschke, Miniaturbildnisse, S. 15, Anm. 2.

Rothe, Buchmalerei, Farbabb. 150, S. 233 u. 276.

% Zum bequemen Vergleich bieten sich auch die kleinen Rund-

portraits (J 0,10 m auf Holz) von Luther u. Katharina v.
Bora von 1525 in den Baseler 6ffentlichen Kunstsammlungen
an (Friedlinder—Rosenberg, S. 59 f., Nr. 159 m. Abb.). Vgl.
auch Ausst.-Kat.: Cranach, Gemilde, Zeichnungen, Druck-
graphik, Bd. I, Bearb. D. Koepplin u. T. Falk, Basel 1974, S.
253} b, oo, 7%

Landeshauptarchiv Weimar, Reg. Aa. 2975, fol. 5 (L. C., Der
Kinstler und seine Zeit, S. 171 f., Nr. 54): »6 Florin vor ein
Biichlein und davon anzustreichen, darinnen die Ringer und
Fechter abgemalt seien.«

Th. Distel, Nachrichten, tiber zwei sichsische Illuministen,
S. 158. Da Cranach d. J. in seinem dort erwihnten Brief
darauf besteht, dem Salomon die etwa schon aufgetragene
Arbeit nicht wegnehmen zu wollen, war er wohl mit dessen
Arbeit einverstanden, woraus man vielleicht auf ein fritheres
Werkverhaltnis schlieBen kénnte. Doch wird man bei Kin-
asts Arbeiten mehr an das Kolorieren von Holzschnittillu-
strationen denken miissen, da er ausdriicklich als »Illuminist,
der kein Maler sei«, genannt wird. Eine Vorstellung von
diesen kolorierten Holzschnitten vermittelt Lilienfein (Farb-
taf. 10) mit einer Wiedergabe des Schopfungsbildes aus der
Berliner Bibel von 1541 fiir Herzog Johann II. von Anhalt.
Leider lassen sich bis heute keine Arbeiten der Kinasts mit
Sicherheit nachweisen.

Erfurt, Stadtarchiv, 1-1/X, BXIII-46, Bd. 2, Matrikel von
1498-1599, Bl. 186 (Rothe, Farbabb. 156, Text S. 233 u. 277).

Es ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, der
Frage nach der Cranachschen Eigenhindigkeit oder nach der
Scheidung der Hinde an den fir Kardinal Albrecht gemalten
Tafeln nachzugehen.

Eine Tatsache, auf die Jahn bereits sehr eindringlich hinge-
wiesen hat (J. Jahn, Der Weg des Kinstlers, = Der Kiinstler
und seine Zeit, S. 62).

Flechsig, Taf. 97-118.
Lilienfein, S. 68.

Glaser, S. 172/3 u. H. Ludecke, Daten zur Cranachbiografie
= Der Kunstler und seine Zeit, S. 14.

E. Schneider, Ein Cranachaltar aus dem Aschaffenburger
Stift: Aschaffenburger Jb. Bd. 4 (1000 Jahre Stift und Stadt
Aschaffenburg II), Aschaffenburg 1957, S. 627 ff. m. Abb.
145-156. Schon Friedlinder—Rosenberg (S. 59 unter Nr. 154
u. S. 96 unter Nr. 358) hatten den Meister der Gregorsmessen
fir einen Gesellen Cranachs angesehen, den dieser dem Kar-
dinal fiir seine Gemildewtnsche zur Verfugung gestellt ha-
be.
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P. Redlich, S. 184-192, 195-196 u. Beilagen S. 33, 120, 208,
212, 229, 230, 241. Leider 148t sich aber keine der zitierten
Quellen mit dem Passionale in Verbindung bringen.

Lukas d. J., erst 1515 geboren, wird als Neunzehnjihriger
kaum fiir die verhiltnismiBig reifen Miniaturen in Betracht
kommen.

Vgl. hierzu Steinmann, S. 139 ff.
Vgl. Biermann, Mainzer Zeitschrift 1968/69, S. 66.

Die von Kardinal Albrecht geplante Reise nach Briissel an
den Hof des Kaisers, die 1517 mehrfach in den Protokollen
des Mainzer Domkapitels erwihnt wird (13. u. 15. Jan., 17. u.
26. Febr., 2. Mirz — F. Herrmann, Die Protokolle des Main-
zer Domkapitels, Bd. III, Paderborn 1932, S. 102, 103, 106 u.
107) scheint aus finanziellen Griinden nicht zustande gekom-
men zu sein. Ob der Kardinal dem Kurfirstentag in Wesel
1517 einen Besuch in Briigge angeschlossen hat, liit sich
nicht feststellen.

S.oben S, 1526
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5 Vgl. Redlich, S. 158 u. 223, sowie Steinmann, S. 156-160.

Ein Wappen, in dem der Halberstadter Schild an erster Stelle
erscheint, ist in keiner der Handschriften zu finden.

Auf diese Handschrift hatte schon Steinmann (S. 156 ff.) die
Theorie von Redlich angewendet.

Die Marienhoren waren von Redlich selbst (S. 223) fur das
Hallesche Stift in Anspruch genommen worden.

Steinmann, 5. 160.

Fur einige konnte die genaue Herkunft nicht geklirt werden.
Sie werden daher in der folgenden Aufzihlung genau be-
schrieben, um Anregung zu weiteren Nachforschungen zu
geben. Bei den Gbrigen werden nur die dem Verfasser aufge-
fallenen Besonderheiten aufgefiihrt.

Vgl. hierzu M. Gritzner, Landes- und Wappenkunde der
brandenburgisch-preulischen Monarchie, Berlin 1894, S. 79,
Anm. 1. Wie aber Th. Pyl (Die Entwicklung des pommer-
schen Wappens, Greifswald 1894, S. 18 u. 45) bereits beob-
achtete, scheint die neue Farbe nicht zur Anwendung gekom-
men zu sein, denn auch im Passionale Kardinal Albrecht von
1534 und wie M. Gritzner (Das brandenburgisch-preuflische
Wappen, Berlin 1895, S. 77 f.) feststellte, ist auf der Tisch-
platte Hans Sebald Behams fur Kardinal Albrecht von 1534
(Berlin, Kunstgewerbemuseum) die alte blaue Farbe verwen-

det.

Die silberne Farbe wird einmiitig von Pyl (S. 46 f.) und
Gritzner (D. br.-pr. Wappen, S. 78) als richtig angegeben.
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Vielleicht liegt hier eine Verwechslung mit dem Wappen von
Stettin vor.

S. Pyl, S. 50 u. Gritzner, ID. br.-pr. Wappen, S. 78.

Das Wappen konnte vom Verfasser sonst nirgendwo ermit-
telt werden. Dasselbe Emblem in den gleichen Farben hat
auch das Wappen von Cassuben.

Vgl. Gritzner, Landes- und Wappenkunde. S. 146 ff.

Es handelt sich hier offenbar um die fritheste bekannte Farb-
wiedergabe des Wappens mit silbernem Stérgreif in rotem
Feld. Gritzner, der das fritheste Beispiel auf einer Miinze von
1498 fand (Landes- und Wappenkunde, S. 141) gibt als erste
Farbwiedergabe den Behamschen Tisch von 1534 an (D. br.-
pr. Wappen, S. 78).

Vgl. Gritzner, Landes- und Wappenkunde, S. 31 ff. mit
Stammtafel der Grafen und Fiirsten von Hohenzollern.

Gritzner, Landes- und Wappenkunde, S. 16 ff. mit Ahnenta-
fel zu Brandenburg.

Nach Gritzner (D. br.-pr. Wappen, S. 78) befindet sich das
Wappen auch auf Behams Tisch von 1534. Die fritheste
Farbwiedergabe wurde von Pyl (S. 70 ff., Nr. 8) in Stralsund
um 1317 nachgewiesen.

Beschreibung und Erklirung s. oben S. 180 ff.

Nach Gritzner (Landes- und Wappenkunde, S. 259 u. Anm.
1) kommt das Regalienfeld im brandenburgischen Wappen
erstmals auf dem neunfeldigen Siegel Kardinal Albrechts
von 1524 vor. Da es aber auf allen Miniaturenwappen des
Kardinals angebracht ist, muf3 heute das unterste Feld im
Londoner Stundenbuch von 1522/23 als frithestes Beispiel
angesehen werden.

Vgl. Gritzner, Das br.-pr. Wappen, S. 251, Anm. 1 u. ders.,
Landes- und Wappenkunde, S. 33.

Vgl. H. Krtger, Des Niirnberger Meisters E. Etzlaubs ilte-
ste Strallenkarten von Deutschland = Jb. f. frink. Landes-
forschung 18, 1958, Falttaf. 1.

Vgl. J. Siebmacher’s GrofBies und allgemeines Wappenbuch,
1849 ff., 1., Abt. 3/2 (Hoher Adel Deutschlands), S. 3 u. Taf.
6.

Vgl. Gritzner, Das br.-pr. Wappen, S. 271, Anm. 1. Fir die
Richtigkeit der Annahme sprechen die beiden Hérner, die
auch im Nirnberger Wappen vertreten sind.

Vgl. Gritzner, Das br.-pr. Wappen, S. 270, Anm. 1.

Vgl. Gritzner, Das br.-pr. Wappen, S. 271, Anm. 1.

Vgl. Gritzner, Das br.-pr. Wappen, S. 271, Anm. 1.
Ahnliche Bezichungen werden durch wei(tere Untersuchun-
gen der Wappenreihe sicher bei anderen Wappen auch noch
festzustellen sein.

Vgl. O. Mazal u. F. Unterkircher, Kat. d. abendl. Hand-

schriften der ONB, »Series novag, 2/1, Wien 1963, S. 292~
296. Die geplante Genealogie des Kaisers, die bis auf Noe



zuriickfithren sollte, und die im Weisskunig angekindigt ist,
wurde bekanntlich nicht mehr vollendet.

1202 Kaemmerer Ahnenreihen, S. 5 ff. Auch diese Ahnenreihen
wurden nicht fertiggestellt.

1203 \. A. Lutz, D. Kopf d. Kard. Albrechts v. Br. bei Direr,
Cranach u. Griinewald: Rep. f. Kunstwiss. XLV, 1925, S.
41 ff. Die Miniaturenportrits sind dort nicht berticksichtigt.

1204 Eg sei hier nur an die beiden Stifterportrits Jakobs IV. und
Margaretas von Schottland in ihrem Gebetbuch erinnert
(Wien, ONB, Cod. 1897, fol. 24v u. 243v).

L2USES O ben S HIB7 T

1206 Vgl Lutz, Der Kopf des Kardinals Albrecht, S. 57 ff.

1207 S, oben S. 247, Anm. 1155.

1208 Aysstellung: Exposition de la Miniature a Bruxelles en 1912,
Bruxelles—Paris 1913 (Les Ecoles locales . . . par P. Lambot-
te), S. 87 u. Taf. XLIII, Abb. 191. Das Medaillon ist links
neben dem Kopf des Kardinals datiert (1526) und mit dem
Schlangensignet versehen. Es befand sich damals im Besitz
des Konigs von Wirttemberg.

12098SiE S ben  SH1IB2 M 2105

1210 Es wurde oben (S. 196) auf den besonderen Werdegang und
die Verinderung des Wappens dieses Buches hingewiesen.
Auch an diesem Manuskript sind Einband und Blitter ziem-
lich abgegriffen.

1211 Der Restaurator, der das Buch im Rothschildschen Auftrag
neu gebunden hat, wird kaum alle etwaigen Griffstellen be-

seitigt haben.

1212 F. S, Ellis u. W. H. J. Weale, The Hours of Albert of
Brandenburg, LLondon (1883).

12135085 182 u. 218:

12145 0081196,

1215/§ 0. S: 232 .
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1219858 9= St F182 T

1220 §. o, S. 227 .

1221 E_W. Bredt, Das Glockendonsche Missale der Nurnberger
Stadtbibliothek = Festschrift des Vereins fiir Geschichte der

Stadt Nurnberg, Nurnberg 1903, S. 190.

L2228SHo T SRI048tE
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1224 Dieses Datum findet man bei G. C. Joannis (Rerum Mogun-
tiacarum, Bd. II, Frankfurt 1722, S. 629) angegeben. Es wird
bestatigt durch die Stiftsprotokolle von St. Viktor, die Bod-
mann abgeschrieben hat (Staatsarchiv Miinchen), wonach F.
Falk (Zur Biographie des Melchior Pfinzing: Archiv fir
hessische Geschichte und Altertumskunde NF., Bd. 3,
Darmstadt 1904, S. 479 f.) den einschligigen Passus abge-
druckt hat.

1225 hiertiber berichten einstimmig C. G. Jocher (Allgemeines
Gelehrten Lexikon. Bd. III, Leipzig 1751, Sp. 1496) und
Roethe (Allgem. Dt. Biographie, Bd. 25, Leipzig 1887, S.
664).

120 Wil dEllis S 4719,
1227 Vgl H. Kohlhausen, Nurnberger Goldschmiedekunst des

Mittelalters und der Diirerzeit, Berlin 1968, S. 466 ff., Nr. 465
m. Abb. 669/670 und Farbtaf. S. 463.

12288 S ow S i 5L G175)
1229 Nach den mir bekannt gewordenen Quellen 148t sich keine
besondere Gelegenheit benennen, bei welcher der Besitz-
wechsel stattgefunden haben konnte. Dafl Propst Pfinzing,
der ehemalige Sekretir des Kaisers, Beziehungen zu Kardinal
Albrecht unterhalten hat und vielleicht mit dessen Hilfe
Propstim Mainzer Albanstift wurde, istallerdings sehr wahr-
scheinlich.

12305Strack, 2. Teil,*ST70:

1231 [, Schulz, Joh. Albrecht I. v. Mecklenburg = Allgem. Dt.
Biogr. 14, Leipzig 18, S. 239 (dort auch die folgenden Anga-
ben zum Lebenslauf Joh. Albrechts I1.) u. M. Gritzner, Das
br.-pr. Wappen, Berlin 1895, S. 82.

2 Vermutung von Struck, S. 70.

1233 Vol. Gh. de Boom, La Librairie de Marguerite d’Autriche:
Revue de I’'Université de Bruxelles 32, 1926/27, S. 39 f.

LIS o Sle £
1235 Vol Redlich, S, 1054

1236 Eine vergleichbare Bibliothekseinrichtung mit einer Portrat-
und Plastiksammlung besal3 z. B. auch Margarete von Oster-
reich. Vgl. Gh. de Boom, S. 39 ff.

1237 Man betrachte das Hochzeitsgebetbuch Wilhelms IV. von
Bayern von 1534 in der SchloB3bibl. zu Pommersfelden (Hs.
345) oder das Gebetbuch des Hans Imhoff von 1522 in der
Niirnberger Stadtbibl. (Ms. Cent. V, App. 76), die beide
Miniaturen nach niederlindischen Vorbildern enthalten.

1238 Uber den Verbleib dieses Gebetbuches, das von einem
Kiinstler der jungeren Glockendongeneration ausgemalt
sein diirfte, ist mir nichts bekannt geworden. Fotos bei Foto
Marburg.
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