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Als vor kurzem im rheinischen Kunsthandel ein kleiner 
bronzener Leuchterträger auftauchte, wurde damit ein 
interessanter Aspekt des byzantinischen Lebens gegen- 
wärtig, der schon seit langem die Lorschung beschäftigt 
hat - freilich nur sporadisch und am Rande. Dieses neue 
Bildwerk erschien in besonderer Weise lohnend zu nähe- 
rer Prüfung, weil es vollständig und mit besserer archäo- 
logischer Evidenz ausgestattet war als andere, vergleich- 
bare Objekte. Dem derzeitigen Besitzer ist die Anregung 
zur wissenschafthchen Untersuchung zu verdanken, mit 
der schließlich ein überraschend weiter Kreis von Denk- 
mälern erschlossen werden konnte. Das im Folgenden 
vergleichend bearbeitete Stück ist, nach zuverlässiger 
Aussage, unlängst in Kleinasien gefunden worden und 
war noch mit starker Fundpatina behaftet, als es nach 
Deutschland gelangte. Es ist insgesamt 17 cm hoch und 
besteht aus einem ca. 6 cm hohen, fast zylmdnschen und 
hohl gegossenen Untersatz über drei Füßen. Dieserträgt 
die massiv gegossene Gestalt eines Mannes, der einen 
kleinen Leuchter in der ausgestreckten rechten Hand 
hält. Die Lmke des Mannes ist auf die Hüfte aufgestützt 
(Abb. la - b).

Die Einzelformen des Werkchens verdienen genauere 
Betrachtung. Die Tierwesen, die den Sockel tragen, sind 
ziemlich grob und nur in lhrem Kopfteil ausgeführt, aber

Abb. la
Bronzener Leuchterträger, Vorderseite 
Privatbesitz

doch recht deutlich als Delphine erkennbar. Der eigent- 
liche Körper des Sockels, ca. 3 cm hoch, ruht auf einer 
breiteren und leicht ansteigenden Bodenplatte, die mit 
stilisierten, auswärtsweisenden Blattmotiven in der Form 
eines lesbischen Kyma verziert ist. Der nach oben ko- 
nisch sich leicht verjüngende Sockelkörper trägt sechs 
palmettenartige Blätter, deren Rippen flach in die Wan- 
dung eingetieft sind. Diese Palmblätter verbreitern sich 
im Oberteil und laufen dann im flachen Bogen spitz zu. 
Zwischen den einzelnen Blättern sind kleine runde 
Durchbrüche ausgespart. Der Sockelkörper wird von 
einer ringsum ca. 5 mm vorspringenden, oben leicht ge- 
wölbten und glatten Bedeckung abgeschlossen. Aus ihrer 
Mitte erhebt sich ein niedriger Konus, auf dem der 
eigentliche Träger des Leuchters steht. Seine Gestalt ist 
insgesamt recht genau 8 cm hoch, der von der rechten 
Hand hochgehaltene Miniaturleuchter ragt mit seinem 
Dorn um weitere ca. 3 cm darüber hmaus.

Dieser Miniaturleuchter entspricht im Typus den m zahl- 
reichen Exemplaren bekannten bronzenen Leuchtern 
frühbyzantinischer Zeit, von denen viele in das spät- 
antik-frühkoptische Ägypten lokalisiert werden. Der 
dreieckige Untersatz ruht - wie meistens - auf drei Füßen 
auf, und wird von emem doppelten Ring mit Kehle da- 
zwischen abgeschlossen. Er ist großenteils allerdings von

Abb. lb
Bronzener Leuchterträger, Rückseite 
Privatbesitz
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der Hand des Männchens verdeckt. Der Stamm des 
Leuchters schwillt balusterförmig an und verengt sich 
nach oben wieder, wo er von einem Wulst abgeschlossen 
wird. Darauf sitzt der leicht ansteigende Leuchterteller, 
aus dessen oberer Bedeckung ein vierkantiger Dorn auf- 
steigt. Unschwer lassen sich ansprechende Parallelen 
zum Typus dieses Leuchters benennen. Es sei verwiesen 
etwa auf zwei bronzene Lampenständer, die in der Aus- 
stellung von Baltimore 1947 gezeigt wurden und an de- 
nen die Balusterform des Stammes deutlich entgegen- 
tritt, oben und unten von Ringen bzw. Wülsten einge- 
faßt.1 ’ Viele Sammlungen byzantinischer Kunst besit- 
zen entsprechende, variierende Beispiele dieser Gerätgat- 
tung, die in frühbyzantinischer Zeit offenbar sehr beliebt 
und weit verbreitet gewesen ist. Ihre Entstehung wird 
durchwegs im 5. - 6. Jahrhundert angesetzt. Als abgebil- 
detes Beispiel darf ein entsprechendes Stück dienen, das 
aus dem schweizerischen Kunsthandel genommen ist 
(Abb. 2). 2’

Diesem ersten Vergleich einer Detailform des hier vorge- 
stellten Leuchterträgers lassen sich weitere anfügen. Die 
den Sockel tragenden Delphine allerdmgs sind ein allzu 
allgemeines Motiv in antiker, frühchnstlicher und früh- 
byzantinischer Zeit, als daß eine Spezifizierung sinnvoll 
erschiene. Daß es gerade an Lampen bzw. anderen Stän-

Abb. 2
Bronzener Lampenständer 
Kunsthandel

Abb. 3
Silberne Patera mit pflanzlichen Motiven 
Leningrad, Eremitage
dern erscheint, ist oft genug festgestellt worden, ohne daß 
eme ikonographische Deutung des dienenden Charak- 
ters der Tiere präzisiert werden könnte.31 Aber das les- 
bische Kyma am Sockel zum Beispiel, wie es oben be- 
schrieben wurde, läßt sich sehr charakteristisch an man- 
cherlei Arbeiten frühbyzantinischer Metallkunst wieder- 
fmden. Ein von der Zeitstellung her interessanter Ver- 
gleich dafür läßt sich mit einer Patera mit Innenrosette 
aus Malaja Pereshepina in der Eremitage zu Leningrad 
anführen. Silber-Kontrollstempel erweisen sie als Arbeit 
aus der Zeit des Maurikios Tiberios (582-602) (Abb. 3). 
Das gleiche Motiv kehrt auf mancherlei Lampen in Ter- 
rakotta wieder, ist aber doch zu wenig charakteristisch, als 
daß es weiterführende Schlüsse erlaubte.41 Schon auf- 
schlußreicher ist der auf dem Sockelkonus umlaufende 
Palmettenkranz, mit den durchbrochenen »oculi«. Man 
wird sich hier ermnern dürfen an zwei Silberteller in der 
Dumbarton Oaks Collection in Washington, die gut 
vergleichbare Muster zeigen. Der weitere Umkreis dieser, 
als sehr charakteristisch erscheinenden Motive ist von 
M. Ch. Ross zusammengestellt worden. Aufschlußreich 
ist seine Datierung der Teller in die erste Hälfte des
6. Jahrhunderts, die sich auf zeithch sicher ausgewiesene 
Vergleiche stützt, und seine Tendenz, sie nach Agypten 
zu lokalisieren (Abb. 4).51
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Abb. 4
Silberne Schale mit zwei Figuren 
Washington, Dumbarton Oaks Collection

Das interessanteste Element des kleinen, hier vorgestell- 
ten Gerätes ist natürlich die männliche Figur, die den 
eben beschriebenen Leuchter mit der rechten Hand etwa 
in Schulterhöhe seithch hochhält. Der Dargestellte 
scheint in eine Art Uniform gekleidet zu sein. Der Ober- 
körper ist in einen bis auf die Oberschenkel reichenden 
Rock mit langen Ärmeln gehüllt. Auffällig ist ein wulsti- 
ger Besatz mit schraffierter Kennzeichnung, der zusätz- 
lich die Hals-Brust-Partie sowie die Oberarme schützt. 
Der Rock wird m Hüfthöhe von einem breiten Gurt um- 
schlossen, von dem breite Laschen (mit kleinen Ta- 
schen?) vorn, seitlich und hinten herabhängen. Ein brei- 
ter Saum mit Zickzackritzungen schließt den Rock unten 
ab. Sodann erkennt man darunter vorkommende, an- 
scheinend lose Bemkleider, die Falten werfen und in 
Kmehöhe mit Bändern festgebunden bzw. geschürzt zu 
sein scheinen. Ferner erkennt man deuthch das Schuh- 
werk, niedere Stiefel, die die Knöchel bedecken. Ab- 
schließend ist zu bemerken, daß der Kopf bzw. das Ge- 
sicht des Dargestellten vor allem durch eine auffallende, 
in Strähnen straff nach unten gekämmte Pagenkopf-Fri- 
sur gekennzeichnet ist (Abb. la/b).

Es ist nicht schwer festzustellen, daß es zum Typus dieses 
leuchtertragenden Männchens gute Parallelen gibt, in 
mehr oder weniger charakteristischen Varianten. Der 
wohl unmittelbarste Vergleich ergibt sich mit einem 
Stück, das sich früher in der Frühchristlich-Byzantim- 
schen Sammlung der Staatlichen Museen in Berlin be- 
fand, seit dem letzten Kriege jedoch verschollen ist. 
Glücklicherweise ist ein Negativ davon m der Staatlichen 
Gipsformerei erhalten gebheben, dessen Abformung - 
zusammen mit einem älteren Foto - einem Vergleich zu-

Abb. 5
Bronzener Leuchterträger aus Smyrna 
Berlin, Staatliche Museen (verschollen)

grunde gelegt werden konnte (Abb. 5).6) Dieses kleine, 
ebenfalls aus Bronze bestehende Bildwerk ist 9,5 cm 
hoch und auf einem zweistufigen modernen Söckelchen 
von quadratischer Grundform montiert. Die Männer- 
figur, der das linke Bein und der rechte Fuß abhanden ge- 
kommen ist, entspncht in vielen Einzelheiten dem eben 
beschriebenen Leuchterträger: leicht vorgestelltes rech- 
tes Bein mit allgemeiner Drehung nach rechts, der Kopf 
dem ausgestreckten rechten Arm zugewendet, in dessen 
offener Hand das ursprünglich gehaltene Objekt fehlt. 
Die linke Hand erscheint auf den breiten Gürtel gelegt, 
von dem wieder mehrere Laschen herunterhängen. Auch 
die Kleidertrachten der beiden verglichenen Stücke ent- 
sprechen einander weitestgehend: in dem bis auf die 
Oberschenkel reichenden Rock mit den vertikal verlau- 
fenden Falten, sowie in den gleichzeitig als Zierrat er- 
scheinenden Verstärkungen um den Hals, auf Schultern 
und Oberarmen und streifenartig weiter über die Brust 
abwärts verlaufend bis zum Gürtel. An den Beinen ist 
auch hier die Fältelung der Hosen festzustellen, ebenso 
wie die Schürzung der Beinkleider in Kniehöhe. Am 
rechten Bem ist die Stulpe eines der Stiefel noch sichtbar. 
Oskar Wulff hatte seinerzeit das Figürchen als Darstel-
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lung eines »jugendlichen Kriegers« angesprochen, der 
»einen (fehlenden) Schaft einer Lanze (oder Standarte?) 
umklammerte«. Ferner hatte er das Wams als Waffenrock 
mit Halseinsatz und das Schuhwerk als Reiterstiefel be- 
schrieben. Ihm war auch das »nach allen Seiten glatt her- 
abgekämmte«, also nicht strähnige Haar aufgefallen, und 
er vermutete, daß es sich dabei um eine Perücke handeln 
könne.

Von besonderem Interesse in Wulffs kurzer Erörterung 
der Berliner Statuette, die von lhm ins 5. - 6. Jahrhundert 
datiert wurde, sind seine Hinweise auf Parallelen m der 
Kleidertracht, die er am ehesten bei kaiserlichen Leib- 
wächtern bzw. Trabanten wiederfinden möchte. Er lenkt 
dabei das Augenmerk auf Darstellungen in der Josephs- 
geschichte der Maximianskathedra zu Ravenna, wo ähn- 
lich frisierte und auch ähnlich gekleidete Soldaten in der 
Umgebung des thronenden Pharao bzw. Joseph begeg- 
nen. Vor allem tragen auch sie lange Hosen (Abb. 6).71 
Ein zweites, ebenfalls schon von Wulff benanntes Ver- 
gleichsstück ist mit der Darstellung auf einem Silberteller 
aus Kertsch gegeben, heute in der Eremitage m Lenin- 
grad (Abb. 7).81 Der Leibwächter, der hier den reitenden 
Kaiser (Konstantius II.) begleitet, trägt die charakteristi- 
sche Pagenfrisur, und selbst die langen Hosen werden un- 
ter dem großen Schild mit dem Chrismon sichtbar, aller- 
dings ohne gestulpte Stiefel. Vielleicht darf man in dieser 
Darstellung auch die schon beobachtete Schulterverstär- 
kung des Waffenrocks wiedererkennen.

Abb. 6
Elfenbeinrelief von der Maximianskathedra 
Ravenna, Museo Arcivescovile

Zur Erläuterung der Berliner Statuette war von Wulff 
schließlich auf eine weitere Kleinplastik in Bronze hinge- 
wiesen worden, die im Britischen Museum aufbewahrt 
wird und als »Krieger« bezeichnet wird. Sie stammt aus 
Ak Köi bei Milet und ist nur 8,5 cm hoch, weil sie ihren 
Kopf verloren hat. In der Beschreibung des Museums- 
katalogs wird vermutet, daß der ausgestreckte rechte Arm 
der Figur ein Schwert gehalten habe (Abb. 8).91 Typen- 
gleich zu den beiden vorhergehend besprochenen Ge- 
stalten ist auch hier die Stellung mit leicht vorgesetztem 
rechtem Fuß und auf die Hüfte gestützter linker Hand,

Abb. 7
Silberteller mit reitendem Kaiser 
Leningrad, Eremitage

ferner das bis zum Oberschenkel reichende Wams mit 
Schulter- und Brustverstärkung sowie breitem Gürtel. 
Das vor dem Leibe schräg verlaufende Objekt ist als 
Schwertscheide angesprochen worden. Auch bei diesem 
»Kneger« sind lange Hosen festzustellen. Es darf wohl 
angenommen werden, daß der Dargestellte in der recht 
grob gearbeiteten Hand, von der schon angenommen 
wurde, daß sie mit einem Handschuh bekleidet sei, wie- 
der den Untersatz für eine kleine bronzene Lampe gehal- 
ten hat.

Em vorerst letztes Beispiel offenbar des gleichen Typs 
von Leuchterträgern liegt in einer bisher unveröffent- 
lichten Statuette vor, die mir aus Hamburger Privatbesitz 
bekannt geworden ist (Abb. 9). Sie entspricht in allen we- 
sentlichen Merkmalen den bisher besprochenen Stük- 
ken, am engsten aber scheint sie mit dem einst in Berlin 
befindlichen Fragment übereinzustimmen. Der Erhal- 
tungszustand des Hamburger Stückes ist teilweise voll- 
ständiger, vor allem in der unteren Partie, wo die am Knie 
geschürzten Beinkleider und die niedrigen Stulpenstiefel 
sehr deutlich zu sehen sind. Verstärkter kurzer Rock, Rie- 
men mit Hängelaschen und aufgestützter linker Arm 
entsprechen dem Vergleichsstück genau. Der aus- 
gestreckte Arm ist leider am Ellbogen abgebrochen, die 
charaktenstische Haarkalotte ist glatt, stimmt im Pagen- 
kopf-Schmtt aber völlig mit dem Berhner Stück überein. 
Das Stück wurde versuchsweise als Figur eines »Falkners« 
angesprochen und als deutsche Arbeit des 15. Jahrhun- 
derts bezeichnet.9a>
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Abb. 8
Bronzener Leuchterträger aus Ak Köi 
London, British Museum

Oskar Wulff, dessen Denkmälerkenntnis in seiner Zeit 
wohl unübertroffen gewesen ist, erwähnte unter den 
Vergleichen zu dem kleinen Berliner Leuchterträger ein 
von Carsten Niebuhr bereits im 18. Jahrhundert in Kairo 
erworbenes Stück, das dieser zwar nicht näher beschreibt, 
aber in dem bekannten Buch über seine »Reise nach Ara- 
bien und anderen Ländern« abbildet: eine kleine Bronze- 
figur, die »das was sie in beiden Händen hielt verloren« 
hat. Niebuhr schickte sie sogleich nach Dänemark, wo sie 
sich mit den übrigen Stücken seiner Sammlung noch 
heute im Nationalmuseum zu Kopenhagen befmdet 
(Abb. 10).101 Die Abbildungzeigt die frontal gebildete Fi- 
gur eines stehenden Mannes auf schmaler Basis, die Bei- 
ne leicht ausemandergenommen, beide Arme weit ausge- 
streckt. Die Übereinstimmungen in der Tracht mit den 
bisher besprochenen Denkmälern sind bemerkenswert: 
das kurze Wams mit Verstärkungen, auf denen feine 
Punzmuster deutlich zu erkennen sind, der Gürtel mit 
herabhängenden Laschen, gekreuzte Bänder zur Befesti- 
gung der Beinkleider und kurze Stulpstiefel. Der Pagen- 
kopf ist hier wieder strähnig gekämmt. Die ausgestreck- 
ten Arme. mit leicht gewulsteten Ärmeln bekleidet, hiel- 
ten in den Händen jene Gegenstände, die schon Carsten 
Niebuhr vermißte und in denen man wieder kleine 
Leuchter bzw. Lampenhalter wird erkennen dürfen.

Abb. 9
Bronzener Leuchterträger 
Hamburg Privatbesitz

Abb. 10 a
Bronzener Leuchterträger aus Kairo 
Kopenhagen, Nationalmuseet
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Denn auch zu dem Kopenhagener Stück gibt es erfreu- 
licherweise eine vollständig erhaltene Parallele, die sich 
im Schnütgen-Museum zu Köln befmdet. Das insgesamt
11,7 cm hohe Stück gelangte erst 1965 dorthm und ist in 
einem Auswahlkatalog des Museums erstmals angezeigt 
worden. Im wesentlichen wurde es unter Berufung auf 
den bereits zitierten Berliner Katalogtext von O. Wulff 
ins östliche Mittelmeergebiet lokalisiert und ins 6. Jahr- 
hundert datiert (Abb. 11)." ’ Im Typus der 7,9 cm hohen 
frontalen Standfigur mit leicht zur Seite gewendetem 
Kopf entspricht das Stück der eben vorgestellten Kopen- 
hagener Kleinbronze, sie steht jedoch auf einem von vier 
Klauen getragenen getreppten Sockel von quadratischer 
Grundform. Femer hält der Dargestellte mit den ausge- 
streckten Armen zwei kleine Leuchter mit krältigem, 
überlängtem Dorn. Die Tracht entspricht wiederum den 
bisher mitgeteilten Beispielen. Zwar ist der Rock weniger 
glockig gebildet als in Kopenhagen, dafür aber in ähn- 
licher Weise gemustert. Entsprechend dem von Wullf so 
bestimmten Vergleichsstück aus Berlin ist der Leuchter- 
träger auch im Katalog des Schnütgen-Museums als »ju- 
gendlicher Krieger« bezeichnet worden.

Wie sehr figürliche Lampenständer in der Spätantike be- 
liebt gewesen sind, hat schließlich die Präsentation meh-

Abb. 10b
Bronzener Leuchterträger aus Kairo 
Kopenhagen, Nationalmuseet

Abb. 11
Bronzener Leuchterträger 
Köln, Schnütgen-Museum

rerer Stücke solcher Art in der New Yorker Ausstellung 
»Age of Spirituality« von 1977/78 gezeigt. Zwei zusam- 
menklappbare, wohl auf Reisen gebrauchte Lampenhal- 
ter mit männlichen Figuren sind in dem verspätet er- 
schienenen Katalog abgebildet. Das eine der Stücke ge- 
hört dem Römisch-Germanischen Museum in Köln, es 
ist mit der Sammlung Diergardt dorthin gelangt 
(Abb. 12).12 Die Datierung in frühmittelalterliche Zeit - 
8. bis 9. Jahrhundert die das Objekt zunächst erfahren 
hatte, schien bald Bekräftigung zu fmden durch eine Stu- 
die über mehrere frühmittelalterliche Bronzen, bei de- 
nen ähnliche Tierköpfe angetroffen wurden, wie sie die 
geschwungenen Füße des Kölner Leuchterträgers verzie- 
ren. Aufschlußreicherweise war dort zunächst daraufver- 
zichtet worden, die kleine Gestalt des stehenden Mannes 
vergleichend ins Auge zu fassen. Gleichzeitig mit der 
soeben zitierten Studie erschien jedoch ein weiterer, kur- 
zer Hinweis auf das gleiche Stück. Hier wurde der zusam- 
menklappbare Leuchterhalter in den Umkreis der byzan- 
tinischen Kleinkunst verwiesen.131 Hier waren es nun we- 
niger die zoomorphen Elemente, auf die sich die Zuord- 
nung gründete, als die Figur des Lampenträgers, dessen 
rechter Arm den Dorn für die Lampe trägt, der wie ein 
Schwert gebildet ist. Im Größenverhältnis zu der 5,6 cm 
großen Gestalt erscheint die Waffe überdimensioniert.
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Vor allem aber läßt die »fast erstarrte Bewegung der Ge- 
stalt und der nahezu ornamenthaft stilisierte Gewand- 
fluß ... noch die spätantik-ostmittelmeerländische Um- 
setzung der antiken plastischen Bildform erkennen« (G. 
Ristow). Hinzu kommt, daß auch für den Dorn der Lam- 
pe überzeugende Parallelen aus dem provinzialbyzanti- 
nischen Umkreis nachgewiesen werden können.141

Die Gestalt des kleinen »Schwert«-Trägers aus dem Rö- 
misch-Germanischen Museum, die mit der Basis in die 
entsprechenden Osen der Fußpaare eingeschraubt wer- 
den kann, unterscheidet sich in mehreren Besonderhei- 
ten von den weiter oben besprochenen Leuchterträgern. 
Weder trägt sie deren Pagenfrisur noch den Waffenrock, 
ein kurzer faltenreicher Mantel (oder eine Tunika) 
scheint vielmehr um Schultern und Leib geschlungen, er 
bedeckt auch einen Teil des linken Armes, der das 
Schwert hält und deshalb ausgestreckt ist. Uber die Un- 
terkleidung läßt sich angesichts der groben Arbeit kaum 
Sicheres aussagen, vor allem bleibt unklar, ob der Mann 
Bemkleider trägt. Ebensowemg sind die Stiefel präzis an- 
gegeben. Bei der New Yorker Ausstellung konnte em m- 
teressantes Vergleichsbeispiel aus der de Menil-Collec-

Abb. 12
Bronzener Leuchterträger
Köln, Römisch-Germanisches Museum

Abb. 13
Bronzener Leuchterträger 
Houston, De Menil-Collection

tion in Houston, ebenfalls einem klappbaren Leuchter- 
untersatz zugehörig, studiert werden (Abb. 13).15 Hier er- 
scheint, trotz der ziemlich groben und skizzenhaften 
Modellierung der Figur des stehenden Mannes, die Klei- 
dung deutlich erkennbar als kurze Tunika, ein Mäntel- 
chen scheint über den vorgestreckten linken Arm mit 
dem schwertähnlichen Dorn gezogen zu sem. Ferner lst 
die Gestalt hier in Schreitbewegung und mit gleichfalls 
ausgestrecktem rechtem Arm wiedergegeben. Für diesen 
fehlt jedoch ein Dorn, während glücklicherweise für den 
noch vorhandenen sogar das zugehörige Bronzelämp- 
chen existiert. Aus der charakteristischen Form dieser 
Lampe, deren Griff als Kreuz gebildet ist, hat Marvin 
Ch. Ross in seinem Katalogtext wohl zu Recht auf die 
Wahrscheinlichkeit geschlossen, das Gerät insgesamt in 
das 6. - 7. Jahrhundert datieren zu sollen.

Damit dürfte der Umkreis von Leuchterträgern, die dem 
hier erstmals vorgestellten Stück vergleichend an die Sei- 
te gestellt werden können, nach bisheriger Denkmäler- 
kenntnis ziemlich voliständig aufgezeigt sein. Vor allem 
die drei besonders gut erhaltenen Beispiele im Kunsthan- 
del, im Kölner Schnütgen-Museum und in der de Menil- 
Collection vertreten zwar unterschiedliche Typen, lür je- 
den von ihnen jedoch konnten wenigstens fragmentari-
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sche Parallelen benannt werden, die an lhrer einstmals 
weit gestreuten Verbreitung keinen Zweifel lassen. Ein 
Kenner des byzantinischen Kunstgewerbes wie Marvin 
Chauncey Ross hat daran die Vermutung angeschlossen, 
daß solche leicht zu transportierenden und im übrigen 
ziemlich groben Leuchterständer zur Ausrüstung byzan- 
tinischer Offiziere gehörten, worauf vor allem das Motiv 
des Schwertträgers hinweise.161

Im Hinblick auf Herkunft und nähere Bestimmung der 
reizvollen Geräte möge zunächst noch einmal kollatio- 
niert werden, was dazu ausgesagt werden konnte. Zu dem 
eingangs neu vorgestellten Stück sind genauere Hinweise 
nicht gegeben: es soll direkt aus der Türkei gekommen 
sein (Abb. la/b). Das Berliner Beispiel, dem gleichen Ty- 
pus angehörend, wurde O. Wulff zufolge in Smyrna er- 
worben, er datierte es ins 5. - 6. Jahrhundert (Abb. 5). Das 
Fragment im Britischen Museum stammt aus der Umge- 
bung von Milet, H. B. Walters hatte zur Entstehungszeit 
keine Meinung (Abb. 8). Für das Exemplar in Hamburger 
Privatbesitz (Abb. 9) sind bisher weder begründete Anga- 
ben zur Herkunft noch zur Entstehungszeit gegeben ge- 
wesen. Vielleicht ist es übrigens ldentisch mit dem Stück, 
das im Katalog des Schnütgen-Museums erwähnt wird 
und das auch dem hervorragenden Kenner mittelalter- 
licher Bronzen, Prof. Dr. Erich Meyer, bekannt gewesen 
ist.171 Für das von Carsten Niebuhr in Kairo erworbene 
Kopenhagener Beispiel des zweiten Typus mit beiden 
ausgebreiteten Armen wiederum ist nur der Hinweis zur 
Herkunft gegeben (Abb. 10). Für das Parallelbeispiel im 
Kölner Schnütgen-Museum war aus Analogiegründen 
auf das »Ostliche Mittelmeergebiet und auf eine Entste- 
hung ins 6. Jahrhundert« geschlossen worden (Abb. 11). 
Diese Meinung stützte sich im wesentlichen auf die von 
OskarWulffbenannten Vergleiche, die insbesondere der 
Haartracht galten. Von den Beispielen des dritten Typus 
ist das Stück aus dem Kölner Römisch-Germanischen 
Museum der Herkunft nach unbestimmt geblieben 
(Abb. 12), und dasjenige aus der de Meml-Collection in 
Houston von M. C. Ross nach Konstantinopel lokalisiert 
worden (Abb. 13). Für beide wird im New Yorker Katalog 
eine Datierung ins 6. - 7. Jahrhundert angegeben.

Bisher war offen geblieben, welche Möglichkeiten sich 
aus einer genauen Prüfung der Kleidertracht ergeben- 
könnten, die bei den beiden ersten Gruppen von Leuch- 
terträgern in so bemerkenswerter Weise übereinstimmten. 
Als besondere Kennzeichen waren immer wieder der bis 
auf die Oberschenkel reichende Rock mit betonten, wul- 
stigen oder streifenförmigen Verstärkungen zu nennen, 
sodann der ziemlich breite Gürtel mit herabhängenden 
Laschen, und schließlich die lockeren Beinkleider mit 
Kniebändern und niedrigen Stiefeln. Aufschlußreicher- 
weise sind mit den byzantinischen Kriegerdarstellungen, 
wie sie besonders zahlreich auf Elfenbeinkästen mittel-

byzantinischer Zeit vorliegen, praktisch keine Ver- 
gleichsmöglichkeiten gegeben.181 Immerhm wird man 
für diese Epoche auf den leichtbewaffneten Soldaten 
von einem Beinrehef in der Eremitage verweisen kön- 
nen, der lange, faltige Hosen trägt. Das Stück wird ms 
11. Jahrhundert datiert.,9) Auch die Wulstung des Wam- 
ses ist in mittelbyzantinischer Zeit vereinzelt anzutref- 
fen, so bei der ins 12. Jahrhundert datierten Wiedergabe 
eines leichtbewaffneten Kriegers mit geschwungenem 
Schwert.201

Die überzeugenderen Vergleichsmöglichkeiten sind aber 
unzweifelhalt mit den oben erwähnten, bereits von
O. Wulff angegebenen Beispielen (Abb. 6/7) gegeben, die 
sich - wenigstens in gewissem Umfange, aber doch sehr 
charakteristisch - auch aus den literarischen Quellen be- 
stätigen lassen. Im Strategikon des Maunkios, das ins 
6. Jahrhundert datiert wird, fmden sich Angaben zur 
Ausrüstung der Angehörigen der verschiedenen Trup- 
pengattungen des byzantimschen Heeres.21 ’ Demzufolge 
trägt der Leichtbewaffnete keinen Helm, hmgegen ist 
kurzes Haar vorgeschrieben. Er ist auch nicht mit metal- 
lener Panzerung ausgerüstet, sondern mit einem mantel- 
artigen, kurzen Überwurf, der stellenweise gepolstert ist. 
Dies dürfte somit auch für die Kleidung der Leuchterträ- 
ger des dritten Typs zutreffen. Keine Rede ist bei Maun- 
kios von Beinkleidem, ebensowenig von einem breiten 
Gürtel mit Anhängem. Anderseits passen die im Strategi- 
kon erwähnten kurzen Stiefel wieder zu der Tracht, wie 
sie bei fast allen Leuchterträgern angetroffen werden 
konnte. So dürfte sich doch mit guter Wahrscheinlich- 
keit sagen lassen, daß die erörterten Kleinbronzen byzan- 
tinische Leichtbewaffnete wiedergeben, mit Schwert 
bzw. Dorn für ein oder zwei Lämpchen ausgestattet.

P. Schreiner, der sich in semem (eben erst erschienenen) 
Beitrag mit Bekleidung und Bewaffnung des byzantmi- 
schen Heeres befaßt hat, hält zwar - nach brieflicher Mit- 
teilung - eine sichere Datierung der Leuchterträger in die 
frühbyzantinische Ära aufgrund derTracht zur Zeit nicht 
für zwingend, weil diese sich in Jahrhunderten kaum ver- 
ändert habe. Doch nimmt man alle angeführten Paralle- 
len und sonstigen Hmweise zusammen, ebenso wie die 
Vergleiche zur Ornamentik am Sockel des hier neu vor- 
gestellten Emzelstückes, dann erscheint eine frühere Da- 
tierung eher überzeugend als eine spätere. Man möchte 
dies auch angesichts der gerade in der Tracht unterscheid- 
baren dntten Gruppe von Leuchterträgern eher für plau- 
sibel halten. Denn - wie schon von G. Ristow und 
M. C. Ross festgestellt - auch bei ihnen weisen die we- 
sentlichen lokalen und zeitlichen Merkmale auf das frü- 
he Byzanz, und vielleicht sogar auf die Hauptstadt selber.

An den Gedanken von Marvin C. Ross, daß es sich bei 
den klappbaren Leuchtern mit Schwertträgern um Ge-
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Abb. 14
Bronzener Reiter als Leuchterträger (?) 
Richmond, Virgima Museum of Art

brauchsgegenstände für das höhere Militär gehandelt ha- 
be, mag angeknüpft werden mit emer Reiterstatuette aus 
Bronze, die im Zusammenhang der Ausstellung kop- 
tischer Kunst in den Jahren 1963/1964 gezeigt worden ist 
und sich nunmehr im Virginia Museum of Art in Rich- 
mond (USA) befmdet (Abb. 14).221 In den Maßen ent- 
spricht das Stück etwa den vorangehend besprochenen 
Kriegern -11 cm Höhe, 8,5 cm Länge. Es ist in die Zeit des 
6. bis 8. Jahrhunderts datiert worden. Da der Reiter mit 
der abwärts geführten Lanze eine Schlange durchbohrt, 
ist er versuchsweise als »hl. Georg« angesprochen worden. 
Aber das unten angegossene Schraubgewinde läßt erken- 
nen, daß die kleine Figur einem Untersatz aufgeschraubt 
werden konnte, wie er etwa bei dem klappbaren Leuch- 
terträger im Römisch-Germanischen Museum in Köln 
begegnete und wie er auch für die Parallele in der de 
Menil-Collection in Houston vorauszusetzen war 
(Abb. 12/13). Die Annahme liegt nahe, daß das obere 
Ende der Lanze des Reiters in derselben Weise als Dorn 
für eine Lampe dienen sollte, wie das emporgehaltene 
Schwert der erwähnten Fußkämpfer. Darüber hinaus 
möchte sich verführerisch die Vermutung aufdrängen, 
daß es sich - die weiter oben erwähnte Annahme von 
M. C. Ross verfolgend - in dem einen Falle um den Lam- 
penuntersatz für einen Infanterieoffizier, in dem andern

Falle für einen Kavalleristen handeln könnte. Jedenfalls 
ergäbe sich damit ein Hinweis auf die praktische Verwen- 
dungsmöglichkeit der genannten Reiterstatuette, die bis- 
her offen gebheben war.

Schließlich läßt sich der Reihe solcher Gebrauchsgegen- 
stände frühbyzantinischer Zeit versuchsweise die als 
»koptisch« bezeichnete Bronzestatuette einer Tänzerin 
aus dem Brooklyn Museum anfügen, die wiederum in 
den Maßen etwa den übrigen entspricht (Abb. 15).231 Sie 
hält Kastagnetten m beiden Händen und konnte offen- 
sichtlich auf dem Kopf einen Gegenstand tragen, für den 
die ursprüngliche Halterung bzw. ein Dorn abgebrochen 
zu sein scheint. Auch dieses Stück weist am Untersatz ein 
Schraubgewinde auf, war also wiederum auf einen Unter- 
satz aufzuschrauben. Erneut liegt damit die Möglichkeit 
einer Zweckbestimmung als Lampenträgerin nahe, und 
dies um so mehr, als entsprechende Darstellungen auch 
an anderen Bronzeleuchtern begegnen. Es sei dazu ein 
treffendes Beispiel aus der Ausstellung »Age of Spiritua- 
lity« gezeigt (Abb. 16). An diesem allerdings großen, rund 
50 cm hohen Stück tragen die figürlich bereicherten 
Leuchterfüße die stehende Gestalt einer Aphrodite mit 
nacktem Oberkörper, einem Parfümstab in der rechten 
Hand. Über ihrem Kopf steigt ein kurzes Balusterglied

Abb. 15
Bronzene Tänzerin als Leuchterfgur (?) 
Brooklyn, Museum
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empor, das einen ausladenden, kreisrunden Lampentel- 
ler trägt. 24 Die bedeutende Größe läßt zwar erkennen, 
daß die Vergleichbarkeit mit der hier zusammengestell- 
ten Gruppe kleiner anthropomorpher Leuchterfüße nur 
relativ ist, immerhin dürfte die Anregung zu diesen von 
entsprechenden größeren Geräten ausgegangen sein.251 
So mögen die flüchtigen letzten Vergleiche helfen, den 
hier dargestellten Zusammenhang abzurunden.

Resumiert man nun noch einmal, und besonders für den 
hier erstmals bekannt gemachten Leuchterträger, die ent- 
sprechenden Faktoren - Grundgestalt, pflanzliche Mu- 
ster, Kleidung, Haartracht und endlich die Leuchterform 
in der Hand der männlichen Figur (Abb. 1) -, dann wird 
man abschließend zu folgendem Ergebnis gelangen kön- 
nen: für die Festlegung der Entstehungszeit darf man sich

Abb. 16
Bronzener Leuchter mit Aphrodite
Kansas City, Nelson Gallery - Atkins Mnseum

Abb. 17
Bronzegewicht eines Eparchen 
Richmond, Virginia Museum of Art

allgemein an den schon von O. Wulff für das Berhner 
Fragment angegebenen Rahmen »IV. - VI. Jahrhundert« 
halten. Innerhalb der drei feststellbaren Typen von 
Leuchterträgern scheint das neue Stück eher zu den frü- 
heren zu gehören, für die man jedoch das 4. Jahrhundert 
wird ausschließen können. Anderseits kann man dafür 
auch das 5. - 6. Jahrhundert für wahrscheinlicher halten 
als ein Datum im 7. Jahrhundert, wie es für einige der an- 
deren Stücke angenommen werden könnte. In einer letz- 
ten Gegenüberstellung sei hier emeut auf die kennzeich- 
nende Haartracht verwiesen, für die mit einem anthropo- 
morphen Bronzegewicht im Virginia Museum, Rich- 
mond, noch einmal ein helfender Vergleich benannt 
werden kann. M. C. Ross hatte auch dieses Stück zuerst 
veröffenthcht und in der Halbfigur des Mannes die Wie- 
dergabe eines Eparchen, also eines hohen byzantini- 
schen Würdenträgers, erkennen wollen (Abb. 17).261 Von 
einer dergestalt vereinfachten Figurenbildung her er- 
scheint auch stilistisch der Weg zum Umkreis unseres 
Leuchterträgers nicht weit. Nochmals sei auf die treffen- 
den Vergleichsmöghchkeiten für die vegetabilischen 
Muster des Sockels ebenso wie für den kleinen Hand- 
leuchter hingewiesen (Abb. 2-4). Die Stempel der heran-
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gezogenen Silberteller verwiesen eindeutig auf das 
6. Jahrhundert, und in diese Zeit gehörten auch die ver- 
gleichbaren Bronzeleuchter.

Eme »Entwickiung« innerhalb der wenigen vorhande- 
nen Stücke läßt sich nur recht summarisch nachzeich- 
nen. Von dem Objekt aus dem Kölner Schnütgen-Mu- 
seum (Abb. 11) läßt sich - im Verhältnis zu den vorher- 
gehenden Stücken - vielleicht allgemein sagen, daß es 
den Prozeß begmnender Vereinfachung und lkonogra- 
phischer Verunklärung kennzeichnet, wenn mcht em- 
fach eine andere Werkstatt bei ziemlich übereinstim- 
mender Entstehungszeit anzunehmen ist. Jedenfalls mag 
aus der Vanation und der Streuung des Gerättyps, wie sie
O. Wulff seinerzeit noch unbekannt geblieben war, zu- 
gleich hervorgehen, daß die von ihm gegebene Bestim- 
mung der Leuchterträger als »kaiserhche Leibwächter 
(Protektor)« keineswegs apodiktische Geltung beanspru- 
chen kann. Es darf vielleicht eher angenommen werden, 
daß in allgemeinerem Sinne ein Leichtbewaffneter ge- 
meint ist, so wie es aufgrund der Beschreibung im Strate- 
gikon des Maurikios nahezuliegen schemt. Anderseits 
kann eme höfische Orientierung, wie sie für mancherlei 
andere Geräte der frühbyzantmischen Zeit nachweisbar 
ist, auch für die kleinen Leuchterträger nicht ausgeschlos- 
sen werden.

Abb. 18
Fragmentarische Leuchterträger 
Houston, De Menil-Collection

Nachtrag

Während der Drucklegung des vorstehenden Beitrags er- 
hielt ich das zuletzt, unter Abb. 18 wiedergegebene Foto 
von mehreren weiteren, fragmentarischen Leuchterträ- 
gern aus Bronze. Sie befmden sich, wie das Stück Abb. 13, 
in der de Menil-Collection in Houston (Texas). Das Foto 
verdanke ich der freundlichen Vermittlung von Dr. Gary 
Vikan (Washington). Offensichtlich ist die Gruppe als 
ganzes erworben worden (Inv.-Nr. 476-80), über die 
Fundumstände ist mir nichts bekannt geworden. Bei 
dreien der Stücke (oben links, Mitte, unten rechts) darf 
man sich vor allem an das vollständige Beispiel im Rö- 
misch-Germanischen Museum zu Köln (Abb. 12) erin- 
nert fühlen, mit dem vor allem das letztere sehr nahe zu- 
sammengeht. Das Objekt oben rechts hat die vorge- 
streckte linke Hand mit dem Dorn verloren, das Stück 
lmks unten erinnert am ehesten an das Abb. 15 reprodu- 
zierte Stück aus dem Museum in Brooklyn. Vom bisher 
Bekannten weicht der Stecksockel des Stückes oben 
rechts deutlich ab. Bemerkenswerterweise sind bei der 
Mehrzahl der Objekte die Ohren durchbohrt. Man wird 
darauf schließen können, daß hier Ringe durchgezogen 
waren, wie dies bei dem fragmentarischen Beispiel oben 
rechts noch erhalten ist. Es dürfte anzunehmen sem, daß 
mit Hilfe dieser Vorrichtung die Lampenträger auch in 
aufgehängtem Zustande dienen konnten.
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