BUCHBESPRECHUNG

Das Bildgedicht

Das Bildgedicht ist so alt wie die Literatur selbst und
ilter als die Kunstkritik. Das fruheste uberlieferte ist
wohl die Hexametergruppe, die in Homers »llias« den
prunkvollen Schild des Achill veranschaulicht. Das so
beschriebene Kunstwerk allerdings ist eine Fiktion.

Nach den groBen, musterbildenden Autoren der griechi-
schen und romischen Antike hat das Bildgedicht fast alle
Klassiker der europiischen Nationaldichtungen zu schop-
ferischen Eigenleistungen angeregt. Keine Zeit aber hat
eine solche Vorliebe fiir diese im Grenzgebiet zwischen
Kunst und Literatur angesiedelte Form gezeigt, wie die
unsere.

Fast ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seitdem das
Bildgedicht seine klassische, allerdings auf den deutschen
Sprachraum begrenzte und mit der Literatur um 1920
endende Darstellung gefunden hat!. Nun legt in einer
Zeit, in der die starre Abgrenzung einzelner wissen-
schaftlicher Disziplinen in Bewegung geraten ist, die
isthetische Kommunikationsfahigkeit auf vielfaltige Wei-
se gefordert und schon in den Schulen ficherverbinden-
der Unterricht praktiziert wird, ein Aachener Philologe
einen umfangreichen und umfassenden Band vor, der
der Kunstbetrachtung viele wichtige, bisher zu wenig
beachtete Aspekte aufweist:

Gisbert Kranz: Das Bildgedicht in Europa.
Zur Theorie und Geschichte einer literarischen
Gattung.

Paderborn: Schéningh 1973. 235 S. DM 38.—

Die Arbeit von Kranz kann sich auf eine auBlergewohn-
lich reiche und zugleich exakte Kenntnis der alten wie
auch der jiingsten europiischen Dichtung und Sekundar-
literatur sowie auf eine breite Vertrautheit mit Fremd-
sprachen stiitzen. So stand dem Autor fiir seine Unter-
suchung eine Fille von Material zur Verfiigung, das er
mit wissenschaftlicher Akribie und auch arbeitstechnisch
routiniert gesichtet hat. Dal3 er dem Leser nicht nur die
Ergebnisse seiner Forschungen mitteilt, sondern ihn

durch das Ausbreiten eines erheblichen Teils der Unter-
lagen an dem Prozell der Auswertung teilnehmen liBt,
macht die Lektiire ebenso anschaulich wie einprigsam
und ermdglicht jederzeit die Kontrolle des Gesagten.

Nach der terminologischen Klirung und Abgrenzung
des sounproblematisch wirkenden Begriffs » Bildgedicht,
tber den die Nachschlagewerke aber tatsichlich »einiger-
mafen verwirrende Auskiinfte« geben, zeigt der Autor
die gegenwirtige Forschungslage auf und entwickelt aus
den Desideraten die Notwendigkeit eines europiischen
Horizonts, einer systematischen Theorie der Gattung
sowie eines Bildgedicht-Lexikons. Mit dem vorliegenden
Band leistet Kranz schon einen erheblichen Beitrag dazu.
Er definiert das Bildgedicht als »Verse, deren Thema ein
Gemilde, eine Skulptur, eine Graphik, ein Bildteppich,
ein Mosaik oder cine Glasmalerei« ist?.

Schon der historische Abrif3 gerit zu einem speziellen
Stiick europiischer Kunstgeschichte. Allerdings muf3
der Verfasser gerade wegen der historischen Dimension
seiner Darstellung selbst zunichst auf die anfinglich
postulierte Begriffsbestimmung des Bildgedichts ver-
zichten und seine Prizision einschrinken. Denn gerade
in einigen zeitweise vorherrschenden Misch- und Sonder-
formen zeigt sich deutlich, wie sich stets Kunst und Dich-
tung berihrt und angeregt haben, und zwar auf mannig-
faltige Weise: Etwa in den Bild-Epigrammen des klassi-
schen Altertums, die die Wirkung eines Kunstwerks, sei-
ne Naturtreue und die Tuchtigkeit des Meisters priesen,
oder in den moralisierenden lateinischen Tituli, bei denen
die »Predigt« des Bildwerks durch das Wort noch stirker
verdeutlicht werden sollte. Sie blieben fiir das ganze
Mittelalter vorbildlich. Dal3 viele zugrundegegangene
Freskenzyklen der Karolingerzeit nur in solchen, vor-
wiegend auf den Bildinhalt bezogenen Versen tiberliefert
sind, dall manchmal die Tituli schon vor den Gemilden
entstanden und den Kiinstlern als ikonographisches Pro-
gramm dienten — wie etwa Ekkehardts IV. Verse zu den
geplanten Wandmalereien des Mainzer Doms —, solch
wichtige kunsthistorische Hinweise ergeben sich aus den
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Details der Untersuchung. Bei der Sichtung des Gesamt-
bestandes an begrifflich weit gespannten Bildgedichten
geht der Band u.a. auch auf die von Spruchweisheit in
Versen begleiteten Totentanz-Zyklen des spiten Mittel-
alters ein, die bis in das Zeitalter des Buchdrucks reichen
und dadurch eine bedeutende Rolle in der Wirkungsge-
schichte der bildenden Kunst ibernehmen konnten. Sehr
interessant sind die Ausfithrungen tber die Figuren-
Gedichte und Schrift-Bilder, die es schon scit Jahrtau-
senden gibt, aber in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts ihre Blitezeit erlebten. Kranz fihrt sic als typi-
sche Zeugnisse dafiir an, dall sowohl von der Seite der
bildenden Kunst wie der Poesie versucht wurde, die
Trennwand zwischen den beiden schopferischen Berei-
chen zu durchbrechen: Dichter mihen sich, das, was sie
sagen wollen, zugleich in einem sprachlichen Klangleib
und in einem zeichnerischen Schriftbild darzustellen. So
entstehen jene »malenden Gedichte«, deren Zeilenanord-
nung wie Linien einer Zeichnung den geschilderten Ge-
genstand anschaulich werden lassen, und ihr Gegenstiick,
die »dichtenden Gemailde«, graphische Kompositionen,
in denen ein Gedicht vom Rand der Leinwand oder eines
Blattes in die Bildfliche hineinwichst, so dal3 die Worte
selbst zum Bild werden. Der geschichtliche Uberblick
spannt schlieBlich einen weiten Bogen von den Buch-
stabenketten, die griechische Vasenmaler ihren Figuren
aus dem Munde stromen lieBen, bis zu den Sprechblasen
heutiger Comics und der Pop-Art.

In diesen Formen und Versuchen wird natirlich das we-
sentlich Kiinstlerische weder der Poesie noch des Bild-
werks Ereignis, solche »Bildgedichte« haben etwas
Kinstliches — aber sie sind Teil der Realitit, in der Kunst-
werke verschiedener Gattungen in einem Kontext mit-
einander stehen.

Wie aber steht es um die Moglichkeit eines Bildgedichts,
wenn das Kunstwerk keinen Gegenstand mehr hat? Die
Erorterung dieses Themas bildet einen Schwer- und
Hoéhepunkt des Bandes. Kranz bezicht dabei auch noch
die Monochrome in seine Darstellung cin. Seine Argu-
mentation, die den einschneidenden Wandel in der bil-
denden Kunst als Pendant zu der gleichzeitig einsetzen-
den strukturellen »Revolution der Lyrik« begreift, die
auf dem Wege fortschreitender Reduktion noch tGber die
»Lautgedichte« hinausgeht und sogar ihre Sprechbarkeit
aufgibt, wird iiberzeugend entwickelt. Die wenigen Bei-
spiele zeigen, daB solche »Bildgedichte« selbst interpre-
tiert werden miissen, wie es denn auch in kaum verstind-
lichen Signalen versucht worden ist. Kranz kann in dieser
geistesgeschichtlich scharfsichtig begriindeten Unter-
suchung zur sich immer mehr vom Gegenstand l6senden,
Erkennbarkeit aufgebenden und schlieBlich nur noch
leere Fliche bietenden Kunst auch bisher unveroffent-
lichte, charakteristische Bildgedichtkommentare zeit-
gendssischer Lyriker in die Diskussion einfithren. Die
Kunsthistoriker finden hier unbekanntes Material.

Der Autor hat nach seinem eigenen Zeugnis »viele tau-
send Binde moderner Lyrik und mehrere hundert Jahr-
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gangsbinde literarischer Zeitschriften« durchsucht und
dabei nur »eine Hand voll« von Bildgedichten auf ab-
strakte Gemailde und Skulpturen gefunden. Die meisten
der — wie schon erwihnt — in noch nie dagewesener Viel-
zahl und literarischer Qualitit entstandenen modernen
Bildgedichte beziehen sich auf Werke alter Meister oder
auf gegenstindliche Kunst der Gegenwart, wihrend die
Lyriker fritherer Jahrhunderte ihre Verse iiberwiegend
zeitgenossischen Bildwerken widmeten. Allerdings be-
deutet die Themenwahl moderner Bildgedichte durch-
aus nicht immer Einklang mit einem Kunstwerk fritherer
Zeiten, sondern oftmals auch Kritik, Skepsis, Distanz,
ja sogar Unwille und Ablehnung. Kranz belegt seine
These der Themenwahl mit einer wahren Uberfiille an
Titeln, aber auf ganz einfache Weise: Er zihlt ab. —

Es ist selbstverstindlich, daB in einem Buch zur Theorie
und Geschichte des Bildgedichts die Auscinandersetzung
mit friheren grundsitzlichen und programmatischen
Schriften einen breiten Raum einnimmt. Kranz legt die
Auffassung von Theoretikern wie Marino, Addison,
Lessing, Karl Philipp Moritz, August Wilhelm Schlegel,
Walzel und Litzeler dar. Was der Verfasser hier in kriti-
schen, begrifflich sehr genauen Inhaltsreferaten der wich-
tigsten Schriften leistet, ist weit mehr als »einige Hin-
weise«. Allerdings wird seine Darstellung, wie im ge-
schichtlichen Teil, gerade wegen ihres weit ausholenden
historischen Ansatzes und der daraus folgenden Viel-
ansichtigkeit, durch kaum zu vermeidende Wiederho-
lungen, Uberschneidungen und das fast lexikografische
Abrufen gehiufter Beweisstiicke aus dem Zettelkasten
einer langjihrigen Sammeltitigkeit etwas tberlastet, ob-
wohl Kranz schon einen erheblichen Teil seines Wissens
in die Anmerkungen verwiesen hat. Sie sind eine wahre
Fundgrube!

Kranz entwickelt seine eigene Theorie des europiischen
Bildgedichts, die er als »ersten Entwurf« verstanden wis-
sen will, nicht nur aus der kritischen Auseinandersetzung
mit dem vorhandenen Schrifttum, wenngleich er auch
dessen einleuchtende Gedanken in sein Konzept auf-
nimmt. Als Autor der 70er Jahre geht er von soziologi-
schen und psychologischen Gesichtspunkten aus, die bis-
her kaum Beachtung fanden. So untersucht er etwa An-
lisse fiir die Entstehung von Bildgedichten und findet sie
oftmals in gesellschaftlichen Voraussetzungen. Er deutet
bestimmte Formen und Inhalte aus der »Interferenz« von
Gesellschaft, bildender Kunst und Poesie einer bestimm-
ten Epoche. Wenn Kranz auf die psychischen Prozesse
eingeht, die immer dann in Gang geraten, wenn ein
Dichter sich intensiv mit einem Bildwerk beschiftigt,
kommt ihm nicht nur wieder seine grofie Literaturkennt-
nis zugute. Er kann auch hier eine Vielzahl ungedruckter
Selbstzeugnisse von Bildgedicht-Autoren anfiihren, die
er wihrend der Arbeit an diesem Buch durch Korre-
spondenz initiieren konnte. Die Zitate ermoglichen cine
starke Differenzierung der Kontakte geistiger Existenzen
und machen den Band fiir weitere Forschungen zum
Quellenwerk. —



Wer heute eine Theorie des Bildgedichts verfat, mul3
auch ein Stiick literarischer und auf das Erleben bildender
Kunst bezogener Wirkungsgeschichte schreiben. Kranz
ordnet die méglichen Wirkungsweisen zu drei Katego-
rien: Danach leistet das Bildgedicht die »Transposition«
einer Kunstform in die andere, »Interpretation« des im
Bildwerk Gestalt gewordenen Gehalts und »Provoka-
tiong, indem es im Leser die gleiche Betroffenheit auslost,
die der Dichter beim Anblick des Kunstwerks empfand.

Die Forderung solcher Qualititen durch das Medium der
schépferischen Sprache im Bildgedicht greift das schon
mehrfach angeschlagene Thema einer »wechselseitigen
Erhellung der Kiinste« nun prinzipiell auf. Kranz
schlieBt sich im wesentlichen Walzel® und anderen Ge-
lehrten an, die glauben, daB z. B. die Dichtung gerade
durch die Mittel, die der bildenden Kunst fehlen — etwa
Bewegung, Klang — ein Bildwerk bis in tiefe Schichten
der kiinstlerischen Erkenntnis begreifbar machen kann.
Solche auBerwissenschaftliche Kunsterfahrung, wie sie
sich in Bildgedichten niederschligt, konne ein Gemalde,
eine Plastik ebenso intensiv, wenn auch auf andere Weise,
erfassen wie die fachwissenschaftliche Interpretation des
Kunsthistorikers, ja dieser sogar tiberlegen sein.

Das Problem war stets umstritten. Trotz der breiten em-
pirischen Basis, von der Kranz auch hier wieder ausgeht,
bleibt die These in der Verallgemeinerung fragwirdig.
Wie schillernd das Verstindnis eines Kunstwerks im
sprachlichen Nachvollzug ist, zeigt der Band selbst, wenn
er fur ein einziges Bildwerk mehrere Bildgedichte von
verschiedenen Autoren, Lindern und Zeiten nachweist.
Gewill vollziechen sich in der Gattung des Bildgedichts
oftmals die intimsten und subtilsten Begegnungen zwi-
schen Kunstlern verschiedener Medien, die dabei aber —
zumindest in einem prizisen Sinne — weder »transponie-
ren« noch »interpretieren«, sondern eigene Stimmungen,
Reflexionen, die der »echten« Bildaussage gar nicht ent-
sprechen, oder ein einmaliges, weder wiederholbares
noch auf andere Betrachter iibertragbares Erlebnis wider-
spiegeln. Die Zusammenhinge zwischen Bildwerk und
Gedicht kénnen bis zu einer nicht mehr nachprifbaren
Weise locker sein. Transposition und Interpretation kom-
men oftmals auch deshalb nicht zustande, weil es sich bei
vielen Bildgedichten gar nicht um die literarische Aus-
deutung eines Einzelsticks handelt, sondern um die
Nachempfindung eines bestimmten Bildtyps, etwa der
»Pieta« oder der »Notgottes« schlechthin. Kranz’ Gedan-
ke der »Provokation« hingegen tiberzeugt durchweg. Er
kann mit gutem Recht darauf verweisen, daf3 die im Bild-
gedicht weitergegebene Herausforderung eines Kunst-
werks dazu verhelfen kann, »dall Kunst wieder das wird,
was sie in der spitburgerlichen Gesellschaft weithin auf-
gehort hatte zu sein: ein Ereignis menschlicher Existenz,
ein Akt der Seinserhellung«. So wertet das Buch schlieB3-
lich unter Berufung auf frithere Versuche, dem Bild-
gedicht einen hohen Rang innerhalb der Kunsterkenntnis
anzuweisen, die Gattung zu cinem legitimen, auf eigenen
Gesetzen beruhenden Teil der Kunstliteratur auf.

Der instruktive Band, der in einem Résumée cine diffe-
renzierte Typologie des Bildgedichts vorlegt, endet mit
einem Exkurs, in dem Kranz seine Vertrautheit auch mit
modernsten Methoden der Forschung erweist: Er ent-
witft ein soziolinguistisches Kommunikationsmodell des
Bildgedichts am Beispiel von Texten Conrad Ferdinand
Meyers und Bert Brechts auf Michelangelos Sistina-
Fresko von der Erschaffung Adams. Die dabei aufge-
zeigte Wandlung in der Rezeption eines Kunstwerks er-
weist die Brauchbarkeit des Verfahrens fiir die Kunst-
geschichte.

Nach gutem Brauch findet der Leser am Ende eines
Buches, zumal eines von solcher Dichte, hilfreiche Re-
gister. Was Kranz in dem so stoffreichen Band auf diesem
Gebiet leistet, geht weit iiber das Ubliche und Erwartete
hinaus. Man verfigt nicht nur Gber ein mit Ortsnamen
gekoppeltes Namensverzeichnis und ein Register der
Kinstler, auf deren Werke Bildgedichte geschrieben
wurden, sondern auch eine Bibliographie raisonné der
Bildgedichte. Sie ist zugleich Autorenverzeichnis mit
weitgehenden speziellen Angaben, die man teilweise in
der Literatur noch nicht ermitteln kann. Der sehr reiche
Schrifttumsnachweis ist, wie schon erwihnt, in die An-
merkungen eingearbeitet.

Gisbert Kranz hat im Lauf seiner Arbeiten fiir das vor-
liegende Buch mehr als 6 000 Bildgedichte in Bibliothe-
ken des In- und Auslandes zusammengetragen. Eine
grofBe Zahl fremdsprachiger Verse hat er als Ubersetzer —
wer mochte bei solcher Leistung Mingel aufzeigen? —
dem deutschen Leser erstmals zuganglich gemacht. Viele
moderne Gedichte fithrte er als Erstdrucke in die Litera-
tur ein.

Ein Teil dieser ebenso intensiven wie vielseitigen Arbeit
fand ihren Niederschlag in meist reich illustrierten An-
thologien, die — anders als das angezeigte Fachbuch — ein
breites kunstinteressiertes Publikum mit dem Phinomen
»Bildgedicht« bekannt machen:

Gisbert Kranz (Hrsg.): Gedichte auf Bilder.
Anthologie und Galerie.

Miinchen: Deutscher Taschenbuchverl. 1975.
2. Aufl. 1977

Gisbert Kranz (Hrsg.): Bildmeditation der Dich-
ter. Verse auf christliche Kunst. Mit Abb.
Regensburg: Verl. Pustet /

Hamburg: Agentur des Rauhen Hauses 1976

Gisbert Kranz (Hrsg.): Deutsche Bildwerke
im deutschen Gedicht. Mit Abb.

Ismaning b. Miinchen:

Verl. Max Hueber 1975

Gisbert Kranz (Hrsg.): Dome im Gedicht.
Mit Zeichnungen von Ursula Kranz.
Kéln: Mussener Verl. 1975

(Reihe »Strom und Ufer«, Bd 8)

301



