Zwei gleiche Grubenschmelzkreuze*

von Dietrich Kotzsche

In memorian Hanns Swarzenski

Im Besitz der Pfarrkirche St. Sebastian in Lobberich
am Niederrhein, sidwestlich von Kempen gelegen,
befindet sich seit alters ein Altarkreuz mit Gruben-
schmelzarbeit aus dem 12. Jahrhundert'. Es hat die
Form eines einfachen lateinischen Kreuzes. Seine
Hohe betragt 28,9 cm, die Breite 24,5 cm. Es ist aus
Bronze gegossen und war beidseitig emailliert”. Das
Schmelzwerk ging bis auf wenige Reste verloren,
doch lift sich die urspriingliche Farbigkeit, mit
Weil3, Gelb, Rot, Tirkis, Dunkel- und Hellblau,
noch zuverlissig erkennen; auch die Vergoldung ist
weitgehend abgegriffen. Am unteren Kreuzende ist
ein groferes Stick, wohl zusammen mit dem Ein-
steckdorn, abgebrochen.

Die Vorderseite (Abb. 1) siumt ein schmaler Rah-
men mit rechteckigen linglichen, in den Ecken mit
quadratischen kleinen Feldern, von dem sich die
Fliche des Kreuzes etwas vertieft absetzt. Sie zeigt
ein ausgespartes schmales glattes Kreuz, dem nach
beiden Seiten in gleichmifBiger, symmetrischer Ab-
folge Blitter entwachsen und das ein Titulus mit der
Inschrift I'N-R-I- kront. Der Titulus wird in der
Mitte von den ausgestreckten Fingern der aus dem
Himmelssegment dartber abwirts gestreckten
Hand Gottes tiberschnitten, die von Dreiviertelfi-
guren der Personifikationen von Sol und Luna flan-
kiertist. An den Enden der Kreuzarme stehen unter
Rundbogen die Dreiviertelfiguren von Maria links
und Johannes rechts, beide nimbiert.

An der Rickseite (Abb. 2) ist die Kreuzmitte durch
ein kreisrundes Medaillon mit dem Lamm Gottes
hervorgehoben, umgeben von der Inschrift
+ AGNUS-DEI-. Die Kreuzarme, die von zwei
schmalen Streifen gerahmtsind, nehmen die ganzfi-
gurigen Evangelistensymbole auf. Wihrend der Jo-
hannes-Adler in den Krallen ein Schriftband hilt,
haben die tbrigen Evangelistensymbole ein ge-
schlossenes Buch. Der Matthdus-Engel, der auf
dem unteren Kreuzarm erscheint, steht streng fron-
tal mit symmetrisch aufwirts gerichteten Fligeln,
die Rechte istin Verehrung gebietender Geste erho-
ben.

Bis auf die Hand Gottes, die weill ausgeschmolzen
war, sind alle figtrlichen Darstellungen ausgespart
und vergoldet, die dunkelblaue Binnenzeichnung
ist nur noch an wenigen Stellen in Spuren erhalten.
Das Schmelzwerk hat durchweg eine stumpfe
Oberfliche und eine sehr sprode Konsistenz’.

Das leere schmale Kreuz an der Vorderseite und die
beiden cingefalten Befestigungslocher in  den
Querarmen, unmittelbar neben den Rechteckfel-
dern mit Maria und Johannes, zeigen, besonders an
der Rickseite deutlich sichtbar, dal3 dieses Kreuz
von Anfang an fir die Anbringung eines Kruzifixus
bestimmt war. Uber seinen Verbleib konnte bislang
nichts ermittelt werden.
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Abb. 1

Lobberich, Pfarrkirche St. Sebastian. Altarkrenz mit Grubenschmelz, Vorderseite

Es ist anzunehmen, dal3 das Kreuz von jcher der
Pfarrkirche in Lobberich gehort hat. Das Kirchspiel
Lobberich zihlt zu den altesten am Niederrhein; die
Handelswege zwischen Koln, Aachen, Xanten und
Maastricht forderten schon frih die Entwicklung
des Ortes. Durch Erzbischof Everger von Koéln
kam Lobberich, wohl gegen 988, im Tausch an das
Bistum Liittich, dem es bis zum Jahre 1516 unter-
stand. Aus der alten Pfarrkirche St. Sebastian ge-
langte das Grubenschmelzkreuz dann in die
1891-93 erbaute neoromanische Pfarrkirche®.

Im spateren 19. Jahrhundert ist das Kreuz in Lob-
berich lingere Zeit als Vortragekreuz bei Begrib-
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nissen benutzt worden; es war damals ,,mit schwar-
zer Farbe iiberstrichen®®. Vermutlich wurde erst in
diesem Zusammenhang das untere Kreuzende mit
Hammerschligen abgeplattet und an den Kanten
entsprechend abgefeilt. Damals sind sicher auch die
drei Locher angebracht worden, die wohl zur Befe-
stigung auf einer Tragstange gedient haben. Im
Jahre 1891 war der schwarze Anstrich bereits wie-
der entfernt, wie die kurze Beschreibung des Kreu-
zes zeigt, mit der es, soweit ich sehe, zum ersten Mal
bekannt gemacht wurde, und zwar als ,,Romani-
sches Metallkreuz des 12. Jh.”, mit der Bemerkung,
,die Zeichnung etwas roh und unbeholfen“®. Ein
weiteres Mal wird es gut zehn Jahre spiter in der hi-



storischen Lokalliteratur erwihnt, wobei die Be-
schreibung des Kreuzes der vom Jahre 1891 wort-
lich folgt’. Es erscheint danach erst wieder im Kata-
log der 1968 in Aachen gezeigten Ausstellung von
Kirchenschitzen aus dem Bistum Aachen®; in dem
erstmalig Abbildungen des Kreuzes veroffentlicht
sind’.

Unbeachtet geblieben ist bislang, dal3 sich ein zwei-
tes, diesem Grubenschmelzkreuz weitgehend glei-
ches Kreuz erhalten hat, und zwar in der Sammlung
des Kunstgewerbemuseums in Berlin (Abb.3 u.
4)!%. Durch dieses zweite Kreuz gewinnt das in sei-
nem kunstlerischen Rang sonst eher bescheidene
Kreuz in Lobberich besondere Aufmerksamkeit.

Abb. 2

Das Kreuz in Berlin ist ebenfalls in Bronzegul3 her-
gestellt. Mit einer Hohe von 33 cm!! und einer
Breite von 25,3 cm ist es jedoch ein wenig hoher
und breiter und hat zudem etwas andere Proportio-
nen als das Kreuz in Lobberich. Der untere Kreuz-
arm ist hier vollstindig erhalten, hinzukommt ein
kurzes, 1,3 cm langes Stlick des ursprunglichen Ein-
steckdorns'?; das Schmelzwerk und die Vergoldung
sind zum gréBten Teil noch vorhanden, vor allem
aber der aus Bronze gegossene Kruzifixus'. Zur
Herkunft dieses Kreuzes ist lediglich bekannt, daf3
es von dem Antiquar G. Lewy in Berlin im Jahre
1889 fir das Berliner Kunstgewerbemuseum er-
worben worden ist, und zwar als , Niederrhein,
12. Jahrh.”, doch wurde dieser Eintrag im hand-

Lobberich, Pfarrkiche St. Sebastian. Altarkrenz mit Grubenschmel3, Riickseite
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Abb. 3

Berlin, Kunstgewerbemuseum Stiftung PrenfSischer Kulturbesitz.

Altarkrenz mit Grubenschmelz,
Inv. Nr.89,232, Vorderseite

schriftlichen Erwerbungsverzeichnis spiter von
Erich Meyer abgedndert in: ,,Westfalen, 2. Halfte
125 abehes

Das Interesse an diesem Kreuz!'* hat sich vorwie-
gend auf den bronzenen Kruzifixus (Abb. 3) gerich-
tet, dessen kinstlerische Bedeutung vor allem von
Erich Meyer hervorgehoben worden ist. Er, und
ihm folgend Karl Hermann Usener, haben ihn ,,mit
den Kruzifixen der Roger-Werkstatt in Verbindung
gebracht und zu deren ,,Umkreis“ bzw. , Nach-
folge* gezihlt, mit einer Datierung in die ,,Mitte des
12. Jahrhunderts* (Meyer), bzw. in das ,,3. Viertel

des 12. Jahrhunderts® (Usener). Wihrend Erich
Meyer auf eine ndhere Lokalisierung des Kruzifixus
verzichtet hat, vermerkt Karl Hermann Usener, der
ihn als ,,Westfalen(?), Umkreis des Roger von Hel-
marshausen® bestimmt, dall man neben Helmars-
hausen ,,auch einen anderen Entstehungsort™ in Be-
tracht zichen misse'®. Die regionale und die zeitli-
che Eingrenzung des Bronzekruzifixus ist fir die
Beurteilung der Emailarbeit der beiden Kreuze in
Berlin und in Lobberich nicht ohne Belang. Denn
der Befund des Berliner Kreuzes zeigt, dalB3 der Kru-
zifixus kaum spiter hinzugefligt, sondern von An-
fang an fur dieses Kreuz bestimmt gewesen sein
durfte.



Abb. 4

Berlin, Kunstgewerbemusenm Stiftung PreufSischer Kulturbesit.

Altarkrenzg mit Grubenschmel,

[ny. Nr.89,232, Rijckseite

Die Kreuze in Lobberich und in Berlin (Abb. 1-4)
zeigen in allen Einzelheiten den gleichen Befund'’,
es ist die gleiche Schmelztechnik, an beiden sind die
Vorder- und die Rickseite des Rezipienten email-
liert, sie haben die gleiche Farbigkeit und die glei-
che, etwas poros-briichige Konsistenz des Emails,
auch den gleichen Farbton der Vergoldung. Vor al-
lem die Riickseiten beider Kreuze zeigen so weitge-
hende Ubereinstimmungen, wie es in der Gold-

schmiedekunstdes 12. Jahrhunderts nichtallzu hiu-
fig begegnet. Sie unterscheiden sich nur in wenigen
Details, die Binnenzeichnung weicht hier und da ge-
ringfiigig voneinander ab, besonders bei dem Mat-
thaus-Engel an der Rickseite, doch fillt dies erst bei
einem genaueren Vergleich beider Kreuze auf.

An der Vorderseite des Kreuzes in Berlin (Abb.3)
ist jedoch an die Stelle der Lebensbaum-Blitter des

51



Abb. 5
Karden a. d. Mosel, Pfarrkirche. Bronzgekreuz, Riickseite

Kreuzes in Lobberich ein dreifacher Streifen in
Hellblau, Weil3 und Turkis getreten. Auf dem unte-
ren Kreuzende, das beim Berliner Kreuz vollstan-
dig erhalten ist, sind an der Vorderseite zu Fullen
des Gekreuzigten die Personifikationen von Eccle-
sia und Synagoge in Dreiviertelfigur dargestellt, an
der Riickseite (Abb.4) ein bartiges Dreigesicht, bei
dem aus den Mundern der beiden Profilkopfe sich
Schlangen zu FiBlen des Engels emporwinden; viel-
leicht war dieser Teil des unteren Kreuzarmes in
Lobberich, der heute verloren ist, mit der gleichen
Darstellung versehen.
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Die auBerordentlich weitgehende Ahnlichkeit der
beiden Kreuze (Abb.1-4) konnte zu der Vermu-
tung fuhren, dal3 es sich womoglich bei dem einen
um die spitere Nachbildung oder Wiederholung
des anderen handelt. Ein unmittelbarer Vergleich
beider Originale, der in diesem Fall méglich war'’,
hat daftir jedoch keine Anhaltspunkte erbracht.
Vielmehr sprechen gerade die wenigen Unter-
schiede in den MaBen, in den Proportionen und in
den Farben'® weiterhin der verschiedene Kreuzty-
pus der Vorderseiten, wie auch der materielle Be-
fund und vor allem die Struktur des Schmelzwer-



Abb. 6

Karden a. d. Mosel,
Pfarrkirche. Bronzgekrenz,
Riickseite

kes, nicht zuletzt die Vergoldung und ihre Ab-
nutzung eindeutig dafiir, daf} es sich bei beiden
Kreuzen um authentische Arbeiten des 12. Jahr-
hunderts handelt.

Eine derartige Ubereinstimmung gibt es, wenn man
vom limousiner Grubenschmelz absieht, unter den
figtirlichen Emailarbeiten des 12. und des frihen
13. Jahrhunderts nur duBerst selten. Die bekannte-
sten ,,Doppelginger” sind wohl die beiden nahezu
gleich groien Grubenschmelzkreuze vom Beginn
des 13. Jahrhunderts' in Frankfurt am Main, Mu-

seum fir Kunsthandwerk, und in Koln, Schnttgen-

Museum. Hinzuzufiigen sind die wegen ihres weit-
aus geringeren kinstlerischen Ranges immer etwas
abseits  geblicbenen  querrechteckigen  Gruben-
schmelzplatten von unterschiedlicher Grofle mit
dem thronenden Christus zwischen den stehenden
Apostelfursten Petrus und Paulus® aus GroB-
Denkte (Krs. Wolfenbuttel) in Braunschweig,
Herzog—/\nt(m~Ulricthuscum31, und in London,
British Museum?, beides Bodenfunde, der eine von
einem ehemaligen Zehnthof der Abtei Ganders-
heim, der andere aus der Gegend von Liineburg.

U
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Die beidseitige Emaillierung eines Rezipienten, wie
an den Kreuzen in Lobberich und in Berlin, ist, zu-
mindest an Grubenschmelzarbeiten dieser Zeit, un-
gewOhnlich, hat aber bei der Stirke des Rezipienten
von ca. 3,5—4,5 mm offensichtlich keine besonde-
ren Schwierigkeiten geboten. Doch sind mir wei-
tere Beispiele fur eine beidseitige Emaillierung, we-
nigstens im ,,klassischen® Grubenschmelz des 12.
und frithen 13. Jahrhunderts, bislang nicht bekannt
geworden®.

Dariiber hinaus zeigen beide Kreuze noch zwei wei-
tere Besonderheiten, die an Grubenschmelzarbeiten
des 12. Jahrhunderts sonst nicht allzu oft auftreten.
Bereits Georg Swarzenski hat auf die , merkwiir-
dige Rahmung® der Vorderseite am Berliner Kreuz
(Abb. 3) aufmerksam gemacht, die er als , Kasset-
tenrahmen® bezeichnet™. Sie kehrt mit den gleichen
Farben, abwechselnd toniges Rot und Dunkelblau,
am Kreuz in Lobberich (Abb. 1) wieder®. Eine dhn-
liche Rahmung mit ,,Kassetten* haben auch die or-
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Abb. 7

Ehem. Slg. Dr. Jantzen,
Bremen. Bronzekreug
(seit 1945 verschollen),
Riickseite



namentalen Emails der gliedernden Rahmenleisten
im unteren Register des Antependiums in der Stifts-
kirche St. Nikolaus in GroBkomburg, worauf Ge-
org Swarzenski ebenfalls hingewiesen hat, wie auch
auf die Rahmung ,,durch farbige Wiirfel” an der
Grubenschmelzplatte mit der Darstellung der Ana-
stasis am unteren Balkenende des Vortragekreuzes
in St. Godehard in Hildesheim®, die dort jedoch
sechsfach farbig abgestuft ist, ohne trennende Stege
oder umgrenzende ,,Kassetten®.

Fine Rahmung mit kleinen quadratischen Feldern
erscheint haufiger an byzantinischen Goldschmie-
dearbeiten’’, zumeist in Verbindung mit Goldzel-
lenschmelzen, wie z. B. an der Staurothek der Koni-
gin Radegunde im Kloster Sainte-Croix in Poitiers,
dort mit transluzidem Email®®, und insbesondere
auf dem Deckel der Limburger Staurothek, hier
aber mit Binlagen aus Almandinen und Steinen®.
An andere Traditionen ankniipfend, findet sich eine
ihnliche Rahmung mit Zelleneinlage etwa an der
Vorderseite des Bursenreliquiars aus Enger im Ber-

liner Kunstgewerbemuseum™.

Die Rahmung an
den Vorderseiten der beiden Grubenschmelzkreuze
in Lobberich und in Berlin wird wohl am ehesten als
eine Imitation von Steinschmuck oder von Glas-

flissen zu verstehen sein.

Die zweite Besonderheit der beiden Gruben-
schmelzkreuze sind die weder kompositionell noch
ikonographisch motivierten, dem Emailgrund als
Zellen eingefiigten Rundscheiben auf den Ricksei-
ten der Kreuzarme (Abb.2 u. 4). Sie sind am Kreuz
in Lobberich zwar nicht mehr vorhanden, zeichnen
sich auf dem Rezipienten aber noch deutlich ab, wo-
bei jene Giber dem Haupt des Matthdus-Engels als
einzige Tropfenform hatte. Auch am Kreuz in Ber-
lin sind sie bis auf eine, mit rotem Email links neben
dem Markus-Symbol, verloren, lassen sich jedoch
ebenfalls am Rezipienten noch klar erkennen.

Die ,,Belebung des Grundes durch andersfarbige
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Scheiben*, wie es Georg Swarzenski genannt hat,
zeigen in dieser Form im Rhein-Maas-Gebiet allein
die halbkreisformigen Emails iber dem Sockel des
Armreliquiars in Kopenhagen, Nationalmuseum?™.
Haufiger dagegen sind es als Zellen gebildete kleine
Vierpisse®, die vor allem an norddeutschen Arbei-
ten auftreten’, wiederholt auch ,,blanke®, d. h. aus-
gesparte und vergoldete kleine Rundscheiben®. Es
handelt sich offenbar um ein Ziermotiv, das in der
Emailkunst des 12. und frihen 13. Jahrhunderts zu
weitriumig verstreut auftritt, als dal3 sich daraus
Schlulifolgerungen fiir eine Lokalisierung zichen
lie3en.

Wendet man sich nun dem figiitlichen Schmuck der
beiden Kreuze zu, und zwar zunichst dem der Vor-
derseite (Abb. 1 u. 3), dann zeigt sich, dall deren ein-
zelne Bildelemente, nimlich der Gekreuzigte, Ma-
riaund Johannes, Sol und Luna, sowie Ecclesia und
Synagoge, zum geldufigen Bestand von szenischen
Darstellungen der Kreuzigung Christi gehoren, wie
sie im 12. Jahrhundert in der Metallkunst und of-
fenbar besonders in Norddeutschland verbreitet
waren, so etwa an drei Grubenschmelzplatten der
Hildesheimer ,,Welandus-Gruppe®: auf dem Vor-
derdeckel des FEinbandes von Cod. 141 im Dom-
schatz in Trier, auf der halbkreisformigen Platte in
Paris, Musée de Cluny, und auf der Deckplatte des
kleinen kastenformigen Reliquiars in Cleveland,
Museum of Art™, weiterhin auf der Deckplatte des
tragaltarformigen Reliquiars aus St. Clemens auf
Amrum in Kopenhagen, Nationalmuseum, dort zu-
dem zusammen mit den Evangelistensymbolen”,
auf der Oberplatte des verschollenen Tragaltares im
,Halleschen Heiltum*“*® und im Mittelfeld der gro-
Ben Grubenschmelzplatte in Chantilly, Musée
Condé¢, die im Umkreis des Siegburger Gregorius-
Tragaltares enstanden ist”. Bei den genannten Bei-
spielen sind sie jedoch stets zusammen in einem
Bildfeld dargestellt.

Die Darstellung von Maria und Johannes in Halb-
oder Dreiviertelfigur auf den Querarmen solcher
Kreuze begegnet, abgesehen von Kreuzen limousi-
ner Herkunft, im 12. und im frihen 13. Jahrhundert
nordlich der Alpen nur vereinzelt, sehr zahlreich da-
gegen an Bronzekreuzen in talien, wo sie iberwie-
gend auch ein abgetrenntes Bildfeld haben, das oft
durch Punktpunzierung abgehoben ist*.

Die Personifikationen von Sol und LLuna zu seiten
der Hand Gottes sind an den Kreuzen in Lobberich
und in Berlin wohl nur in Analogic zu Maria und
Johannes auf den seitlichen Kreuzarmen und zu den
Personifikationen von Ecclesia und Synagoge am
unteren Kreuzende ebenfalls als Dreiviertelfiguren
wiedergegeben, und nicht, wie sonst zumeist, als
Brustbilder in Clipei. Sie schultern Fackeln, was sie
seit antiker Zeit als Lichttriger auszeichnet.

Feclesia und Synagoge folgen dem damals geldufi-
gen T_\'pus“. Eeclesia zu den FiBlen des Gekreuzig-
ten hilt mit beiden Hinden den Kelch empor, wih-
rend sich neben ihr Synagoge mit gebrochener Fah-
nenstange in der Rechten im Weggehen zurtickwen-
det. Beide in einem Bildfeld zusammen und zu
Filen Christi sind mir an einem Kreuz sonst nicht
bekannt geworden. Mit den beiden Rundschreiben
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Abb. §

Paris, Musée de Cluny. Graviertes Brongekrenz, Inv. Nr. 13229, Vorderseite

tber thren Kopfen konnten, wenn auch in schr ver-
einfachter Form, vielleicht Sterne gemeint sein.

Fir die Evangelistensymbole an den Rickseiten der
beiden Kreuze (Abb.2 u. 4), die in ganzer Figur je-
weils die Fliche eines Kreuzarmes ausfiillen, findet
sich in dieser Form im 12. Jahrhundert im Rhein-
Maas-Gebiet wie in Norddeutschland ebenfalls
keine Parallele. Die gravierten Riickseiten zwei sich
gleichender Altarkreuze aus Bronze in der Pfarrkir-
che in Karden an der Mosel (Abb. 5 u. 6), die in die
1.Hilfte des 12.]Jahrhunderts datiert worden
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sind*, wic auch ein diesen im Typus unmittelbar an-
zuschlieBendes Bronzekreuz der Slg. Dr. Jantzen
(Abb.7), das seit 1945 verschollen® und von Erich
Meyer in die Zeit um 1100 datiert worden ist*, zei-
gen zwar die Evangelistensymbole ebenfalls in
ganzer Gestalt und in gleicher Weise flichenfiillend
wie hier, doch sind auch diese drei Bronzekreuze
bislang nicht niher lokalisiert. Der Matthdus-Fngel
steht, dies istanzumerken, dort nicht streng frontal,
wie in Lobberich und in Berlin, sondern wendet
sich nach rechts, wobei er nach oben blickt und mit
der Linken auf das Buch in seiner Rechten weist.



Abb. 9

Paris, Musée de Cluny.
Graviertes Bronzgekrenz,
Iny. Nr. 13229, Riickseite

Dagegen sind die Flugel, wie an den beiden Email-
kreuzen, symmetrisch hochaufgerichtet und beriith-
ren mit ihren Spitzen das Agnus Dei-Medaillon, so,
als hielten sie es, gleich einem Atlanten, empor.
Scheinen diese beiden Kreuze in Karden und das
aus der Slg. Dr. Jantzen mehr zufillig und verein-
zelte Parallelen fiir die Kreuze in Lobberich und in
Berlin zu sein, so kehrt siidlich der Alpen das glei-
che Bildschema, nur etwas abgewandelt, an mehre-
ren gravierten und teilweise mit opus punctile reich
geschmiickten Bronzekreuzen hiufiger wieder.
Auch dort fillen die Evangelistensymbole die
Kreuzarme jeweils ginzlich aus, doch umgeben sie
nicht das Agnus Dei im Zentrum des Kreuzes, son-
dern den thronenden Christus in der Mandorla. Die

Zeichnung der Evangelistensymbole ist an diesen
Kreuzen bewegter und lebhafter. Der Matthdus-
FEngel mit aufwirts gerichteten, doch nicht symme-
trisch wiedergegebenen Fliugeln, wendet sich in
Dreiviertelansicht in vehementer Drehung seitlich
nach rechts, wirft den Kopf weit in den Nacken zu-
riick und blickt zur Maiestas Domini empor, wobel
er mit der hochgereckten Linken die Mandorla be-
rithrt und in der Rechten das Buch hilt.

Das bei weitem bedeutendste der gravierten Kreuze
dieses Typus, in Paris, Musée de Cluny (Abb.9),
von dem Georg Swarzenski schon vermerkt hat,
daB es der Riickseite des Grubenschmelzkreuzes in

Berlin ,,ikonographisch merkwirdig nahe®

74



stehe®, war, nach der gravierten Inschrift am unte-
ren Kreuzende, fur eine Bartholomauskirche be-

stimmt, die
46

bislang nicht lokalisiert werden

konnte®. Dieses Kreuz galt frither als eine deutsche
Arbeit vom Ende des 11. oder vom Beginn des
12. Jahrhunderts, vornehmlich wegen des reichlich
angewandten opus punctile, das man mit Roger von
Helmarshausen, bzw. der ,,Roger-Werkstatt® in
Verbindung gebracht hat*’. Neuerdings wird es je-
doch in Italien lokalisiert und in die Zeit um
11201130 datiert*. In Italien finden sich jedenfalls
seine nachsten, kiinstlerisch freilich erst in einigem
Abstand folgenden Parallelen, so vor allem das in-
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Abb. 10

Stena, Museo dell Opera
del Dunomo. Bronzekrenz,
inschriftlich datiert 1129,
Vorderseite

schriftlich in das Jahr 1129 datierte Kreuz im Museo
dell’Opera del Duomo in Siena (Abb. 11)*’, und das
inschriftlich als Arbeit eines Tirolus lafarinus be-
zeichnete Kreuz in Princeton (N. J.), The Art Mu-
seum, Princeton University (Abb.13)*’, dessen
Entstehung allgemein in der 1. Hilfte des 12. Jahr-
hunderts angenommen wird.

Ahnlich tritt dieser Typus im 12. Jahrhundert auch
in Spanien auf, und zwar an der gravierten silbernen
Riickseite vom sog. Kreuz des Nikodemus in der
Camera Santa der Kathedrale in Oviedo
(Abb. 14)*!| wiederum mit dem Agnus Dei in der



Kreuzmitte, hier quadratisch umgrenzt, zu dem der
sich nach rechts wendende Matthdus-Engel empor-
blickt und auf das er mit der hochgereckten Linken
hinweist; in der Rechten halt er das Buch, wie der
Matthidus-Engel an den beiden Kreuzen in Karden
(Abb.5 u. 6) und jenem echemals in der Slg.
Jantzen®? (Abb.7).

Anzufugen bleibt schlieBlich die emaillierte Riick-
seite eines Vortragekreuzes unbekannter Herkunft
in Brussel, Musées royaux d’Art et d’Histoire
(Abb.15), das insgesamt wohl einem limousiner

Abb. 11

Stena, Museo dell’ Opera del Duomo. Bronzekreuz, inschriftlich datiert 1129, Riickseite

Vorbild folgt, doch kaum in Limoges selbst entstan-
den sein diirfte®. Erich Meyer hat es zu den ,, Inku-
nabeln® des Grubenschmelzes gezihlt und seine
Entstehung zu Beginn des 12. Jahrhunderts vermu-
tet™”. An diesem Kreuz ist das Medaillon mit dem
Agnus Dei von vier Tauben in jeweils durch Stege
abgetrennten Feldern umgeben, denen sich die
Evangelistensymbole auf der iibrigen Fliche der
Kreuzarme anschlieBen und diese in ganzer Gestalt
ausfiillen. Der Matthdus-Engel steht hier frontal,
wendet sich dabei etwas seitlich, die Fligel sind
symmetrisch hochgerichtet und kreuzen sich an der
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Spitze; wie bei den Kreuzen in Lobberich und in
Berlin hilt er in der Linken das Buch, die Rechte ist
ebenfalls in Verehrung gebietender Geste erhoben.

Am Kreuz in Berlin steht der Matthdus-Engel tber
einem birtigen Dreigesicht, wohl Sinnbild des
Teuflischen™. Er tritt als Uberwinder des Bosen auf
die Kopfe der beiden Schlangen, die sich aus den
Mindern der Profilgesichter emporwinden. Es ist
cin Bildtypus, der an den Erzengel Michael als Dra-
chentoter (Apk.12,7) erinnert, was sich dem apoka-
lyptischen Bildprogramm der Riickseite des Kreu-
zes einfigen und es sinnfillig erweitern wiirde. Der
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Erzengel Michael erscheint an den schon genannten
gravierten italienischen Bronzekreuzen in Paris, in
Siena und in Princeton (Abb.8, 10 u. 12) auf dem
oberen Kreuzbalken der Vorderseite, wenn auch in
anderer Funktion, und zwar als Weihrauchfal3
schwingender Engel tiber dem Gekreuzigten.

Die genannten Beispiele machen deutlich, daf3 das
Bildschema mit den ganzfigurigen Evangelisten-
symbolen, die die Fliche der Kreuzarme ausfullen,
an ganz verschiedenen Orten und in mehreren Va-
rianten auftritt, doch in der Mehrzahl siidlich der
Alpen, was fir seine Herkunft sicher nicht ohne Be-

Abb. 12

Princeton, N. J .,
The Art Museum,
Princeton University.
Krenz des

Tirolus lafarinus,
Vorderseite



Abb. 13

Princeton, N.J.,
The Art Museum,
Princeton University.
Kreuz des

Tirolus lafarinus,
Riickseite

deutung gewesen sein dirfte. Die Bildform des En-
gels als Atlant, hier des Matthdus-Engels, die ganz
offensichtlich aus der Monumentalkunst in die
Kleinkunst iibergegangen ist, wie es die gravierte
und punzierte Ruckseite eines Kreuzes aus dem
12. Jahrhundertin Mailand, Castello Sforzeso, Civi-
che Raccolte d’Arte Applicata (Abb.16)*, vor Au-
gen fiithrt, scheint ein weiterer Hinweis darauf zu
sein.

Das fiir den Westen und fir Norddeutschland an

Kreuzen zunichst ungewohnliche Bildschema an
den Riickseiten der Kreuze in Lobberich und in Ber-
lin ist zwar, dies haben die hier angefithrten Beispiel
gezeigt, insbesondere sidlich der Alpen verbreitet.
Man wird ikonographische Voraussetzungen des-
halb durchaus dort vermuten durfen, die nordlich
der Alpen dann aufgenommen und in verschiedener
Weise abgewandelt worden sind. Doch bleibt die
Frage nach dem Entstehungsort der beiden Kreuze,
so aufschluBreich diese Beobachtungen auch sein
mogen, damit unbeantwortet.
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Die engen Ubereinstimmungen der beiden Kreuze
in Lobberich (Abb.1 u. 2) und in Berlin (Abb.3 u.
4) lassen an ihre Herkunft aus derselben Werkstatt
denken, hochstwahrscheinlich handelt es sich sogar
um Arbeiten desselben Goldschmiedes; jedenfalls
missen beide Kreuze in unmittelbarer Nihe zuein-
ander entstanden sein. Karl Hermann Usener hat im
Hinblick auf die Verkniipfung des bronzenen Kru-
zifixus mit dem ,,Umkreis des Roger von Helmars-
hausen® zum Kreuz in Berlin vermerkt: , Fur die
gravierten Figuren der Emails — selbst fiir die quali-
titvolleren der Ruckseite — gibt es in Helmarshau-
sen, auch in der Buchmalerei, nichts Vergleichba-
res”.“Von Georg Swarzenski wurde in dem Berli-
ner Kreuz eine ,,norddeutsche® Arbeit gesehen und

dessen Entstehung im ,,Wesergebiet™ vermutet. Er
verwies es als , Einzelginger in die Nihe* der
sog. Fritzlarer Grubenschmelzarbeiten®® wie sie
Otto von Falke frither gruppiert hatte”. Der Buch-
deckel im Domschatz in Fritzlar® und die Stepha-
nus-Laurentius-Platten im Berliner Kunstgewerbe-
museum®', die ebenfalls nicht zu den Héhepunkten
des Grubenschmelzes im 12. Jahrhundert zu rech-
nen sind, lassen sich jedoch mit den beiden Kreuzen
in Lobberich und Betlin nicht niher zusammen-
bringen, insbesondere was deren Riickseite angeht.

Die sehr unvollkommen ausgebildete und wenig
charakteristische Zeichenweise der figtirlichen Dar-
stellungen, wie sie beide Kreuze tibereinstimmend
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Abb. 14

Oviedo, Kathedrale,
Camera Santa.

Sog. Kreuz des Nikodemus,
Riickseite



Abb. 15

Briissel, Musées royaux

d’ Art et d’ Histoire.

Krenz mit Grubenschmelz,
Iny. Nr.6298 A,
Riickseite

zeigen, auch die nicht gerade sorgfiltig ausgefiithrte
Emaillierung, die keine besonders grof3e Kunstfer-
tigkeit in dieser Technik verrit, lassen eine genauere
Eingrenzung ihrer Entstehungszeit und vor allem
ithres Entstehungsortes einstweilen kaum moglich
erscheinen. Dem Rheinland mochte man sie nicht
gerne zuweisen, doch sollte dabei bedacht werden,
dal3 neben den fuihrenden Werkstitten der Email-
kunst sicher auch dort solche geringeren Ranges ti-
tig gewesen sind.

Der bronzene Kruzifixus in Berlin verbindet das
Kreuz allem Anschein nach eher mit Norddeutsch-
land. Besonders dort gibt es aus der 2. Halfte des
12. Jahrhunderts eine grofere Zahl von Gruben-
schmelzarbeiten von dhnlich bescheidenem kunstle-
rischem Rang, die sich bislang ebenfalls nicht ge-
nauer haben einordnen lassen, die auch dhnliches
Schmelzwerk zeigen, und deren stilgeschichtliche
Beurteilung nach wie vor Schwierigkeiten bereitet.
Dazu gehoren, um nur einige davon zu nennen,
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etwa die Reliquiare in der Form eines Tragaltares
aus Senden im Bischoflichen Didzesanmuseum in
Miinster®?, und aus St. Clemens auf Amrum im Na-
tionalmuseum in Kopenhagen®, der Tragaltar mit
Abraham und Melchisedech aus dem sog. Welfen-
schatz im Berliner Kunstgewerbemuseum®, der
Tragaltar der echemaligen Slg. Robert von Hirsch®,
die beiden Reliquiare mit groBem Bergkristall im
Hildesheimer Domschatz und ehemals in der Slg.
Robert von Hirsch®. Als norddeutsche Arbeiten
gelten auch das sog. Andreas-Reliquiar im Schatz
von St. Servatius in Siegburg®” und, von Otto von
Falke einst mit Fritzlar in Zusammenhang ge-
bracht, die seit 1945 verschollenen Opus-Interrasi-
le-Beschlige aus vergoldetem Kupferblech aus der
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Abb. 16

Mailand, Castello S forgesco,
Civiche Raccolte d’ Arte
Applicata. Gravierte und
punzierte Riickseite

eines Krenzes

ehemaligen Slg. Adalbert von Lanna, 1911 fur das
Berliner Kunstgewerbemuseum erworben®, nicht
zuletzt auch das seltsame tragaltarformige Reliquiar
in Briissel, Musées royaux d’Art et d’Histoire® und
das diesem in vielem bemerkenswert nahestehende
Reliquiar gleicher Form aus der Kathedrale in
Wloclawek, das sog. Kruschwitzer Kistchen, jetzt
im Nationalmuseum in Krakau".

In dieser Richtung wird man wohl auch die Entste-
hung der beiden Grubenschmelzkreuze in Lobbe-
rich und in Berlin vermuten dirfen. Der dem Berli-
ner Kreuz sicher von Anfang an zugehérige Bron-
zekruzifixus spricht jedenfalls fiir eine Entstehung
in Norddeutschland.



ANMERKUNGEN

* Uberarbeitete Fassung eines Beitrages fiir dic ,,Freundesgabe®,
die Hanns Swarzenski (1 22. 6. 1985) an seinem 80. Geburtstag
am 30. August 1983 als Manuskript iberreicht worden ist.

Herrn Pfarrer J. Torka, Nettetal-Lobberich, danke ich dafir,
dal er mir das Kreuz in Lobberich zuginglich gemacht hat,
ihm und dem Vorstand der Kath. Kirchengemeinde St. Seba-
stian in Nettetal-Lobberich fir die Zustimmung zur kurzfristi-
gen Ausleihe des Kreuzes in das Kunstgewerbemuseum der
Staatlichen Museen PreufSischer Kulturbesitz in Berlin, wo es
eingehender untersucht werden konnte.

I}

Die Gruben sind im Gul3 vorgeformt, wie sich aus ihrer gleich-
miBigen Tiefe und der an ihrem Boden deutlich erkennbaren
GuBhaut schlieBen liB3t. Fiir die Emaillierung sind sie nur noch
geringfligig nachgearbeitet worden, insbesondere an den Ran-
dern. Bemerkenswert ist der betrichtliche Anteil an Tonerde
zur Unterfltterung des Schmelzwerkes, vor allem im Rahmen.

An den Kanten ist das Kreuz mehrfach stirker bestoBen; der
obere Kreuzarm ist an beiden Seiten, der rechte an der unteren
Ecke nach vorn, der linke leicht zuriickgebogen.

IS

Zur Geschichte des Kirchspiels und des Ortes Lobberich sowie
der Kirche St. Sebastian vor allem: J. Finken, Geschichte der
chemaligen Herrlichkeit Lobberich. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Niederrhein’s, speziell des ehemaligen geldern’-
schen Amtes Krickenbeck. Lobberich 1902, bes. 1-4, 40f.,
130-148. - P. Dohms, Lobberich. Geschichte einer niederrhei-
nischen Gemeinde von den Anfingen bis zur Gegenwart
(Schriftenreihe des Kreises Viersen [vormals Kempen-Kre-
feld], 33). Kevelaer 1981, bes. 35-40. — Th. Optendrenk, Vor
1000 Jahren, in: Lobberich. Ein Kirchspiel an der Nette. Hrsg.
v. Th. Optendrenk. Nettetal o. J. (1987), bes. 24ff. — K. ].
Dors, Die Pfarrgemeinde St. Sebastianus und ihre Kirchen, in:
Lobberich, a.a. 0., 69-80.
schen Literatur verdanke ich den Herren Pfarrern Johannes

Die Kenntnis der lokalhistori-

Torka, Nettetal-Lobberich, und Klaus Johannes Dors, Norve-
nisch-Hochkirchen, sowie Herrn Hans K. Matussek, Nettetal-
Lobberich.

J. Finken, a.a.O., 134, der auch tber die Entdeckung des als
,»Seltenheit™ gewiirdigten Kreuzes durch den seit 1867 amtie-
renden Pfarrer Ludwig Hegger berichtet, der ,,dasselbe jetzt
renovieren® liel3.

P. Clemen, Die Kunstdenkmiler des Kreises Kempen (Dic
Kdm. d. Rheinprovinz 1, I). Diisseldorf 1891, 108f. — Eine
Nachbildung des Kreuzes mit der Inschrift IVBILARIO
R.D.P. HEGGER DD OPERATAE LOBBERICENSES
1892, das Pfarrer Hegger von den Fabrikarbeiterinnen von
Lobberich zum Geschenk gemacht worden ist, befindet sich in
der Sakristei der Pfarrkirche St. Sebastian.

1. Finken, a4, 154,

®

GrofBe Kunst aus tausend Jahren. Kirchenschitze aus dem Bis-
tum Aachen (Aachener Kunstblitter 36, 1968). Aachen 1968,
27 Nr. 11, Taf. 30f. Der kurze Katalogtext folgt der von P. Cle-
men 1891 (Anm. 6) mitgeteilten Beschreibung.

Jingsterwihnt K. J. Dors, a.a.O. (Anm. 4), 75 das Kreuz und
bildet es von beiden Seiten ab.

G

o
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N

Inv. Nr. 89,232.

Ohne den Einsteckdorn; die Hohe des Kreuzes mit dem Ein-
steckdorn betrdgt 42,3 cm. — Auch das Kreuz in Berlin zeigt
Spuren von Bestofungen, der obere Kreuzarm ist etwas vor-,
der linke an der unteren Ecke zuriick-, der rechte an der unte-
ren Ecke leicht vorgebogen.

Der tibrige Teil des Einsteckdorns ist erginzt.

Die Vergoldung des Kruzifixus ist zu groBen Teilen erhalten,
die linke Hand an den Fingerwurzeln durchbrochen, der Dau-
men der rechten Hand verloren.

G. Swarzenski, Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Lowen, in:
Stidel-Jb. VII-VIII, 1932, 288 Anm.89, 289f. Anm. 91, 341
Anm. 174, 366. — E. Meyer, Neue Beitrige zur Kenntnis der
Kunst des Roger von Helmarshausen und seines Kreises, in:
Westfalen 25, 1940, 13,15. — Ausgewihlte Werke (Kataloge des
Kunstgewerbemuseums Berlin, I). Berlin 1963, Nr.17 — Kat.
El Arte Romanico — L’Art Roman. Barcelona/Santiago de
Compostela 1961, Nr.1083 (A. Schonberger). — Kat. Kunst
und Kultur im Weserraum 8001600, Bd.2. Corvey 1966,
Nr.261 (K. H. Usener), dort irrtlimlich mit der Inv.
N 98,230
pus eines hochmittelalterlichen Gerites (Bronzegerite des Mit-
telaltess, 5). Berlim 1981, 88, 107, 186. — Kat. Monastisches
Westfalen. Munster/Westf. 1982, 568 Nr. 18.

P. Springer, Kreuzfille. Ikonographie und Ty-

Unklar bleibt, worauf die gelegentliche Vermutung eciner Ent-
stehung des Kreuzes in Osnabriick beruht, vgl. Kat. Barcelo-
na/Santiago de Compostela, a.a.O., zuvor schon in: Ausge-
wihlte Werke, a.a.O. — P. Bloch, Kruzifixe (Bronzegerite des
Mittelalters, 5), in Vorbereitung, bezeichnet den Kruzifixus als
,, Westfalen, Mitte 12. Jahrhundert®. — Im Kat. Barcelona/San-
tiago de Compostela, a.a. O, die irrtimliche Angabe, daf3 das
Kreuz 1846 fir die Koniglich PreuBische Kunstkammer er-

worben worden sei.
Vgl. Anm. 2.
Vgl. Anm. 1.

Lediglich beider Einfassung des ausgesparten Kreuzes sind die

Farben untereinander ausgetauscht, und die Binnenzeichnung
ist dunkelrot ausgeschmolzen an Stelle von Dunkelblau, wie

am Kreuz in Lobberich.

G. Swarzenski, a.a. 0., 366. Zuletzt: H. Schnitzler (Hrsg.), Das
Schniitgen-Museum. Eine Auswahl. Koln 1968 47 Nr.62,
bzw. H. Hoos, Europdische Emailkunst von 11501900 (Mu-
seum flur Kunsthandwerk Frankfurt am Main, Kleine Hefte
19). Frankfurt a. M. 1982, Nr. 7.

G. Swarzenski, a.a. 0., 287 Anm. 86.

Inv. Nr. MA 297; P. J. Meier, Die Bau- und Kunstdenkmiler
des Kreises Wolfenbittel (Die Bau- und Kdm. d. Herzogtums
Braunschweig III,2). Wolfenbiittel 1906, 33, 32 Abb.10. -
O.v. Falke, Aus der Fritzlarer Goldschmiedeschule des
12. Jahrhunderts, in: Pantheon 4, 1929, 561.

Acc. No. 62. 8
O. v. Falke u. H. Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten und

9.1; unveroffentlicht. Bereits erwahnt von

andere Kunstwerke der Kunst-Historischen Ausstellung zu
Disseldorf 1902. Frankfurt a. M. 1904, 115.
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Es gibt einige Grubenschmelze, die auch riickseitig Gruben ha-
ben. Doch handelt es sich dabei stets um Platten, die zwar zur
Emaillierung vorgesehen waren, dann aber, nur teilweise aus-
gehoben, wihrend der Arbeit verworfen worden sind, wie z. B.
die Riickseite der Regenulfa-Platte in London, British Mu-
seum, Acc. No.1917.4-9.1, oder die Riickseite der Platte mit
dem Matthius-Engel in Genf, Musée d’Art et d’Histoire, Inv.
NEH22311%
ou les brouillons d’un orfévre inconnu, in: Bulletin Archéolo-
gique, Nouv. Sér. 7, 1971 (1973), 140—143.

Vgl. auch: L. Pressouyre, ,,Bertolomeus me fecit*

G. Swarzenski, a.2. 0., 290 Anm. 91 bzw. 341 Anm.174.

° Vergleichbar ist auch die Kassetten-Musterung der beiden

Grubenschmelzplittchen an der Langseite eines heute ver-
schollenen Tragaltares, der im ,,Halleschen Heiltum® (Ms.
Aschaffenburg 14) wiedergegeben ist; vgl. Ph. M. Halm u. R.
Berliner, Das Hallesche Heiltum. Berlin 1931, 24, Taf. 8a. Ein
dhnliches Muster auch an je zwei der ebenfalls an den Langsei-
ten wie Lisenen angebrachten Grubenschmelzplittchen am
Tragaltar mit den stehenden Aposteln aus WalroBzahn im
Bamberger Domschatz; vgl. W. Messerer, Der Bamberger
Domschatz in seinem Bestande bis zum Ende der Hohenstau-
fen-Zeit. Minchen 1952, 71f., Taf.79. Zum ,Kassetten-Mu-
ster” an diesen beiden Tragaltiren zuletzt: M. Brandt, Studien
zur Hildesheimer Emailkunst des 12. Jahrhunderts. Diss.
Braunschweig 1986 (ungedr.), 50.

G. Swarzenski, a.a. 0., 341 Anm.174. — Zum Antependium in
GroBlkomburg zuletzt: Kat. Suevia Sacra. Frithe Kunst in
Schwaben. Augsburg 19733, Nr.123 (H. Miiller); auBerdem:
W. Sauerlinder, in: Kunstchronik 26, 1973, 353f.
Kreuz in St. Godehard in Hildesheim zuletzt: V. H. Elbern, in:
V. H. Elbern u. H. Reuther, St. Godehard zu Hildesheim. Bau-
werk und Schatzkammer. Hildesheim 1969, 41 ff., Abb. 3.

Zum

G. Swarzenski, a.a. O., 341 Anm. 174 meinte, dalB3 eine solche
Art von Rahmung ,,nur in Deutschland vorkomme.

Zuletzt: M. Schulze, in: H. Roth (Hrsg.) Kunst der Volkerwan-
derungszeit (Propylien-Kunstgeschichte, Supplementbd. IV).
Berlin 1979, 288, Taf.257a.

D. Talbot Rice u. M. Hirmer, Kunst aus Byzanz. Miinchen
1959, 67f., Taf. X. Weitere Beispiele fir eine derartige Rah-
mung an byzantinischen Goldschmiedearbeiten sind die In-
nenseiten und die Rickseite des Triptychons mit der Deesis so-
wie die Innenseiten einer Staurothek in der Ermitage in Lenin-
grad, vgl. A. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet
Museums, Leningrad 1977, 309f., Abb.197f., 204, ferner die
Staurothek aus Kloster Marienstern, vgl. W. F. Velbach, La
Stauroteca di Monopoli. Roma 1969, Abb.9, und die Innensei-
ten der Flugel der beiden Staurotheken im Staveloter Tripty-
chon in New York, Pierpont Morgan Library, vgl. W. Voelkle,
The Stavelot Triptych. Mosan Art and the Legend of the True
Cross. New York u. London 1980, PL.1, 7f., weiterhin die
Staurothek in Rom, Tesoro di S. Giovanni in Laterano, vgl.
Kat. Tesori d’arte sacra di Roma e del Lazio dal Medioevo all’
Ottocento. Roma 1975, Nr. 138 m. Abb.

M. Schulze in: H. Roth (Hrsg.), Die Kunst der Vélkerwande-
rungszeit, a.a. O., 281, Taf. 233, mit viel zu frither Datierung
,um 600“. Vgl. zuletzt: Kunstgewerbemuseum Berlin. Bild-
fithrer, Kunsthandwerk vom Mittelalter bis zur Gegenwart
(Kataloge des Kunstgewerbemuseums, X). Berlin 1985, Nr. 1,
Slae Il
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G. Swarzenski, a.2. 0., 289 Anm.91.

Kat. Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur, Bd. I.
Stuttgart 1977¢, Nr. 557 (D. Kétzsche), Abb. 358.

Wie z.B. in den halbkreisformigen Grubenschmelzplatten mit
Halbfiguren tber dem Sockel des einen Armreliquiars in St.
Gereon in Koln; iiber dieses zuletzt: Kat. Ornamenta FEccle-
siae. Kunst und Kinstler der Romanik in Kéln. Koln 1985,
Bd.2, Nr.E 35 (J.-H. Baumgarten) m. Abb.

So z.B. am kastenformigen Reliquiar aus dem Welfenschatz im
Kunstgewerbemuseum Berlin, vgl. D. Kotzsche, Der Welfen-
schatz im Berliner Kunstgewerbemuseum (Bilderhefte der
Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz Berlin 20/21).
Berlin 1973, Nr.18, Abb.39f., auch an der Grubenschmelz-
platte in der Form einer Giebelseite eines Schreines mit der
Darstellung der aufrecht stehenden Gestalt Chrisi aus dem Zi-
sterzienser-Nonnenkloster zum Heiligen Kreuz in Rostock in
Schwerin, Staatliches Museum, Inv. Nr.G 2577, dort kombi-
niert mit ,,blanken® Rundscheiben (siche Anm.35), vgl. G.
Swarzenski, a.2.O., 290 Anm.91; K. Hegner, Mittelalterliche
Kunst II. Kleinkunst, Kunsthandwerk. Staatliches Museum
Schwerin 1983, Kat. Nr. 140, Abb. 12.

So z.B. am schreinférmigen Reliquiar in Trient, Diézesanmu-
seum, das auch als Arbeit aus dem Rhein-Maas-Gebiet gilt, vgl.
M. T. Binghi, Ricerca su alcuni oggetti romanici e sulla suppel-
lettile Vaughiana nel Museo Diocesani di Trento, in: Studi
Trentini die Scienze Storiche 48, 1969, 1618, fig. 1417, dort
zusammen mit ,,Blatt-Rosetten-Medaillons®, wie sie im spiten
12. und im frihen 13. Jahrhundert vorwiegend an limousiner
Grubenschmelzen auftreten, vereinzelt auch im Rhein-Maas-
Gebiet; vgl. dazu die ,Fritzlarer” Kreuzigungsplatte in New
York, Metropolitan Museum of Art, Acc. No.17. 190. 448, M.
C. Ross, Ein Emailbild der Fritzlarer Schule, in: Pantheon 12,
1933, 278f. m. Abb. — Ausgesparte , blanke” Rundscheiben
ferner an den beiden hochrechteckigen Platten mit den Figuren
von Petrus und Paulus sowie Mirtyrern unter Rundbogen in
Hannover, Kestner-Museum, vgl. G. Swarzenski, a.2. O., 289
Anm.91; F. Stuttmann, Mittelalter I (Bildkataloge d. Kestner-
Museums Hannover, VIII). Hannover 1966, Nr.64, dhnlich
auch an einem hausférmigen Reliquienschreinchen limousiner
Typus, wohlaus dem 13. Jahrhundert, doch sicher nicht limou-
siner Herkunft in Pesaro, Palazzo Ducale (Hinweis Hanns
Swarzenski). — Die ,,Belebung des Grundes® durch andersfar-
bige, nicht in Zellen gefalite Tupfen findet sich anscheinend
nur an norddeutschen Arbeiten: im Emailgrund der Apostel-
halbfiguren an den Wandungen des tragaltarformigen Reli-
quiars aus Senden in Minster/Westf., Diozesanmuseum, vgl.
O. v. Falke u. H. Frauberger, a.2.0. (Anm.22), 114 Abb.47,
auBerdem G. Swarzenski, a.a. O., 289 Anm. 19, ferner am trag-
altarférmigen Reliquiar aus St. Clemens auf Amrum in Kopen-
hagen, Nationalmuseum, vgl. Kat. Gotische Kunstim Herzog-
tum Schleswig. Flensburg 1953, Nr.54 m. Abb., und in der
Christus-Platte des sog. Stephanus-Laurentius-Kastens im
Kunstgewerbemuseum in Berlin, Inv. Nr. K 4184, dort zwei-
farbig, vgl. G. Swarzenski, a.a.O., 289 Anm.91 u. O. v. Falke,
2.2.0. (Anm.21), 556 Abb.7b, 558, 561.

Vgl. Kat. Stuttgart 1977° (Anm.32), Nr.576 (D.Kotzsche),
Abb.383. — Ph. Verdier, The Cleveland Portable Altar from
Hildesheim, in: The Bulletin of the Cleveland Museum of Art
1974,339—342 m. Abb. — P. M. de Winter, The Sacral Treasure
of the Guelfes, The Bulletin of the Cleveland Museum of Art
72, 1985, Special Issue, 78f., Fig.90ff. — Zuletzt zu dieser
Gruppe: M. Brandt, a.a. O. (Anm. 25), bes. 28—40.
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Vgl. Anm. 35.

Ph. M. Halm u. R. Berliner, a.a. O. (Anm. 25). Zuletzt dazu: M.
Brandt, a.2. O. (Anm. 25), bes. 45f.

M.-M. Gauthier, Emaux du moyen age occidental. Fribourg
1972, 147 fig. 103, 356f. — D. Kotzsche, Zum Stand der For-
schung der Goldschmiedekunst des 12. Jahrhunderts im
Rhein-Mass-Gebiet, in: Rhein und Maas. Kunst und Kultur
8001400, Bd. 2. Kéln 1973, 217 Abb. 40, 220. — Zuletzt dazu:
M. Brandt, a.a. O. (Anm. 25), 53f.

So u.a. an den Kreuzen im Musée de Cluny in Paris, im Museo
dell’Opera del Duomo in Siena und im Art Museum, Princeton
University, hier Abb. 8, 10, 12; auerdem an den Kreuzen in
Paris, Musée de Cluny, Inv. Nr. 13497, aus der Slg. Gréau, vgl.
G. Swarzenski, 2.2.0. (Anm.14), 310 mit Anm.125; in
Arezzo, Museo, Inv. Nr. 15109, vgl. M. Salmi, L oreficeria me-
dioevale nell’Aretino, in: Rassegna d’Arte 111, 1916, I, 237 m.
Abb.; in Neapel, Museo di Capodimonte, Inv. Nr. 10405, vgl.
A. O. Quintavalle, Oreficeria del medio evo nella Pinacoteca
del Museo Nazionale di Napoli, in: Bolletino d’Arte XXV,
1931-32, 138 Fig.11; in London, Victoria and Albert Mu-
seum, Inv. Nr.95-1882 und M 360-1956; in Bonn, Rheini-
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