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Rein in die Verbünde, freischwebend oder auf die Wolke 
wartend?

Margret Schild – (Theatermuseum Düsseldorf/Bibliothek)

Der Bibliothekartag 2014 – mit mehr als 4.100 
Teilnehmern – bot ein umfangreiches Pro-
gramm mit Vorträgen zu insgesamt neun The-
menkreisen, Raum für die unterschiedlichsten 
Arbeitstreffen, Mitgliederversammlungen so-
wie im Rahmenprogramm die Gelegenheit, die 
(Bibliotheks-)Region Bremen zu erkunden. Die 
Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Museums-
bibliotheken organisierte in diesem Kontext 
einen Workshop für Museumsbibliotheken 
zum Thema Profilierung und Selbstverständ-
nis,1 ein Treffen der AG Qualitätsmanagement 
zur Erarbeitung der nächsten Version der 
Standards,2 die von der Satzung vorgeschrie-
bene Mitgliederversammlung sowie eine Vor-
trags- und Diskussionsrunde zum Thema Ver-
bünde, über die an dieser Stelle berichtet wird. 
In den Kunst- und Museumsbibliotheken ist 
es – genauso wie in den übrigen Bibliotheken 
– inzwischen der Normalfall, EDV-gestützt zu 
katalogisieren, Fremddaten zu nutzen und den 
eigenen Nutzern Mehrwertdienste anzubieten. 
In Abhängigkeit von Faktoren wie Zahl und 
Inhalt der gesammelten Medien, finanzielle 
und personelle Ressourcen, Aufgaben und Ziel-
gruppen sowie vom Träger der Einrichtung und 
dem Zeitpunkt der Einführung eines Katalogi-
sierungsverfahrens ist die Situation in den ein-
zelnen Einrichtungen sehr heterogen: von selbst 
entwickelt auf der Basis von Datenbanken für 
generelle Zwecke – wie etwa Access oder File-
Maker – bis hin zu kommerziell entwickelten 
Bibliotheksprogrammen, von der Insellösung 
bis zur Teilnahme an einem Verbund, ein-
gebunden in Drittmittelprojekte, die bestimmte 
Standards für eine Teilnahme voraussetzen, 
oder Projekte der Einrichtung bzw. solche, die 
noch am Anfang einer professionellen Betreu-
ung (und der Einführung einer EDV-gestützten 
Katalogisierung) stehen. Angesichts der vielfäl-
tigen und schnellen Veränderungen – sowohl 
in Bezug auf die IT-Technologie als auch die 
Bibliothekslandschaft – stellt sich mit schöner 
Regelmäßigkeit die Frage der Sicherung und 
Nachhaltigkeit der bereits mit hohem Auf-
wand erfassten Daten sowie von möglichen Sy-
nergieeffekten, d. h. der Portierung der bereits 
erfassten Daten und der Teilnahme an einem 
Verbund.

Die Ausgangslage
Laura Held, 1. Vorsitzende der AKMB, führte in 
das Thema ein. In Deutschland bestehen zurzeit 
sechs Bibliotheksverbünde, die zentrale Dienst-
leistungen für ihre Teilnehmer erbringen. Ent-
standen sind diese zum einen aus der Tradition 
der Fernleihe, die auf einem abgestuften System 
der Abfrage der Bestände (lokal, regional, natio-
nal, international) basiert und die Informations-
versorgung auf viele Schultern verteilt, und zum 
anderen der Notwendigkeit, die große Quantität 
der dezentral erworbenen und bereitgestellten 
Medien zusammen effektiv zu erschließen und 
auffindbar zu machen. In Österreich ist die Situa-
tion mit einem zentralen Verbund überschauba-
rer, in der Schweiz führten die unterschiedlichen 
Sprachgruppen und die föderale Struktur zu ver-
schiedensten Kooperationen und Verbünden. 
Die in Deutschland existierenden Verbünde 
(GBV, KOBV, HBZ, HeBIS, SWB, BVB) koor-
dinieren (kooperativ) zahlreiche Aufgaben des 
Katalogdatenmanagements. Die jeweiligen 
Dienstleistungsangebote unterscheiden sich 
von Verbund zu Verbund, wobei in manchen 
Services eine stärker werdende kollaborative Zu-
sammenarbeit zu beobachten ist. So gibt es z. B. 
beim GBV und SWB eine Zusammenarbeit mit 
dem Museumsbereich. Die Verbünde haben 
unterschiedliche Strategien, die sie bestenfalls 
an ihren Mitgliedsbibliotheken ausrichten: Diese 
werden mit den jeweiligen Vertragspartnern der 
einzelnen Bundesländer ausgehandelt.3 Hinzu 
kommen weitere Anbieter, weil – bedingt durch 
die technologische Weiterentwicklung – man 
seine Nachweise auch unabhängig vom eigenen 
Standort und dem des Anbieters in relevante 
Fachportale oder Metakataloge einbringen kann. 
Eine solche Einbindung kann aber auch zusätz-
lich zum Nachweis in einem Verbund erfolgen 
– so in unserem Bereich über gemeinsame Such-
oberflächen wie artlibraries.net oder VK Film, 
ggf. in den Art Discovery Group Catalogue 
(einem Ausschnitt aus dem WorldCat für die 
Kunst, seit Mai 2014 online) oder gemeinsam 
mit anderen Datenquellen zum gleichen Thema 
(arthistoricum.net, Virtuelle Bibliothek Medien 
– Bühne – Film), mit anderen Kulturerbeein-
richtungen (BAM, Deutsche Digitale Bibliothek, 
Europeana).
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Auch wenn die Verbünde inzwischen auf eine 
relativ lange Tradition zurückschauen können 
und etabliert sind, muss das nicht heißen, dass 
das so bleibt. Es gibt – vor allem in den letzten 
Jahren – die Auffassung, dass die Verbünde trotz 
aller Kooperation im Grunde doch Mehrfach-
arbeit leisten, die man reduzieren sollte/müsste,4 
und so zu nationalen – vielleicht sogar interna-
tionalen – Lösungen kommen könnte. Zum ei-
nen wird die Internationalisierung durch bereits 
getroffene bibliothekspolitische Entscheidungen 
(Datenformat MARC21, RDA als international 
gültiges Regelwerk) gefördert, zum anderen hat 
sich im Laufe der letzten Jahre die Vielfalt der ein-
gesetzten (kommerziellen) Bibliothekssysteme 
erheblich reduziert (in den wissenschaftlichen 
Bibliotheken bzw. unter den Teilnehmern an 
Verbünden sind die Programme von OCLC und 
Ex Libris weit verbreitet). Hinzu kommt, dass das 
Cloud Computing weltweit auf dem Vormarsch 
ist und auch von den Bibliotheken als Strategie 
in Betracht gezogen wird. Dabei wird die IT-
Infrastruktur (Rechenkapazität, Speicherplatz, 
Software) dynamisch an den Bedarf angepasst 
und über ein Netzwerk (standortunabhängig) 
angeboten.5

Anfang 2013 bewilligte die Deutsche For-
schungsgemeinschaft das CIB-Projekt, das ge-
meinsam von HeBIS, BVB und KOBV durchge-
führt wird.6 Hierbei geht es um die Nutzung des 
Cloud Computings für Katalogdaten, wodurch 
die bisherige Vorgehensweise vor allem in den 
Bereichen der Katalogisierung, Datenhaltung 
und Rechercheplattformen verändert werden 
würde. Die bisherigen Verbundstrukturen wür-
den damit aufgehoben werden. Was bedeutet 
das für die übrigen Verbünde (GBV, HBZ, SWB) 
sowie für Bibliotheken, die bisher noch nicht an 
einem Verbund teilnehmen? Könnten regionale 
Verbünde eine Alternative sein, wenn man sich 
nicht für eine der beiden IT-Welten (OCLC oder 
Ex Libris) entscheiden möchte?

Der WorldCat von OCLC besticht durch die 
große Quantität seiner Daten,7 die allerdings sehr 
heterogen sind, weil sie aus unterschiedlichsten 
Quellen stammen. Dieser Katalog wird gern als 
Pool für die Übernahme von Fremddaten von 
deutschen Bibliotheken genutzt. Es handelt sich 
allerdings momentan (noch) nicht um eine Kata-
logisierungsplattform, die Übernahme der Daten 
ist kostenpflichtig und lokale Besonderheiten bei 
der Erfassung werden erst einmal nicht berück-
sichtigt. Auch stellt sich die Frage nach der lang-
fristigen Sicherung der Daten und dem Daten-
schutz. Müsste man die deutschen Daten nicht in 
irgendeiner Weise unabhängig von OCLC spie-
geln und sichern? Ex Libris bietet seit den 1980er-
Jahren das Bibliothekssystem Aleph an. Das neue 

Produkt Alma geht einen Schritt weiter und setzt 
auf eine Cloud-basierte Struktur. Im Rahmen des 
CIB-Projektes ist eine Synchronisation zwischen 
dem WorldCat und einer sogenannten „Alma 
German Network Zone“ geplant. Im Rahmen der 
Cloud sollen dann u. a. Norm- und Fremddaten 
bereitgestellt, eine Datenbank zur Verzeichnung 
lizenzpflichtiger elektronischer Medien und 
deren Anbieter als Datenbasis zur Verwaltung 
dieser Medien (WorldCat Knowledge Base) an-
geboten werden. Ein Arbeitspaket des CIB-Pro-
jektes ist dem Thema Datenschutz gewidmet. 
Die Daten aus der Ex Libris-/Alma-Welt sollen 
auf einem Server in den Niederlanden gespiegelt 
werden.

Was machen die Verbünde in dieser Situation? 
Im Rahmen des CIB-Projektes sollen die Kata-
logisierungsplattformen und die Lokalsysteme 
innerhalb der jeweiligen Cloud (HeBIS, BVB, 
KOBV) kommunizieren. Die übrigen Verbünde 
verfolgen unterschiedliche Konzepte, teilweise 
mit den gleichen Werkzeugen (KUALI OLE8 
beim HBZ und GBV) bzw. nutzen die gleichen 
Werkzeuge von OCLC wie die Teilnehmer des 
CIB-Projektes. Beim österreichischen Verbund 
diskutiert man die Einführung einer eigenen 
Cloud ab 2015 – oder vielleicht doch die ge-
meinsame Cloud-Nutzung zusammen mit den 
deutschen Bibliotheksverbünden? Wird es eine 
globale Cloud geben? Und wenn ja, wann?

Nimmt man nun noch die Veränderungen 
hinzu, die sich aus der Umstellung des bibliothe-
karischen Datenformates auf MARC21, der Ein-
führung der GND anstelle der vorher getrennt 
geführten Normdateien für Personen, Körper-
schaften und Schlagworte sowie des neuen Regel-
werks RDA ergeben, so stellt sich die Frage nach 
einer Verbundteilnahme für bisherige Nichtteil-
nehmer. Die vielen Neuerungen lassen sich mit 
vertretbarem Aufwand wohl nur im Rahmen 
eines Verbundes mit vollziehen. Oder sollte man 
die ganzen Entwicklungen einfach ignorieren? 
Und welcher Verbund soll es dann sein?

Die vorgestellten Beispiele und das sich an-
schließende Gespräch sollten folgende Aspekte 
berücksichtigen: Gründe für den Eintritt in einen 
Verbund, Auswahlkriterien, Erfahrungen beim 
Eintritt und danach, Empfehlungen für Kolle-
gInnen.

Beispiel Frankfurt am Main: Mit dem Ver-
bund in den Verbund

Antje Gegenmantel, Bibliothekarin am Museum 
für Moderne Kunst, berichtete über die Erfah-
rungen des Verbundes der Frankfurter Muse-
umsbibliotheken, der inzwischen Teilnehmer des 
SWB ist. Dort arbeiten seit 1997 die Museums-
bibliotheken überwiegend gemeinsam mit dem 

Rein in die Verbünde, freischwebend oder auf die Wolke wartend?
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Bibliotheksmanagementsystem Bibliotheca so-
wie mit Allegro und Lidos. Zurzeit hat der Frank-
furter Verbund insgesamt 17 Teilnehmer mit 
Beständen zwischen 7.000 und 125.000 Medien-
einheiten, die in der Regel von einer Fachkraft 
betreut werden (OPLs). Die städtische IT betreut 
das Projekt, seit 2001 gibt es einen Web-OPAC, 
über den die Bestände auffindbar sind. Es gab 
verschiedene Gründe, die für die Teilnahme an 
einem größeren Verbund sprachen:
•  Vor Ort: Das verwendete Katalogisierungs-

system stieß an Grenzen – in erster Linie für 
Öffentliche Bibliotheken konzipiert, erfüllte es 
nicht so sehr die Anforderungen für wissen-
schaftliche Spezialbibliotheken. Will man wei-
terhin professionelle Standards umsetzen, ist 
u. U. der Umstieg auf ein anderes Programm 
notwendig.

•  National: Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und der Wissenschaftsrat fordern die 
strategische Neuausrichtung und Weiterent-
wicklung der bestehenden Verbundsysteme – 
eine Chance zur aktiven Beteiligung der Frank-
furter Kunst- und Museumsbibliotheken?

•  International: Die Frankfurter Bibliotheken 
möchten die Möglichkeit haben, sich an Pro-
jekten wie dem WorldCat zu beteiligen und 
neue technologische Entwicklungen zu nutzen. 
Als Verbundteilnehmer wird man im neuen 
Regelwerk RDA geschult und kann die Er-
fassung auf dem bisherigen professionellen 
Niveau fortführen.

•  Technologisch: Bei einer Verbundteilnahme 
kann man IT-Fragen (zur Betreuung und der 
technologischen Weiterentwicklung) an die 
Verbundzentrale delegieren – hier werden die 
Fragen zentral für alle Verbundteilnehmer dis-
kutiert und eine Lösung gesucht, so auch in Be-
zug auf Cloud Computing.

Welcher Verbund sollte es sein? In der engeren 
Wahl waren HeBIS (aufgrund der regionalen 
Zuständigkeit) und der SWB (dem bereits viele 
Kunst- und Museumsbibliotheken sowie die UBs 
in Dresden und Heidelberg als SSG- bzw. neu-
erdings FID-Bibliotheken angehören). Um die 
Entscheidungsfindung transparent zu gestalten 
und Objektivität zu gewährleisten, wurden beide 
Verbünde zu einer Präsentation eingeladen und 
bekamen einen Fragenkatalog vorgelegt. Die 
Antworten auf die Fragen wurden auf einer Be-
wertungsskala von 1 (nicht gut) bis 10 (sehr gut) 
bewertet. Zusätzlich wurden die Fragen unter-
schiedlich gewichtet, von 1 (weniger wichtig) 
über 2 (wichtig) bis 3 (sehr wichtig). Am Ende 
wurden die erzielten Punktzahlen multipliziert 
und addiert – die Auswertung der Befragung er-
gab 671 Punkte für den SWB und 562 für HeBIS. 

Das Ergebnis wurde innerhalb des Verbundes 
besprochen und eine Empfehlung gegenüber 
dem Kulturamt der Stadt Frankfurt ausgespro-
chen. Entscheidend für das Kulturamt als Geld-
geber waren die Kosten – der SWB war die kos-
tengünstigere Variante. Die Finanzierungszusage 
erfolgte im Juli 2013, der Vertragsabschluss folgte 
im August. Eine Grundschulung wurde im No-
vember/Dezember 2013 und eine Schulung für 
Fortgeschrittene im Februar 2014 durchgeführt.

Die Frankfurter Museumsbibliotheken er-
fassen nun ihre neuen Medien im Rahmen des 
SWB. Die Altdaten werden schrittweise in den 
SWB eingespielt (bisher wurden die Bestände aus 
zwei Bibliotheken übernommen). Geplant ist die 
komplette Übernahme der Altdaten in den SWB 
(bis ca. Mai 2015) – es wird sich noch zeigen, 
welche Nacharbeiten infolge der Konvertierung 
notwendig werden. Für die Arbeit im SWB ist 
nicht zwingend ein Lokalsystem erforderlich, 
aber bestimmte Aspekte der Sacherschließung 
und Lokaldaten können nur dort erfasst werden. 
Für die Erwerbung und Ausleihe ist das Lokal-
system unerlässlich.

Zurzeit werden auf dem dortigen Inter-
netportal zwei Kataloge für die Recherche an-
geboten („Katalog“ und „Neuer Katalog“) – die 
Altdaten (bisher noch nicht in den Verbund ein-
gespielt) und die Daten im Verbund. In beiden 
Katalogen kann sowohl separat in den einzelnen 
Bibliotheken als auch über den Gesamtbestand 
gesucht werden. Über das Portal bleibt die Ei-
genständigkeit (vor Ort) sichtbar und erhalten, 
die Daten sind aber genauso über den Verbund 
auffindbar.

Bisher ist die Bilanz positiv: Die Teilnehmer
Innen sind zufrieden und es gibt neue Impulse 
für die bibliothekarische Arbeit – einen Jour fixe 
zum Austausch, ein WIKI zur Dokumentation 
ist in Planung, Arbeitsgruppen zu einzelnen Fra-
gestellungen (Lokalsysteme, WIKI, Öffentlich-
keitsarbeit, Konvertierung), wie auch den Zeit-
schriftennachweis in der ZDB. Der Frankfurter 
Verbund mit seinen Teilnehmern fühlt sich gut 
aufgestellt für Veränderungen – gemeinsam mit 
1.200 anderen Verbundteilnehmern im SWB.

Die Zusammenarbeit mit den externen Kolle-
gInnen läuft reibungslos, die Arbeitsgruppen dis-
kutieren und entwickeln einzelne Aspekte kon-
tinuierlich weiter, und mit dem geplanten WIKI 
verfügen die Teilnehmer über eine neue interne 
Arbeitsplattform. Das Projektmanagement 
erwies sich als aufwendiger und komplexer als 
erwartet – zumal der Umstieg zusätzlich zu den 
„normalen“ Aufgaben zu bewältigen war und 
es in einem solchen Projekt immer wieder Ab-
schnitte gibt, wo die Arbeitsbelastung besonders 
groß ist.

Rein in die Verbünde, freischwebend oder auf die Wolke wartend?
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Beispiel Kassel: Das documenta Archiv
Im anschließenden Vortrag berichtete Petra 
Hinck über ihren Weg in den Verbund. Das 
documenta Archiv ist eine Einrichtung, die von 
der Stadt Kassel finanziert wird und ca. 100.000 
Medieneinheiten zur Kunst nach 1945 umfasst. 
Seit 1989 wurden die Neuzugänge elektronisch 
mit einer Bibliothekssoftware (Alephino) erfasst. 
Im Rahmen eines von der DFG finanzierten Pro-
jektes werden zurzeit die bisher nicht verzeich-
neten Altbestände retrospektiv katalogisiert. 
Die Voraussetzung für die Genehmigung dieses 
Projekts durch die DFG war die Teilnahme an 
einem Bibliotheksverbund. Auf der Suche nach 
dem richtigen Verbund wurden der GBV, HeBIS 
und der SWB in Betracht gezogen. Letztendlich 
entschied man sich auch hier für den SWB. Zu-
nächst mussten die ca. 30.000 Altdaten in den 
Verbund eingespielt werden, was nach Prüfung 
und Absprachen maschinell durch die Verbund-
zentrale erfolgte. Es blieben jedoch ca. 10 % Da-
ten, in erster Linie Publikationen ohne ISBN und 
mit unspezifischen Titeln, die händisch geprüft 
und z. T. korrigiert werden mussten. Durch den 
Beitritt zum Verbund wurde auch die Meldung 
der Zeitschriftenbestände an die ZDB erleichtert 
und inzwischen abgeschlossen. Die laufenden 
Titelaufnahmen erfolgen nun im Verbund, die 
weitere Buchbearbeitung und Präsentation (Er-
werbung, Inventarisierung, OPAC) wird weiter-
hin in der eigenen Alephino-Datenbank durch-
geführt. Diese Entscheidung wurde getroffen, 
weil es zwischen dem Bibliotheksprogramm und 
den Foto-, Presse- und Videodatenbanken des 
Archivs spezifische Verlinkungen gibt. Das Ziel 
sollte jedoch sein, die eigene Bibliotheksdaten-
bank, und damit die Administration und Kosten, 
aufzugeben und die Buchdaten komplett über 
die Verbundsoftware zu verwalten. Auch Petra 
Hinck plädierte in ihrem Vortrag mit ähnlichen 
Argumenten wie ihre Vorrednerin für die Teil-
nahme an einem Verbund – als einzelne, kleinere 
kommunale Einrichtung ohne IT-Unterstützung, 
wie sie die Frankfurter Bibliotheken durch das 
Kulturamt bekommen haben, ganz bestimmt!

Und andere Verbünde?

Nachdem bisher vor allem vom SWB die Rede 
war, sollte an dieser Stelle gesagt werden, dass die 
anderen Verbünde ebenfalls Bestände von Kunst- 
und Museumsbibliotheken nachweisen – so füh-
len sich die Hamburger Kunst- und Museums-
bibliotheken im GBV gut aufgehoben, wobei sie 
als Gruppe die Bedingungen für eine Teilnahme 
ausgehandelt haben und ebenfalls auf lokaler 
Ebene ihre Bestände in einem eigenen OPAC 
nachweisen. Kunst- und Museumsbibliotheken 
in München erfassen ihre Bestände im BVB und 

profitieren vom dortigen Angebot in Bezug auf 
Schulungen und Informationsaustausch vor Ort. 
Die Teilnehmer des kubikat, die deutschen uni-
versitätsunabhängigen kunsthistorischen For-
schungsinstitute, gehören inzwischen ebenfalls 
zum BVB.

Die Kölner Kunst- und Museumsbibliothek 
spielt ihre Daten schrittweise (Titeldaten, Perso-
nen, Körperschaften) in den Verbund der Biblio-
theken in Nordrhein-Westfalen ein und testet 
dabei die Übernahme von zusätzlichen Schlag-
wort(ketten) bei großen Datenmengen aus dem 
Verbund zur Anreicherung der eigenen Daten 
– soweit diese noch nicht inhaltlich erschlossen 
sind.

Die Bibliotheken der Düsseldorfer Kultur-
institute (GDK) haben ihre Daten gerade in ein 
neues Bibliothekssystem migriert und bilden ge-
meinsam mit den Stadtbüchereien und einigen 
öffentlichen linksrheinischen Bibliotheken ei-
nen kleineren lokalen Verbund. Die eingesetzte 
Software aDIS/BMS der Firma aStec wird auch 
in Baden-Württemberg eingesetzt. Im Rahmen 
eines Firmenvortrags auf dem Bibliothekartag 
stellte diese gemeinsam mit dem Tübinger Zen-
trum für Datenverarbeitung ihre Version des 
Cloud Computings vor. Das BSZ hat gemeinsam 
mit der Firma aStec und dem Tübinger Rechen-
zentrum einen Ansatz entwickelt, wie die Daten 
der beteiligten Bibliotheken im Rahmen einer 
gemeinsamen Cloud gesichert und ein reibungs-
loser Betrieb ohne Unterbrechungen gewährleis-
tet werden kann. Dort wurden auch Fragen der 
Datensicherung und des Datenschutzes berück-
sichtigt, die in den oben erwähnten zwei IT-Wel-
ten von OCLC und Alma (Ex Libris) im Rahmen 
des CIB-Projektes noch bearbeitet werden. Dabei 
brachte das Tübinger Zentrum für Datenver-
arbeitung nicht nur die technische Infrastruktur, 
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Abb. 1: Folie aus dem 
Vortrag von Antje Gegen-
mantel mit den Mitglie-
dern des Verbundes9
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sondern auch das Know-how für die Weiterent-
wicklung der Konzepte mit ein.10

Schließlich berichtete Matthias Miller, der 
Leiter der Bibliothek des Deutschen Historischen 
Museums in Berlin, dass die dortige Bibliothek 
ihre Bestände über den KOBV nachweist und 
über diesen im Rahmen der Kooperation des 
KOBV mit dem BVB die Daten in die dortige 
Verbunddatenbank B3Kat eingespielt hat. Die 
Konvertierung der Daten war für die Verbund-
teilnehmer kostenlos.

Die Diskussion machte deutlich, dass viele Fak-
toren die Entscheidung beeinflussen: der Träger 
der Bibliothek, die Aufgabenstellung und Ziel-
gruppen, der aktuelle Stand der EDV-gestützten 
Katalogisierung und das eingesetzte Programm, 
die eigenen Ressourcen und Kenntnisse. Es gibt 
keinen Königsweg – eine für alle passende Lö-
sung. Der Informationsaustausch innerhalb der 
Kunst- und Museumsbibliotheken hilft bei der 
Entscheidungsfindung, kann Argumente liefern 
– mehr aber auch nicht.

  1.	 Der Einführungsvortrag über Museumsbibliothe-
ken ist in diesem Heft auf S. 16 – 20 abgedruckt.

  2.	 Siehe den Bericht von Martin Zangl in diesem Heft 
auf S. 53 – 54.

  3.	 Siehe hierzu z. B. Hohlfeld, Michael u. a., Biblio-
theksverbünde, Virtuelle Fachbibliotheken. In: 
Handbuch Bibliothek. Geschichte, Aufgaben, Per-
spektiven, hrsg. von Konrad Umlauf und Stefan 
Gradmann, Stuttgart u. a. 2012, S. 129 – 138.

  4.	 Siehe die Gemeinsame Erklärung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft und des Wissenschafts-
rats zur Zukunft der Bibliotheksverbünde als Teil 
einer überregionalen Informationsinfrastruktur in 
Deutschland, Köln u. a. 2011 (elektronisch verfügbar 
unter http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/
programme/lis/gemeinsame_erklaerung_dfg_wr_ 
bibliotheksverbuende.pdf [letzter Zugriff: 
23.07.2014]) und die in diesem Zusammenhang 
bewilligten Projekte zu den Themenfeldern „Bi-
bliotheksdateninfrastruktur und Lokale Systeme“, 
„Electronic Resource Management“ und „For-
schungsnahe Informationsinfrastruktur“ (Presse-
mitteilung vom 15. März 2013 unter http://dfg.
de/foerderung/info_wissenschaft/archiv/2013/
info_wissenschaft_13_11/index.html [letzter Zugriff: 
23.07.2014]).

  5.	 Zur Definition des Begriffs „Cloud Computing“ 
siehe z. B. Cloud Computing – Evolution in der Tech-
nik, Revolution im Business. BITKOM-Leitfaden, 
Berlin 2009. Als PDF elektronisch verfügbar unter 
http://www.bitkom.org/files/documents/BITKOM-
Leitfaden-CloudComputing_Web.pdf [letzter Zu-
griff: 23.07.2014].

  6.	 Projektbeschreibung siehe unter http://www.projekt-
cib.de/wordpress/ [letzter Zugriff: 23.07.2014].

  7.	 Zurzeit sind mehr als 2 Milliarden Bestandsnach-
weise enthalten [Stand: Juli 2014 – Einstieg über 
https://www.worldcat.org].

  8.	 KUALI OLE ist eine Software, die von und für wis-
senschaftliche Bibliotheken sowie Spezialbibliothe-
ken entwickelt wird und auf Open Source basiert. 
Der Anfang der Entwicklung wurde für einen Zeit-
raum von zwei Jahren von der Andrew W. Mellon 
Foundation finanziert. Infos siehe unter http://
www.kuali.org/ole [letzter Zugriff: 23.07.2014].

  9.	 Mein Dank gilt den Referentinnen Laura Held und 
Antje Gegenmantel, die mir ihre Folien für diesen 
Bericht zur Verfügung gestellt haben, und Petra 
Hinck für ihre Mithilfe.

10.	 Zum Projekt IBS/BW siehe die Informationen des 
Bibliotheksservicezentrum Baden-Württemberg 
unter http://www.bsz-bw.de/bibliothekssysteme/
index.html [letzter Zugriff: 23.07.2014].

Abb. 2: Kunst- und 
Museumsbibliotheken 

vor der Entscheidung: In 
welche Richtung soll es 

gehen?

Rein in die Verbünde, freischwebend oder auf die Wolke wartend?


