Qualitatsmanagementverfahren der AKMB
durch Auditierung und Zertifizierung von Standards

Martin Zangl - (LWL-Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster, Bibliothek)

Koénnen Spezialbibliotheken neben einem Inter-
net voller Informationen, in dem an jedem Ort, an
sieben Tagen in der Woche, 24 Stunden am Tag an-
scheinend alle Fragen beantwortet werden kon-
nen, kiinftig bestehen?

In kleineren Kunst- und Museumsbibliothe-
ken dominieren oft noch die Nutzer, die gedruckte
Standardwerke verwenden, ohne die Chancen der
Informationen im Internet zu kennen.

Andererseits suchen die meisten Nicht-Biblio-
theksnutzer mit einer konkreten Fragestellung aus
dem Kunstbereich, z. B. zu einem geerbten Porzel-
lanservice, hdufig nur noch im Internet und finden
dort nichts — oder zu viel.

Gibt es dazu nichts in Google?

Informationssuchende kommen oft gar nicht
mehr auf die Idee, die Antwort auf ihre Frage in
einer Bibliothek zu suchen, schon gar nicht in ei-
ner Spezialbibliothek aus dem Kunst- und Muse-
umsbereich. Dabei kénnte ihnen dort individuell
mit einer qualifizierten Recherche in Bibliotheks-
katalogen, im Internet, mit der Suche in einem
Fachportal, mit Hilfe einer Linksammlung oder
einer Fachdatenbank geholfen werden, und sie
konnten direkt vor Ort auf Fachliteratur zugrei-
fen.

Bibliotheken miissen immer mehr dagegen an-
kdmpfen, als verstaubte Biichersammlungen da-
zustehen — die nie gedffnet sind, wenn man sie
braucht —, und sie miissen gegen die Meinung
ankdmpfen, die oft auch bei ihren Trigerinstitu-
tionen verbreitet ist: dass Internet und Suchma-
schinen die wichtigsten Informationsquellen und
-dienstleister sind.

Bibliothekare besser als Suchmaschinen?

Was Bibliotheken seit Jahrhunderten leisten, nim-
lich Informationen nicht nur bereitzuhalten, son-
dern zu beschaffen, aufzubereiten, zu vermitteln
und dabei die viel geforderte Medien- und Infor-
mationskompetenz zu schulen, das kann kein In-
ternet leisten.

Die individuelle Dienstleistung macht den ent-
scheidenden Unterschied zur Suchmaschine!

Wenn Dienstleistung und Prézision von In-
formationen der entscheidende Vorsprung der
Bibliotheken —nicht nurim Kunst- und Museums-
bereich — sind, ist es eine Zukunftsstrategie fiir
Bibliotheken, sich iiber diese Qualitit und diese

Dienstleistungen miteinander in Standards abzu-
stimmen und deren Anwendung extern bewerten
zu lassen, durch Auditierung und Zertifizierung.
Damit konnen die Offentlichkeit aber auch die
Tragerinstitution und der Geldgeber von der Not-
wendigkeit, ja Unverzichtbarkeit, von Bibliothe-
ken (wieder) tiberzeugt werden.

Standards?

Seit 2004 hat sich eine Fachgruppe der AKMB mit
der Erarbeitung von Standards fiir den Bereich der
iiberwiegend kleineren Bibliotheken im Kunst-
und Museumsbereich beschiftigt.! In mehrtagi-
gen Workshops unter Moderation von Meinhard
Motzko, PraxisInstitut Bremen, organisiert von
Evelin Morgenstern, Initiative Fortbildung fur
wissenschaftliche Bibliotheken e.V., formulierten
21 Kollegen 2006 eine Basisversion von ,,Standards
in Kunst- und Museumsbibliotheken® Diese Stan-
dards wurden auf dem Leipziger Bibliothekskon-
gress 2007 zur Diskussion gestellt und aufgrund
der eingegangenen Beitrige in eine Version 1.0
iiberfiihrt.2

83 Standards dieser Version mit dem Stand
21.09.2007 formulieren jetzt sowohl die von au-
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Standards

connect the world.

We connect vou to stand

Werbung Thomson,
Ann Arbor, MI,20073

Ben an die Institution herangetragenen Anfor-
derungen als auch das selbst gesetzte Qualitits-
niveau. Sie beschreiben Mindestanforderungen
z.B. zu inhaltlichen Aufgaben und Zielen, Me-
thoden und Angebotsformen, organisatorischen
Rahmenbedingungen oder Qualifikation des Per-
sonals. Zwei entscheidende Kriterien liegen allen
Standards zugrunde: Messbarkeit und Priifbar-
keit. Nur messbare Standards schaffen konkrete
Klarheit und kénnen intern wie extern gepriift
werden. Klassische Indikatoren sind Menge, Zeit,
Kosten und qualitative Anforderungen.
Standards miissen regelméfig auf ihre Relevanz
iiberpriift und gegebenenfalls an Anforderungen
und Rahmenbedingungen angepasst werden.
Dazu notwendig ist eine weiterhin intensive Dis-
kussion unter den Nutzern und eine redaktionelle
Uberarbeitung - fiir die Standards in Kunst- und
Museumsbibliotheken gewihrleisten das die Fach-
gruppe Standards und die Zertifizierungsstelle.
Die Fachgruppe diskutiert die Nutzerwiinsche
und Erfahrungen der Auditoren in einem einjih-
rigen Turnus und setzt sie in neue Standards um
oder tiberarbeitet bereits vorhandene Standards.

Was ist ein Audit?

Der aus der Formulierung von Standards logisch
folgende Schritt ist die Priifung ihrer Anwendung
in den Kunst- und Museumsbibliotheken. In ih-
rer jeweils neuesten Fassung sind die Standards
also die Grundlage des im Folgenden beschriebe-
nen neuen Qualitditsmanagementverfahrens der
AKMB durch Auditierung und Zertifizierung. Die
Bestandteile des Verfahrens, das Auditieren und
Zertifizieren, setzen die Kenntnis dieser Standards
voraus.

Sinn der Priifungen zur Anwendung von Stan-
dards ist die Hilfestellung fiir die auditierte Bib-
liothek, sich objektiv mit ihren Qualititen und
Schwichen inihren Angeboten und Dienstleistun-
gen auseinanderzusetzen.

AKMB-news 1/2008, Jahrgang 14

QUALITATSMANAGEMENTVERFAHREN DER AKMB

Es geht nicht um eine Uberpriifung im Sinne
von Fehler- oder Schuldigensuche!

Bereits die Auseinandersetzung mit den Stan-
dards der AKMB, das Ziel, die Anforderungen zu
erreichen, evtl. hindernde Faktoren zu identifi-
zieren und soweit moglich auch zu beseitigen, ist
faktisch Qualititsmanagement. Davon profitiert
auch die Trigerinstitution der Bibliothek und
kann sich mit einem Zertifikat, das ein erfolgrei-
ches Auditverfahren abschliefit, 6ffentlich prisen-
tieren und profilieren. Fachfremde Evaluationen,
wie z.B. durch Unternehmensberatungsfirmen
konnen diesen Prozess des internen Qualitits-
managements nicht ignorieren.

Noch einmal: Audits sind nicht Kritik an Beste-
hendem sondern Chance zu Weiterentwicklung!

Im Oktober 2007 wurden neun Kollegen aus
dem Kreis der AKMB-Mitglieder in einem zwei-
tagigen Workshop zu Auditoren ausgebildet und
fithren nun fiir die AKMB die Audits durch.

Die Struktur eines Audit- und Zertifizierungs-
verfahrens wird im Folgenden erldutert und ist
auch auf der Internetseite der Fachgruppe Stan-
dards wiederzufinden.*

Zu Anfang des Verfahrens steht die freiwillige
Anmeldung einer Bibliothek aus dem Kunst- und
Museumsbereich zu einem Audit. Das Auditver-
fahren wird koordiniert durch die Ansprechpart-
nerin der Fachgruppe Standards, Michaela Probst,
Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig, die einen
schriftlichen Auftrag zur Auditierung und Zer-
tifizierung mit Regelung der Rechte, Pflichten
und Kosten erstellt. Die Koordinierungsstelle ver-
schickt diesen an die zu auditierende Bibliothek.
Erklart sich die Bibliothek mit den Formalien und
der Ubernahme der Kosten bereit, leitet Frau
Probst den Auftrag an die Zertifizierungsstelle
weiter.

Die Zertifizierungsstelle fir das Qualitdtsma-
nagementverfahren der AKMB ist im Institut fiir
Bibliotheks- und Informationswissenschaft der
Humboldt-Universitit zu Berlin bei Prof. Dr. Kon-
rad Umlaufangesiedelt. Professor Umlaufbenennt
zwei Auditoren fiir das Verfahren, die moglichst
nicht im Bundesland der auditierten Bibliothek
wohnen und nicht personlich befangen sein diir-
fen. Die Koordinierungsstelle und die beiden
Auditoren organisieren und fithren das Audit-
verfahren vor Ort in Absprache mit der Bibliothek
durch.

Die beiden ausgewihlten Auditoren teilen sich
die Verantwortung fiir die Leitung des Audits und
die Erstellung des Berichts. Grundsitzlich sind
die Auditoren frei in ihrer Entscheidung, welche
Standards auf welchem Weg gepriift werden sol-
len. Im Mittelpunkt der Auditpriifung stehen das
Gesprach mit dem Personal, die Begehung vor Ort
und die Einsicht in Unterlagen. Moglich ist auch
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die unangemeldete Priifung von Standards, die
keine Finsichtnahme in Akten o.4. erfordert, kurz
vor dem Termin in der Bibliothek. Im Vorfeld des
Audits sollte die Bibliothek den Auditoren so viele
der schriftlich fixierten Informationen wie mog-
lich zur Verfiigung stellen. Dazu gehoren z.B. In-
formation iiber die Internetseiten, Folder, Texte,
Grafiken, Statistiken, Konzepte usw. Die Sich-
tung dieser Materialien ermoglicht den Auditoren
schon einen ersten Eindruck von der Bibliothek
und ihren Leistungen und verkiirzt das Audit-
verfahren erheblich. Die bereits sichtlich erfull-
ten Standardanforderungen werden in der Audit-
priifung vor Ort trotzdem angesprochen.

Fiir die Vielzahl der in den Standards geforder-
ten Konzepte ist keine Aktenfiihrung nétig. Das
Konzept muss den Auditoren erkennbar sein und,
wenn gefordert, schriftlich (das kann auch hand-
schriftlich in Form von 1-2 Sitzen sein) vorlie-
gen.

Vor Ort wird das Auditverfahren nach Mog-
lichkeit innerhalb eines Tages durchgefiihrt. Die
Auditoren besichtigen die Bibliothek, sprechen
mit Mitarbeitern und der Bibliotheksleitung und
vergeben fiir die Anwendung der Standards Punk-
te fiir jeden einzelnen der giiltigen Standards.

Die Erfiillung der Standardanforderung wird in
der Auditpriifung festgestellt und im Auditbericht
schriftlich bewertet. Dazu gibt es folgenden Bewer-
tungsschliissel:

— Erfiillung des Standards: 1 Punkt
— Nichterfiillung des Standards: 0 Punkte

(Die Vergabe von 0 Punkten muss im Audit-

bericht begriindet werden.)

JI\‘_KN\B

Auditfragenliste

zu auditierende Bibliothek: Audittermin:

Audit Nr.

Blatt 1 von

zu auditierende Verfahren/ Tatigkeiten

Leiterfin der Bibliothek: Mitarbeiter/in: Auditleiter/in:

Weitere Auditorinnen:

ist das Vorgehen bekannt? Bower-

Wodurch ist die Ausfanrung

[ Auditfrage
[ [Wird gemé g tung

Bewer-
tung

2 = iibererfiillt (i.d.R. 100% iiber

Bewertung: 1= erfiillt

0 = nicht erfiillt

Audtfrageliste AKME Revision 0 Stand 04.01 Freigeben: Datum:

Seite 1 von 1

— Ubererfiillung der Standardanforderung um
100%: 2 Punkte (Die Vergabe von 2 Punkten
muss im Auditbericht begriindet werden.)

Die fiir eine Zertifizierung notwendige Punktzahl
ergibt sich also direkt aus der Anzahl der auditier-
ten Standards.

Standards, die in einzelnen Bibliotheken nicht
zutreffen oder aufgrund anders lautender Vorga-
ben der Tragerinstitution nicht erfiillbar und so-
mit nicht auditierbar sind, werden von den Au-
ditoren aus der Prifung herausgenommen. Die
Herausnahme einzelner Standards aus der Audit-
prifung muss durch die Auditoren im Auditbe-
richt begriindet werden.

Auditbericht
Auditnummer:

Audittermin

Auditauftrag von/am:

Auditierte Bibli

Auditierte Verfahren und Tétigkeiten: Standards Stand ...................cccccc...
Auditdauer:

Sitzung Auditteam (Datum)

Abschlussbesprechung (Datum, Uhrzeit: .....

Auditierte Mif Leitung:

Auditleiter/in und weitere Auditoren: .........ooeernirees

Sonstiges:

Auditziel: Zertifizierungsprifung

Auditfeststellungen:

..... Standards waren auditierbar (= Anzahl der zu erreichenden Punkte).

Nicht auditierbar waren folgende Standards (mit Begrindung):

Erreicht wurden folgende Standards:

Doppelte Punktzahl konnten fir folgende Standards vergeben werden (mit Begriindung):

Nicht erreicht wurden folgende Standards (mit Begriindung).

Schlussfolgerung:

ESwurden ......... VON ............ ereichbaren Punkten erreicht.

Empfehlungen:

Unterschriften:

Namen

Leitung auditierte Biblit

Name

Direktion der Tragerinstituti

Name
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Die Anzahl der zu erfiillenden Standards (und
damit die zu erreichende Punktzahl) wird indivi-
duell reduziert um diese ,nicht auditierbaren
Standards. Der Auditbericht wird noch vor Ort
verfasstund der Bibliothek, nach Moglichkeitauch
der Institutionsleitung, vorgestellt. Ziele sind das
Einvernehmen tiber den Auditbericht, das Anspre-
chen der iibererfiillten Standards und Empfehlun-
genzum Erreichen der nichterfiillten Anforderun-
gen. Der Auditbericht wird von Auditoren und der
Bibliothek unterzeichnet. Sollte die auditierte In-
stitution mitdem Bericht nicht einverstanden sein,
sind die strittigen Bewertungen im Auditbericht
fiir die Zertifizierungsstelle zu vermerken. Dabei
werden beide Positionen dargestellt. Die Zertifizie-
rungsstelle wird bei beiden Parteien nachfragen,
in begriindeten Fillen kann sie auch ein Wieder-
holungsaudit ansetzen.

Bei starken Konflikten wihrend des Audit- und
Zertifizierungsverfahrens kénnen von der Koordi-
nierungs- oder Zertifizierungsstelle zwei Mitglie-
der des AKMB-Vorstandes oder der Fachgruppe
als Vermittler eingeschaltet werden.

Zertifizierung?

Nach dem Audit erhilt die Zertifizierungsstelle
den Auditbericht und entscheidet innerhalb von
vier Wochen tiber die Vergabe eines Zertifikats.
Wenn Prof. Umlauf anhand des Auditberichts bei
Erreichen oder Uberschreiten der in der Auditprii-
fung durch die Auditoren festgelegten Mindest-
punktzahl die Anforderungen als erfiillt ansieht,
wird das Verfahren mit einem Zertifikat des Insti-
tuts fir Bibliotheks- und Informationswissen-
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schaft der Humboldt-Universitdt zu Berlin abge-
schlossen. Das Zertifikat hat eine Giiltigkeitsdauer
von drei Jahren, danach erlischt es automatisch,
wenn kein erneutes Auditverfahren beantragt
wurde oder bei einem durchgefithrten Wiederho-
lungsaudit die geforderte Mindestpunktzahl nicht
erreicht wurde. Bei erfolgreicher Wiederholungs-
priifung wird das bestehende Zertifikat um weitere
drei Jahre verldngert.

Qualitdtsmanagementverfahren nicht nur
fiir die AKMB

Die Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Muse-
umsbibliotheken hat mit diesem Projekt, das in
seiner Konsequenz deutlich tiber bisherige, dhnli-
che Projekte hinausgeht, ein Modell fiir andere
Sparten des Bibliothekswesens geschaffen.

Zudem sollen die Standards und das Auditie-
rungs- und Zertifizierungsverfahren durch eine
professionelle Ubersetzung auch international
publik gemacht werden und der Kontakt zu ver-
wandten Vereinigungen der AKMB im Ausland
(ARLIS UK & Ireland, ARLIS NA) sowie zu deut-
schen Verbinden und Vereinen des Bibliotheks-
wesens, die sich ebenfalls mit dieser Thematik be-
schiftigen, gesucht werden.

Eine einmalige finanzielle Forderung zur Ver-
breitung und Etablierung dieses Modells eines
Qualitdtsmanagementverfahrensin kleineren Bib-
liotheken wire sehr wiinschenswert; bisher konnte
aber leider kein Sponsor gefunden werden. Die
AKMB ist fiir jeden Vorschlag zur Kontaktauf-
nahme dankbar!

Fazit

Der Wahn von scheinbar allumfassenden Infor-
mationsleistungen des Internets kann deutlich re-
lativiert werden, wenn sich Bibliotheken, wie die
Kunst- und Museumsbibliotheken innerhalb der
AKMB, tuiber die Qualitit ihrer Ausstattung und
Dienstleistungin Standards einigen und durch Au-
ditierung und Zertifizierung darstellen konnen,
was diese Dienstleistungen an Vorteilen gegentiber
anderen Informationsanbietern ausmachen.

,Bibliotheken sind die entscheidenden Bil-
dungsorte®!5
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