Festschrift zum 150. Geburtstag des Bayerischen Nationalmuseums

Das Bayerische Nationalmuseum 1855-2005. 150
Jahre Sammeln, Forschen, Ausstellen. Im Auftrag des
Bayerischen Nationalmuseums hrsg. von Renate Ei-
kelmann und Ingolf Bauer (1) unter Mitarbeit von
Birgitta Heid und Lorenz Seelig. — Miinchen : Hir-
mer, 2006. — 875 S., zahlr. Ill. — ISBN 978-3-7774-
2885-7:98,00 EUR.

Zum 150-jdhrigen Bestehen des Bayerischen Na-
tionalmuseums legen die wissenschaftlichen Mit-
arbeiter ein in vieler Hinsicht schwergewichtiges
Werk vor. Sie haben sich zum Ziel gesetzt, die
Sammlungsarbeit, die am Hause getdtigte For-
schung und die Kriterien der Ausstellungsprakti-
ken der letzten anderthalb Jahrhunderte zu doku-
mentieren.

Nach einem GrufSwort des Vorstands des Freun-
deskreises und einem Vorwort der Generaldirek-
torin gliedert sich das Werk in mehrere Teile. Teil I
ist der Geschichte des Museums gewidmet, ange-
fangen von der Zeit der Griindung bis hin zur Auf-
teilung des Museums in verschiedene Institutio-
nen. Es folgt ein Kapitel, das den Freundeskreis des
Museums vorstellt. Den grofiten Raum — fast 400
Seiten — nehmen die Beitrige ein, die die einzel-
nen Sammlungsbereiche besprechen. Es schlieflen
sich Portrits der Zweigmuseen, der Abteilungen
Dokumentation und Restaurierung sowie ange-
schlossener wissenschaftlicher Einrichtungen an.
Farbtafeln, ein Dokumentenanhangzur Geschich-
te des Museums, eine ausfiihrliche Bibliografie
und ein Verzeichnis der Abkiirzungen sowie ein
Orts- und ein Personenregister schliefSen das Opus
ab.

Die Beitridge des ersten Teils behandeln die
wittelsbachische Vergangenheit des Museums
(Karl Borromaus Murr, Lorenz Seelig und Michael
Kamp), die Baugeschichte des alten Museumsbaus
an der Maximilianstrafe (Birgit-Verena Karnapp),
die Abfolge der ersten Direktoren und ihre pri-
gende Wirkung (Karl Otmar Freiherr von Aretin,
Michael Kamp, Arndt Brendecke) sowie die for-
menden Ereignisse im 20. Jahrhundert.

Der einleitende Beitrag von Karl Borromidus
Murr lenkt den Blick in die Griindungszeit des
Bayerischen Nationalmuseums, von dem schnell
zu klein gewordenen Museum in der Herzog-
Max-Burg auf das erste Nationalmuseum in der
Maximilianstrafle,in dem heute das Volkerkunde-
museum seinen Sitz hat. Die Widmung des Mu-
seumsneubaus an das ,,Volk“ gibt Murr Anlass, die
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politischen Hintergriinde zur Zeit der Griindung
um 1855 in Hinsicht auf die Prisentation (Zwei-
teilung in bayerische Altertiimer und einen repri-
sentativen Ablauf der bayerischen Geschichte im
Obergeschof3) zu hinterfragen und in einen euro-
paischen Kontext zu setzen. Aufgezeigt wird vor al-
lem aber das Dilemma zwischen den Forderungen
des museumsgriindenden Herrschers Maximilian
I1., der das bayerische Volk angemessen reprisen-
tiert sehen wollte, und den damaligen musealen
Moglichkeiten, die kaum hierfiir Reprasentatives
ausfindig machen konnten. So legt Murrs Beitrag
grofles Gewicht auf die Interpretation der Bilder-
galerie im Obergeschoss, in der sich damals die
einzige Moglichkeit fand, die Geschichte des baye-
rischen Volkes mit der ihres Herrschers zu verbin-
den.

Lorenz Seelig lenkt die Aufmerksamkeit auf
den wittelsbachischen Kernbestand der Sammlun-
gen. Uber welche Miinchner Staatssammlung man
auch berichten mochte, die Anfinge finden sich
immer in der Kunstkammer Albrechts V. Von hier
vollzieht Seelig deren Geschichte bis zu ihrer Auf-
losung 1807 nach, stellt signifikante Stiicke dieser
Provenienz vor und verweist dann auf die Samm-
lungen der Herzoge von Pfalz-Neuburg und der
Kurfiirsten von der Pfalz, die mit dem Machtantritt
Kurfirst Karl Theodors nach Miinchen gebracht
und nach der Griindung des Museums in dieses
eingegliedert worden waren. Ergidnzt wurden die
Bestande aus den Sammlungen der Linie Pfalz-
Zweibriicken. Diese Zusammenfiithrungen, die aus
den Bestinden der Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen mittlerweile sattsam bekannt sind,
muss man sich bei dem erst unter Max. II gegriin-
deten Nationalmuseum tatsichlich neuerlich ins
Gedichtnis rufen. Umso spannender ist die Zu-
sammenschau der jeweils aus den verschiedenen
Wittelsbachersammlungen gekommenen Gegen-
stinde, fiir die man heute durch alle Staatlichen
Museen Miinchens streifen muss. Im Folgenden
vollzieht Seelig den Weg der Sammlungen durch
die Miinchner Institutionen des frithen 19.Jahr-
hunderts nach, zeigt, dass die italienischen Bron-
zen zwar mit den Gemilden nach Miinchen ka-
men, aber zunichst deponiert wurden, bis sie 1844
in den Vereinigten Sammlungen aufgestellt wer-
den konnten. Dieser Prisentation griff fiir einen
Teil der heutigen Sammlung die Einrichtung des
Kunstkabinetts im ehemaligen Theatinerkloster
vor, die auch aus sikularisiertem Klosterbesitz
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stammende Elfenbeinobjekte mit den wittelsba-
chischen Sammlungsstiicken vereinte. Von dort
wanderten die Objekte tiber die Herzog-Max-Burg
und die neu eréffnete Alte Pinakothek schliefllich
in die Vereinigten Sammlungen in der Hofgarten-
galerie, welche die direkte Vorstufe des Bayerischen
Nationalmuseums wurde, anfinglich aber mit die-
ser Neugriindung in Konkurrenz stand. Mit dem
Seitenblick auf Bestinde, die aus dem koniglichen
Antiquarium und dem Miinzkabinett stammten,
leitet Seelig zuletzt das Augenmerk auf die Ver-
mogensauseinandersetzung zwischen Konigshaus
und Freistaat Bayern 1918—1923.

Michael Kamp intensiviert in seinem Beitrag die
Gedanken tiber die Zeit der Vereinigten Samm-
lungen in der Hofgartengalerie und die Griin-
dungsphase des Bayerischen Nationalmuseums.
Er arbeitet die Museumskonzeptionen der zwan-
zig Jahre lang bestehenden Vereinigten Sammlun-
gen heraus und versucht anhand alter Pline die
Einrichtung zunichst in der Akademie der Wis-
senschaften und spiter im Galeriegebdude zu re-
konstruieren. Dabei wird klar, dass hier Wandtep-
piche, Elfenbeinsammlungen und Ethnografica
sowie naturkundliche Sammlungen und Waffen
noch gemeinsam prisentiert wurden. Zuletzt zeigt
Kamp den Zusammenhang zwischen der Griin-
dung des Nationalmuseums und der Auflosung
der Vereinigten Sammlungen 1865, die eine Neu-
ordnung der staatlichen Sammlungen in ein Eth-
nografisches Museum und das Bayerische Natio-
nalmuseum zur Folge hatte.

Birgit-Verena Karnapp folgt mit einem bauge-
schichtlichen Aufsatz iiber das heutige Volkerkun-
demuseum, das 1867 nach neunjahriger Bauzeit
als Bayerisches Nationalmuseum eré6ffnet wurde.
Anfangs geht sie ausfiihrlich auf die frithen Pla-
nungen des Nationalmuseums zunéchst in Schloss
SchleifSheim, dann in der Herzog-Max-Burg und
schliefllich fiir den Neubau in der Maximilian-
strafle ein, um dann die stidtebaulichen Mafinah-
men, das ausgefiihrte Bauwerk und seine Einbin-
dung in eine Gartenanlage zu erértern.

Die folgenden Aufsitze nihern sich der Friithge-
schichte der Institution aus Sicht der ersten Direk-
toren, Karl Maria Freiherr von Aretin 1855—1868
(Karl Otmar Freiherr von Aretin), Jakob Heinrich
von Hefner-Alteneck 1868 —1885 (Michael Kamp)
und Wilhelm Heinrich Riehl 1885-1897 (Arndt
Brendecke).

Der Beitrag von Karl Otmar Freiherr von Aretin
profitiert von Erkenntnissen aus dem Familienar-
chiv. In der Gestalt des Griindungsdirektors, Karl
Maria Freiherr von Aretin, begegnet der Leser ei-
nem auflerordentlich kunstsinnigen Offizier, der
die napoleonischen Kriege mit durchlebt und in
Paris die groflen Sammlungen Napoleons genos-
sen hatte. Seine historischen Interessen und Publi-
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kationen fithrten zu seiner Anstellung als Vorstand
des Haus- und Staatsarchivs in Miinchen 1845.
Nach weiteren Stationen in Dresden, Olmiitz und
Wien brachte er 1854 ein Werk tiber die ,Alter-
thiimer und Kunst-Denkmale des bayerischen
Herrscherhauses® heraus, das Grundlage fiir eine
Denkschrift tber die Griindung eines wittels-
bachischen Museums war, fiir das er bis 1856 auch
finanziell in Vorlage ging. Der Autor des Artikels,
Karl Otmar Freiherr von Aretin, duflert sich sehr
vorsichtig tiber die Frage, ob die Griindung des
Museums letztlich auf die Ideen des spiteren
Griindungsdirektors zuriickgeht, doch wird aus
seiner Untersuchung deutlich, welch groflen An-
teil das private Engagement Aretins an der Griin-
dung 1855 hatte. Im Folgenden beschreibt Aretin
auch die Einrichtung des ersten Nationalmuse-
ums, zuerst in der Herzog-Max-Burg und spiter
im Neubau an der Maximilianstrafle nach histo-
rischen Gesichtspunkten. Gerade beim Neubau
aber lieflen sich Aretins Vorstellungen nicht mehr
ohne Abstriche durchsetzen, da hier die Ideen des
Konigs starker in den Vordergrund traten.

In der Ara Hefner-Alteneck werden erste Inven-
tarisierungen durchgefithrt sowie die Einrichtung
von Fachsammlungen und eine Neuausrichtung
des Museums realisiert. So trat neben den histori-
schen Charakter des Museums nun der des kunst-
gewerblichen, der unter Hefner-Alteneck bereits
bis in die Gegenwart und zu ersten industriellen
Produktionen weitergefiithrt wurde. Dass dies im
politischen Kontext nicht immer reibungslos um-
zusetzen war, zeigt Michael Kamp am Beispiel der
Auseinandersetzungen um zwolf historische Ge-
schiitzrohre, an deren Nicht-Zuweisung sich die
Kritik am so wenig bayerisch-nationalen Gedan-
ken in der neuen Prisentation ausdriickt und die
letztlich zur Griindung des Bayerischen Armee-
museums fithrte.

Der vielleichtinteressanteste Beitragist der iiber
Wilhelm Heinrich Riehl. In volkskundlichen Krei-
sen lange als der Begriinder des Faches bezeichnet
und in seinem wissenschaftlichen Werk bestens er-
forscht, ist seine Museumsarbeit bislang unbe-
kannt. Er bringt bei seinem Amtsantritt grund-
sdtzlich neue Gedanken zur Museumskonzeption
mit, denen er allerdings erst ab 1890 vermehrt
folgen kann. Schon 1854 hatte er ein Konzept fiir
ein Ethnografisches Kabinett vorgelegt, das dem
»Wittelsbachischen Museum® zuarbeiten sollte.
Als er spiter fir die Sammlungstitigkeit verant-
wortlich war, gelang es ihm, sich gegen die Griin-
dung eines Museums fiir Bayerische Volkskunde,
aber fiir eine Betonung dieser Belange im Bayeri-
schen Nationalmuseum durchzusetzen. Entspre-
chende Sammlungsbestinde konnten gesichert
werden. Dass bei hohen Preisen eines fiir die
Sammlung erwiinschten Objektes eine Ankaufs-
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kommission zurate gezogen werden musste, die
bewilligte oder ablehnte, ist kein nur fir das Baye-
rische Nationalmuseum ersonnenes Kontrollgre-
mium, wie Autor Arndt Brendecke vermuten ldsst.
Auchbeider Zentralgemildegalerie— den spiteren
Staatsgemildesammlungen — gab es eine solche
Ankaufskommission, die sich zuzeiten auch grofle
Verdienste erworben hat. Ein Vergleich mitden an-
deren Miinchner Museen hitte hier also Not getan.
Zu Riehls Aufgaben gehorten die Denkmalinven-
tarisation in Bayern, wie auch eine grundlegende
Neuinventarisierung der Bestidnde. Ab 1890 sucht
Riehl einen Neubau anzuregen. Die Konzeption
des groflen Neubaus des Museums an der Prinzre-
gentenstrafle lag dann jedoch in den Hianden der
Architekten Rudolf Seitz und Gabriel Seidl.

Einige Aspekte der bereits vorgestellten Zeit-
epochen werden im Beitrag von Brigitte Huber zur
Personalunion zwischen Bayerischem National-
museum und Generalkonservatorium 1868 —1908
nochmals angesprochen und intensiver diskutiert.
Sie berichtet tiber den Beginn der Denkmalpflege
in Bayern ab 1759 an der Akademie der Wissen-
schaften, der Einrichtung einer Kommission zur
»Erhaltung der in Beziehung auf Kunst und Ge-
schichte merkwiirdigen Denkmale und Alterthii-
mer” 1868, die bereits mit Hefner-Alteneck einen
Generalkonservator hatte, der gleichzeitig Direk-
tor des Bayerischen Nationalmuseums war. Diese
Personalunion fiihrte schon zu dieser Zeit dazu,
dass der Direktor die Maxime des Bewahrens von
Denkmailern vor allem im Museum betreiben
wollte. Dass er dabei Privatsammlern, die den Zug
zur Neo-Gotisierung der Pfarreien ausnutzten,
um an bayerische Altertiimer zu gelangen, zuvor-
zukommen trachtete, kann man vom musealen
und denkmalpflegerischen Standpunkt im Nach-
hinein nur begriiffen. Auch der Ara Riehl ist ein
ausfihrlicher Abschnitt gewidmet,in dem zahlrei-
che weitere Titigkeiten Riehls aufgezeigt werden,
die das Personlichkeitsbild des Vorgingerartikels
abrunden. Dabei schildert Huber Riehls Vorgehen
als Generalkonservator an ausgesuchten Beispie-
len. Thr Beitrag fihrtbis in die Jahre nach der Jahr-
hundertwende, kann von der Einrichtung eines
Laboratoriums ,fiir Praparierung und Konservie-
rung sowie von der Einrichtung des ersten Zweig-
museums in Burghausen berichten. Erst 1908 kam
es zur Trennung von Museumsdirektion und Ge-
neralkonservatorium.

Der Beitrag von Rupert Gerhard berichtet
gleichfalls von einem Teilbereich der Titigkei-
ten und Sammlungsschwerpunkte, der schliefllich
1934 aus dem Bayerischen Nationalmuseum aus-
gegliedert wurde. Es handelt sich um die ,,vorge-
schichtlichen, romischen und merovingischen Al-
terthiimer® (S.125), also die Ausgrabungsfunde
aus Bayern, die von 1858 an im Museum gesam-

melt wurden und oft direkt durch die Tatigkeit
des Generalkonservators an dieses gelangten. Erst
Direktor Hans Buchheit (1932—-1947) setzte sich
bereits zu Anfang seiner Tétigkeit dafiir ein, dass
dieser Teil der Sammlung an die prihistorische
Staatssammlung bzw. an das Museum fiir antike
Kleinkunstabgetreten werden sollte. Die beschlos-
sene Ubergabe zog sich bis 1934 hin, ohne dass die-
ses Museum entsprechende Riaumlichkeiten zur
Verfiigung gehabt hitte. Die weiteren Abhingig-
keiten und verwaltungstechnischen Verstrickun-
gen um die prahistorische Staatssammlung wer-
den vom Autor kurz bis in die Gegenwart skiz-
ziert.

An den Beitrag Gerhards reiht sich der von
Michael Koch iiber die Ara Buchheit, die die Ge-
schichte des Bayerischen Nationalmuseums wih-
rend der NS-Zeit beleuchtet. Koch skizziert zu-
nichst die Diskussion um die eilige Amtsein-
setzung Buchheits und die ebenso eilige wie un-
verstandene Versetzung in den Ruhestand seines
Vorgingers Philipp Maria Halm im November
1931 (dessen Tatigkeit in diesem Band kein Platz
eingerdaumt ist). Es folgt eine Charakterisierung
des Kunsthistorikers Buchheit mit seinen Verof-
fentlichungen und Forschungsschwerpunkten.
Schwer zu beurteilen ist ein erster Schritt der
Neuordnung der Sammlung mit der Einrichtung
einer ,genealogischen Sonderabteilung®, die im
Juni 1933 realisiert wird und einem personlichen
Forschungsschwerpunkt Buchheits entspricht,
sich aber auch bestens ins Weltbild der an die
Macht gelangten Nationalsozialisten fiigt. Koch
versucht, die weitere Neuordnung der Ausstel-
lungsraume mit Exponaten des Mittelalters (bis
Saal 18),nach Abgabe der prihistorischen Objekte,
zu rekonstruieren, die bis 1935 realisiert wurde.
Weitere Neuordnungen schlossen sich an. Man
schaffte es,neue Sammlungsprasentationen recht-
zeitig zum ,, Tag der Deutschen Kunst® am 16. Juli
1937 fertigzustellen. Weitere Neueinrichtungen,
zu denen offenbar auch grofere Geldmittel von-
noten gewesen sein miissen, werden kurz erwéhnt,
aber nicht hinterfragt. Es schlie3t sich ein ausfiihr-
licher Abschnitt tiber den Anbau des neuen Stu-
diengebdudes an den Osttrakt des Museums an,
fiir das der Hubertustempel abgebrochen und
Teile des Gartens verwendet werden mussten. Das
Projekt fiigt sich in die Planungen fiir das auf der
gegentiberliegenden Straflenseite seit 1936 pro-
jektierte Luftkreiskommando. Bereits zu diesem
Zeitpunkt verwies Hitler darauf, dass dieses ein
reizvolles Ziel fiir feindliche Fliegerangriffe sein
koénne und verfiigt einen bombensicheren Keller
fiir den Museumsanbau! Die in Wirklichkeit dann
durch den Generalbaurat fiir die Hauptstadt der
Bewegung, Hermann Giesler, zweckentfremdete
Nutzung des Traktes wird gleichfalls beschrieben.
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Daran schlief3t sich ein Unterkapitel tiber die Er-
werbungen ausjiidischem Kunstbesitz an,aus dem
sich die heute neuere Sensibilitit im Umgang mit
dieser Thematik in deutschen Museen ablesen
lasst. In diesem Teil werden nicht nur die bereits
ananderer Stelle behandelten Beschlagnahmungs-
aktionen in Miinchen und die zeitweilige Nutz-
nieBung des Bayerischen Nationalmuseums aus
diesen Bestinden dokumentiert, sondern auch
der Umgang mit dem langjihrigen und verdienten
Mitarbeiter des Museums jiidischer Herkunft Ru-
dolf Berliner wiahrend des NS-Regimes angespro-
chen. Am Ende des Beitrags schildert Michael
Koch die Geschehnisse wahrend des Zweiten Welt-
kriegs, die Evakuierungen der Kunstgegenstinde
und den Neubeginn nach dem Krieg. Buchheit
konnte sein Amt bis 1947 fortfithren. Eine Bewer-
tung seines Handelns kommt nur indirekt in der
Aussage zum Ausdruck, dass er sein Amt nach dem
Krieg hat fortfithren diirfen.

Diesem Artikel schlief3t sich nach einem kurzen
Intermezzo iiber die Neue Sammlung von Florian
Hufnagl der Beitrag von Peter Volk iiber die Ara
Theodor Miiller (1948—1968) an. Der Zeit des
»Mangels an allem® (S.155) wird unter den Ge-
sichtspunkten Neueinrichtung der Sammlungen,
Ausstellungen, Organisation und Erwerbungen
nachgegangen. Hier wurden die Weichen bis in
die Gegenwart gestellt, die in der Festschrift sonst
nicht eigens erwihnt wird. Volks Beitrag ist der
einzige, der im grofleren Maf3stab auch andere
wissenschaftliche Mitarbeiter erwihnt und den
»autoritdren Fihrungsstil“ Miillers anspricht. Er
bringt die Erkenntnisse tiber diese Zeit mit einem
Zitat Miillers auf den Punkt: ,,Dies war wohl der
grofite Fehler, den ich gemacht habe, und der sich
am tragischsten ausgewirkt hat, dafd ich, weil un-
ser Museum nach dem Krieg das einzige Museum
war, das nicht ganz kaputt war, alle Energie da-
rauf verwendet habe, mit Flickarbeiten moglichst
schnell zu beginnen.“ (S.159)

Ulla-Britta Vollhardts Beitrag tiber die Neu-
griindung des Hauses der Bayerischen Geschichte,
das von den Mitarbeitern des Bayerischen Natio-
nalmuseums als Konkurrenz empfunden und kon-
sequent bekdmpft wurde, rundet den historischen
Uberblick ab. Dargestellt werden die Widerstinde,
die Argumente fiir und gegen eine derartige Insti-
tution und schlief3lich die Unterbringung des Hau-
sesder Bayerischen Geschichteim Bayerischen Na-
tionalmuseum sowie die Kooperation bei so
prestigetrichtigen Unternehmen wie den Ausstel-
lungen ,Max Emanuel® und ,Wittelsbach und
Bayern®. Da sich aber die Mitarbeiter des Bayeri-
schen Nationalmuseums durch die staatspolitisch
gewollten Grof3projekte tiberfordert fithlten, war
die schliefSlich beschlossene Verlegung der neuen
Institution nicht ungern gesehen. Anders einge-
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schitzt wurden jedoch die weitreichenden Verord-
nungen, die die Regierung Straufl der neuen Insti-
tution mit auf den Weg geben wollte. Der Affront
fiir die Museen bedeutete in den Worten des da-
maligen Direktors Kriss-Rettenbeck, die Museen
zu ,Kihltruhen im Pennymarktsystem (...) fiir
Geltungssucht und Machtstreben zu machen.
(S.177) Offentlicher und oppositioneller Protest
haben schliellich dazu gefiihrt, dass das ,Haus der
Bayerischen Geschichte® inzwischen ein dezen-
tral arbeitendes Ausstellungsunternehmen ist, das
zudem weitere Aufgaben der Geschichtsvermitt-
lung wahrnimmt und mit den Museen kooperativ
zusammenarbeitet.

Als Pflichtiibung erscheint zundchst im bisheri-
gen historischen Kontext der Beitrag zur Muse-
umspidagogik von Ulrich Baumgirtner. Er stellt
nicht nur unterschiedliche Konzepte der Vermitt-
lung der Museumsarbeit vor, erldutert das Ent-
stehen und die Aufgabe der Geschichtsvermitt-
lungam Bayerischen Nationalmuseum. Auch kann
man die unterschiedliche Bewertung der hier an-
gesiedelten museumspédagogischen Arbeit durch
die verschiedenen Direktoren nachvollziehen und
erfahrt schliefflich, warum unter der Direktion
Reinhold Baumstarks dieses Arbeitsfeld wieder
aufgegeben wurde. So schliefit gerade dieser Bei-
trag den Bogen bis fast in die Gegenwart, denn erst
hier erfahrt man die Namen und zumindest einige
Vorstellungen der Direktoren nach Theodor Miil-
ler. Den Namen manch anderen Direktors hinge-
gen findet man an unvermuteten Stellen, z.B. in
den Beitrigen iiber die einzelnen Sammlungen.

Im chronologisch-historischen Teil klaffen Lii-
cken, beispielsweise vom Ausscheiden von Riehl
1897 bis zur Direktion von Buchheit 1931. So
wiirde man zumindest eine tabellarische Chrono-
logie am Anfang oder Ende des Bandes erwarten,
um diese Liicken zu schliefSen.

Vor dem Teil, der den verschiedenen Sammlun-
gen gewidmet ist, befindet sich noch Peter Volks
Beitrag iiber den Freundeskreis des Museums. Er
referiert tiber die Vorldufer und fiihrt schnell bis
zur Griindung des Freundeskreises 1960. Er erldu-
tert die Zusammensetzung der Vorstinde, die der
Satzung gemif3 die Geschifte des Freundeskreises
fithren, stellt wichtige Erwerbungen durch den
Freundeskreis vor und berichtet schlief3lich auch
iiber das Zusammenspiel zwischen Direktion und
Vorstand.

Die Artikel zu den einzelnen Sammlungsberei-
chen wurden von den zustindigen Kuratoren und
damit ihren besten Kennern erstellt. Die Beitrige
sind nach einem einheitlichen Muster strukturiert,
sodass man zu jedem Sammlungsbereich Aus-
kiinfte zur Erwerbungsgeschichte, zur Aufstellung,
zu den Ausstellungen und Veroffentlichungen so-
wie zu einer iibergreifenden Bewertung bekommt.
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Wie Matthias Weniger in seinem Beitrag tiber die
Skulpturen vor 1550 vorab schreibt, gibt es bis-
lang fiir diesen Bereich keine umfassende Darstel-
lung der Geschichte. Dies gilt fiir die meisten
Sammlungsbereiche, hinzufiigen lief3e sich jedoch,
dass auch die tiberblicksartigen Vorstellungen ei-
nen Bestandskatalog, der alle Werke sowie deren
Sammlungsgeschichte aufarbeiten miisste, nicht
ersetzen konnen. Die Beschreibung der einzelnen
Abteilungen, ihrer Geschichte und die Prisenta-
tion einzelner Highlights nehmen in der Fest-
schrift ungefihr die Hilfte des Gesamtumfangs
ein. Nicht mit eingerechnet sind hier die Beitrige
tiber die Bibliothek, die Restaurierungswerkstat-
ten, zur Dokumentations- und Inventarisierungs-
abteilung, die Facharchive, die von den Kuratoren
mitbetreut werden,am Ende des Bandes. Jeder die-
ser Beitrdge zeigt eine weitere Facette der Gesamt-
geschichte des Hauses. Bei der Darstellung der
Sammlungen wurden alle Bereiche der Kunst be-
riicksichtigt. Mit gleicher Ausfiihrlichkeit wird die
volkskundliche Sammlung behandelt: Mobel, Ke-
ramik, religiése Volkskunde u.v.a.m. So wird er-
sichtlich, wie viele Bande ein Bestandskatalog die-
ses Hauses haben miisste — ein Mammutprojekt
ohne absehbares Ende.

Zum letzten Teil der Festschrift gehoren kurze
Texte tiber die seit 1971 sukzessive gegriindeten
Zweigmuseen. Zu verdanken sind sie — mit Aus-
nahme der 1971 auf die Initiative und Stiftung des
Industriellen Prof. Dr. Dr. h. c. Ernst Georg Schnei-

der in Schloss Lustheim gegriindete Meiflener
Porzellansammlung — einem Programm der Baye-
rischen Staatsregierung. Jedes wird mit seiner
Geschichte und dem besonderen Konzept vorge-
stellt, das jeweils den Besucher vor Ort besonders
ansprechen soll. Das zuletzt gegriindete Zweig-
museum in diesem Kreis ist die Kunst- und Wun-
derkammer nach dem Muster einer Renaissance-
Wunderkammer in der Burg Trausnitz in Land-
shut von 2004.

Die Farbtafeln und Abschriften der Originaldo-
kumente am Schluss machen Lust auf mehr. Doch
Gewicht und Umfang der Festschrift diirften ein
Maximum erreicht haben. Wiinschenswert ist die
Erstellung von Bestandskatalogen zu den Samm-
lungsgebieten, zu denen bislang noch keine publi-
ziert wurden, oder eine andere Form der Bereit-
stellung von Bestandsinformationen.

Die Festschrift gehort in einen Reigen von
Museumsfestschriften, die vor kurzem vorgelegt
wurden. In engerem Zusammenhang stehen die
Festschriften der Alten und Neuen Pinakothek, wie
auch jene zum 250-jihrigen Jubildum der Staat-
lichen Graphischen Sammlung in Miinchen. All
diese Museen sind aus der groflen Sammlungs-
tatigkeit der Wittelsbacher hervorgegangen, die
auch fur das Bayerische Nationalmuseum und
seine Sammlungen die Basis gelegt haben.

llse von zur Miihlen — (Neubiberg)
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