Finger weg von den Sammlungen und den alten Drucken!

Zu einer Veranstaltung des 101. Bibliothekartages in Hamburg

Was wiren Bibliothekartage ohne die Veran-
staltungen des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir
Bibliotheks-, Buch- und Mediengeschichte? Auch
wenn im Programm die Urheberschaft diskret
verschwiegen wurde — sowohl 2011 in Berlin wie
jetzt 2012 in Hamburg — bietet dieser Arbeitskreis
mit die interessantesten Themen dieser Mam-
mutevents.! So lockten die ,tiblichen Verdichti-
gen® mit dem provokanten Titel ,,Wir Kellerkin-
der. Sammlungen in Bibliotheken: Schmuddel-
ecke, Mauerblimchen, verborgener Schatz® ihr
Publikum in einen der gréfleren Sile im Ham-
burger Kongresszentrum (CCH).? Die Modera-
tion lag wieder in den bewihrten Hinden von
Wolfgang Schmitz (Universitats- und Stadtbiblio-
thek Kéln und Universititsarchiv Koln).

Die Idee des Sammelns stammt
aus der Frithen Neuzeit

Mit der ,Genese des Sammlungsgedankens in
der Frithen Neuzeit (= ,,Die Welt in einer Nuss-
schale®) gab Wilfried Enderle (Niedersichsische
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen)
einen ausfiihrlichen und kenntnisreichen Uber-
blick iiber die Entstehung von Sammlungen in
der Zeit von ca. 1550 bis ins 18. Jahrhundert, zu-
nichst als Anhdufung von Naturalien in Kunst-
und Wunderkammern. Er berichtete tiber eine
schnelle Verbreitung der Sammlungsidee iiber
den Kontinent von Oberitalien her — ausgehend
von der neuen Wertschitzung der Antike durch
die Humanisten, gefordert durch die Entdeckung
Amerikas (mit viel unbekannter Flora und Fauna)
und die zunehmende Neugier im Hinblick auf
moderne Wissenschaften. Als wichtig fir die
Verbreitung erwiesen sich der zunehmende Fern-
handel, die Erfindung des Buchdruckes wie auch
ein verbessertes Postwesen.

Und schon immer gehorten auch Handschrif-
ten und Biicher hinzu: Sie beschrieben die aus-
gestellten Objekte und waren dadurch integraler
Bestandteil der Sammlungen. In einigen Fillen
bildeten Handschriften und Biicher selbst die
Sammlung, es entstanden Bibliotheken, die ihrer-
seits auch noch andere Objekte umfassten. W. En-
derle konstatierte, dass das Riickgrat der Biblio-
theksgeschichte, aus der Perspektive der Frithen
Neuzeit betrachtet, im Wesentlichen aus Privat-
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sammlungen bestand. Als fatal erwies sich dann
oftmals, dass nach dem Tod der Eigentiimer vieles
auseinandergerissen und/oder an den Meistbie-
tenden verkauft wurde. Erst im 19. Jahrhundert
setzten sich die furstlichen und Hofbibliotheken
als Institutionen wissenschaftlicher Bibliotheken
durch — sie hatten nicht selten Bestdnde von Klos-
tern und Privatsammlern ,,iibernommen® ...

Abschliefiend stellte W. Enderle die Frage, in-
wieweit die selbstverstindliche Erwartung, alle
Texte digital zur Verfugung zu haben, dazu fiihrt,
dass das Buch als Objekt seinen Wert verliert.
Aber — positiv betrachtet — konnte es auch dazu
kommen, dass das Buch als Sammlungsgegen-
stand wieder an Bedeutung gewinnt.

»Entsammeln“ als Programm
der Nationalsozialisten

Nach diesem genauen Blick auf das Entstehen
von Sammlungen in der Frithen Neuzeit sprach
Jiirgen Babendreier (ehemals Universitétsbib-
liothek Bremen) tiber das genaue Gegenteil: die
Zerstorung von Sammlungen. Er nannte seinen
teilweise sehr philosophisch formulierten Vor-
trag ,Sammeln und Vernichten. Paradoxien bib-
liothekarischer Sammlungstatigkeit im national-
sozialistischen Deutschland“. Am verstorenden
Beispiel von Agathe Lasch, der ersten deutschen
Professorin fiir Germanistik, machte er deutlich,
wie sehr das Sammeln — von Wortern, von Be-
deutungen, von Biichern fiir ihre wissenschaft-
liche Arbeit — ein Teil ihres Lebens war, als sie
an der Universitit Hamburg am Mittelnieder-
deutschen Worterbuch mitarbeitete. Im Sommer
1942 wurde Agathe Laschs Bibliothek geraubt:
Sie verlor 4.000 Binde, ,ein geistiger Raubmord
an Leben und Werk®. Der 18. August 1942 gilt
als ihr Todestag, Agathe Lasch starb auf einem
Transport von Berlin nach Riga. An ihrer Bi-
chersammlung bereicherten sich Wissenschaft-
ler-,,Kollegen®, Bibliothekare und Dienststellen
des nationalsozialistischen Staates. Ein Fazit von
J. Babendreier: Die Nationalsozialisten haben
(Biicher-)Sammlungen geraubt, sie aber nicht
zusammengehalten, und eine ,dauerhafte Zer-
streuung alles Gesammelten ist zu konstatieren®.

Auch vor dem 10. Mai 1933 wurden Biicher ge-
sammelt — um sie zu vernichten. Die Initiatoren
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der ,Deutschen Studentenschaft gehorten nicht
zu den Literaturexperten (,,Buchgelehrsambkeit ist
den studentischen NS-Aktivisten suspekt.“), den-
noch maflten sie sich an, ,,zersetzendes Schrift-
tum zu identifizieren. Aber Experten waren dann
doch gefragt — und aktiv: Bibliothekare mit ihrem
Wissen iiber Autorennamen, iiber Systematiken
und Klassifizierungen. Eine herausragende Per-
son in diesem Kreis war Wilhelm Schuster, der
damalige Direktor der Hamburger Offentlichen
Biicherhallen.” Er sorgte schon im Mirz 1933
fiir die Aussonderung unerwiinschter Literatur.
Schuster war nicht irgendwer, er war Vorsitzen-
der des Verbandes Deutscher Volksbibliothekare
und forderte in dieser Eigenschaft seine Kolle-
gen auf, am revolutiondren Neuaufbau teilzu-
nehmen, und dieser Neuaufbau sei nun mal mit
Vernichtung verbunden. In Berlin gab Wolfgang
Herrmann den Volksbiichereien Richtlinien an
die Hand, welche Titel auszusondern seien. Im-
merhin: Von jedem Exemplar, erschiene es auch
noch so gefihrlich, sei eines im ,Giftschrank* auf-
zubewahren — ein Sammlungsraum fiir den ,Ab-
fall’. Gleiches galt fiir die wissenschaftlichen Bib-
liotheken: Dort wurde die inkriminierte Literatur
als ,Sondersammlung’ separiert und in spezielle
Rédume — eingesperrt wie in KZs — verbracht.

Ehrgeizig konkurrierten ab 1936 drei deutsche
Institute um den Aufbau der grofiten und voll-
standigsten Bibliothek zur ,Judenforschung’. Sie
hatten allerdings ein Problem: Die den jiidischen
,Staatsangehorigen‘ geraubten Biicher beschiftig-
ten sich ja nicht nur explizit mit dem Judentum —
wie also auswihlen? Hinzu kam, dass die arischen
Bibliothekare der groflen Biicherflut gar nicht
Herr wurden und auf die paradoxe Idee verfie-
len, im Reichssicherheitshauptamt ein streng
bewachtes jiidisches ,Bibliothekskommando‘ mit
der Sichtung der judischen Literatur zu beauftra-
gen.

J. Babendreier illustrierte seinen Vortrag mit
Abbildungen, beginnend mit Agathe Lasch in
ihrem Studierzimmer. Von ihrer Bibliothek sind
nur wenige ,, Trimmer“ geblieben. Das Ergeb-
nis des Biicherraubes ,in Wildbeutermanier®
wihrend des Nationalsozialismus wurde laut
J. Babendreier von den Titern als ,gesammel-
ter Abfall“ angesehen, den man dann ungestort
entsorgen konnte. So zeigte J. Babendreier zu
einem Zitat von Hannah Arendt* am Ende des
Vortrages ein Foto mit zu einem Scheiterhaufen
aufgestapelten Tora-Rollen und danach eines mit
iibereinanderliegenden Menschenleichen. — Hier
stockte nicht nur mir der Atem!

Sammlungen unter politischem Einfluss

Michael Knoche von der Herzogin Anna Amalia
Bibliothek (HAAB) sollte laut Programmbheft un-
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ter dem Titel referieren ,,Wenn Klassenkdmpfer
sammeln®. Das hitte mich ja sehr interessiert ...
M. Knoche tberschrieb seinen Vortrag jedoch
mit ,Erwerben und abgeben, integrieren und
riickabwickeln.  Bestandsumschichtungen im
wissenschaftlichen Bibliothekswesen der ehema-
ligen DDR® und behandelte ,die deutlich un-
terschiedlichen Verhiltnisse in Deutschland Ost
und West®. Hintergrund fiir die prekir werdende
Lage in den neuen Bundeslindern ist die Tatsa-
che, dass 2014 die Frist ablduft, in der Kulturgut,
das zwischen 1945 und 1949 enteignet wurde
(s.u. zur Bodenreform), wissenschaftlichen Bi-
bliotheken zum Nieflbrauch tiberlassen worden
war. Nach dem Ausgleichsleistungsgesetz von
1994 muss es restituiert werden, falls keine Ei-
nigung mit den Eigentiimern zustande kommt.
Vor allem Adelsbibliotheken sind hier betroffen,
und da es keinerlei Anzeichen gibt, dass evtl. ein
Fonds zum Ankauf der Biicher aufgelegt wird, ist
zu befiirchten, dass ganze Sammlungsteile fir die
wissenschaftlichen Bibliotheken verloren gehen.

Der Zweite Weltkrieg hat nicht nur tberall
in Deutschland Biichereien und Bibliotheken
vernichtet, sondern in seiner Folge dramatische
Verinderungen fiir die wissenschaftlichen Bib-
liotheken in der ehemaligen DDR gebracht. Dort
wurden komplette Bibliotheken in die Sowjet-
union transportiert. Als Beispiele nannte M. Kno-
che die Sichsische Landesbibliothek Dresden, die
ca. 200.000 Biande abgeben musste (ein zusitzli-
cher Verlust neben dem zerstorten Bibliotheks-
gebdude und den dabei verbrannten weiteren
200.000 Banden). Die Thiiringische Landesbii-
chereiin Gotha musste auf Befehl der sowjetischen
Militdradministration zunichst fast ihren ganzen
Bestand abtransportieren lassen — betroffen wa-
ren ca. 400.000 Bande. Gotha hat den Bestand
1957 allerdings zuriickbekommen.

Auf Anweisung des alliierten Kontrollrates
1946 sollten in ganz Deutschland die Bibliothe-
ken von NS-Literatur gesdubert werden. Wih-
rend in den westlichen Bundeslindern die wis-
senschaftlichen Bibliotheken davon nur wenig
betroffen waren — hier gingen die Forschung und
die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus vor —, traf dieser Erlass die Bibliotheken
der sowjetischen Besatzungszone hart. So wurden
etwa aus der Thiringischen Landesbibliothek in
Weimar (heute HAAB) zwischen Mitte 1945 und
1951 fast 10.000 Binde ausgesondert.

Als Ausgleich zum Abtransport von Biblio-
theksgut und zur ,,Sduberung“ von NS-Literatur
gelangten in der sowjetisch besetzten Zone nach
der Bodenreform ab 1946 grofle ,herrenlose®
Buchbestinde aus Schlossern und Landgiitern
in diverse wissenschaftliche Bibliotheken. In
den damals leeren Rdumen in Gotha auf Schloss
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Friedenstein entstand eine ,Zentralstelle fiir wis-
senschaftliche Altbestinde‘, von der aus dann
Biicher abgegeben wurden. Auch Bibliotheken,
die nicht in die Planung der DDR passten sowie
solche, die durch die Gebietsreform von 1952
(Aufteilung der Linder in Bezirke) ihren Status
als Landesbibliothek verloren, wurden aufgelost
und ihre Bestinde nach Gotha gebracht.

Aber damit nicht genug: Das Zentralantiqua-
riat der DDR in Leipzig nahm reichlich Devisen
durch den Verkauf von ,Altbestinden‘ ein: So
fanden aus der ,Zentralbibliothek der deutschen
Klassik® (Sammlungsschwerpunkt der jetzigen
HAAB ab 1969: deutsche Literatur, erschienen
zwischen 1750—1850) bis 1978 ca. 20.000 Binde
des historischen Bestands den Weg nach Leipzig —
dabei waren sogar auch Biicher, die Goethe selbst
aus der Bibliothek in Weimar ausgeliehen hatte.
— Insbesondere nach der Griindung neuer west-
deutscher Universititen in den 1960er-Jahren
nahmen die hiesigen Kollegen die kostengtinsti-
gen Angebote aus Leipzig gern wahr. M. Knoche
sprach von einem Volumen von ca. 2,9 Mio. Bii-
chern!

Aktuell tritt neben die Restitution nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz noch die Pflicht zur
Restitution von unrechtmiflig erworbenem NS-
Raubgut. So wird deutlich, wie politische Ver-
hiltnisse Einfluss auf die Entwicklung der Bib-
liotheksbestinde genommen haben und noch
nehmen. ,,Wir Bibliothekare werden uns, ob wir
wollen oder nicht, anders als unsere Vorginger,
tir die die Platznot im Magazin das grofite Pro-
blem einer stets wachsenden Bibliothek war, zu
Organisatoren der Aussonderung entwickeln,
zu klugen Organisatoren von Verminderung des
Buchbestandes. Leider ist zu beklagen, dass Bib-
liotheken von ihren Unterhaltstragern dabei oft-
mals im Stich gelassen werden, wie im Fall der
Restitution 2014 zu befiirchten ist.

Von Zimelien bis zu Erotica

Sven Kuttner (Universititsbibliothek Miinchen)
berichtete von den reichhaltigen Sammlungsbe-
stinden seiner Bibliothek — ,Von unikal bis un-
ziichtig: Genese und Bestandstektonik der Rara-
sammlung der Universititsbibliothek Miinchen®
hief} sein Vortrag. Zunichst definierte er den
Begriff Rara und pliddierte dafiir, dass heute an
die Bestinde, die als wertvoll anzusehen sind, viel
weiter gefasste Kriterien angelegt werden sollten,
als das frither der Fall war. Er gab anschlieflend
einen weiten Uberblick iiber die reiche Rara-
sammlung in der Universititsbibliothek, die von
Zimelien bis zu manchem ,,Schweinkram“ reicht.

Die Benutzer bekommen von der Universi-
tatsbibliothek einen kostenfreien Zugang zu den
digitalisierten Dokumenten, die sie sich dann

ausdrucken konnen. S. Kuttner warnte davor,
dass moglicherweise an verschiedenen Stellen
dieselben Dokumente und Texte eingescannt
wiirden — ein nicht zu vertretender Kostenfaktor
und gleichzeitig mit der Gefahr der Umweltbe-
lastung verbunden. Dennoch gibe es noch reich-
lich Werke, die in der Rarasammlung als unikal
angesehen werden konnen. Hier wiirde sich die
Digitalisierung in jedem Fall fur die Wissenschaft
lohnen.

Digitalisierung ist nicht alles!

»Bibliotheken mit richtigen Biichern wird es in
den fortgeschrittenen Lindern nur noch in Mu-
seen geben, denn niemand wiirde mehr hinge-
hen, um sich personlich ein Buch auszuleihen.
Das ganze schriftlich festgehaltene Wissen der
Welt wird in einer Form niedergelegt sein, die
mit Hilfe von Maschinen ablesbar ist [...] Das
Ende des Buchzeitalters [...] wird gekommen
sein.“> Diese Prognose ist inzwischen 40 Jahre alt
und zum Gliick falsch, konstatierte Irmgard Sie-
bert (Universitits- und Landesbibliothek Diissel-
dorf) in ihrem abschlieflenden Ausblick auf die
Zukunft der Sammlungen und des Sammelns
»Die Bedeutungen von Sammlungen ftr die Wis-
senschaft: Profilierungschancen fiir Bibliotheken
im Zeitalter ubiquitdrer Verfiigbarkeit. Mit den
steigenden Nutzerzahlen in den 1960er- und
1970er-Jahren wuchs auch der Anspruch an eine
moglichst umgehende Bereitstellung von Texten.
Dem wurde durch Automatisierung, Rationali-
sierung und Nutzung der elektronischen Medien
begegnet — die Ausstattung mit ausreichenden
Personal- und finanziellen Ressourcen blieb da-
gegen aus. Neben dem Alltagsgeschift gerieten
die speziellen Sammlungen in den Bibliotheken
da leicht ins Hintertreffen. Dennoch sind in den
letzten 30 Jahren — neben den Sondersammelge-
bieten — zwei Projekte angestoflen worden, die
sich nicht dem einzelnen Buch, sondern Samm-
lungsbereichen widmen: die ,Sammlung Deut-
scher Drucke 1450—-1912“ und das ,,Handbuch
der historischen Buchbestinde in Deutschland*.

Weil insbesondere durch die Forderung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft Gelder fiir
die ErschlieBung und Digitalisierung des kultu-
rellen Erbes zur Verfiigung standen und stehen,
riicken nun auch wieder Sammlungen in den
Fokus — vielleicht auch aus Verdruss iiber die un-
personliche Elektronik? Uberhaupt gibt es Ver-
treter in den Bibliotheken, die dafiir plidieren,
das Besondere, die seltenen oder einzigartigen
Bestinde ihrer Hauser in den Vordergrund zu
stellen. Nur so sei das Uberleben zu sichern und
nicht in Konkurrenz zu Google und Co.® Aus die-
sem Blickwinkel ist die Digitalisierung von Vor-
teil: Sie erméglicht es, ,,hidden collections“ oder
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»Dornréschen“-Sammlungen  hervorzuholen,
Sammlungen, die bisher der Forschung nicht be-
kannt waren, weil sie aus verschiedenen Griinden
nicht oder nur unzureichend verzeichnet sind.

I. Siebert plidierte mit vielen Beispielen fiir
eine Virtuelle Nationale Forschungsbibliothek,
die den interessierten Wissenschaftlern die meist
dezentral verteilte Literatur kompakt zur Verfii-
gung stellt. — Sollen denn dann iiberhaupt noch
Biicher gesammelt werden? Bernhard Fabian,
Initiator des Handbuches der historischen Buch-
bestinde und des Projekts Sammlung Deutscher
Drucke, beantwortete diese Frage schon 2009 so:
»Ginge es bei der nationalen Verantwortung fiir
die kulturelle Uberlieferung nur um eine Verant-
wortung gegentiber der Vergangenheit, wire ein
solcher Verzicht vielleicht diskutabel. Aber die
Verantwortung fiir die kulturelle Uberlieferung
ist zuerst und zuletzt eine Verantwortung gegen-
iiber der Zukunft. Und deswegen ist ein Verzicht,
aus welchen Griinden auch immer, nicht zulis-
sig. Er wire eine Verfehlung gegeniiber kiinfti-
gen Generationen. Die kulturelle Uberlieferung
ist ein Reservoir, dessen wir uns kontinuierlich
bedienen. Sie ist die geistige Substanz, von der
wir leben. [...] Es ist heute nicht vorhersehbar,
was in naher oder ferner Zukunft gebraucht wird
oder zur Verfigung stehen sollte. [...] Was ist
so unbedeutend, [...] dass es keinen Platz in der
Nationalbibliothek finden sollte? Wer kann und
darf dariiber entscheiden?”” Deshalb verlangt
nun auch der Wissenschaftsrat, dass die Erschlie-
Bung und Bereitstellung von Sammlungen keine
entbehrliche Zusatzaufgabe, sondern vielmehr
Kernaufgabe der sie tragenden Einrichtungen ist.®

So wird denn die Digitalisierung nicht das
Ende der Bibliotheken einlduten, sondern Chan-
cen fiir die Wertschitzung der Originale als Ob-
jekte bieten und zur Schirfung des einzigartigen
Sammlungsprofils der einzelnen Einrichtungen
beitragen.
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