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1. Wie setzt man Open Access in der
eigenen Einrichtung um?

Das Museum fiir Naturkunde Leibniz-Institut fiir
Evolutions- und Biodiversititsforschung (kurz MfN)
ist ein Ort, an dem sich Wissenschaft und Gesell-
schaft treffen. Es stirkt die Wissensgesellschaft zum
einen durch den freien Zugang zu Informationen
und Forschungsinfrastrukturen, zum anderen durch
die Offnung seiner Forschung im Sinne von Open
Science. Die Koordinierungsstelle Wissenschaftli-
ches Publizieren (KWP) der Bibliothek des Muse-
ums trigt dazu bei, indem sie Open Access (OA)"
innerhalb und auflerhalb der Institution fordert.
Der Weg dahin war und ist ein Weg mit vielen He-
rausforderungen und strategischen Entscheidungen.
Welche Rolle sollen und kénnen wir als Bibliothek
in der Einrichtung selbst sowie auch auferhalb spie-
len, um Open Access voranzubringen?

Die Bibliothek des MfN unterstiitzt als Samm-
lung, Informationsinfrastruktur und Serviceeinrich-
tung Wissenschaftler*innen entlang des gesamten
Forschungsprozesses. Ihre Sammlung spezieller For-
schungsliteratur ist bis heute eine der wichtigsten
Referenzbibliotheken im deutschsprachigen Raum,
insbesondere zur Zoologie und Paliontologie, deren

Bestinde bis in das 15. Jahrhundert zuriickgehen.
Sie dienen daher sowohl der Informationsversor-
gung, haben aber auch als Sammlungsobjekte einen
eigenen historischen und wissenschaftsgeschicht-
lichen Wert. Als Informationsinfrastruktur und
Serviceeinrichtung bietet die Bibliothek Zugang
zu tiber 375.000 elektronischen und gedruckten
Medien. Zu ihren Kernaufgaben gehort neben der
Erhaltung des herausragenden historischen Bestan-
des die Informationsversorgung fiir Mitarbeitende
des Museums und der weltweiten Wissenschafts-
community.

Die Open-Access-Thematik war kein Neuland
am MIN. Seit 2014 werden die drei hauseigenen
und traditionsreichen Fachzeitschriften? Deutsche
Entomologische Zeitschrift (gegriindet 1857), Zoo-
systematics and Evolution (gegriindet 1898) und Fossil
Record (gegriindet 1998) in Open Access® iiber ex-
terne Verlage (Pensoft Publishers, Copernicus Publi-
cations) verlegt. Der Impuls, diese Fachzeitschriften
open access zu stellen, kam aus den Editorial Boards
heraus, wurde an die damalige Leitung herangetra-
gen und dann entsprechend umgesetzt.

Jedoch gab es bis dahin keine zentrale Anlauf-
stelle fiir eine so umfassende und in weite Teile des
Hauses reichende Thematik.
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Abb. 1

Blick in die Handbibliothek
der Ornithologie (Foto:
Hwa Ja Goetz; MfN).
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Abb. 2

Meilensteine der Koordi-
nierungsstelle Wissen-
schaftliches Publizieren
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bis 2021.

Die Bibliothek als Dreh- und Ankerpunkt fiir die
Implementierung von Open Access in der eigenen
Einrichtung wurde real, als 2017 weitere Schritte
unternommen wurden, indem die Koordinierungs-
stelle Wissenschaftliches Publizieren (KWP) einge-
richtet wurde. Als erster Arbeitsauftrag stand die
Frage im Raum: ,Was bedeutet Open Access fiir
das Museum fiir Naturkunde Berlin?“ In Work-
shops wurden die folgenden Fragen bearbeitet und
erste Mafinahmen gemeinsam festgesetzt:

e Welche Anforderungen/Bedarfe gibt es zum
offenen Publizieren am MfN als multidisziplinire
Forschungs- und Kultureinrichtung?

e Welche Voraussetzungen miissen geschaffen
werden fiir die Umsetzung der Open-Access-
Strategien?

¢ Wie kann das Open-Access-Monitoring erfolgen?

Erste MaBBnahmen und Umsetzungen

Rabmen bilden

* Entwicklungund Einfiithrungeiner Open-Access-
Policy

Unterstiitzung geben

* Evaluierung und Entwicklung eines Beratungs-
konzepts fiir verschiedene Zielgruppen sowie da-
raus ableitend der Aufbau einer Beratungsstelle

¢ Forderungsméglichkeiten nutzen und aufbauen
(u.a. Publikationsfonds der Leibniz-Gemein-
schaft)

Infrastruktur anbieten

¢ MfN-Fachzeitschriften

¢ Etablierung einer Publikationsdatenbank (Griin/
Gold Open Access)

Seit diesen ersten Schritten unterstiitzt die KWP
rund um Fragen des wissenschaftlichen Publikati-
onsprozesses, betreut, erfasst und wertet die Publika-
tionstitigkeit des Museums aus, koordiniert die drei
eigenen renommierten Open-Access-Zeitschriften,
unterstiitzt bei der Umsetzung und stetigen Evaluie-

Open Access in Museumsbibliotheken

rung der 2019 verdffentlichten Open-Access-Leitli-
nie als Richtlinie, die sich im Kontext des Zugangs zu
einer offenen Wissenschaft (Open Science) versteht.*

Die KWP betreut inhaltlich die Publikations-
datenbank und entwickelt diese gemeinsam mit
Entwicklern weiter. Weitere wichtige Aspekte sind
das E-Lizenzmanagement und die Verwaltung der
damit eng verbundenen Open-Access-Transforma-
tionsvertrige sowie die administrativen Aufgaben
rund um das Projekt DEAL.

Zeitnah warten neue Aktivititen und Aufga-
ben auf die Koordinierungsstelle: das Aufsetzen
sowie die Weiterentwicklung eines zentralen und
transparenten, hauseigenen Publikationsfonds hin
zu einem Informationsbudget mittels Anschub-
finanzierung durch das DFG-Forderprogramm
»Open-Access-Publikationskosten® sowie der Auf-
bau von Green-Open-Access-Infrastrukturen und
die Anwendung des Zweitveroffentlichungsrechts
durch MfN-Autor*innen.

Wo fdngt man an? — Tiefere Einblicke in die
Arbeit der KWP am MfN

Wichtig ist es, die Bedarfe und das Publikations-
verhalten der eigenen Einrichtung bzw. der Wis-
senschaftler*innen zu kennen. Hierzu fiihrte die
KWP 2018 cine erste interne Befragung zum Pu-
blikationsverhalten und zur Publikationsdiversitit
durch. Diese Abfrage war Teil der Vorarbeiten fiir
die hauseigene Open-Access-Leitlinie und den Auf-
bau eines umfassenden Informationsangebots fiir
Publizierende am Museum. Orientierung fiir die
Entwicklung des Fragebogens gab die Publikation
von Konstanze Rosenbaum.® Die dort beschriebe-
nen Analysedimensionen und Fragestellungen bil-
deten den Rahmen fiir den inhaltlichen Aufbau der
Abfrage.

Von Anfang an war das vorrangige Ziel, einen
eigenen Open-Access-Rahmen zu schaffen, um ei-
nerseits einen eigenen Arbeits- und Beratungskon-
text zu schaffen, anderseits aber auch, um entspre-

Publikationsver-
halten am MfN « Aufbau

Informations- und

« Konzeptionelle Beratungsangebote
Planung der - Aufsetzen einer
Publikations- Publikations-
datenbank datenbank

2017 2018 2019

* Kick-o_ff_ + 2 interne OA- + Verabschiedung + Neuaufsetzen der « Erneuerung der OA-
Koordinierungs- Policy Workshops der OA-Leitlinie Publikationsdaten- Leitlinie
st_ell_e wiss. bank mit neuen
Bibliothek » Erarbeitung eines  * Teilnahme am Funktionen + Einreichung Antrag
finalen OA- Projekt DEAL OA-Publikations-
« Umfrage zu Leitlinie-Entwurfs « Reorganisation des kosten bei der DFG

B
Lizenzmangement

2020 2021
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chende institutionelle Mafinahmen planen und
festschreiben zu kénnen und somit Open Access in
Ginze am Haus zu stirken.

Fiir die Entwicklung einer eigenen Open-Access-
Leidinie wurden insgesamt zwei Workshops
durchgefithrt — jeweils mit Wissenschaftler*innen
und den Leitungsteams des Hauses. Im Nachgang
wurde ein finaler Entwurf erstellt, der iiber die
Museumsleitung 2019 verabschiedet und publi-
ziert wurde.” Der Rahmen und erste Informations-
angebote waren nun entwickelt, jedoch stand die
Frage der Open-Access-Messung und des Monito-
rings der Publikationstitigkeit der Einrichtung im
Raum. Hierzu konnte die KWP gliicklicherweise
auf interne und externe Entwickler zuriickgreifen
und aus Anlass der Evaluierung des MfN durch die
Leibniz-Gemeinschaft im Herbst 2019 eine erste
Publikationsdatenbank implementieren.®

Nach fiinf Jahren KWP kénnen wir nun auf
ein umfassendes Beratungs- und Informations-
angebot, das im Intranet des M{N abgebildet ist,
schauen. Die Publikationsdatenbank wird in ihrem
Funktionsumfang angepasst und erweitert. Anfang
2022 wurde die tiberarbeitete Open-Access-Leitli-
nie fiir die Jahre 2022-2024 verabschiedet. Ende
Dezember 2021 erfolgte die Bewilligung eines An-
trags innerhalb des DFG-Programms ,Open-Ac-
cess-Publikationskosten’
Schaffung eines zentralen Open-Access-Publikati-
onsfonds gedacht ist. Den Zielen des Programms
entsprechend, werden transparente administrative
Abliufe zwischen den entsprechenden Abteilun-

, der als Instrument zur

gen und den Publizierenden des Hauses ausgebaut.
Dies soll einhergehen mit der Erweiterung des Ser-
vices auf Green Open Access in der Beratung und
in der infrastrukturellen Verbindung zum Wissen-
schaftsdatenmanagement mit dem hauseigenen
Medienrepositorium.

2. Wie sieht es in anderen Museums-
bibliotheken aus?

Im Rahmen des Aufbauprozesses der KWP und des
Aufbaus von Diensten rund um das wissenschaft-
liche Publizieren, einschliefSlich einer Veroffent-
lichungsempfehlung fiir die gesamte Institution,
kam die Frage auf, ob andere Museumsinstitutio-
nen die gleichen Herausforderungen und Hinder-
nisse hatten oder noch haben.

Denn grundsitzlich gibt es ein ausreichend gu-
tes Portfolio an Initiativen und Beratungsangebo-
ten, um erste Schritte in der Eigenentwicklung von
Open-Access-Diensten gehen zu kénnen.'® Die
Umsetzung in der eigenen Institution ist jedoch ein
Kraftakt und birgt oft vielfiltige Herausforderungen,
die oft auch weiterer Expertise bediirfen. In diesem
Kontext ist die Umfrage zu Open Access als Her-
ausforderung fiir Museumsbibliotheken entstanden.

Diese folgenden drei Fragen standen im Fokus
der Umfrage, welche im Mai 2021 veréffentlicht
wurde:

e Was sind die grofiten Hindernisse fiir kleinere
wissenschaftliche Bibliotheken?

e Welchen zusitzlichen Bedarf haben Museums-
bibliotheken, um Open Access in ihrer Einrich-
tung umzusetzen?

¢ Gibt es bewihrte Praktiken, die in anderen Ein-
richtungen iibernommen werden kénnten?

Umfragemethode

Fiir die Umfrage wurde eine zusammengefasste

und eingekiirzte Definition von Matthias Miller

herangezogen:'!

1. Die Bibliothek ist wirtschaftlich, riumlich und
personell organisatorischer Bestandteil eines
Museums oder eines Verbundes mehrerer

Museen. Abb
2. Die Bibliothek dient nichtkommerziellen -3
Zweck Darstellung der Analyse-
wecken. dimensionen,

3. Die Bibliothek umfasst einen nennenswerten
Medienbestand, der durch geeignete Erschlie-
Bungsmittel zuginglich gemacht wird.

Fragestellungen und
Kommentarmaoglichkeiten
nach Rosenbaum.

I'he significance of printed and digital publication tormats In different scholarly

| disciplines
eWhich publication formats do you use and which of the listed formats are most important in your
discipline for publishing?
*How are pre- and postprints perceived in your discipline?
|f you use pre- and/or post prints in your research work - in what way?
|f you do not use pre- and post prints in your research work - Please explain briefly why:
eWhich external factors influence the choice of publication format - in your opinion?
eHow is the term “primary publication” [Erstpublikation] defined in your scientifc community?

eWhat criteria do you use to select potential publication platforms or journals? Please, list up to 5
aspects.
*Are you aware of any tools to check potential journals?

Open Access and the scholarly publication system

e*What does "Open Access" mean to you (in your discipline)?
*Do you publish in open access journals?
*|n your opinion, what are the obstacles to publishing Open Access in your discipline?

*|n your opinion, what support measures are required in order to be able to publish Open Access in
your discipline?

Quality assurance and review processes

eWhat mechanisms for quality assurance are there in your discipline, with the exception of the
"Guidelines for good scientific practice"?

eWhich quality assurance mechanism do you generally prefer?

*Are such mechanisms questioned in your discipline?

e*Commentary option on the topic "Review processes and further mechanisms for quality assurance"

[Metrics, indocators, benchmarks

eWhich scientific indicators are important in your discipline?

*|n what context do these indicators play a (important) role for you?

*Are there any reservations about such mechanisms in your discipline?
eCommentary option on the topic "Indicators and measuremen in science"

Advisory service for scholarly publishing

*Are there topics concerning scholarly publishing for which you need advice and additional
information?

*Do you use sources of information to obtain information on scholarly publishing and/or on the topic of
"Open Access" ?

*0n which topics would you like to receive more information?
eWhich educational and/or information formats would you generally prefer?

*As an expert in your specific discipline: Would you like to contribute to internal information events on
scholarly publishing topics ?

* Which topics would you like to contribute to?
eWhich information and/ or educational format would be your choice?

AKMB
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4. Der Medienbestand sowie die neu zu erwerben-
den Medien stehen in engem thematischen
Zusammenhang zu den Inhalten und Zielen
des Museums, seciner Bestinde und anderen
museumsrelevanten Themen.

5. Die Bibliothek wird optimalerweise von einer
hauptsichlich dafiir verantwortlichen Person
oder einer dafiir bestimmten Person im Neben-
amt dauerhaft betreut.

6. Die Bibliothek ist entweder fiir den internen
Dienstgebrauch und/oder fiir die Offentlich-
keit zuginglich und leiht ihren Medienbestand
im giinstigsten Fall an berechtigte Benutzer*in-
nen aus bzw. stellt die Medien in einem beauf-
sichtigten Lesesaal zur Einsichtnahme zur Ver-
fugung.

7. Die Bestinde der Bibliothek dienen der wis-
senschaftlichen Forschung innerhalb und
auflerhalb des Museums oder sind wegen ihres
Alters, ihrer Seltenheit, ihres Wertes oder wegen
ihrer inhaltlichen Aussage selbst Bestandteil der
Museumssammlungen.

Die Umfrage selbst wurde mit einem hauseigenen
Umfragetool umgesetzt und per E-Mail an den Ver-
teiler der Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Mu-
seumsbibliotheken (AKMB) versandt. Die anonyme
Umfrage enthielt offene Fragen, Multiple-Choice-
Abfragen sowie diverse Freitextfelder, um die abge-
gebenen Antworten spezifizieren und kommentie-
ren zu konnen. Die Umfrage wurde fiir zweieinhalb
Wochen (19. Mai bis 6. Juni 2021) online geschal-
tet. Die meisten teilnehmenden Einrichtungen sind
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Einige gehoren
zu den privaten aber gemeinniitzigen Stiftungen.
Von potenziell 216 kooperativen Partnern des
AKMB-Verteilers sowie den 43 extra angeschriebe-
nen Einrichtungen erreichten uns 29 auswertbare
Antworten. Insgesamt wurden 303 Teilnehmende
des AKMB-Verteilers angeschrieben.

Aufgrund der Beteiligungsquote von unter 10 %
kénnen allerdings nur Tendenzen herausgelesen

Abb. 4
Ubersicht der Fragebldcke.

2. Allgemeine Fragen zu Open
_ Access und des

iiber den

®1.1. Welche Wissenschaften
sind in lhrem Haus vertreten?

*1.2. Wie ist die Bibliothek
organisiert?

1.3, Was ist |hr vorrangiges.
Nutzungskonzept?

*1.4. Wie groB ist der Bestand
der Bibliothek?

AKMB

an
Ihrer Einrichtung

«2.1. Welche Stellung hat Open
Access in Ihrer Einrichtung?
*2.2. Wer betreut bzw. monitort
in Ihrer Einrichtung die
Publikationstatigkeiten?

#2.3. Wird der Open-Access-
Anteil des Publikationsoutputs
der Einrichtung erfasst?

*2.4. Ist Ihre Bibliothek als
Anlaufstelle zu Open-Access-
Themen bekannt?

*2.5. Mit welchen Fragen u.
Herausforderungen rund um
Open Access sehen Sie sich in
Ihrer Einrichtung konfrontiert?

*2.6. Welche Hilfestellungen
bzw. unterstlitzende
MaBnahmen braucht es, um
die genannten
Herausforderungen
anzugehen?

nisse ermdglicht werden.!?

3. Selbstevaluation

*3.1. Organisatorischer Rahmen
(Leitlinien, Policies etc.)

+3.2. Welche Inhalte sind in
Ihrer Richtlinie/
Dienstvereinbarung enthalten?

3.3. Beratende Stellen

+3.4. Bieten Sie
Dienstleistungen und
Informationsangebote zu Open
Access in |hrer Einrichtung
an?

und somit nur qualitative Einblicke in die Ergeb-

4, Fragen zu Open Science

+4.1. Gibt es in lhrer
Einrichtung Bestrebungen bzw.
Strategien hinsichtlich Open
Science?

+4.2. Sind Sie als Bibliothek in
solchen Strategieprozessen zu
Open Science eingebunden?

«4.3. Gibt es Best-Practice-
Beispiele, die aufzeigen, wie
Open Access bzw. Open
Science an lhrer Einrichtung
umgesetzt wird?

+4.4. Weitere MaBnahmen und/
oder Hinweise zu dieser
Thematik:
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Fiir die verschiedenen Freitextfelder wurde die
thematische Codierung als Methode der Datenaus-
wertung gewihlt und mit der Software MAXQDA
umgesetzt. Ob es sich bei den Antwortmdglich-
keiten um Freitextfelder handelte, wird jeweils in
den Ergebnissen zu den einzelnen Fragen genauer
ausgefiihrt. Bei der thematischen Codierung wurde
nach der von Kuckartz'® beschriebenen Methode
vorgegangen. Dabei wurden Antworten zunichst
offen codiert, wodurch sich bereits mégliche The-
men und Kategorien aus Textpassagen herauslesen
liefen. In weiteren Codierungsschritten wurden
diese dann weiter ausdifferenziert bzw. abstrahiert,
um daraus ein Kategoriensystem zu entwickeln, das
anschlieffend auf das gesamte Material angewandt
wurde.

Aufbau der Umfrage und Ergebnisse

Die Umfrage wurde nach vier Schwerpunkten ge-
clustert (Abb. 4), die sich mit den Thematiken Open
Access und Open Science sowie deren Umsetzung in
der eigenen Einrichtung befassten.

Im ersten Block wurden allgemeine Informa-
tionen zur teilnehmenden Einrichtung abgefragt,
um eine Typisierung der Museumsbibliothe-
ken vornehmen zu konnen und daraus ggf. nach
Museumsbibliothekstyp bzw. der vertretenden
Fachdisziplin dezidierte Antworten herauslesen zu
konnen. Hierzu wurden die Antworten nach den
iibergeordneten Disziplinen'  zusammengefasst:
Naturwissenschaften, Kunst-, Sozial- und Kul-
turwissenschaften sowie die Gruppe der Archiv-,
Bibliotheks- und Informationswissenschaften. In
diesem Fragenblock waren Mehrfachantworten
moglich. Da — je Einrichtung — mehrere Diszipli-
nen vertreten sind, gibt es hier oft einen Mix ver-
schiedener Fachdisziplinen sowie iibergeordneter
Fachgruppen, was den Beratungsbedarf zu Open
Access ebenfalls sehr divers gestaltet.

Eine weitere Frage im ersten Block war die
Teamgrofle der Bibliothek innerhalb der jeweili-
gen Einrichtung. Abzulesen ist hier, dass vorrangig
One Person Libraries (OPL) vertreten sind sowie
Bibliotheksteams mit weniger bzw. genau finf
Personen. Die nachfolgende Frage nach den Voll-
zeitiquivalenten (VZA) verstirkte das Bild der klei-
nen Teams bzw. der OPLs im Bereich der Muse-
umsbibliotheken.

Die Bestandsgroflen' der teilnehmenden Biblio-
theken variieren stark und betreffend der Fachge-
biete, die sie betreuen, spiclen elektronische Res-
sourcen (E-Journals, E-Books sowie Datenbanken)
eine untergeordnete Rolle in der Informationsbe-
reitstellung.

Laut der Auswertung der Kommentare zur Frage
1.4.2. nach dem elektronischen Bestand haben
ca. 45% der teilnehmenden Einrichtungen einen
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u Alle vertreten

» Kunst-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Archivwesen, Museologie)

= |nformations-und Dokumentationswissenschaften
(Bibliothekswissenschaft, Archivwesen, Museologie)

= Naturwissenschaften

= Naturwissenschaften; Informations-und

Archivwesen, Museologie)

1.1. Welche Wissenschaften sind in lhrem Haus vertreten? (Zusammengefasst)

Kunst-, Sozial- und Kulturwissenschaften; Informations-und
Dokumentationswissenschaften (Bibliothekswissenschaft,

Dokumentationswissenschaften (Bibliothekswissenschaft,

Abb. 5
Frage 1.1. Fachdisziplinen
in den Einrichtungen.

kleinen bis groflen Bestand. 55 % geben entweder
keine Antwort oder kommentieren diese Frage mit
nein®.

Eine grofle Rolle bei den elektronischen Res-
sourcen spielen hier Nationallizenzen fiir das elek-
tronische Informationsangebot, ansonsten sind
cher kleinere Abonnementgroflen fiir Onlinezu-
ginge zu Zeitschriften oder Datenbanken gingig.

Mit dem zweiten Block der Umfrage erfolgte
der Einstieg in die Open-Access-Thematik. Dazu
wurde zunichst gefragt, welchen Stellenwert Open
Access aktuell in den betreffenden Einrichtungen
einnimmt.

In den Ergebnissen dieser Frage zeigen sich vor
allem zwei grofle Ausschlige: Die Antwort , Wird
in den Forschungsgruppen besprochen® wurde am
hiufigsten gegeben und die Antwort ,Wird gerade
in den Leitungsebenen besprochen® am zweithdu-
figsten.

Der Punkt, dass Open Access gerade in den
Leitungsebenen besprochen wird, spiegelt sich
auch in den Textkommentaren wider. So schreibt
ein/e Teilnehmer*in: ,Positive Einstellung der Lei-
tung gegeniiber OA und Férderung von Schritten
in diese Richtung. Leitlinien entstechen gerade.”
(Kommentare zu 2.1., SID 42052).

Andere beschreiben, dass zwar noch keine Um-
setzung erfolgte, verschiedene Projekte und Bestre-
bungen in dieser Richtung jedoch aktuell geplant
werden (Vgl. Kommentare zu 2.1., SID 43734,
SID 43780, SID 45055). In weiteren Textkom-
mentaren wird beschrieben, dass Open Access in
der betreffenden Einrichtung zwar relevant sei, aber
bisher nur in einzelnen Bereichen aktiv besprochen
wird (Vgl. Kommentare zu 2.1., SID 43791, SID
43793, SID 43848).

Es scheint also gerade sowohl auf strategischer
als auch operativer Ebene eine Umwilzung statt-
zufinden, die sich in Form von (Teil)projekten

Kommentare zu 2.1.:

2.1, Welche Stellung hat Open Access in Ihrer Einrichtung?

SID 43791: Wird innerhalb von Ausstellungsprojekten in
Bezug auf Teilhabe besprochen. Und als klassisches OA-
Thema nur in der Bibliothek

(Mehrfachantwort) SID 42052: Positive Einstellung der Leitung gegenlber OA
und Férderung von Schritten in diese Richtung. Leitlinien
entstehen gerade.

Wird iiber Leitlinien /

Policy definiert und SID 42089: Es gibt eine OA-Strategie des Tragers (Stadt), im
gelebt Bereich der Kulturinstitute bisher noch nicht wirklich
lg umgesetzt
8 SID 43734 itschrift soll auf OA werden,
6 Wird gerade in Planungen laufen
Keine Angabe . Leitungsebenen
4 besprochen SID 43780: Steht auf der Agenda fur die Zukunft
3
H
1
v

SID 43793: In Forschungsgruppen aufgrund der
digkeit) von Publikati im Institutinal

" Nur Thema in der ~ Repositery.
Ist derzeit kein Thema Bibliothek
SID 43848: In der Publikationsabteilung, die in die Abteilung

*Digital and Publishing® integriert ist, wird Open Access

Ppubliziert.
Wird in den SID 45055: personelle Leitung befindet sich zur Zeit im
Forschungsgruppen Aufbau

besprochen
SID 46103: Es wurden bereits elektronische
Ausstellungskataloge (...) produziert und OA bereitgestellt.

und/oder einzelnen Bereichen aber auch auf der  Abb. 6

Leitungsebene der Einrichtung vollziehen kann. Frage 2.1. Stellung von
In der nichsten Frage des zweiten Blocks ging ~ Open Access innerhalb

es um das Open-Access-Monitoring. Hier wollten der Einrichtungen.

wir wissen, wer die Publikationstitigkeiten an der

betreffenden Einrichtung betreut. Die Antworten

auf diese Frage variierten stark. Aus den gegebenen

Auswahlméglichkeiten wurde zwar jeweils acht

Mal die Bibliothek bzw. die Abteilung Offent- Abb. 7

lichkeitsarbeit ausgewihlt, am hiufigsten wurde  Frage 2.2. Monitoring der

jedoch die Option ,Andere“ gewihlt. Fiir diese  Publikationstétigkeiten.

2.2. Wer betreut bzw. monitort in lhrer Einrichtung
die Publikationstétigkeiten?

s 5 2.2. Andere:

12
e — I -

8
6 4
; i . 0 5 10 15 20
0 — u Kurator*innen
x ,
&

)
& '9\9 Ys\&‘ = Leitung

= Redaktion

= Wissenschaftliche Mitarbeiter;

Kurator*innen
u hauseigener Verlag
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2.5. Mit welchen Fragen u. Herausforderungen
rund um Open Access sehen Sie sich in lhrer

2.6. Welche Hilfestellungen bzw. unterstiitzende
MaBnahmen brduchte es, um die genannten
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Einrichtung konfrontiert? Herausforderungen anzugehen?
Fragen zum Lésung fir die Bildrechte 2
Zweitverdffentlichungsrecht Praxisleitfaden 2
\\;uemg zeitliche }gsAssourcen f Wandel in der Forschungskultur 2
orbehaltg geu- — Best Practice Beispiele 1
fehlender interner Aktionismus 6 K . 5
fehlende Expertise 2 ooperationspartner
Rechtsfragen 1 Ansprechpartner 3
interne/organisationale 5 Fortbildung 4
Infrastruktur Informationen zu Rechtsfragen 1
Urheberrechtsfragen 3 interner Konsens/Sensibilisierung der &
komplizierte Klarung von 4 Leitungsebene
Bildrechten Met 5
wenig Budget 9 Budget
wenig personelle Ressourcen 10 IW!CM! Personal 7
Technische Infrastruktur 10 Technische Losungen/Unterstitzung 5
Abb.8  gab es ein zusitzliches Kommentarfeld, in dem die

Frage 2.5. Herausforde-
rungen und Bedarfe rund
um Open Access.

AKMB

Teilnehmenden gebeten wurden, ihre Antwort zu
spezifizieren. Aufgrund der hiufigen Wahl dieser
Antwortméglichkeit haben wir uns in der Auswer-
tung entschieden, die Antworten dieses Kommen-
tarfelds separat zu codieren und auszuwerten.

Daraus ergab sich, dass die Verantwortung fiir
das Monitoring der Publikationstitigkeit unter de-
nen, die ,Andere ausgewihlt hatten, am hiufigs-
ten bei den Kurator*innen lag. An zweiter Stelle
und jeweils gleich hiufig genannt, waren die Lei-
tung, die Redaktion und wissenschaftliche Mit-
arbeiter*innen. Auch ein hauseigener Verlag und
eine eigene Publikationsabteilung wurden als Ver-
antwortliche genannt. Aus den Ergebnissen dieser
Frage lasst sich ablesen, dass die Strukturen fiir das
Open-Access-Monitoring an den Einrichtungen
derzeit sehr divers sind.

In der nichsten Frage baten wir die Teilnehmen-
den anzugeben, ob der Open-Access-Anteil des Pu-
blikationsoutputs ihrer Einrichtung erfasst wird.
Bei dieser Frage handelte es sich um eine Bedin-
gungsfrage. Die Teilnchmenden hatten die Aus-
wahlméglichkeiten Ja, Nein oder keine Angabe.
Nur bei Bejahen der Frage erschien anschlieflend
ein zusitzliches Feld, in dem sie gebeten wurden,
den aktuellen Anteil von Open-Access-Publikatio-
nen an ihrer Einrichtung anzugeben. Dabei konnte
der Anteil jeweils in 10%-Schritten angegeben
werden.

Die Frage, ob der Output erfasst wird, wurde von
31% der Einrichtungen mit Ja beantwortet und
von 45% mit Nein, wihrend 24% keine Angabe
machten. Unter denjenigen, die die Frage mit Ja be-
antworteten, lag der OA-Anteil des Publikationsout-
puts zum grofiten Teil bei 0—-10% und 11-20%.
Jeweils eine Einrichtung gab an, einen OA-Anteil
von 31-40% bzw. 51—-60% zu erreichen.

Im Folgenden wollten wir wissen, ob die Biblio-
thek als Anlaufstelle zu Open-Access-Themen be-
kannt ist. Mit 62 % antwortete hier der grofite Teil
der teilnehmenden Einrichtungen mit Nein. Nur
27 % der Teilnehmenden gaben an, dass die Biblio-
thek als Anlaufstelle bekannt sei, wihrend 11%
keine Angabe machten.

Open Access in Museumsbibliotheken

Im Freitextfeld, das von den Teilnehmenden
fiir Erlduterungen zu dieser Frage genutzt werden
konnte, wurde jedoch in einigen Fillen erwihnt,
dass momentan am Aufbau von Infrastruktur gear-
beitet wird, die die Bibliothek auch als Anlaufstelle
bekannter machen konnte: ,Open Access-Bera-
tung wird gerade aufgebaut® (Kommentare zu 2.4.,
SID 44152), ,(...) Einrichtung eine[s] OA-Por-
tals fiir Museumspublikationen bzw. Entwicklung
eines Geschiftsgangs“ (Kommentare zu 2.4., SID
46131).

Zum Abschluss des zweiten Blocks wollten wir
von den teilnehmenden Museumsbibliotheken wis-
sen, mit welchen Fragen und Herausforderungen
sie sich in ihrer Einrichtung konfrontiert sehen und
resultierend daraus, welche Hilfestellungen bzw.
unterstiitzenden MafSnahmen es briuchte, um die
genannten Herausforderungen anzugehen. Diese
Fragen waren als Freitextfelder angelegt, um den
Teilnehmenden mdéglichst viel Freiraum bei der
Antwortformulierung zu lassen. Die Text-Antwor-
ten wurden anschliefend in MAXQDA codiert und
ausgewertet.

Dabei haben sich vor allem drei Aspekte als grofSte
Herausforderungen herauskristallisiert: An  erster
Stelle wurden mit gleicher Hiufigkeit das Problem
der wenigen personellen Ressourcen genannt sowie
die Herausforderung der technischen Infrastruktur,
direke gefolgt an zweiter Stelle von mangelndem
Budget.

Am dritthdufigsten wurde als Herausforderung
fehlender interner Aktionismus“ genannt, gefolgt
von den Punkten ,interne/organisationale Infra-
struktur und einigen rechtlichen Aspekten: kom-
plizierte Klirung von Bildrechten, Urheberrechtsfra-
gen und Fragen zum Zweitveroffentlichungsrecht.

Was diese rechtlichen Aspekte gerade fiir Muse-
umsbibliotheken zu einer Hiirde bei Open-Access-
Publikationen macht, wurde von einer teilnehmen-
den Einrichtung im folgenden Kommentar sehr
gut beschrieben und soll hier deshalb exemplarisch
genannt werden: ,,Grof8te Herausforderung fiir die
Umsetzung einer Open-Access-Publikation sind
vor allem die Bild- und Urheberrechte von Abbil-
dungen. Da in einer Ausstellungspublikation viele
Abbildungen gezeigt werden, die teilweise von
Bildagenturen betreut werden, ist eine Verdffentli-
chung in Form von Open Access quasi unmaglich,
da hier sowohl die Text-Autoren, die Kiinstler als
auch die Fotografen, die das Kunstobjekt fotogra-
fiert haben, ihr Einverstindnis erteilen miissen.

Wir konnten lediglich einen Zeitungsartikel
tiber unsere Bibliothek im Open Access verdffentli-
chen, da wir unser Einverstindnis, das der Autorin
und schlussendlich auch das der Fotografin einho-
len konnten, die uns in der Bibliothek abgebildet
hat.
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Auch die nachtrigliche Verdffentlichung von  lich ausgestaltet: Am hiufigsten wurde der Bezug
Zeitschriftenartikeln gestaltet sich als sehr mith-  zur Berliner Erklirung sowie der Hinweis auf ein
sam, da auch hier die Genehmigungen aller Betei-  institutionelles Repositorium ausgewihlt. Es folgten
ligten eingeholt werden miissen. (Kommentarezu  der Hinweis auf die Benennung eines Open-Access-
2.5., SID 43803). Beauftragten und Benennung von zentralen Anlauf-

Aus den drei grofiten Herausforderungen erga-  stellen sowie die Hinweise auf die Nutzung freier
ben sich dann in der Folgefrage auch die Bedarfe,  Lizenzen. Ebenfalls gleichwertig ausgewihlt wurde
die von den Teilnehmenden genannt wurden, um  die Aufforderung der Sicherung des nicht-aus-
diese Hiirden anzugehen: An erster Stelle wurde  schliefflichen Nutzungsrechtes. Die wenigen exis-
hier zusitzliches Personal genannt. Gleich an  derenden Open-Access-Richtlinien sind, laut den
zweiter Stelle wurden ein interner Konsens und ~ Angaben aus der Abfrage, empfehlend formuliert.
eine Sensibilisierung der Leitungsebene fiir die  Mandatierende Formulierungen sind, mit einer
OA-Thematik als grofSter Bedarf im Uberwinden  Ausnahme, derzeit bei den teilnehmenden Einrich-

dieser Hiirden geschen. An dritter Stelle folgte  tungen in den Richtinien nicht zu finden. Abb. 9
dann der Bedarf an gréfierem Budget und techni- Vereinzelt gibt es Beratungsstellen zu Open  a des organisatorischen
scher Unterstiitzung bzw. technischen Losungen. Access in den teilnehmenden Einrichtungen, je-  Rahmens fiir Open

Im dritten Block wurde der Blick auf den der-  doch werden hiufiger externe Beratungsangebote  Access.

zeitigen Stand von Open Access in den Einrichtun-

P . 3.1. Organisatorischer Rahmen
gen gesetzt. Mit einer Art Selbstevaluierung wur- rea
: : . P Interne formalisierte Anerkennung fir Open-Access-
den der institutionelle Rahmen und das derzeitige | piiieren (n . Lestmgsaiontirte Mittehersbe F2RL 1 18 T
Service-Portfolio in den Einrichtungen erfragt.
. . . Dienstvereinbarungen zu Open Access [l 2 21 N

Orientierung  betreffend die Gestaltung der
Frage zur Ausgestaltung einer Open-Access-Richt- Open-Access-Richtlinie-Policy [N 6 15 | 2]
linie gab die Publikation von Hiibner und Riesen- B 5 i 15 25 o5 59 -
Weber.l(’ 1 Vorhanden Vorhanden, muss aktualisiert werden Geplant Nicht vorhanden u Keine Angaben

Etwas iiber 20% der teilnehmenden Einrichtun- Kommentare zu 3.1.;

. . . SID 42021: Die Verpflichtung zu OA in den neuen Arbeitsvertrdgen zu verankern, war angedacht, ist aber seitens der Direktion
gen haben eimne OPCH—ACCCSS—POhCY und noch ein- wieder verwarfen worden, weil man kein Ungleichgewicht zu bereits bestehenden Vertrdgen ohne OA-Klausel schaffen wollte.
. . . . . SID 42030: Die Abteilung Offentlichkeitsarbeit / Publikationen ist erst vor einigen Monaten neu strukturiert und neu besetzt
mal SO VlClC planen mn nachster Zelt, €ime zu VCl‘ab— werden, alle OA-Plane missen mit dem Kulturdezernat des Museumstrégers abgestimmt werden.
. SID 42038: Open-Access-Richtlinie findet i. V. mit Partner ThRULB Jena (technische Infrastruktur) Berilicksichtigung.
SCthdCIl. SID 43793: Meint Di inbarung z.B. U ich der Berliner Erklérung (dann ja) oder tatsachlich Passus im
. .. . .. Arbeitsvertrag (dann nein).
VOIl an 20 %, dl€ derzelt cine RlChthIllC an dC[ SID 44152: Open Access Policy liegt als Entwurf vor und wird im Direktorium beraten.
.. . . . SID 46103: Bisherige interne OA-Publikationen wurden dem Ausstellungsthema entsprechend gemacht!

Einrichtung haben, sind diese entsprechend inhalt-

Abb. 10

Inhaltliche Ausgestaltung
der Open-Access-Policies,
Auszug der Positiv-
Antworten.

Auszug der Frage 3.2. betreffend der 20%, die eine OA-Richtlinie haben

Monitoring von Open Access
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Eigenpublikationen unter freien Lizenzen (bevorzugt CC-BY)
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Bezug auf eine Open-Access-Strategie/ Open Science Strategie
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Hinweis auf Publikationslizenzen
Bei Drittmittelantragen auch Open-Access-Forderung beriicksichtigen
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Gutachter*innen und Herausgeber*innen sollen Open Access..
Hinweis auf Open Access zu Forschungsdaten
Hinweis auf eigenen (Universitats)verlag
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Hinweis auf eigenen Open-Access-Publikationsfonds
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Bezug auf ,Berliner Erklarung*
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3.3. Beratende Stellen
0 10 20 30

Rechtsabteilung/rechtl.
Ansprechpartner
Beratungsstelle zu Open Access . -
Beratungsméglichkeiten tber
externe Einrichtungen sind —
gegeben

o = Vorhanden Geplant
Abb. 11 = m Nicht vorhanden m Nicht benétigt

Frage 3.3. Anlaufstellen
flir Open Access.

40 Beratungsmoglichkeiten seitens OA-erfahrener Bibliotheken

Kommentare 3.3.:
SID: 42112 Rechtsabteilung des Trégers

SID 42258: Eine Rechtsabteilung ist vorhanden, beschaftigt
sich aber in der Regel nicht mit Themen des OA.

SID 43793: Rechtsdienst fiir alle Anliegen der
Fachhochschule, ist alse nicht publikationsspezifisch. d.h.
man konnte auch unter nicht vorhanden einen Haken
setzen, weil es offiziell noch keine Rechtsberatung zu
Publikationsforagen gibt und diese "unter der Hand" von der
Bibliothek (ausfiillenden Person der Umfrage) realisiert
werden.

SID 43803: Uns unterstiitzt, bei kleineren Bemiihungen um
einzelne "Open Access" Verdffentlichungen, die
Universitatsbibliothek (...).

SID 45089: Beratung durch FID SKA [externer DL
Fachinformationsdienst Sozial- und Kulturanthropologiel

SID 46103: Rechtsabteilung ist fir alle
Museumsangelegenheiten zusténdig! Keine OA-Expertise!

genutzt. Einige verweisen auf die internen Rechts-
abteilungen mit dem Hinweis auf fehlende Open-
Access-Expertise. Ein Kommentar (SID 43793)
verweist auf die ,unter der Hand“-Titigkeiten
der Bibliothek hinsichdlich der Rechtsberatung zu
Publikationsfragen.

Im nichsten Frageblock 3.4. wird nach den vor-
handenen bzw. geplanten Informationsangeboten
gefragt. Hier wird deutlich, dass vieles im Aufbau
ist und teilweise erste Abfragen zum Informations-

bedarf geplant sind.

Wie sehen diese Open-Science-Aktivititen
bzw. Bestrebungen in den Einrichtungen aus?

Mit der 2019 erschienenen Publikation ,,Open
for Nature“ illustrierte das MfN an konkreten
Beispielen, was das Haus als seinen Beitrag zu
Offener Wissenschaft versteht, wie dessen Rolle
diesbeziiglich zu definieren und zukiinftig auszu-

bauen ist."”

Mit unserer Umfrage wollten wir in Erfahrung
bringen, ob und wie sich andere Einrichtungen
hier positionieren, ob die Bibliotheken eingebun-
den sind, welche Best-Practice-Losungen entstehen
und ob méglichweise andere Teilaspekte von Open
Access und Open Science eine Rolle spielen. Hierzu
wurden im vierten Block v. a. Freitextfelder in die
Unmfrage eingebaut.

Anhand der iiberschaubaren Zahl der teilneh-
menden Einrichtungen (n=29), sind die Aussagen
zu Open Science weder als Stimmungsbild zu ver-
stehen, noch sind konkrete Handlungsansitze be-
schrieben. Dennoch kénnen wir zusammenfassen:
Wer hier (kritisch) antwortete, ist am Diskursge-
schehen interessiert, an der (technischen) Umset-
zung von Projekten beteiligt und entwickelt Ideen,
wie Sammlungsbestinde so offen wie méglich pri-
sentiert werden koénnen.

Hierbei sind vornehmlich genannt worden:
Online-Plattformen als virtueller Einstieg'®, digi-

Abb. 12

Frage 3.4. Open-Access-
Dienstleistungen in den
Einrichtungen.

3.4 Welche Dienstleistungen zu Open Access
bieten Sie in lhrer Einrichtung an bzw. planen
Sie anzubieten?

0 10 20 30 40 50 60
Aktionstage I
Email-Informationen I —
Flyer, Informationsposter I
Intranetseiten I
Lunchtalk (virtuell, wie auch. . [
Newsletter | I
Publikationsfond I
Webinar |
Webseiten

*Mehrfanantworten = Wird angeboten
waren maglich Ist geplant

Kommentare zu 3.4.:

SID 42258: Zusatzlich: Vortrage in Sitzungen des
Forschungsinstituts, allgemeine Beratung, Mitgliedschaft
bei Publish & Read Vertragen

Der Flyer ist in der Entwurfsphase; Intranet und Webseite
sind vorbereitet und werden mit Start unserer neuen
Web-Prasenz online gehen.

SID 42038: Einrichten eines Discovery-Systems fiir eine
bessere Auffindbarkeit und Zuganglichkeit digitaler
Medien.

SID 43734: falls vorhanden, nicht allgemein
kommuniziert

SID 43780: Eine Umfrage Gber Bedarf bzw. Interesse an
Open Access ist geplant

SID 43793: Auf Anfrage IRF-Schulungen zum Erfassen
der Pubklikationen im Institutional Repository sowie auf
Anfrage DMP (Data Management Plan) Beratung sowie
andere Beratungstatigkeiten z.B. zum OA-Publizieren -
jeweils auf Anfrage
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tale Ausstellungskataloge' und hauseigene Open-
Access-Zeitschriften®.

Diese Bestrebungen dhneln sich, sind aber ins-
besondere im Kunst- und Kulturbereich sehr
unterschiedlich ausgeprigt und je nach Publika-
tionskultur in den Fachdisziplinen gesondert zu
betrachten. Die Nutzung der Digitalversionen von
Print-Veroffentlichungen einschliefSlich Digita-
lisierung ilterer hauseigener Publikationen etwa,
oder die Kooperation mit den Fachinformations-
diensten (FID), Mitantragsteller*in bei einem
NFDI-Konsortium?* zu sein, oder Konzepte fiir
offene Bildungsressourcen (Open Educational Re-
sources) zu entwickeln, wurden hier genannt. Die
Férderung von Open-Access-Publikationen durch
einen eigenen Open-Access-Fonds, auch mithilfe
des aktuellen DFG-Programms ,,Open-Access-Pu-
blikationskosten“*, die Bereitstellung von For-
schungsdaten sowie allgemein die digitale qualitits-
gesicherte Zuginglichkeit von Sammlungen und
Archiven und deren Nachweissystemen zur Wis-
sensorganisation (wie Bibliothekskataloge) werden
als Aspekte der offenen Wissenschaft und Kultur
gesehen.

3. Fazit zur Umfrage und Einordnung der
eigenen Aktivitaten

Wie ist die Bibliothek konkret eingebunden,
wenn es um die Thematik Open Access in
Museen geht?

Welche Schliisse konnen trotz der niedrigen Riick-
laufquote aus den vorgestellten Tendenzen gezogen
werden? In den Spezialbibliotheken (hier vorrangig
Museumsbibliotheken) agieren mafgeblich sehr
kleine Teams bzw. sind es vorrangig One Person
Libraries. Es gab cine starke Vertretung der geistes-
wissenschaftlichen Ficher in der Abfrage und den
damit verbundenen Herausforderungen, open access
zu publizieren. Die teilnchmenden Einrichtungen/
Bibliotheken variieren mit ihren Bestandsgréfien
stark. Sie sind grofitenteils Referenzbibliothek fiir
Mitarbeiter*innen der eigenen Einrichtung, aber
bieten auch einen Zugang fiir die interessierte
Offentlichkeit.

Aus den Umfrageergebnissen lassen sich gut
Tendenzen zu den aktuellen Entwicklungen der
Open-Access-Transformation in den Museumsbi-
bliotheken ablesen. So ist deutlich geworden, dass
spezifische Themen momentan in den Einrichtun-
gen intensiv besprochen und neue Projekte und
Infrastrukturen geschaffen werden. Dieser Wandel
vollzieht sich auf allen Ebenen, sowohl in einzelnen
Bereichen wie in Forschungsgruppen oder in der Bi-
bliothek als auch in der Institution als Ganzes, wenn
das Thema auf der Leitungsebene verhandelt wird.
Zur Betreuung der Publikationstitigkeit sowie als

erste Anlaufstelle fiir Open-Access-Fragen sind der-
zeit sehr unterschiedliche Strukturen in den Hiu-
sern etabliert.

Es zeigt sich, dass ein knappes Budget und
knappe personelle Ressourcen sowie rechtliche
Fragen, wie z.B. die komplizierte Klirung von
Bildrechten, grofle Hiirden in der Umsetzung von
Open Access in Museumsbibliotheken darstellen.
Auch ein fehlender interner Konsens wurde als
grofle Herausforderung fiir die Implementierung
genannt. Daraus resultierend wurde neben einer
besseren finanziellen und personellen Ausstat-
tung auch eine gemeinsame interne Strategie zum
Thema Open Access als hilfreiche Mafinahme be-
wertet und als Bedarf festgelegt.

Es wird beschrieben, wie die Bibliothek bei-
spielsweise als Teil der Abteilung Sammlung und
Forschung, die die Strategieprozesse zu Open
Science im Museum mit vorantreibt, eingebettet
ist. Themen, die Open Science tangieren, werden
in einer (aktuell in Entwicklung befindlichen)
Open-Access-Policy thematisiert, die Bibliotheken
mitentwickeln. Die Beratung zu Open-Access-
Publikationen wird etwa im Auftrag des Direkro-
riums erledigt und eine Einbindung in das For-
schungsdatenmanagement (inklusive der Lizen-
zierung und Bereitstellung solcher Daten) wird
angestrebt. Auch die Unterstiitzung des Wissen-
schaftsreportings ist relevant.

Neben den zuvor vorgestellten Best-Practice-Ak-
tivititen wurden aber auch kritische Reflektio-
nen zur Notwendigkeit der Zuginglichkeit, etwa
zu groflen Zeitschriftenportfolios (u.a. Projekt
DEAL) und zur Bereitschaft der Open-Access-
Transformation, geduflert. Dessen ungeachtet,
zeichnen sich auf lokalen Ebenen vielfiltige selbst-
organisierte Netzwerke ab, gerade bei den Kunst-
und Museumsbibliotheken®, die auch praktische
Hilfestellung bieten.*

Es bedarf individueller Lsungen in den Muse-
umsbibliotheken, schon aufgrund der personellen
Struktur und der diversen Bedarfe ihrer Nutzer-
gruppen und der vertretenen Fachgebiete. Externe
Angebote und Services sind unabdingbar fiir klei-
nere und mittlere Spezialbibliotheken. Intern be-
darf es einer offenen Kommunikationskultur und
des Etablierens von Prozessen iiber alle Bereiche
der Institution hinweg (Finanzen, Verwaltung,
Bibliothek, Forschungsgruppen und Leitung).

Riickblickend kann zur Koordinierungsstelle Wis-
senschaftliches Publizieren am MfN gesagt werden,
dass es fiir die vergangenen fiinf Jahre einer Menge
Engagement und Teamwork innerhalb des Hauses
bedurfte und immer noch braucht. Open Access ist
zur Offnung der gesamten Forschungsprozesse und
deren Ergebnisse, kondensiert in einzelnen Publika-
tionen, wichtig. Es bedarf jedoch zusitzlicher per-
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soneller Ressourcen sowie Automatismen, um eine
Basisinfrastrukeur  (Richtlinien, Monitoring von
Open Access und Basisberatungsservice) aufzubauen
und v.a. auch in den schon laufenden Prozessen in
der Bibliothek effektiv zu etablieren und voranzu-
bringen. Es kann bestitigt werden, dass diese Ent-
wicklungen am MfN in den letzten Jahren auch nur
aufgrund der zusitzlichen Personalstelle innerhalb
der Bibliothek so koordiniert méglich waren.

Das heifdt: Fiir kleine und mittlere museale
Spezialbibliotheken muss es ein externes Ange-
bot geben, um ggf. allgemeine Beratungsservices
auszugliedern oder iiber extern entwickelte Infor-
mationsmaterialien die Beratung unterstiitzen zu
konnen. Von grofler Bedeutung sind nachnutz-
bare Tools, um das Open-Access-Monitoring fiir
die eigene Einrichtung wahrnehmen zu kénnen.”
Hierzu muss es fiir kleine und mittlere Spezialbi-
bliotheken einfach umzusetzende und verlissliche
Open-Source-Lésungen geben.

Das Umsetzen einer eigenen Open-Access-
Handlungsstrategie ist ohne Frage ein Kraftake,
den jede Einrichtung alleine stemmen muss, unab-
hingig von externen Angeboten und Vorschligen.
Hier muss jede Einrichtung ihren eigenen umsetz-
baren Weg finden und doch kénnen Netzwerke
fiir Austauschméglichkeiten und gemeinsame Un-
terstiitzung auf verschiedenen Ebenen diesen Weg
entscheidend erleichtern.

Informationen zu den Autorinnen:

Stefanie Paf
(https:/lorcid.org/0000-0002-8651-8120) &

Jana Rumler
(https:/lorcid.org/0000-0002-4222-5318):

Stefanie Pafy und Jana Rumler teilen sich derzeit
die Aufgaben in der Koordinierungsstelle Wissen-
schaftliches Publizieren am Museum fiir Natur-
kunde, die 2017 geschaffen wurde. Der Fokus ihrer
Arbeit liegt, neben der Beratung zum wissenschaft-
lichen Publizieren, auf der strategischen Weiterent-
wicklung der Stelle im Kontext der Umsetzung von
Open-Access-/Open-Science-Infrastrukturen  im
Museum.

Clara Schindler
(https:llorcid.org/0000-0003-0377-5840):

Clara Schindler komplettiert seit 2021 das Team
der Koordinierungsstelle Wissenschaftliches Publi-
zieren als studentische Hilfskraft. Sie unterstiitzt
in allen Arbeitsbereichen und engagiert sich dabei
insbesondere fiir das Monitoring und die bibliome-
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ums. Thre Interessensschwerpunkte liegen in den
Bereichen Open Access, Altmetrics und societal
impact of research.
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Elisa Herrmann
(https:/lorcid.org/0000-0002-6920-949X):

Elisa Herrmann ist seit 2019 wissenschaftliche
Leiterin der Bibliothekssammlungen am Museum
fiir Naturkunde und seit 2021 Leiterin der Abtei-
lung Informationsbeschaffung und Informations-
management. Sie ist fiir die digitale und analoge
Transformation der Bibliothek sowie der Histori-
schen Arbeitsstelle zustindig und zudem in Projekte
zur Zuginglichkeit, Vernetzung und innovativen
Nachnutzung von Digitalisaten aus dem Projekt
Sammlungserschliefung und -entwicklung im Rah-
men des Zukunftsplans des Museums involviert.

Kontakt/Adresse:

Koordinierungsstelle Wissenschaftliches Publizieren
Forschungsbereich Zukunft der Sammlung
Museum fiir Naturkunde

Leibniz-Institut fiir Evolutions- und Biodiversitits-
forschung

InvalidenstrafSe 43 - 10115 Berlin

E-Mail: Publizieren.Bibliothek@mfn.berlin

Tel.: +49(0)30 889140 8391

1. Darunter wird der freie, zeitunabhingige, weltweite
Zugriff auf (vertextlichte) Forschungsergebnisse ver-
standen.

2. Vgl.  https:/fwww.museumfuernaturkunde. berlin/de/
wissenschaftlwissenschaftliche-zeitschriften [letzter Zu-
griff: 08.02.2022].

3. Das MIN unterstiitzt hier das Diamond-Modell,
siche dazu https://blogs.tib.eu/wp/tib/2018/10/24/gold-
gruen-bronze-blau-die-open-access-farbenlehre [letzter
Zugriff: 08.02.2022].

4. Siehe dazu  hups:/fwww.museumfiuernaturkunde.
berlin/de/ueber/neuigkeiten/open-access-leitlinie-
verabschiedet [letzter Zugriff: 08.02.2022].

5. Projekt DEAL: Bundesweite Lizenzierung von Ange-
boten grofler Wissenschaftsverlage, zurzeit Springer
Nature und Wiley, siche haps://www.projeks-deal.de/
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

6. Vgl. Rosenbaum, Konstanze, Von Fach zu Fach ver-
schieden. Diversitiit im wissenschaftlichen Publikati-
onssystem. In: Wissenschaftliches Publizieren. Zwischen
Digitalisierung, Leistungsmessung, ~Okonomisierung
und medialer Beobachtung (Forschungsberichte/ Berlin-
Brandenburgische  Akademie — der  Wissenschaften,
Bd. 38), hrsg. von Peter Weingart und Niels
Taubert, Berlin u.a. 2016, S.41-74. hutps://doi.
0rgl10.1515/9783110448115-002 [letzter Zugriff:
08.02.2022].

7. Vgl.  https:/fwww.museumfuernaturkunde. berlin/de/
ueber/neuigkeiten/open-access-leitlinie-verabschiedet,
siche Open-Access-Leitlinie des Museums fiir
Naturkunde, https://doi. naturkundemuseum.
berlin/data/10.7479/jkt8-yk42  [letzter ~Zugriff:
08.02.2022].
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Grundlage ist der Open-Source-Code der LitDB
Kiel, siehe hrtps:/fwww.ikmb.uni-kiel.de/resources/
download-rools/recent-software/lirdb [letzter Zugriff:
08.02.2022].

. Vgl. https:/fwww.dfg.delfoerderung/programme/

infrastrukeur/lis/lis_foerderangebotelopen_access_
publikationskosten/ [letzter Zugriff: 08.02.2022].

Hier sei auf das open access network als zentrale An-
laufstelle fur vielfiltige Fortbildungs- und Vernet-
zungsangebote verwiesen, siche hups://open-access.
network/startseite [letzter Zugriff: 08.02.2022].

Vgl. Miller, Matthias, Wer sind wir? Und wenn ja:
wie viele? Museumsbibliotheken in Deutschland — Ver-
such eines Uberblicks. In: AKMB-news 20 (2014), 2,
S. 16-20. https:/fdoi.org/10.11588/akmb.2014.2.26480
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

Fir die Umfrage wurde das Glossar des Open-
Access-Netzwerks herangezogen, siehe haps://open-
access.networklinformieren/glossar  [letzter  Zugriff:
08.02.2022].

Kuckartz, Udo, Qualitative Inhaltsanalyse. Metho-

den, Praxis, Computerunterstiitzung, 5., iiberarbeitete
Aufl., Weinheim 2020, S. 132 ff.

Eine erste Einordnung erfolgte tiber die DFG-Fach-
systematik, erginzt wurden Informations- und Do-
kumentationswissenschaften, siehe hups:/fwww.dfg.
deldfg_profillgremien/fachkollegien/faecher/index.jsp
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

Abgefragte Bestandsgrofien: 10.001-50.000;
50.001-100.000; ab 100.001.

Hiibner, Andreas und Christina Riesenweber, Da-
tentabelle Inhalte der Open-Access-Policies deutscher
Hochschulen, 2018, https://zenodo.orglrecord/1291855
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

WeiSpflug, M. u.a., Open for Nature. Offene Wissen-
schaft am Museum fiir Naturkunde Berlin, Museum
fiir Naturkunde Berlin (MfN) - Leibniz Institute
for Evolution and Biodiversity Science. hztps://doi.
0rgl10.7479/tnnh-h2vc letzter Zugriff: 08.02.2022].

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bspw. Deutsches Museum Digital des Deutschen
Museums Miinchen, siche htps://digital. deutsches-
museum.de [letzter Zugriff: 08.02.2022].

Bspw. ,Sammeln in der Zeit* der gfzk — Galerie
fiir Zeitgendssische Kunst Leipzig, siche hzps://
collecting-in-time.gfzk.de [letzter Zugriff: 08.02.2022].

Bspw. ,Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier"
des Rheinischen Landesmuseums Trier, siche Azps://
Journals.ub.uni-heidelberg.delindex.php/fuabr/index
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

Vgl. die Konsortien der Nationalen Forschungsda-
teninfrastruktur (NFDI) unter hegps:/fwww.nfdi.de/
konsortien/ [letzter Zugriff: 08.02.2022].

Vgl. das Programm, das sich zum Ziel gesetzt hat,
»[...] Strukturanpassung der Finanzierungstréme fiir
die Open-Access-Transformation zu erméglichen
und dabei die Transparenz hinsichtlich der Kosten
fiir die Open-Access-Publikation von wissenschaftli-
chen Ergebnissen zu verbessern.”, siehe https:/fwww.
dfg.delfoerderung/programmelinfrastruktur/lis/lis_
Jfoerderangebotelopen_access_publikationskosten/ [letz-
ter Zugriff: 08.02.2022].

Vgl. hierzu die Website arthistoricum.net unter
https://www.arthistoricum.net/netzwerke/akmb/
Jfachgruppen/open-access-in-den-kuensten [letzter Zu-
griff: 08.02.2022].

Vgl. die Liste Open-Access-Verlage fiir Gestaltung
und Kunst, zusammengestellt von der Mediathek
der Hochschule fiir Gestaltung und Kunst FHNW
Basel unter: hstps:/firf.fhnw.chlhandle/11654/32360
[letzter Zugriff: 08.02.2022].

Das MfN unterstiitzt hier innerhalb des DFG-
Programms ,,Open-Access-Publikationskosten® die
Weiterentwicklung des Open-Access-Monitors des
Forschungszentrums  Jillich, vgl.  Aaps:/www.fz-
juelich.delzb/DE/Leistungen/Open_Accessloam/oam_
node.html [letzter Zugriff: 08.02.2022].
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