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Open Access in Museumsbibliotheken – individuelle 
Einblicke
Stefanie Paß, Clara Schindler, Jana Rumler, Elisa Herrmann – Berlin

1. � Wie setzt man Open Access in der  
eigenen Einrichtung um?

Das Museum für Naturkunde Leibniz-Institut für 
Evolutions- und Biodiversitätsforschung (kurz MfN) 
ist ein Ort, an dem sich Wissenschaft und Gesell­
schaft treffen. Es stärkt die Wissensgesellschaft zum 
einen durch den freien Zugang zu Informationen 
und Forschungsinfrastrukturen, zum anderen durch 
die Öffnung seiner Forschung im Sinne von Open 
Science. Die Koordinierungsstelle Wissenschaftli­
ches Publizieren (KWP) der Bibliothek des Muse­
ums trägt dazu bei, indem sie Open Access (OA)1 
innerhalb und außerhalb der Institution fördert. 
Der Weg dahin war und ist ein Weg mit vielen He­
rausforderungen und strategischen Entscheidungen. 
Welche Rolle sollen und können wir als Bibliothek 
in der Einrichtung selbst sowie auch außerhalb spie­
len, um Open Access voranzubringen?

Die Bibliothek des MfN unterstützt als Samm­
lung, Informationsinfrastruktur und Serviceeinrich­
tung Wissenschaftler*innen entlang des gesamten 
Forschungsprozesses. Ihre Sammlung spezieller For­
schungsliteratur ist bis heute eine der wichtigsten 
Referenzbibliotheken im deutschsprachigen Raum, 
insbesondere zur Zoologie und Paläontologie, deren 

Bestände bis in das 15. Jahrhundert zurückgehen. 
Sie dienen daher sowohl der Informationsversor­
gung, haben aber auch als Sammlungsobjekte einen 
eigenen historischen und wissenschaftsgeschicht­
lichen Wert. Als Informationsinfrastruktur und 
Serviceeinrichtung bietet die Bibliothek Zugang 
zu über 375.000 elektronischen und gedruckten 
Medien. Zu ihren Kernaufgaben gehört neben der 
Erhaltung des herausragenden historischen Bestan­
des die Informationsversorgung für Mitarbeitende 
des Museums und der weltweiten Wissenschafts- 
community.

Die Open-Access-Thematik war kein Neuland 
am MfN. Seit 2014 werden die drei hauseigenen 
und traditionsreichen Fachzeitschriften2 Deutsche 
Entomologische Zeitschrift (gegründet 1857), Zoo
systematics and Evolution (gegründet 1898) und Fossil  
Record (gegründet 1998) in Open Access3 über ex­
terne Verlage (Pensoft Publishers, Copernicus Publi­
cations) verlegt. Der Impuls, diese Fachzeitschriften 
open access zu stellen, kam aus den Editorial Boards 
heraus, wurde an die damalige Leitung herangetra­
gen und dann entsprechend umgesetzt.

Jedoch gab es bis dahin keine zentrale Anlauf­
stelle für eine so umfassende und in weite Teile des 
Hauses reichende Thematik.

Abb. 1
Blick in die Handbibliothek 
der Ornithologie (Foto: 
Hwa Ja Goetz; MfN).
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Die Bibliothek als Dreh- und Ankerpunkt für die  
Implementierung von Open Access in der eigenen 
Einrichtung wurde real, als 2017 weitere Schritte 
unternommen wurden, indem die Koordinierungs­
stelle Wissenschaftliches Publizieren (KWP) einge­
richtet wurde. Als erster Arbeitsauftrag stand die 
Frage im Raum: „Was bedeutet Open Access für 
das Museum für Naturkunde Berlin?“ In Work­
shops wurden die folgenden Fragen bearbeitet und 
erste Maßnahmen gemeinsam festgesetzt:

•	 Welche Anforderungen/Bedarfe gibt es zum  
offenen Publizieren am MfN als multidisziplinäre 
Forschungs- und Kultureinrichtung?

•	 Welche Voraussetzungen müssen geschaffen 
werden für die Umsetzung der Open-Access- 
Strategien?

•	 Wie kann das Open-Access-Monitoring erfolgen?

Erste Maßnahmen und Umsetzungen
Rahmen bilden
•	 Entwicklung und Einführung einer Open-Access- 

Policy
Unterstützung geben
•	 Evaluierung und Entwicklung eines Beratungs­

konzepts für verschiedene Zielgruppen sowie da­
raus ableitend der Aufbau einer Beratungsstelle

•	 Förderungsmöglichkeiten nutzen und aufbauen 
(u. a. Publikationsfonds der Leibniz-Gemein­
schaft)

Infrastruktur anbieten
•	 MfN-Fachzeitschriften
•	 Etablierung einer Publikationsdatenbank (Grün/

Gold Open Access)

Seit diesen ersten Schritten unterstützt die KWP 
rund um Fragen des wissenschaftlichen Publikati­
onsprozesses, betreut, erfasst und wertet die Publika­
tionstätigkeit des Museums aus, koordiniert die drei 
eigenen renommierten Open-Access-Zeitschriften, 
unterstützt bei der Umsetzung und stetigen Evaluie­

rung der 2019 veröffentlichten Open-Access-Leitli­
nie als Richtlinie, die sich im Kontext des Zugangs zu 
einer offenen Wissenschaft (Open Science) versteht.4

Die KWP betreut inhaltlich die Publikations­
datenbank und entwickelt diese gemeinsam mit 
Entwicklern weiter. Weitere wichtige Aspekte sind 
das E-Lizenzmanagement und die Verwaltung der 
damit eng verbundenen Open-Access-Transforma­
tionsverträge sowie die administrativen Aufgaben 
rund um das Projekt DEAL.5

Zeitnah warten neue Aktivitäten und Aufga­
ben auf die Koordinierungsstelle: das Aufsetzen 
sowie die Weiterentwicklung eines zentralen und 
transparenten, hauseigenen Publikationsfonds hin 
zu einem Informationsbudget mittels Anschub­
finanzierung durch das DFG-Förderprogramm 
„Open-Access-Publikationskosten“ sowie der Auf­
bau von Green-Open-Access-Infrastrukturen und 
die Anwendung des Zweitveröffentlichungsrechts 
durch MfN-Autor*innen.

Wo fängt man an? – Tiefere Einblicke in die 
Arbeit der KWP am MfN

Wichtig ist es, die Bedarfe und das Publikations­
verhalten der eigenen Einrichtung bzw. der Wis­
senschaftler*innen zu kennen. Hierzu führte die 
KWP 2018 eine erste interne Befragung zum Pu­
blikationsverhalten und zur Publikationsdiversität 
durch. Diese Abfrage war Teil der Vorarbeiten für 
die hauseigene Open-Access-Leitlinie und den Auf­
bau eines umfassenden Informationsangebots für 
Publizierende am Museum. Orientierung für die 
Entwicklung des Fragebogens gab die Publikation 
von Konstanze Rosenbaum.6 Die dort beschriebe­
nen Analysedimensionen und Fragestellungen bil­
deten den Rahmen für den inhaltlichen Aufbau der 
Abfrage.

Von Anfang an war das vorrangige Ziel, einen 
eigenen Open-Access-Rahmen zu schaffen, um ei­
nerseits einen eigenen Arbeits- und Beratungskon­
text zu schaffen, anderseits aber auch, um entspre­
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Abb. 2
Meilensteine der Koordi-

nierungsstelle Wissen-
schaftliches Publizieren 

bis 2021.
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chende institutionelle Maßnahmen planen und 
festschreiben zu können und somit Open Access in 
Gänze am Haus zu stärken.

Für die Entwicklung einer eigenen Open-Access- 
Leitlinie wurden insgesamt zwei Workshops 
durchgeführt – jeweils mit Wissenschaftler*innen 
und den Leitungsteams des Hauses. Im Nachgang 
wurde ein finaler Entwurf erstellt, der über die 
Museumsleitung 2019 verabschiedet und publi­
ziert wurde.7 Der Rahmen und erste Informations­
angebote waren nun entwickelt, jedoch stand die 
Frage der Open-Access-Messung und des Monito­
rings der Publikationstätigkeit der Einrichtung im 
Raum. Hierzu konnte die KWP glücklicherweise 
auf interne und externe Entwickler zurückgreifen 
und aus Anlass der Evaluierung des MfN durch die 
Leibniz-Gemeinschaft im Herbst 2019 eine erste 
Publikationsdatenbank implementieren.8

Nach fünf Jahren KWP können wir nun auf 
ein umfassendes Beratungs- und Informations­
angebot, das im Intranet des MfN abgebildet ist, 
schauen. Die Publikationsdatenbank wird in ihrem 
Funktionsumfang angepasst und erweitert. Anfang 
2022 wurde die überarbeitete Open-Access-Leitli­
nie für die Jahre 2022 – 2024 verabschiedet. Ende 
Dezember 2021 erfolgte die Bewilligung eines An­
trags innerhalb des DFG-Programms „Open-Ac­
cess-Publikationskosten“9, der als Instrument zur 
Schaffung eines zentralen Open-Access-Publikati­
onsfonds gedacht ist. Den Zielen des Programms 
entsprechend, werden transparente administrative 
Abläufe zwischen den entsprechenden Abteilun­
gen und den Publizierenden des Hauses ausgebaut. 
Dies soll einhergehen mit der Erweiterung des Ser­
vices auf Green Open Access in der Beratung und 
in der infrastrukturellen Verbindung zum Wissen­
schaftsdatenmanagement mit dem hauseigenen 
Medienrepositorium.

2. � Wie sieht es in anderen Museums- 
bibliotheken aus?

Im Rahmen des Aufbauprozesses der KWP und des 
Aufbaus von Diensten rund um das wissenschaft­
liche Publizieren, einschließlich einer Veröffent­
lichungsempfehlung für die gesamte Institution, 
kam die Frage auf, ob andere Museumsinstitutio­
nen die gleichen Herausforderungen und Hinder­
nisse hatten oder noch haben.

Denn grundsätzlich gibt es ein ausreichend gu­
tes Portfolio an Initiativen und Beratungsangebo­
ten, um erste Schritte in der Eigenentwicklung von 
Open-Access-Diensten gehen zu können.10 Die 
Umsetzung in der eigenen Institution ist jedoch ein 
Kraftakt und birgt oft vielfältige Herausforderungen, 
die oft auch weiterer Expertise bedürfen. In diesem 
Kontext ist die Umfrage zu Open Access als Her­
ausforderung für Museumsbibliotheken entstanden.

Diese folgenden drei Fragen standen im Fokus 
der Umfrage, welche im Mai 2021 veröffentlicht 
wurde:
•	 Was sind die größten Hindernisse für kleinere 

wissenschaftliche Bibliotheken?
•	 Welchen zusätzlichen Bedarf haben Museums­

bibliotheken, um Open Access in ihrer Einrich­
tung umzusetzen?

•	 Gibt es bewährte Praktiken, die in anderen Ein­
richtungen übernommen werden könnten?

Umfragemethode

Für die Umfrage wurde eine zusammengefasste 
und eingekürzte Definition von Matthias Miller 
herangezogen:11

1.	 Die Bibliothek ist wirtschaftlich, räumlich und 
personell organisatorischer Bestandteil eines 
Museums oder eines Verbundes mehrerer 
Museen.

2.	 Die Bibliothek dient nichtkommerziellen 
Zwecken.

3.	 Die Bibliothek umfasst einen nennenswerten 
Medienbestand, der durch geeignete Erschlie­
ßungsmittel zugänglich gemacht wird.

Abb. 3
Darstellung der Analyse-
dimensionen,  
Fragestellungen und 
Kommentarmöglichkeiten 
nach Rosenbaum.
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4.	 Der Medienbestand sowie die neu zu erwerben­
den Medien stehen in engem thematischen 
Zusammenhang zu den Inhalten und Zielen 
des Museums, seiner Bestände und anderen 
museumsrelevanten Themen.

5.	 Die Bibliothek wird optimalerweise von einer 
hauptsächlich dafür verantwortlichen Person 
oder einer dafür bestimmten Person im Neben-
amt dauerhaft betreut.

6.	 Die Bibliothek ist entweder für den internen 
Dienstgebrauch und/oder für die Öffentlich-
keit zugänglich und leiht ihren Medienbestand 
im günstigsten Fall an berechtigte Benutzer*in­
nen aus bzw. stellt die Medien in einem beauf­
sichtigten Lesesaal zur Einsichtnahme zur Ver­
fügung.

7.	 Die Bestände der Bibliothek dienen der wis-
senschaftlichen Forschung innerhalb und 
außerhalb des Museums oder sind wegen ihres 
Alters, ihrer Seltenheit, ihres Wertes oder wegen 
ihrer inhaltlichen Aussage selbst Bestandteil der 
Museumssammlungen.

Die Umfrage selbst wurde mit einem hauseigenen 
Umfragetool umgesetzt und per E-Mail an den Ver­
teiler der Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Mu­
seumsbibliotheken (AKMB) versandt. Die anonyme 
Umfrage enthielt offene Fragen, Multiple-Choice-
Abfragen sowie diverse Freitextfelder, um die abge­
gebenen Antworten spezifizieren und kommentie­
ren zu können. Die Umfrage wurde für zweieinhalb 
Wochen (19. Mai bis 6. Juni 2021) online geschal­
tet. Die meisten teilnehmenden Einrichtungen sind 
Stiftungen des öffentlichen Rechts. Einige gehören 
zu den privaten aber gemeinnützigen Stiftungen. 
Von potenziell 216 kooperativen Partnern des  
AKMB-Verteilers sowie den 43 extra angeschriebe­
nen Einrichtungen erreichten uns 29 auswertbare 
Antworten. Insgesamt wurden 303 Teilnehmende 
des AKMB-Verteilers angeschrieben.

Aufgrund der Beteiligungsquote von unter 10 % 
können allerdings nur Tendenzen herausgelesen 
und somit nur qualitative Einblicke in die Ergeb­
nisse ermöglicht werden.12

Für die verschiedenen Freitextfelder wurde die 
thematische Codierung als Methode der Datenaus­
wertung gewählt und mit der Software MAXQDA 
umgesetzt. Ob es sich bei den Antwortmöglich­
keiten um Freitextfelder handelte, wird jeweils in 
den Ergebnissen zu den einzelnen Fragen genauer 
ausgeführt. Bei der thematischen Codierung wurde 
nach der von Kuckartz13 beschriebenen Methode 
vorgegangen. Dabei wurden Antworten zunächst 
offen codiert, wodurch sich bereits mögliche The­
men und Kategorien aus Textpassagen herauslesen 
ließen. In weiteren Codierungsschritten wurden 
diese dann weiter ausdifferenziert bzw. abstrahiert, 
um daraus ein Kategoriensystem zu entwickeln, das 
anschließend auf das gesamte Material angewandt 
wurde.

Aufbau der Umfrage und Ergebnisse

Die Umfrage wurde nach vier Schwerpunkten ge- 
clustert (Abb. 4), die sich mit den Thematiken Open 
Access und Open Science sowie deren Umsetzung in 
der eigenen Einrichtung befassten.

Im ersten Block wurden allgemeine Informa­
tionen zur teilnehmenden Einrichtung abgefragt, 
um eine Typisierung der Museumsbibliothe­
ken vornehmen zu können und daraus ggf. nach 
Museumsbibliothekstyp bzw. der vertretenden 
Fachdisziplin dezidierte Antworten herauslesen zu 
können. Hierzu wurden die Antworten nach den 
übergeordneten Disziplinen14 zusammengefasst: 
Naturwissenschaften, Kunst-, Sozial- und Kul­
turwissenschaften sowie die Gruppe der Archiv-, 
Bibliotheks- und Informationswissenschaften. In 
diesem Fragenblock waren Mehrfachantworten 
möglich. Da – je Einrichtung – mehrere Diszipli­
nen vertreten sind, gibt es hier oft einen Mix ver­
schiedener Fachdisziplinen sowie übergeordneter 
Fachgruppen, was den Beratungsbedarf zu Open 
Access ebenfalls sehr divers gestaltet.

Eine weitere Frage im ersten Block war die 
Teamgröße der Bibliothek innerhalb der jeweili­
gen Einrichtung. Abzulesen ist hier, dass vorrangig 
One Person Libraries (OPL) vertreten sind sowie 
Bibliotheksteams mit weniger bzw. genau fünf  
Personen. Die nachfolgende Frage nach den Voll­
zeitäquivalenten (VZÄ) verstärkte das Bild der klei­
nen Teams bzw. der OPLs im Bereich der Muse­
umsbibliotheken.

Die Bestandsgrößen15 der teilnehmenden Biblio- 
theken variieren stark und betreffend der Fachge­
biete, die sie betreuen, spielen elektronische Res­
sourcen (E-Journals, E-Books sowie Datenbanken) 
eine untergeordnete Rolle in der Informationsbe­
reitstellung.

Laut der Auswertung der Kommentare zur Frage 
1.4.2. nach dem elektronischen Bestand haben 
ca. 45 % der teilnehmenden Einrichtungen einen 

Abb. 4
Übersicht der Frageblöcke.
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kleinen bis großen Bestand. 55 % geben entweder 
keine Antwort oder kommentieren diese Frage mit 
„nein“.

Eine große Rolle bei den elektronischen Res­
sourcen spielen hier Nationallizenzen für das elek­
tronische Informationsangebot, ansonsten sind 
eher kleinere Abonnementgrößen für Onlinezu­
gänge zu Zeitschriften oder Datenbanken gängig.

Mit dem zweiten Block der Umfrage erfolgte 
der Einstieg in die Open-Access-Thematik. Dazu 
wurde zunächst gefragt, welchen Stellenwert Open 
Access aktuell in den betreffenden Einrichtungen 
einnimmt.

In den Ergebnissen dieser Frage zeigen sich vor 
allem zwei große Ausschläge: Die Antwort „Wird 
in den Forschungsgruppen besprochen“ wurde am 
häufigsten gegeben und die Antwort „Wird gerade 
in den Leitungsebenen besprochen“ am zweithäu­
figsten.

Der Punkt, dass Open Access gerade in den 
Leitungsebenen besprochen wird, spiegelt sich 
auch in den Textkommentaren wider. So schreibt 
ein/e Teilnehmer*in: „Positive Einstellung der Lei­
tung gegenüber OA und Förderung von Schritten 
in diese Richtung. Leitlinien entstehen gerade.“ 
(Kommentare zu 2.1., SID 42052).

Andere beschreiben, dass zwar noch keine Um­
setzung erfolgte, verschiedene Projekte und Bestre­
bungen in dieser Richtung jedoch aktuell geplant 
werden (Vgl. Kommentare zu 2.1., SID 43734, 
SID 43780, SID 45055). In weiteren Textkom­
mentaren wird beschrieben, dass Open Access in 
der betreffenden Einrichtung zwar relevant sei, aber 
bisher nur in einzelnen Bereichen aktiv besprochen 
wird (Vgl. Kommentare zu 2.1., SID 43791, SID 
43793, SID 43848).

Es scheint also gerade sowohl auf strategischer 
als auch operativer Ebene eine Umwälzung statt­
zufinden, die sich in Form von (Teil)projekten 

und/oder einzelnen Bereichen aber auch auf der 
Leitungsebene der Einrichtung vollziehen kann.

In der nächsten Frage des zweiten Blocks ging 
es um das Open-Access-Monitoring. Hier wollten 
wir wissen, wer die Publikationstätigkeiten an der 
betreffenden Einrichtung betreut. Die Antworten 
auf diese Frage variierten stark. Aus den gegebenen 
Auswahlmöglichkeiten wurde zwar jeweils acht 
Mal die Bibliothek bzw. die Abteilung Öffent­
lichkeitsarbeit ausgewählt, am häufigsten wurde 
jedoch die Option „Andere“ gewählt. Für diese 

Abb. 5
Frage 1.1. Fachdisziplinen 
in den Einrichtungen.

Abb. 7
Frage 2.2. Monitoring der 
Publikationstätigkeiten.

Abb. 6
Frage 2.1. Stellung von 
Open Access innerhalb 
der Einrichtungen.

Open Access in Museumsbibliotheken 
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gab es ein zusätzliches Kommentarfeld, in dem die 
Teilnehmenden gebeten wurden, ihre Antwort zu 
spezifizieren. Aufgrund der häufigen Wahl dieser 
Antwortmöglichkeit haben wir uns in der Auswer­
tung entschieden, die Antworten dieses Kommen­
tarfelds separat zu codieren und auszuwerten.

Daraus ergab sich, dass die Verantwortung für 
das Monitoring der Publikationstätigkeit unter de­
nen, die „Andere“ ausgewählt hatten, am häufigs­
ten bei den Kurator*innen lag. An zweiter Stelle 
und jeweils gleich häufig genannt, waren die Lei­
tung, die Redaktion und wissenschaftliche Mit­
arbeiter*innen. Auch ein hauseigener Verlag und 
eine eigene Publikationsabteilung wurden als Ver­
antwortliche genannt. Aus den Ergebnissen dieser 
Frage lässt sich ablesen, dass die Strukturen für das 
Open-Access-Monitoring an den Einrichtungen 
derzeit sehr divers sind.

In der nächsten Frage baten wir die Teilnehmen­
den anzugeben, ob der Open-Access-Anteil des Pu­
blikationsoutputs ihrer Einrichtung erfasst wird. 
Bei dieser Frage handelte es sich um eine Bedin­
gungsfrage. Die Teilnehmenden hatten die Aus­
wahlmöglichkeiten Ja, Nein oder keine Angabe. 
Nur bei Bejahen der Frage erschien anschließend 
ein zusätzliches Feld, in dem sie gebeten wurden, 
den aktuellen Anteil von Open-Access-Publikatio­
nen an ihrer Einrichtung anzugeben. Dabei konnte 
der Anteil jeweils in 10 %-Schritten angegeben 
werden.

Die Frage, ob der Output erfasst wird, wurde von 
31 % der Einrichtungen mit Ja beantwortet und 
von 45 % mit Nein, während 24 % keine Angabe 
machten. Unter denjenigen, die die Frage mit Ja be­
antworteten, lag der OA-Anteil des Publikationsout­
puts zum größten Teil bei 0 – 10 % und 11 – 20 %. 
Jeweils eine Einrichtung gab an, einen OA-Anteil 
von 31 – 40 % bzw. 51 – 60 % zu erreichen.

Im Folgenden wollten wir wissen, ob die Biblio- 
thek als Anlaufstelle zu Open-Access-Themen be­
kannt ist. Mit 62 % antwortete hier der größte Teil 
der teilnehmenden Einrichtungen mit Nein. Nur 
27 % der Teilnehmenden gaben an, dass die Biblio- 
thek als Anlaufstelle bekannt sei, während 11 % 
keine Angabe machten.

Im Freitextfeld, das von den Teilnehmenden 
für Erläuterungen zu dieser Frage genutzt werden 
konnte, wurde jedoch in einigen Fällen erwähnt, 
dass momentan am Aufbau von Infrastruktur gear­
beitet wird, die die Bibliothek auch als Anlaufstelle 
bekannter machen könnte: „Open Access-Bera­
tung wird gerade aufgebaut“ (Kommentare zu 2.4., 
SID 44152), „(…) Einrichtung eine[s] OA-Por­
tals für Museumspublikationen bzw. Entwicklung 
eines Geschäftsgangs“ (Kommentare zu 2.4., SID 
46131).

Zum Abschluss des zweiten Blocks wollten wir 
von den teilnehmenden Museumsbibliotheken wis­
sen, mit welchen Fragen und Herausforderungen 
sie sich in ihrer Einrichtung konfrontiert sehen und 
resultierend daraus, welche Hilfestellungen bzw. 
unterstützenden Maßnahmen es bräuchte, um die 
genannten Herausforderungen anzugehen. Diese 
Fragen waren als Freitextfelder angelegt, um den 
Teilnehmenden möglichst viel Freiraum bei der 
Antwortformulierung zu lassen. Die Text-Antwor­
ten wurden anschließend in MAXQDA codiert und 
ausgewertet.

Dabei haben sich vor allem drei Aspekte als größte 
Herausforderungen herauskristallisiert: An erster 
Stelle wurden mit gleicher Häufigkeit das Problem 
der wenigen personellen Ressourcen genannt sowie 
die Herausforderung der technischen Infrastruktur, 
direkt gefolgt an zweiter Stelle von mangelndem 
Budget.

Am dritthäufigsten wurde als Herausforderung 
„fehlender interner Aktionismus“ genannt, gefolgt 
von den Punkten „interne/organisationale Infra­
struktur“ und einigen rechtlichen Aspekten: kom­
plizierte Klärung von Bildrechten, Urheberrechtsfra­
gen und Fragen zum Zweitveröffentlichungsrecht.

Was diese rechtlichen Aspekte gerade für Muse­
umsbibliotheken zu einer Hürde bei Open-Access- 
Publikationen macht, wurde von einer teilnehmen­
den Einrichtung im folgenden Kommentar sehr 
gut beschrieben und soll hier deshalb exemplarisch 
genannt werden: „Größte Herausforderung für die 
Umsetzung einer Open-Access-Publikation sind 
vor allem die Bild- und Urheberrechte von Abbil­
dungen. Da in einer Ausstellungspublikation viele 
Abbildungen gezeigt werden, die teilweise von 
Bildagenturen betreut werden, ist eine Veröffentli­
chung in Form von Open Access quasi unmöglich, 
da hier sowohl die Text-Autoren, die Künstler als 
auch die Fotografen, die das Kunstobjekt fotogra­
fiert haben, ihr Einverständnis erteilen müssen.

Wir konnten lediglich einen Zeitungsartikel 
über unsere Bibliothek im Open Access veröffentli­
chen, da wir unser Einverständnis, das der Autorin 
und schlussendlich auch das der Fotografin einho­
len konnten, die uns in der Bibliothek abgebildet 
hat.

Abb. 8
Frage 2.5. Herausforde-

rungen und Bedarfe rund 
um Open Access.
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Auch die nachträgliche Veröffentlichung von 
Zeitschriftenartikeln gestaltet sich als sehr müh­
sam, da auch hier die Genehmigungen aller Betei­
ligten eingeholt werden müssen.“ (Kommentare zu 
2.5., SID 43803).

Aus den drei größten Herausforderungen erga­
ben sich dann in der Folgefrage auch die Bedarfe, 
die von den Teilnehmenden genannt wurden, um 
diese Hürden anzugehen: An erster Stelle wurde 
hier zusätzliches Personal genannt. Gleich an 
zweiter Stelle wurden ein interner Konsens und 
eine Sensibilisierung der Leitungsebene für die 
OA-Thematik als größter Bedarf im Überwinden 
dieser Hürden gesehen. An dritter Stelle folgte 
dann der Bedarf an größerem Budget und techni­
scher Unterstützung bzw. technischen Lösungen.

Im dritten Block wurde der Blick auf den der­
zeitigen Stand von Open Access in den Einrichtun­
gen gesetzt. Mit einer Art Selbstevaluierung wur­
den der institutionelle Rahmen und das derzeitige 
Service-Portfolio in den Einrichtungen erfragt.

Orientierung betreffend die Gestaltung der 
Frage zur Ausgestaltung einer Open-Access-Richt­
linie gab die Publikation von Hübner und Riesen­
weber.16

Etwas über 20 % der teilnehmenden Einrichtun­
gen haben eine Open-Access-Policy und noch ein­
mal so viele planen in nächster Zeit, eine zu verab­
schieden.

Von den 20 %, die derzeit eine Richtlinie an der 
Einrichtung haben, sind diese entsprechend inhalt­

lich ausgestaltet: Am häufigsten wurde der Bezug 
zur Berliner Erklärung sowie der Hinweis auf ein 
institutionelles Repositorium ausgewählt. Es folgten 
der Hinweis auf die Benennung eines Open-Access-
Beauftragten und Benennung von zentralen Anlauf­
stellen sowie die Hinweise auf die Nutzung freier 
Lizenzen. Ebenfalls gleichwertig ausgewählt wurde 
die Aufforderung der Sicherung des nicht-aus­
schließlichen Nutzungsrechtes. Die wenigen exis­
tierenden Open-Access-Richtlinien sind, laut den 
Angaben aus der Abfrage, empfehlend formuliert. 
Mandatierende Formulierungen sind, mit einer 
Ausnahme, derzeit bei den teilnehmenden Einrich­
tungen in den Richtlinien nicht zu finden.

Vereinzelt gibt es Beratungsstellen zu Open 
Access in den teilnehmenden Einrichtungen, je­
doch werden häufiger externe Beratungsangebote 

Abb. 9
Art des organisatorischen 
Rahmens für Open 
Access.

Abb. 10
Inhaltliche Ausgestaltung 
der Open-Access-Policies, 
Auszug der Positiv- 
Antworten.
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genutzt. Einige verweisen auf die internen Rechts­
abteilungen mit dem Hinweis auf fehlende Open- 
Access-Expertise. Ein Kommentar (SID 43793) 
verweist auf die „unter der Hand“-Tätigkeiten 
der Bibliothek hinsichtlich der Rechtsberatung zu 
Publikationsfragen.

Im nächsten Frageblock 3.4. wird nach den vor­
handenen bzw. geplanten Informationsangeboten 
gefragt. Hier wird deutlich, dass vieles im Aufbau 
ist und teilweise erste Abfragen zum Informations­
bedarf geplant sind.

�Wie sehen diese Open-Science-Aktivitäten  
bzw. Bestrebungen in den Einrichtungen aus?

Mit der 2019 erschienenen Publikation „Open 
for Nature“ illustrierte das MfN an konkreten 
Beispielen, was das Haus als seinen Beitrag zu 
Offener Wissenschaft versteht, wie dessen Rolle 
diesbezüglich zu definieren und zukünftig auszu­
bauen ist.17

Mit unserer Umfrage wollten wir in Erfahrung 
bringen, ob und wie sich andere Einrichtungen 
hier positionieren, ob die Bibliotheken eingebun­
den sind, welche Best-Practice-Lösungen entstehen 
und ob möglichweise andere Teilaspekte von Open 
Access und Open Science eine Rolle spielen. Hierzu 
wurden im vierten Block v. a. Freitextfelder in die 
Umfrage eingebaut.

Anhand der überschaubaren Zahl der teilneh­
menden Einrichtungen (n=29), sind die Aussagen 
zu Open Science weder als Stimmungsbild zu ver­
stehen, noch sind konkrete Handlungsansätze be­
schrieben. Dennoch können wir zusammenfassen: 
Wer hier (kritisch) antwortete, ist am Diskursge­
schehen interessiert, an der (technischen) Umset­
zung von Projekten beteiligt und entwickelt Ideen, 
wie Sammlungsbestände so offen wie möglich prä­
sentiert werden können.

Hierbei sind vornehmlich genannt worden: 
Online-Plattformen als virtueller Einstieg18, digi­

Abb. 11
Frage 3.3. Anlaufstellen 

für Open Access.

Abb. 12
Frage 3.4. Open-Access-
Dienstleistungen in den 

Einrichtungen.
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tale Ausstellungskataloge19 und hauseigene Open- 
Access-Zeitschriften20.

Diese Bestrebungen ähneln sich, sind aber ins­
besondere im Kunst- und Kulturbereich sehr 
unterschiedlich ausgeprägt und je nach Publika­
tionskultur in den Fachdisziplinen gesondert zu 
betrachten. Die Nutzung der Digitalversionen von 
Print-Veröffentlichungen einschließlich Digita­
lisierung älterer hauseigener Publikationen etwa, 
oder die Kooperation mit den Fachinformations­
diensten (FID), Mitantragsteller*in bei einem 
NFDI-Konsortium21 zu sein, oder Konzepte für 
offene Bildungsressourcen (Open Educational Re­
sources) zu entwickeln, wurden hier genannt. Die 
Förderung von Open-Access-Publikationen durch 
einen eigenen Open-Access-Fonds, auch mithilfe 
des aktuellen DFG-Programms „Open-Access-Pu­
blikationskosten“22, die Bereitstellung von For­
schungsdaten sowie allgemein die digitale qualitäts­
gesicherte Zugänglichkeit von Sammlungen und 
Archiven und deren Nachweissystemen zur Wis­
sensorganisation (wie Bibliothekskataloge) werden 
als Aspekte der offenen Wissenschaft und Kultur  
gesehen.

3. � Fazit zur Umfrage und Einordnung der 
eigenen Aktivitäten

Wie ist die Bibliothek konkret eingebunden, 
wenn es um die Thematik Open Access in 
Museen geht?

Welche Schlüsse können trotz der niedrigen Rück­
laufquote aus den vorgestellten Tendenzen gezogen 
werden? In den Spezialbibliotheken (hier vorrangig 
Museumsbibliotheken) agieren maßgeblich sehr 
kleine Teams bzw. sind es vorrangig One Person 
Libraries. Es gab eine starke Vertretung der geistes­
wissenschaftlichen Fächer in der Abfrage und den 
damit verbundenen Herausforderungen, open access  
zu publizieren. Die teilnehmenden Einrichtungen/
Bibliotheken variieren mit ihren Bestandsgrößen 
stark. Sie sind größtenteils Referenzbibliothek für 
Mitarbeiter*innen der eigenen Einrichtung, aber 
bieten auch einen Zugang für die interessierte 
Öffentlichkeit.

Aus den Umfrageergebnissen lassen sich gut 
Tendenzen zu den aktuellen Entwicklungen der 
Open-Access-Transformation in den Museumsbi­
bliotheken ablesen. So ist deutlich geworden, dass 
spezifische Themen momentan in den Einrichtun­
gen intensiv besprochen und neue Projekte und 
Infrastrukturen geschaffen werden. Dieser Wandel 
vollzieht sich auf allen Ebenen, sowohl in einzelnen 
Bereichen wie in Forschungsgruppen oder in der Bi­
bliothek als auch in der Institution als Ganzes, wenn 
das Thema auf der Leitungsebene verhandelt wird. 
Zur Betreuung der Publikationstätigkeit sowie als 

erste Anlaufstelle für Open-Access-Fragen sind der­
zeit sehr unterschiedliche Strukturen in den Häu­
sern etabliert.

Es zeigt sich, dass ein knappes Budget und 
knappe personelle Ressourcen sowie rechtliche 
Fragen, wie z. B. die komplizierte Klärung von 
Bildrechten, große Hürden in der Umsetzung von 
Open Access in Museumsbibliotheken darstellen. 
Auch ein fehlender interner Konsens wurde als 
große Herausforderung für die Implementierung 
genannt. Daraus resultierend wurde neben einer 
besseren finanziellen und personellen Ausstat­
tung auch eine gemeinsame interne Strategie zum 
Thema Open Access als hilfreiche Maßnahme be­
wertet und als Bedarf festgelegt.

Es wird beschrieben, wie die Bibliothek bei­
spielsweise als Teil der Abteilung Sammlung und 
Forschung, die die Strategieprozesse zu Open 
Science im Museum mit vorantreibt, eingebettet 
ist. Themen, die Open Science tangieren, werden 
in einer (aktuell in Entwicklung befindlichen) 
Open-Access-Policy thematisiert, die Bibliotheken 
mitentwickeln. Die Beratung zu Open-Access- 
Publikationen wird etwa im Auftrag des Direkto­
riums erledigt und eine Einbindung in das For­
schungsdatenmanagement (inklusive der Lizen­
zierung und Bereitstellung solcher Daten) wird 
angestrebt. Auch die Unterstützung des Wissen­
schaftsreportings ist relevant.

Neben den zuvor vorgestellten Best-Practice-Ak­
tivitäten wurden aber auch kritische Reflektio­
nen zur Notwendigkeit der Zugänglichkeit, etwa 
zu großen Zeitschriftenportfolios (u. a. Projekt 
DEAL) und zur Bereitschaft der Open-Access- 
Transformation, geäußert. Dessen ungeachtet, 
zeichnen sich auf lokalen Ebenen vielfältige selbst­
organisierte Netzwerke ab, gerade bei den Kunst- 
und Museumsbibliotheken23, die auch praktische 
Hilfestellung bieten.24

Es bedarf individueller Lösungen in den Muse­
umsbibliotheken, schon aufgrund der personellen 
Struktur und der diversen Bedarfe ihrer Nutzer­
gruppen und der vertretenen Fachgebiete. Externe 
Angebote und Services sind unabdingbar für klei­
nere und mittlere Spezialbibliotheken. Intern be­
darf es einer offenen Kommunikationskultur und 
des Etablierens von Prozessen über alle Bereiche 
der Institution hinweg (Finanzen, Verwaltung,  
Bibliothek, Forschungsgruppen und Leitung).

Rückblickend kann zur Koordinierungsstelle Wis­
senschaftliches Publizieren am MfN gesagt werden, 
dass es für die vergangenen fünf Jahre einer Menge 
Engagement und Teamwork innerhalb des Hauses 
bedurfte und immer noch braucht. Open Access ist 
zur Öffnung der gesamten Forschungsprozesse und 
deren Ergebnisse, kondensiert in einzelnen Publika­
tionen, wichtig. Es bedarf jedoch zusätzlicher per­
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soneller Ressourcen sowie Automatismen, um eine 
Basisinfrastruktur (Richtlinien, Monitoring von 
Open Access und Basisberatungsservice) aufzubauen 
und v. a. auch in den schon laufenden Prozessen in 
der Bibliothek effektiv zu etablieren und voranzu­
bringen. Es kann bestätigt werden, dass diese Ent­
wicklungen am MfN in den letzten Jahren auch nur 
aufgrund der zusätzlichen Personalstelle innerhalb 
der Bibliothek so koordiniert möglich waren.

Das heißt: Für kleine und mittlere museale 
Spezialbibliotheken muss es ein externes Ange­
bot geben, um ggf. allgemeine Beratungsservices 
auszugliedern oder über extern entwickelte Infor­
mationsmaterialien die Beratung unterstützen zu 
können. Von großer Bedeutung sind nachnutz­
bare Tools, um das Open-Access-Monitoring für 
die eigene Einrichtung wahrnehmen zu können.25 
Hierzu muss es für kleine und mittlere Spezialbi­
bliotheken einfach umzusetzende und verlässliche 
Open-Source-Lösungen geben.

Das Umsetzen einer eigenen Open-Access- 
Handlungsstrategie ist ohne Frage ein Kraftakt, 
den jede Einrichtung alleine stemmen muss, unab­
hängig von externen Angeboten und Vorschlägen. 
Hier muss jede Einrichtung ihren eigenen umsetz­
baren Weg finden und doch können Netzwerke 
für Austauschmöglichkeiten und gemeinsame Un­
terstützung auf verschiedenen Ebenen diesen Weg 
entscheidend erleichtern.
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