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waltungsrat in Uniform (vgl. S. 130) im dortigen 
Referat Bibliotheksschutz Staatsbibliothekar 
Hermann Fuchs erfolgreich sowohl um die spe-
ziellen Kaufinteressen seiner Staatsbibliothek wie 
um Pauschalankäufe für die Reichstauschstelle.

Viertes Fazit: Trotz permanenter Unter-
finanzierung, Auslandsembargo und, ab 1941, 
gravierender Luftkriegsschäden herrscht unter 
Erwerbungsbibliothekaren weder Verzweiflung 
noch gar Protest, sondern business as usual. Als 
Zustimmungsdiktatur bezeichnet Götz Aly die 
NS-Strategie der systematischen Bestechung 
mittels sozialer Wohltaten. Die faktische Umpro-
grammierung der Reichs-Tausch-Stelle in eine 
Reichs-Kauf-Stelle liefert ein Beispiel, wie sich 
auch auf dem Bibliothekssektor professionelle 
Loyalität (er)kaufen ließ.

Während der Krieg zu Ende geht und der Luft-
krieg die Bibliotheksbestände zerstört, hat Adolf 
Jürgens den Etat des Wiederaufbauprogramms 
aus- und den sich anbietenden Buchmarkt leer-
geschöpft. In ca. 40 über das gesamte Reichs-
gebiet verstreuten Depots werden unsortiert und 
unbearbeitet ca. eine Million teils legal gekaufte, 
teils legalisiert konfiszierte Bände eingelagert. 
Deren Geschichte und deren Verbleib verspricht 
Cornelia Briel, uns in einer weiteren Publikation 
zu erzählen (S. 13). Auch die Preußische Staats-
bibliothek lagert aus, verteilt zu ihrem Schutze 
die akzessionierten Bestände verstreut aufs Land 

und ihre Betriebsabteilung nach Hirschberg. Im 
Berliner Kellergeschoss verbleiben unbearbeitete 
Bände in sechsstelliger Höhe (vgl. S. 300). Die mit 
der Exklusions-, Zensur- und Repressionspolitik, 
der Kriegs-, Besatzungs- und Vernichtungspoli-
tik des NS-Staates einhergehende Sammelwut 
hat also die Regal-, die Lager- und Bearbeitungs-
kapazität selbst der Staatsbibliothekare überrollt 
und überfordert.

Letztes Fazit: Ob Kauf, Tausch, Geschenk, ob 
Raub, Erpressung oder Beute, soll aus solcher-
art legal oder illegal ‚erworbener‘ Literatur nicht 
nur ein Sammel-Lager, sondern eine Bibliothek 
werden, bedarf es nicht nur des blindwütig ak-
kumulierenden Ein- und Zusammensammelns, 
sondern eines eingegrenzten Ortes, in dem sys-
temisch und in gefügter Ordnung als Sammlung 
zusammenbleibt, was ohne einen solchen siche-
ren Ort verstreut verloren ginge. Cornelia Briel 
selbst versteht ihre faktenfundierte Studie „nicht 
als Beitrag zur Bibliotheksgeschichte im engeren 
Sinne“ (S. 11). In der Tat: Nicht von fertig ge-
formten Bibliotheken erzählt sie, sondern von 
dem Versuch, unter dem Signum totalitärer Ver-
nichtung von Dingen und Menschen Bestands-
aufbau zu betreiben. Bestandsaufbau, der schei-
tert, weil er ortlos und ohne Bibliothek keinen 
Bestand hat.

Jürgen Babendreier – (Bremen)
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Besuch in der Bildergalerie des Belvedere in Wien

Die kaiserliche Gemäldegalerie in Wien und die 
Anfänge des öffentlichen Kunstmuseums / Kunst-
historisches Museum Wien. Gudrun Swoboda 
(Hg.). – Wien [u. a.] : Böhlau, 2013. – ISBN 
978 – 3-205 – 79534 – 6; 2 Bde. im Schuber, zus. 
89.00 EURO.
Bd.  1. Die kaiserliche Galerie im Wiener Belve-
dere. (1776 – 1837). – 307 S. : zahlr. Ill.
Bd. 2. Europäische Museumskulturen um 1800. – 
S. 316 – 567 : zahlr. Ill.

Die kaiserliche Gemäldesammlung war in Wien 
seit der Regierungszeit Karls VI. in einem Gebäude 
des Hofburgkomplexes verwahrt und in spätbaro-
cker Aufstellung präsentiert. Im letzten Drittel des 
18. Jahrhunderts wird mit dem Entschluss, die 
Sammlung in das damals in der Vorstadt liegende 
Schloss Belvedere zu verlagern und in gänzlich 
neuer Weise auszustellen, die Entwicklung ein-
geleitet, die zum Entstehen eines der Öffentlich-
keit zugänglichen Museums führt und die letzten 
Endes mit der Einrichtung des Kunsthistorischen 
Museums am Ring ihren Abschluss findet.

Das in zwei Bänden vorliegende Buch zeichnet 
im ersten diesen Weg nach, widmet sich jedoch 
vor allem der als Wegmarke empfundenen Prä-
sentation im Oberen Belvedere, die mit der Neu-
hängung von 1796 vollendet worden war. Nora 
Fischers ausgreifende Studie im ersten Band ließ 
sich nicht mit dem Blick auf Wien allein begren-
zen, da man von dort aus stets die gleichzeitigen 
Entwicklungen der Galerien etwa in Düsseldorf, 
Dresden und Florenz wahrnahm und sie als An-
regungen nutzte. So kannte der als verantwort-
licher Galerie-Inspektor eingesetzte Maler Joseph 
Rosa durch einen längeren Aufenthalt in Dresden 
die dortigen Bestände und deren Hängung. Dies 
wiederum hatte auf seine Gestaltung der Samm-
lungen im Belvedere Einfluss. Joseph II. gab trotz 
seiner Anerkennung der Leistungen Rosas von 
1781 – 83 dem aus Basel stammenden Stecher, 
Kunstkenner und Geschäftsmann Christian Me-
chel den Vorzug für die Planung. Dessen europa-
weite Verbindungen und sein Kontakt zu Johann 
Joachim Winckelmann machten ihn dem Kaiser 
besonders empfehlenswert. Mechels Konzept 
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erwies sich als die entscheidende Wende in der 
Präsentation von Gemälden, die nicht nur aus 
unterschiedlichen Stilepochen, sondern aus allen 
Ländern und Landschaften Europas stammten. 
Seine konsequente Scheidung der Malerei in 
Schulen (z. B. Römische, Venezianische oder 
Niederländische Schule) bedeutete für den Be-
sucher der Galerie, dass er die Gemälde wie in ei-
nem Buch geordnet studieren und kennenlernen 
konnte. Zusammen mit Mechels 1783 heraus-
gegebenem Katalog, also in der Hängung in den 
Sälen wie in der Reihung der Auflistung der Bilder 
im Buch, schaffte Mechel Gruppierungen wie die 
„Frühzeit und Reife“ eines Künstlers, die „Blüte-
zeit einer Schule“, doch daneben auch „Proben 
des Entstehens“ oder „Proben des Wachsthums 
[…] und der ganzen Entwicklung des Talents.“ 
Kunstgeschichte an den Wänden und als Lektüre 
war nebeneinandergesetzt. Mechels heraus-
ragendes Verdienst ist es, dass er als erster die 
altdeutsche Malerei als autonome Schule einord-
nete und in eigenen Räumen präsentierte. Dazu 
enthält der Band einen eigenen Aufsatz, auf den 
später einzugehen sein wird.

Mechels Hängung von 1781 fand die unein-
geschränkte Anerkennung Josephs II., der sie als 
verbindlich erklärte und anwies, dass Änderun-
gen nur auf besonderen Befehl hin erlaubt werden 
sollten. Als Rosa dann wieder in seine frühere Po-
sition zurückkehrte, blieben Änderungen selbst-
verständlich nicht aus. Schon durch Neuzugänge 
und aus dem Bildertausch mit Florenz 1792/93, 
der zur Vervollständigung und Abrundung der 
Bestände einmal der Uffizien und zum anderen 
der Wiener Galerie durchgeführt wurde, ergaben 
sich zwangsläufig Neuerungen, die allerdings am 
Grundkonzept Mechels nichts änderten.

In ihrem Schlusswort kann Fischer resümieren, 
dass die Wiener Hängungen des ausgehenden 18. 
Jahrhunderts mit der Verwissenschaftlichung ih-
rer Systematik und Präsentation eine „sichtbare 
Geschichte der Kunst“ im öffentlich gemachten 
Museum einem breiten Publikum vermittelten. 
Sie ist davon überzeugt, dass die Einrichtung des 
napoleonischen Louvre nach 1800 auf in Wien 
gewonnene Anregungen zurückgreift, so unver-
kennbar seien die Parallelen.

Alice Hoppe-Harnoncourt widmet ihren Beitrag 
der Präsentation der „altdeutschen Meister von 
1781 bis 1837“. Dabei geht sie in Ausführlichkeit 
auf einen Zuschreibungs-Irrtum ein, der die Zeit-
genossen ungemein beschäftigte. Von bis dahin 
so gut wie gar nicht bekannten Meistern stellte 
Mechel aus der Kreuzkapelle der Burg Karlsstein 
stammende böhmische Bilder des 14.  Jahrhun-
derts aus. Als frühestes Werk zeigte er ein von 
ihm auf 1297 datiertes Triptychon des „Thomas 
von Mutina oder von Muttersdorf in Böhmen“. 

Das in Ölfarben gemalte Werk auf Goldgrund 
musste zugleich als Nachweis dafür herhalten, 
dass in Böhmen schon vor den Brüdern van Eyck 
in der neuen Technik gearbeitet worden war. 
Als man erfuhr, dass Mechel die Zuschreibung 
von einem Prager Literaturwissenschaftler über-
nommen hatte und zum Zweiten offenbar wurde, 
dass der Autor Tommaso di Modena war, der 
das Bild zwischen 1355 und 1359 schuf, verblieb 
das Gemälde dennoch weiterhin im Zusammen-
hang der deutschen Malerei. Diese Verbindung 
bestand alle Neuordnungen überlebend bis zum 
Umzug der Sammlungen 1892 an den Ring.

Die Beachtung der altdeutschen Malerei 
schwankte zwischen Akzeptanz und Bewun-
derung. Dürer allerdings, dem von Kaiser Ma-
ximilian entscheidend geförderten Meister, galt 
unangefochten höchste Wertschätzung, und in 
Wien war man auf den Besitz zahlreicher seiner 
Werke überaus stolz. Ansonsten erschlossen sich 
die deutschen Bilder den Betrachtern auf sehr 
unterschiedliche Weise. Nun zählten auch die 
Frühromantiker zu den Besuchern. Ihnen ging 
es beim Studium der frühen Bilder vor allem um 
das Gefühl, das es in ihnen auslöste. Friedrich 
Schlegel förderte diese Kunstbetrachtung, und 
die alten deutschen Meister wurden zum Vorbild 
junger Künstler, die sich gegen die traditionelle 
klassizistische Ausbildung wehrten. Im Zusam-
menhang damit steht sicherlich auch der Zusam-
menschluss des Lukasbundes 1809.

Den Galeriedirektor Friedrich Heinrich Fü-
ger (1806 – 1818) traf mitten im Aufbau der von 
ihm geplanten Sammlung ein herber Schlag: 
Der Generaldirektor der französischen Museen, 
Dominique-Vivant Denon, konfiszierte nach 
eigener Auswahl 400 Bilder der Belvedere-Gale-
rie. Die Wände der altdeutschen Meister waren 
daraufhin mehr oder weniger leer, und die Bilder 
kehrten erst nach dem Wiener Kongress zurück. 
Interessant dabei ist, dass die frühe deutsche 
Kunst im Louvre mutmaßlich nur wegen der 
Vollständigkeit aller Schulen, die für das „Musée 
Napoléon“ angestrebt war, in Hunderten von 
Beispielen eingelagert wurde, dass jedoch Denon 
selbst im Gegensatz zu seinen Landsleuten diese 
Malerei ganz besonders schätzte – und sie bereits 
noch in Friedenszeiten im Belvedere eingehend 
studiert hatte.

Die letzte größere Neuordnung im Belve-
dere wurde 1837 von Johann Peter Krafft und 
seinem Sohn Albrecht vorgenommen. Die seit 
50 Jahren unveränderten Zuschreibungen wur-
den revidiert, die Hängung wandelte sich nicht 
grundlegend, wurde jedoch nunmehr auch nach 
ästhetischen Gesichtspunkten optisch verbessert. 
Diese Neuerungen, deren Rekonstruktion für die 
deutschen Gemälde in vier Abbildungen wieder-
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gegeben ist, blieben bis zur Übersiedlung der Be-
stände ins Kunsthistorische Museum weitgehend 
unangetastet.

Die von Elisabeth Hassmann ausführlich und 
hilfreich kommentierten Quellen zur Geschichte 
der Galerie von 1765 bis 1787 sind eine Fund-
grube für das Verständnis der Vorgänge im Zu-
sammenhang mit der Umwandlung der fürst-
lichen Sammlung in das öffentlich zugängliche 
Museum. Zahlreich sind die Zeugnisse, die das 
Interesse und das Eingreifen Maria Theresias in 
ihren letzten Jahren dokumentieren. Die ständige 
Aufmerksamkeit Josephs II. und des Staatskanz-
lers Kaunitz belegen darüber hinaus, welches 
Gewicht den Fragen der Sammlung und deren 
Vermittlung neben den Staatsgeschäften und Re-
gierungsaufgaben selbst zukam.

Nora Fischer schließt den Band mit einer auf 
mehr als 30 Seiten ausgebreiteten digitalen Re-
konstruktion der Mechel’schen Hängung von 
1781 anhand seines Kataloges von 1783 ab. Der 
wiedergegebene Bestand befindet sich heute fast 
vollständig im Kunsthistorischen Museum. Die 
einzelnen Räume sind nicht nur jeweils im Ein-
blick auf die Frontwand und deren zwei Seiten-
wände abgebildet, sondern jede Wandfläche ist 
nochmals einzeln reproduziert. Unter den Bil-
derflächen ist die Auflistung nach Mechels Kata-
log platziert. Da in diesem Katalog die Position 
der Bilder nicht angegeben war, musste unter 
vielen Möglichkeiten das wohl ehemals wahr-
scheinliche Arrangement ausgewählt werden, das 
somit hypothetisch bleibt. Es ist ein Vergnügen, 
die zwei Stockwerke des Oberen Belvedere zu 
durchwandern. Der Einfall, als Zwischentitel die 
Grundrisse nach Mechel wie Faksimiles groß-
flächig wiederzugeben, ist als besonders glücklich 
anzusehen.

Im zweiten Band sind zwölf Aufsätze zusam-
mengefasst, deren Sujets verbunden sind mit der 
durch Christian Mechel in Wien so früh ermög-
lichten Umwandlung einer vormals auf fürstliche 
Repräsentation angelegten Sammlung in ein aus 
dem Geiste der Aufklärung eingerichtetes, in wis-
senschaftlichem Bemühen geordnetes, öffentlich 
zugängliches Museum. Viele bereits im ersten 
Band vermittelten Fakten und zahlreiche dort 
auch schon geäußerte Gedanken werden noch 
einmal zur Sprache gebracht und in erweiterten 
Zusammenhängen ausgesponnen.

Im ersten Beitrag des zweiten Bandes unter-
nimmt Gerhard Wolf eine Tour d’Horizon zu 
„Museumskulturen“ um 1800. In spielerischer 
Leichtigkeit gelingt ihm die Charakterisierung 
der Sammlungen des Prado, der Uffizien, der 
Vatikanischen Sammlungen und der Museen 
Wiens und Berlins. In immer neuen Ansätzen 
nähert er sich allen Vorzügen und Problemen 

des Kunstwerkes im Museum, das er als Ort des 
Vergessens und als Gedächtnisort gleichzeitig 
benennt. Er verweist schließlich auf Quatremère 
de Quincys Vorstellung von Rom als „Hauptstadt 
einer elitären europäischen Republik der Künste 
(sozusagen unter päpstlichem Schutz)“ und da-
gegen auf den „zentralistischen Europagedanken 
von Paris als neuem Athen mit der Versamm-
lung und dem Dialog seiner befreiten Kunst-
werke (unter den Prämissen der Revolution und 
später dem imperialen Schutz Napoleons)“. Wolf 
schließt seine Betrachtung mit dem Vorschlag ab, 
sich der Geschichte der Depots als spannendem 
Forschungsthema anzunehmen. Depots seien 
„überdichtete Orte engster Kohabitation von 
Artefakten verschiedenster Provenienz.“

Robert Felfe geht darauf ein, dass die fürst-
lichen Sammlungen durchaus keine stabilen En-
sembles waren. Da die Kunstwerke im Eigentum 
des jeweiligen Herrschers standen, konnte dieser 
zu seinen Lebzeiten darüber verfügen, sie durch 
Erwerbungen mehren oder aber, was vielfach ge-
schah, den Bestand durch Verschenken mindern 
und – in Zeiten wirtschaftlicher Zwänge – vom 
Material her wertvolle Objekte zu barer Münze 
machen. Der Tod oder gar das Aussterben einer 
Dynastie konnte in den Erbgängen zur Teilung 
oder Auflösung von Sammlungen führen. Die 
Folgen kriegerischer Auseinandersetzungen 
schließlich waren oft deren folgenschwerste Ver-
schiebungen und Verluste. Das alles ist schon 
allein am Schicksal der in Prag aufgehäuften 
Schätze zu verfolgen. Dieses Umfeld von Um-
brüchen und Veränderungen entwickelte sich 
zum Aufgabenbereich für wendige, kenntnis-
reiche Vermittler und Agenten. Felfe verknüpft 
daher seine Überlegungen zu den Bewegungen 
im Reich der Künste und der Sammlungen mit 
der Biografie des Numismatikers und Gelehrten 
Charles Patin, der aus Frankreich fliehen musste 
und sich als rastlos Reisender in vielen Sammlun-
gen auskannte, allerorten Kontakte knüpfte und 
sich auch am Wiener Hof als Kenner und Berater 
zu empfehlen wusste.

Sabine Grabner verfolgt in ihrem Aufsatz über 
die Zeit der Galeriedirektoren Friedrich Heinrich 
Füger, Josef Rebell und Johann Peter Krafft de-
ren sich weitendes und wandelndes Arbeitsfeld. 
Alle drei waren Maler und damit für die Pflege, 
die notwendigen Restaurierungen, überhaupt für 
den fachgerechten Umgang mit der Sammlung 
prädestiniert. Nun wurde ihnen zusätzlich und 
zunehmend auch die wissenschaftliche Bearbei-
tung der Bestände abverlangt. Dem brillanten, 
kenntnisreichen Füger waren nur wenige Jahre 
ungestörten Wirkens vergönnt. Evakuierungen 
vor Napoleons Zugriff und die beträchtlichen Ab-
gänge nach Paris fanden erst 1815 ein Ende. Josef 
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Rebell, vom Kaiser selbst ausgewählt, starb früh, 
und erst Johann Peter Krafft konnte die Pläne 
seiner Vorgänger umsetzen und verstärkte neben 
der Verwaltung der vorhandenen Gemälde ganz 
engagiert den Erwerb zeitgenössischer österreichi-
scher Werke. Auf eine eher beiläufige Bemerkung 
zu Füger sei hier verwiesen: Im Jahre 1813 schlägt 
er die Einführung von „Entréebillets“ für die Ga-
lerie vor, um „die willkürliche Zulassung der aller-
geringsten Volksclassen von der Straße“ zu min-
dern. Demnach hatte bis dahin jedermann Zutritt 
in die Säle des Belvedere. Füger wollte von den 
erwünschten Besuchern aus dem gebildeten Bür-
gertum Unruhe, Lärm und Schmutz fernhalten.

Den Eindruck, den etwa ein britischer Reisen-
der von den Museen auf dem Kontinent gewann, 
hält Deborah J. Meijers in ihrem Beitrag fest. 
Was um 1780 mit der Einrichtung des Oberen 
Belvedere als öffentliche Kunstsammlung fort-
schrittlich erschien, wurde schon um 1850 als 
überholt beurteilt, weil die fürstliche Sammlung 
in einem Schloss der Vorstadt ihre Nähe zum 
Hof beibehalten hatte. Und der Neubau am Ring 
unterschied sich dann von den Galerien etwa in 
Amsterdam und in Berlin dadurch, dass er als 
Bestandteil des Kaiserforums nicht als selbst-
ständiges, unabhängiges Museum für das Volk 
verstanden werden konnte, sondern weiterhin in 
unmittelbarer Nähe des Herrschersitzes als die-
sem zugehörig betrachtet werden musste.

Die Schwierigkeiten, eine heterogene Samm-
lung von Kunstwerken nach einheitlichem Sys-
tem aufzulisten und zu bewerten, ein Inventaire 
Général zu schaffen, schildert Bénédicte Savoy 
anhand der von Napoleon verlangten Erfassung 
der seit 1793 in Paris aufgehäuften Schätze des 
Louvre. Da es sich vielfach um konfisziertes 
Gut aus anderen Ländern handelte, gab es keine 
Vorläufer-Inventare, und bei der Schätzung von 
Markt- oder Geldwerten der einzelnen Stücke 
bewegte man sich auf unbekanntem Terrain. Der 
Direktor Denon nutzte die Gelegenheit, durch 
hoch angesetzte Preise dem Kaiser und seinen 
Ministern den unerhörten Wert der Kunstwerke 
und damit den Rang des Museums vor Augen 
zu führen. Es waren willkommene Zahlen, da sie 
im Staatshaushalt, der durch maßlose Ausgaben 
für die Armee gebeutelt war, für Lichtblicke 
sorgten – wenn die Werte in Wirklichkeit auch 
gar nicht realisierbar waren. Durch die Rück-
führung vieler konfiszierter Werke verlor das 
ehrgeizig erarbeitete Inventar bereits 1816 seine 
Gültigkeit.

In den übrigen Aufsätzen des zweiten Bandes 
werden, aus immer wieder neuen Blickwinkeln 
betrachtet, zwei Motive zur Leistung Christian 
Mechels erörtert und anhand von Beispielen 
verdeutlicht: zum einen die Schaffung des Aus-

stellungstyps durch die Trennung in Schulen und 
zum anderen der unausgesetzt variierte Versuch, 
durch die geografisch-historische Hängung eine 
sichtbare Kunstgeschichte zu schaffen. Auch die 
Vermittlung des Inhalts und der Bedeutung einer 
Galerie durch Stichwerke, Kataloge und Bücher 
vervollständigt das Bild der Zeit und dokumen-
tiert die Leistung Mechels.

Elisabeth Décultot schildert Mechels Ver-
bindungen zum Stecher J. C. Wille in Paris und 
seine Lektüre von Winckelmanns ‚Geschichte 
der Kunst des Altertums‘, bevor er gemein-
sam mit Nicolas de Pigage seinen Katalog der 
Düsseldorfer Galerie herausgab. Kristine Patz 
geht der Frage nach, inwieweit die Anordnung 
nach Schulen willkommene Führung, aber auch 
eine Vorbestimmung und die Disziplinierung 
des Galeriebesuchers zur Folge haben könnte. 
Astrid Bähr versucht zu klären, inwieweit die im 
18. Jahrhundert zunehmend in Buchform publi-
zierten Galerien darin in ihrem Bestand wieder-
gegeben sind oder ob es sich dabei jeweils um den 
Versuch einer Idealvorstellung handelt.

Thomas W. Gaehtgens widmet seine Studie 
dem Katalog der Düsseldorfer Galérie Electorale 
(Basel 1778). Durch die Abbildungen ganzer 
Galeriewände mit den zwar winzigen doch iden-
tifizierbaren Bildern im Zusammenhang der 
Hängung ist es der erste Katalog, der ein verläss-
liches Zustandsbild einer Sammlung vermittelt. 
Das Einzelwerk ist in eine Ordnungsstruktur ein-
gebunden, ein für die Entwicklung der Disziplin 
Kunstgeschichte bedeutsamer Schritt.

Marco Lastri veröffentlichte 1791 ein kunst-
historisches Werk, das die Geschichte der toska-
nischen Malerei – mit betonter Einbeziehung der 
mittelalterlichen Kunst – als Bildband vorstellte. 
Gabriele Bickendorf wählt dieses Buch, dessen Er-
scheinen auch als Kritik an der damaligen Neu-
ordnung der Uffizien-Galerie und damit als Ge-
genentwurf zu verstehen ist, zum Ausgangspunkt 
ihrer Betrachtungen zur „sichtbaren Geschichte 
der Kunst“. Felix Thürlemann schließlich be-
schäftigt sich mit dem Sinn und der Zweckmä-
ßigkeit der Pendanthängung und schlägt deren 
Neubewertung vor, die einmal deren bildtheo-
retischer Komplexität wie auch ihrem pädagogi-
schen Wert gerecht würde.

Im abschließenden Aufsatz des zweiten Ban-
des erörtert Wolfgang Ullrich die heute zuneh-
menden Experimente von Hängungen im Ne-
beneinander alter und zeitgenössischer Kunst. 
Behutsam abwägend, ob eine solche Nachbar-
schaft erhellend wirkt oder vielleicht doch nur 
als neuartige Installation begriffen wird, stellt er 
einige dieser Versuche vor. Sein Fazit ist für die 
Anhänger solcher Präsentationsweisen wenig 
ermutigend.
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Gudrun Swoboda weist in ihrer Einleitung 
darauf hin, dass die Geschichte des europäischen 
Museums, wie es seit nun 200 Jahren besteht, 
heute so viel Aufmerksamkeit findet, weil dieser 
Museumstyp in seiner vertrauten Form nicht 
mehr weiter bestehen wird und eine Wandlung 
erfährt. Welchen Umfang an Veränderungen 
ein solcher Wandel mit sich bringen kann, wird 

im vorliegenden Buch auf faszinierende Weise 
dargelegt. – Diese Publikation ist preiswürdig. 
Die Vielfalt und der Reichtum der Beiträge fes-
seln, und für die Buchgestaltung selbst sind nur 
Ausdrücke des Lobes und der Bewunderung an-
gemessen.

Bernhard Heitmann – (Hamburg)
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Ein Bestandskatalog als Handbuch und Quellenkunde

Eduard Isphording: Mit Richtscheit und Zirkel. 
Kommentiertes Bestandsverzeichnis der Architek-
turtraktate, Säulenbücher, Perspektiv- und Bau-
lehren, Musterbücher und Ansichtenwerke bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Germanischen 
Nationalmuseum Nürnberg. [Mit einem Beitrag 
von G. Ulrich Großmann …]. – Nürnberg : Verl. d. 
Germanischen Nationalmuseums, 2014. – 447 S. : 
Ill., Faks. – (Bestandskataloge des Germanischen 
Nationalmuseums) – ISBN 978 – 3-936688 – 84 – 9; 
60,00 EURO.

Bestandskataloge von Bibliotheken zählen in der 
Regel nicht zu den bevorzugten Mitteln, wenn es 
darum geht, sich umfassend über die Quellen-
schriften zu einem historischen Thema zu in-
formieren. Der Weg zu einem Handbuch oder 
einer Quellenkunde, wenn eine gewichtende und 
wertende Darstellung gesucht wird, oder zu einer 
Bibliografie, wenn ein vollständiger Überblick 
über das Schrifttum verlangt ist, wird stets kürzer 
sein – vorausgesetzt, es gibt sie. Letzteres ist für 
die Architekturbücher der Frühen Neuzeit im 
deutschsprachigen Raum nur bedingt der Fall.1 
Wenn der vorliegende Band diese Lücke auch 
nicht schließen will und kann, so vereint er doch 
einige der Qualitäten der genannten Buchgattun-
gen und bietet dem Leser einen an Einzelaspekten 
mannigfaltigen und differenzierten Überblick.

Zu ihren reichen Beständen an Handschriften, 
alten Drucken und Künstlerbüchern zählt die 
Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums 
eine bedeutende Sammlung von historischen 
Schriften zur Architektur und mit ihr verwand-
ter Gebiete. Eduard Isphording, von 1978 bis 
2000 wissenschaftlicher Bibliothekar des Mu-
seums, hat mehrere kommentierte Kataloge zu 
den Teilbeständen und Sammelschwerpunkten 
der Bibliothek verfasst.2 Der vorliegende Band ist 
der vierte und letzte, sein Manuskript konnte der 
2012 verstorbene Autor noch fast vollständig für 
den Druck vorbereiten. Neben dem Zweck, die 
Sammlung an Architekturbüchern dem Fach-
publikum zu erschließen, war nichts Geringe-
res seine Absicht als zu zeigen, wie sich in den 

Nürnberger Beständen die Entwicklung dieser 
Literaturgattung insgesamt widerspiegelt (S. 11). 
Es war darum nur konsequent, dass Isphording 
nicht nur die Bücher der Architekturtheorie und 
-lehre im engeren Sinn in seinen Katalog auf-
nahm, sondern wie im Titel genannt auch „Säu-
lenbücher, Perspektiv- und Baulehren, Muster-
bücher und Ansichtenwerke“, dazu Lehrbücher 
zur Geometrie und Maschinenbaukunst, zum 
Zimmermanns- und Tischlerhandwerk, Bauord-
nungen, ökonomische und landwirtschaftliche 
Ratgeberliteratur, historische Reisebeschreibun-
gen, Vitenliteratur und Schriften zur Kunst-
theorie im Allgemeinen. Die deutschen Bücher 
sind dabei stets in den Zusammenhang mit der 
übrigen europäischen Literatur gestellt, die etwa 
in Gestalt der einschlägigen italienischen und 
französischen Architekturtraktate ebenfalls in 
der Bibliothek vertreten ist. Insgesamt listet der 
Katalog 934 zwischen dem späten 15. Jahrhun-
dert und 1850 selbstständig erschienene Werke 
in chronologischer Reihenfolge auf, gefolgt von 
einer Auswahl von 16 im Jahrzehnt danach er-
schienenen Titeln bzw. späteren Auflagen von 
Publikationen der ersten Jahrhunderthälfte. Ein 
dritter Katalogteil enthält 83 Nachdrucke, Fak-
similes und Neudrucke, auf deren Originale im 
ersten Katalogteil an der entsprechenden chro-
nologischen Stelle verwiesen wird. Jedem Ein-
trag sind ausführliche bibliografische Angaben 
vorangestellt, gefolgt von dem Kommentar, der 
je nach Bedeutung der Schrift umfangreich oder 
kurz ausfallen kann und prägnant über Autor, 
Publikationszusammenhang und Inhalt des 
Werks informiert, beteiligte Zeichner und Ste-
cher nennt sowie auf Nachdrucke, Mikrofiches 
und Digitalisierungen hinweist. Eine Auswahl 
der wichtigsten Sekundärliteratur schließt die 
Einträge ab. Dem Katalog hat der Autor außer-
dem eine umfangreiche Einleitung vorangestellt, 
in der er dem Leser das Gebiet systematisch er-
schließt (S. 15 – 63; von Hermann Maué für den 
Druck überarbeitet). Die vertretenen Gattungen 
von Schriften, ihre thematischen Schwerpunkte 
werden im historischen Kontext vorgestellt und 




