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Vorab ist festzuhalten, dass der Autor nicht iden-
tisch mit dem bedeutenden, in London lebenden
Paldografen gleichen Namens ist, sondern dass
es sich bei ihm um den derzeitigen Inhaber des
Lehrstuhls fiir mittelalterliche Kunstgeschichte
an der Ziircher Universitit handelt.

David Ganz (weiterhin DG) legt kein Korpus-
werk tber die erhaltenen Prachteinbdnde vor,
sondern nutzt die Betrachtung einer grofleren
Auswahl der erhaltenen Stiicke aus einem weit-
reichenden Zeitraum, die sich nicht nur in ihrem
Bildprogramm, sondern auch in ihrem Bestand
aus Edelmetall, Elfenbeinschnitzwerken, Edel-
steinen und Seide unterscheiden, zur Darlegung
seiner eigenen Vorstellungen und Deutung die-
ser Werke. Bei dieser Studie fehlen daher die bei
einem Korpus so hilfreichen, jeweils in gleicher
Anordnung zusammengestellten Angaben von
Material und Technik, den Abmessungen und
der Provenienz. Dieses Buch wire daher durch-
aus als erginzender Aufsatzband zu einem Aus-
stellungskatalog denkbar.

Das Werk tiber die schon vom Material her
kostbaren Deckel und Hiillen mittelalterlicher
Handschriften verwundert zuerst einmal in sei-
ner dufleren Gestaltung. Instinktiv méchte man
ein storendes weifles Blatt vom Buch heben,
bevor man bemerkt, dass dieses Blatt Bestand-
teil des Umschlags ist und als Aufschrift Auto-
rennamen, Titel und Verlag nennt. Es verbindet
sich optisch nicht mit dem Bildgrund, auf dem
es liegt. Noch verwirrender ist der Buchriicken
gestaltet: Wohl in Anlehnung an mittelalterli-
che, in Holzdeckel gebundene Biicher liegen die
Biinde mit - tiirkisblauer — Fadenheftung frei.

Ein Bilderbuch mit vielen Anmerkungen

Das wire noch nachzuvollziehen, aber auf diese
Biinde sind wiederum Titel sowie Autoren- und
Verlagsname gedruckt. Kein gliicklicher Ein-
fall. Ganz unangenehm ist die transparente Ver-
leimung oder Folienabdeckung des Riickens. Die
Vorsatzpapiere mit den darauf spielerisch ver-
teilten Abbildungen der im Text behandelten
Einbdnde wirken wie aus dekorativen Geschenk-
papierbogen ausgeschnitten.

Das Thema der Arbeit verlangt eine grof3-
ziigige Ausstattung mit Abbildungen und Ver-
gleichsfotos. Von der Menge her ist die Illus-
tration ippig, sogar als luxurids zu bezeichnen.
Die Abbildungen nehmen erheblich mehr Platz
in Anspruch als der zugehorige Text. Den 186
Seiten mit Bildern stehen 129 mit Text gegen-
tiber. 53 Seiten Anmerkungs- und Registerteil
kommen hinzu.

Eine so reichhaltige Ausstattung mit farbiger
Bebilderung verschlingt einen groflen Teil der
Produktionskosten und von daher ist es ver-
stindlich, dass der Verlag haufig auf dltere Vorla-
gen zuriickgriff. Diese prisentieren, wie es schon
lange nicht mehr wblich ist, die Objekte meist
auf tiefschwarzem Grund. Das erzielt oft keine
optimale Wirkung. So steht neben vorziiglichen
Abbildungen eine ganze Reihe von eher unbe-
friedigenden. Dass der Verlag bei dieser Fiille
von Bildseiten nicht auf missgliickte Wiederga-
ben verzichten wollte, ist unverstiandlich. So ver-
schwimmt etwa die Abbildung eines Buchkastens
aus dem Osnabriicker Domschatz (S. 38) so, dass
man den Gegenstand gerade noch schemenhaft
erkennt. Oft hitte man ganze Streifen von den
breiten schwarzen Réndern abschneiden kénnen
(z.B.auf§S. 164 und 165). Das Objekt wiirde dann
nicht nur besser zur Geltung kommen, sondern
auch von seinem Hintergrund nicht eingeengt.
Diese hier zu nennenden Einschriankungen be-
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deuten allerdings nicht, dass der Band nicht ins-
gesamt als ansprechendes Bilderbuch gelungen
wire. Ein Grof3teil der Gesamtaufnahmen ist fiir
den Liebhaber mittelalterlicher Goldschmiede-
kunst eine Augenweide. Erfreulich ist auch, dass
neben vollstindig iberlieferten Buchdeckeln
auch solche einbezogen wurden, in deren mate-
riellen Einbuflen und Schédden ihr Schicksal im
Lauf der Jahrhunderte sichtbar wird.

Bedenken dagegen losen die Ausfithrungen
des Autors aus. DG hat sich in den Kopf gesetzt,
dass die Einbande Gewander sind, und versucht
dies mit allen Mitteln zu beweisen. Da wird man
ihm kaum folgen konnen. Dieses sein Anliegen
durchzieht grole Teile der Ausfithrungen und
es ist nicht zu vermeiden, dass einige der Argu-
mente hier ausfiihrlicher zu tiberdenken sind.

Unter einem Gewand ist ein nicht alltagliches,
festliches, oft prachtiges Kleid zu verstehen, das
zu besonderem Anlass angelegt, aber im An-
schluss daran auch wieder abgelegt wird. Es
kommt nur zur Wirkung, solange ein Korper
oder ein Bildwerk es tragt. Die Bucheinbidnde
dagegen sind eigenstindige Arbeiten, die auch
losgelost von den Biichern, die sie umschlieflen,
autonome Kunstwerke darstellen. Das Buch und
sein Finband bilden zwar eine Einheit, aber es
handelt sich bei den Einbanddeckeln nicht um
eine Bekleidung, sondern vielmehr um eine kost-
bare schmiickende Last, die wegen der Bedeu-
tung und wegen der Verehrung des Buches, das
sie birgt, geschaffen und gestiftet wurde.

Seine Annahme, die Bucheinbdnde seien Ge-
wander, fithlt der Autor auch durch den Umstand
bestatigt, dass dafiir mehrfach kostbare Textilien
Verwendung fanden. Sie sind anstelle von Vor-
satzpapieren auf den Innenseiten eingesetzt. DG
geht so weit, diese Stoffe wortlich als ,,Unterwié-
sche“ zu bezeichnen, eine waghalsige Deutung.
Diese Stoffe ndmlich, aus Syrien und Byzanz
stammend, stellten damals einen dhnlichen Wert
wie Gold und Edelsteine dar. Im Westen konnte
man Vergleichbares gar nicht schaffen. Sie wur-
den zu Krénungsmanteln verarbeitet oder man
wickelte Reliquien in sie ein. Fiir Reststiicke und
Fragmente bot es sich gliicklicherweise an, diese
in die Biicher einzufiigen, wo sie — auch noch zu
ihrer Erhaltung lichtgeschiitzt — als edelste Zierde
ihren Platz fanden. Bestandteile eines Gewandes
sind sie jedenfalls nicht.

Im Aufsatz tiber die ,,Vestimentiren Dimen-
sionen® zitiert DG einen mittellateinischen Text
(nach B. Bischoff) aus dem 13. Jahrhundert, wo-
nach Biicher vestiti eburneo sculpto (S. 55) sind.
Er tibersetzt das, von seinem Fund begeistert, als
»mit Elfenbein gekleidet®. Im selben Zusammen-
hang wird vom Schmiicken mit Steinen gespro-
chen. Der mittelalterliche Autor unterscheidet
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also das Auflegen bzw. das Montieren einer
Elfenbeinplatte und das Einfassen von Steinen.
Da wird man das Verb ,vestire wohl eher mit
»bedecken iibersetzen. Das starre Festhalten am
Worterbuch ergibt sonst keinen Sinn.

Génzlich in die Irre lisst DG sich fiihren,
wenn er in dem von ihm zitierten Ordo Roma-
nus I liest, dass es Geistlichen niederen Ranges
verboten war, wiahrend der Messe das aus seiner
Hiille genommene Buch mit bloflen Handen
zu bertihren (S. 52). Da es dann mit dem hoch-
gerafften Obergewand des Priesters getragen
wurde, kommt er zu dem Schluss, es werde in
gewisser Weise Teil der Messgewinder. Das ist
falsch. Diese Anweisung geht namlich auf das
spatantike Kaiserprotokoll zuriick, wonach man
sich dem Herrscher nur mit verhiillten Hinden
nihern durfte. Das wurde abgewandelt in den
christlichen Kult tibernommen. Noch heute hebt
der Priester die Monstranz beim Segen mit tuch-
verhillten Hianden empor.

Diese Hinweise lassen erkennen, dass der Au-
tor der subjektiven Deutung den Vorrang gibt
und dies ohne Berticksichtigung der Tatsachen,
der Realitdt. Er biegt sich die Dinge so zurecht,
dass sie die vor dem Beginn forschenden Suchens
langst feststehende These bestitigen.

Auf den hartnickigen Versuch, seinen Einfall,
die Prachteinbénde zu Gewédndern umzudeuten,
kehrt DG immer wieder zuriick, obwohl das fiir
die Auseinandersetzung mit diesen Kunstwerken
im Grunde bedeutungslos ist. Anscheinend will
er eine in jeder Hinsicht neue Beurteilung und
Einordnung dieser Stiicke durchsetzen, denn
er prasentiert seine Gedanken mit einem Nach-
druck als revolutiondr und neuartig, als habe er
den Stein der Weisen gefunden.

Sein Buch ist aber nicht fiir einen kleinen Kreis
von Wissenschaftlern bestimmt, sondern schon
das Ubergewicht der Bebilderung macht deut-
lich, dass es sich an allgemein an den Kiinsten
und an Geschichte interessierte Leser richtet.
Umso mehr verstimmt es, dass der Text zu oft
in einer hochtrabenden Sprache verfasst ist, die
bei der hohen Dichte von Fachausdriicken und
Fremdwortern in vielen Féllen zum resignierten
Abbruch der Lektiire fithren diirfte. Wozu etwa
der Satz zur Szene mit der Ehebrecherin auf dem
Codex Aureus von St. Emmeran, als Jesus Zei-
chen auf die Erde schreibt, es handele sich dort
»um dysfunktionales Schreiben von priliterari-
scher Qualitat?” Die Ausfithrungen zum Codex
Aureus gehoren sonst zu den lesenswerten Ab-
schnitten, denn hier merkt man, dass DG sich mit
dem Prunkdeckel und dem Buch, seiner Entste-
hungsgeschichte und der historischen Bedeutung
auseinandergesetzt hat. Warum aber stiirzt er am
Ende des Aufsatzes alles um, indem er fragt, ob



sich der das prachtvolle und nach irdischem Maf}
iiberaus wertvolle Werk stiftende Kaiser wie auch
die Goldschmiede, Buchmaler und Schreiber als
Schopfer des Codex damit nicht unter die Hand-
ler und Geldwechsler mischen, die Jesus aus dem
Tempelhof vertreibt, und ob die goldenen Kel-
che, die am Rand des Buchdeckels die Edelsteine
tragen, nicht eine Befleckung des christlichen
Tempelhofs seien? Die Vertreibung der Handler
aus dem Tempelhof ist eine der vier Bildszenen
auf dem Codex-Deckel. DG findet folgende Ant-
wort: ,,In der sichtbaren Auseinandersetzung mit
der Kritik an einem blof3 materiellen Biicher-
kult sollte sie ein Gegengewicht zu der Schwere
des Goldes herstellen.“ Ob der Stifter sich wohl
tatsdchlich so etwas gedacht hat?

Nun ist noch einmal zu den materiellen Be-
standteilen der Einbdnde zuriickzukehren:
Beim Buchdeckel der langobardischen Koénigin
Theodolinda in Monza sieht DG in den vier
in die freien Felder zwischen den Kreuzbalken
versetzten Kameen Fremdkoérper, da es sich um
spatantike wiederverwendete Stiicke handelt. Das
hat man so sicher nicht aufgefasst. Die Technik
des Gemmenschnitts war um 600 n. Chr. im
Westen verloren. So war es ein Gliicksfall, in
Schatzsammlungen antike Steine zu besitzen oder
sie — vor allem in Gribern - aufzufinden. Die
Wiederverwendung, die neue Nutzung war keine
Verlegenheitslgsung, sondern mit dem ,reuse®,
wie DG es lieber sagt, wurden die heidnischen
Steine Bestandteil der neuen Goldschmiedearbeit.

Spdter (S.293) nutzt DG bei Ausfithrungen
iiber Verdnderungen von Kunstwerken, um
deren Verwandlung durch ,Geschenkverkehr,
Handel, oder Raub®, zu einem Hieb gegen das
Fach Kunstgeschichte, das dazu neige, anzuneh-
men, dass die Dinge, so wie sie jetzt sind, schon
immer ausgesehen hitten, dass Verdnderungen
iibersehen bzw. iibergangen wiirden. Das Fach ist
hier der falsche Adressat. Moglich, dass er Uni-
versititsgelehrte meint, die aus Bequemlichkeit
nur mit Diapositiven und Fotos arbeiten und der
Beschiftigung mit dem Original aus dem Wege

gehen. Wer die Zusammenarbeit von Museums-
leuten mit Restauratoren kennt, wer zudem die
Dokumentation von Provenienz und Schicksal
von Objekten in Ausstellungskatalogen und Auf-
sitzen verfolgt, wird der Attacke DG’s nicht zu-
stimmen konnen.

Die Bemerkung, in der Osterliturgie sei der
Palmesel ,angebetet® worden (S. 197), ist hoffent-
lich ein Versehen. Man sollte den Esel nicht mit
dem Goldenen Kalb des Alten Testaments ver-
wechseln.

Zum Schluss ein Hinweis auf Hans von Reut-
lingens Buchdeckel des Kronungsevangeliars in
der Wiener Schatzkammer: Unter einer Dreibo-
gen-Architektur thront in der Mitte Gottvater, zu
seinen Seiten erscheinen Maria und Gabriel der
Verkiindigung. DG missféllt die Komposition.
Gottvater dringe die beiden Figuren neben sich
zur Seite. Das stimmt nicht. Sie haben ihren fest-
bestimmten Platz. Nun hitte DG die Verbindung
zwischen dem Bild, das das ,,verbum caro fac-
tum est“ des Beginns des Johannes-Evangeliums
wiedergibt und gerade dieser Seite im Buch, auf
die der Kaiser beim Kronungsakt die Schwur-
hand legte, vorbehaltlos anerkennen koénnen.
Das Buch in Gottes Linker stort ihn. Er tibersieht,
dass der Goldschmied hier noch in der Tradition
der Majestas-Domini-Darstellungen steht, auf
denen Christus hdufig das Buch des Lebens in der
linken Hand hilt. Im abschlieflenden Satz hierzu
verheddert sich DG bis zur Unverstindlichkeit.

In weit ausgreifenden Gedanken versucht
er, die ganze geistige Welt des Mittelalters, die
Glaubigkeit der damaligen Menschen, kirchliche
Riten und Liturgie, Herrscherfiguren und Kunst-
handwerker als Umfeld der von ihm behandelten
Bucheinbiande neu zu deuten. Ein solches Vor-
haben kann auf dem begrenzten Raum nicht
gelingen und ein bescheidenerer Ansatz seiner
Arbeit wire dem eigentlichen Thema zugutege-
kommen und hitte vor allem fiir den Leser einen
Gewinn bedeutet.

Bernhard Heitmann — (Hamburg)
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